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V kartotekah ameriske filmske industrije so Loganovi
srecneZi (Logan Lucky, 2017) — reZiserska vrnitev Steve-
na Soderbergha, ki z dveurnim zvezdniskim spektaklom
preklicuje svojo Stiri leta trajajoco ustvarjalno upokojitev
— Ze zapisani kot bolj ali manj popoln finané¢ni flop. Kljub
minornemu (»zgolj« 29-milijonskemu) proracunu in zveneti
igralski zasedbi — ta poleg Adama Driverja, Riley Keough,
teZkokategornika Daniela Craiga in prijetno neprijetnega
Setha MacFarlana vkljucuje Se Soderberghovega stalnega
kolaboranta Channinga Tatuma ter kriminalno neizkori-
5ceno Hillary Swank — je film s slabimi dvajsetimi milijoni
izkupicka po treh tednih predvajanja odlo¢no pogorel.
Kot naj bi reziser konec avgusta sporocil novinarju New
York Timesa, so Loganovi nizki denarni donosi »vsekakor
frustrirajoCi«, sploh ¢e za trenutek pomislimo, da je So-
derbergh pri zbiranju produkcijskih sredstev in zasnovi
marketinSke kampanje pogumno ubral samostojno, zunajstu-
dijsko pot ter se vseh ekonomskih in distribucijskih plati
namesto s pomocjo hollywoodskih finan¢nikov lotil kar sam.
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»Filmskim studiem ni mar za filme, « v svojih intervjujih
rad ponavlja Soderbergh, ki si je s tovrstno samozaloZnisko
taktiko sicer priskrbel brzkone popolno ustvarjalno avto-
nomijo, a hkrati tudi izgubil dostop do nekaj pomembnih,
celo bistvenih mehanizmov studijske proizvodnje — od
racunovodstva ter mo¢nega oglasSevalskega zaledja do
analiz ob¢instva, testnih projekcij in podrobnih eko-
nomskih prognoz. Tveganje se tokrat, kot vse kaZe, ni
najbolj izplacalo.

Vendar nas Loganova porazna neprofitnost nikakor ne
sme zavesti; Soderberghova celovecerna vrnitev med Zive
je Se kako uspesna, ¢etudi ne finan¢no. Z reprizo prav vseh
Americanovih znacilnih avtorskih potez se film Loganovi
srecnezi — nekak3en umazani krizanec med spretnim, spo-
liranim roparstvom fransize Oceanovih ter grobim (a zato
ni¢ manj pompoznim) socrealizmom Vrocega Mika (Magic
Mike, 2012) — vrne prav tja, kjer smo Soderbergha najbolj
vajeni: na teren akcijskega, a s potezami dokumentarnosti
zacinjenega spektakla. Loganovi srecnezi, zgodba o Jimmyju
in Clydu Logan (Tatum in Driver v vlogi prikupnih, a intelek-
tualno nesposobnih bratov) ter kasneje Se tri¢lanski druZinici
Bang (z zapornikom Danielom Craigom na elu) je prototipno
soderberSka pripoved o zgledno orkestriranem skupinskem
ropu, le da je namesto trezorjev lasvegaskih igralnic tarca
NASCAR dirkali3ce v severnokarolinskem mestu Charlotte.

Vzporednice s trilogijo Oceanovih — zlasti z njenim pr-
vim in najodli¢nejsim delom — so nemudoma opazne. S
svojo prepoznavno funk-elektronsko podlago se k filmski
glashi vraca Soderberghov redni sodelavec David Holmes,
od katerega smo v preteklosti sicer Ze sliali bolj avanturi-
sticne in zvofno zanimive stvaritve, ki pa v Loganu vendarle




navdusuje s svojim neoporecnim ter na trenutke eksoti¢nim
kuratorstvom. (Med drugim je v odjavno $pico namestil
skladbo »Flashing Light« britanskega rock posebneza
Screaming Lord Sutcha s Sutchevega albumskega prvenca
Lord Sutch and Heavy Friends (1970), veckrat izglasovanega
— sicer nezasluZeno in popolnoma brez potrebe — za naj-
slahsi glasbheni album vseh ¢asov.) Za razgibano in ravno
prav Saljivo scenaristi¢no podlago pa je tokrat poskrbela
Rebecca Blunt, katere dejanski obstoj ostaja nedokazan, saj
gre najverjetneje zgolj za Se enega od mnogih skrivnostnih
psevdonimov samega Soderbergha.

Tako kot v seriji Oceanovih, Soderberghovem komercialno
dalec najuspesnejsem podvigu doslej, nam avtor vecplastno
dogajanje pred in med samo tatvino ponudi le postopoma,
v razdrobljenih pripovednih fragmentih. Vse do samega
konca — in morda e kak$no minuto po njem — nismo ni-
koli zares prepricani, kako bodo amaterski bratje in sestra
Logan svojo monstruozno zapleteno zaplembo pravzaprav
izpeljali, in tudi ne, ali bodo pri tem sploh uspesni. Prav
tako kot kazinojski gospodar Terry Benedict (Andy Garcia)
v prvi epizodi Oceanovih tudi gledalec Soderberghovega
novega filma za vse mahinacije, preobrate in prevare izve
Sele na koncu — ali pa sploh ne. Kot pri tistih najboljsih
trilerjih o na videz neizpeljivih tatvinah - in ¢e smo Ze
pri tem, tudi pri najboljsih tatvinah kot takih — nekatere
stvari po koncu Loganovih srecneZev ostajajo nerazreSene.
Ne zato, ker bi film Zelel odpirati prostor za morebitno
nadaljevanije (Ceprav nam Soderbergh v zakljucku ponudi
tudi kancek tega), marvec ker atraktivnost sicer Ze tako ali
tako neznansko gledljivega filma s tem samo Se za potenco
naraste. Soderberghov novi celovecerec je brzkone tudi
reziserjev najzabavnejsi izdelek zadnjih desetih let, povrhu
pa Se eden njegovih najspretneje skovanih nasploh.

In ¢etudi se Loganovi po karakterju in izvoru odloéno
oddaljujejo od nekaterih Soderberghovih klasi¢nih junakov
— neizobraZeni rednecki z juga ZdruZenih drZav vendarle niso
preve¢ podobni mojstrskim vlomilcem in profesionalnim
sleparjem, kakrsnih smo vajeni iz tolpe Oceanovih, ali pa
izurjenim morilcem in agentom iz kak3ne od reZiserjevih
kasnej§ih uspesnic —, ostaja Soderberghova znacilna estetika
nedotaknjena. Se vedno vseh sto dvajset minut prevladuje
forma dolgih in Sirokih kadrov — tokrat sicer z nekoliko ve-
¢jim poudarkom na telesni izraznosti treh ali tirih glavnih
oseb - in Se vedno je skozi ves film bolj in manj opazna tudi
avtorjeva igrivost z najmanjsimi scenografskimi detajli, ki
jim je tokrat, zahvaljujo¢ Sirokozaslonskemu cinemaskopu,
dodeljeno 3e toliko ve¢ stranskega prostora. (Gledaléevo
izkusnjo Se posebej popestri nepravilno ¢rkovan tatu »Dange-
rus« na rami enega simpaticnih, a jezikovno nepodkovanih
bratov Bang, ali pa denimo napis na steni zaporniske menze,
naj jetniki svoje roke »ves ¢as drzijo na vidnem mestu,
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ravno ko sredi kadra sedi Clyde Logan — ki je vecji del svoje
leve roke tako ali tako izgubil med vojasko ekspedicijo v Iraku.)

Vendar ti in podobni drobci nikoli ne stopijo v prvi plan
gledalceve pozornosti, kot da bi nam Soderbergh skusal kaj
skrivoma povedati ali morda dokazati svoje mojstrstvo. Po
vec kot dveh desetletjih v filmski industriji se Soderberghu
ni treba vec nikomur dokazovati — niti ne studiem, ki so bili
iz Loganovega ustvarjalnega procesa tako ali tako izloceni, Se
najmanj pa ameriskemu ob¢instvu, ki mu za Soderberghove
zvijaCe in umetnije, vsaj sodec po finanénem izkupicku, o€itno
sploh ni mar. Po ogledu Loganovih srecnezev vsakic znova
dobimo nezamenljiv obcutek, da imamo pred sabo reZiserja,
ki ni v skrbeh za svojo kariero in se nikomur ne podreja, na
snemanjih ter med montazo pa samo Se brezskrbno uZiva.
Da se je Soderbergh med nastajanjem svojega zadnjega
celovecerca zabaval, nam ni treba prebrati v neStetih inter-
vjujih, saj je uzitek vsako minuto filma popolnoma otipljiv.

Soderberghova svobodna ustvarjalna pozicija — zmoznost,
da se zvezdniSkega blockbusterja loti neodvisno od velikih
studiev - je nedvomno neke vrste privilegij; privilegij, ki ga
uziva zaradi etabiliranega statusa ter imena, in privilegij,
ki ga danes uZiva le e malokdo. A kljub vsemu je to tudi
privilegij, ki ga je vredno na vso mo¢ braniti. Avtonomni
nacin dela, ki ga je ubral pri filmu Loganovi srecnezi, po-
speSeno izginja, o tem ni dvoma. Z njim pa izginjajo tudi
potencialni, sploh Se ne rojeni zunajindustrijski proizvo-
di — nekje med popularno zabavo in bolj umetniskim art
filmom —, ki se bodo pod pritiskom studijskega kapitala
morali upogniti in prilagoditi zahtevam finan¢nikov (katerih
predstava o ciljnem ob¢instvu je prej kot na konkretnih
telesih osnovana na algoritmih in podatkovnih bazah). V
kontekstu sodobne popularne produkcije je fenomen tipa
Loganovi srecnezi vse redkejsi. Lahko smo samo sre¢ni —
tako kot Logani, tako kot Soderbergh —, da ga Se imamo. E
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