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Darko Dolinar 

Znans tveno raz i skova ln i cen t e r S A Z U v Ljubljani 

O M E S T U P R E V O D A V L I T E R A T U R I 

Kadar l i terarni prevajalci razpravljajo o teore t ičn ih o s n o v a h svojega dela, se pogosto 
ustavljajo ob mes tu in vlogi p revoda in p r e v o d n e knj iževnost i v š i ršem območju litera­
ture . Razumlj ivo je, d a tudi prevajalstvo, t ako ko t s l ehe rna dejavnost , k i je dosegla do­
ločeno razvojno stopnjo, čut i pot rebo po teoret ični refleksij ' . V e n d a r pri t em ve l ikokra t 
ni mogoče presUšati n e k e g a posebnega pr izvoka. Zdi se, k a k o r da prevajalci poskušajo 
opravičeva t i svoje delo in ga posebej utemeljevat i , k e r oči tno tudi po nj ihovem las tnem 
prepr ičanju ni e n a k o v r e d n o i zv i rnemu l i t e ra rnemu ustvarjanju. Mes to in v r e d n o s t lite­
r a rnega p r e v o d a se jim torej v razmerju do l i te ra ture nasp loh kaže t a ko t problemat ična . 

N a drugi s t ran i n a m to po svoje l ahko pot rd i že b e ž e n pogled n a odnos l i te rarne v e d e do 
prevoda . ' Li terarni p revod oz i roma prevajanje s ta p r e d m e t o b r a v n a v e z razHčnih vidikov 
n a p o s a m e z n i h ožjih l i t e r a m o z n a n s t v e n i h območjih. N a prvi pogled je razumljivo, zakaj 
j ima je primerjedna l i t e ra rna zgodovina posveča la v e č pozornos t i kot nacionalna , saj je 
že po svojem o s n o v n e m izhodišču usmer j ena tako, d a raziskuje zveze med h te ra tu rami 
in ku l tu rami . Prevajanje pa je r avno tisti l i terarni proces , ki m o r d a najbolj oči tno p res topa 
meje m e d njimi. Tud i l i terarna teorija se občasno ukvar ja s prevajanjem, v zadnjih deset ­
letjih še zlasti n a mejnem območju z Ungvistiko, kjer je mogoče najti največ st ičnih točk 
z novo nas ta lo in hi t ro se razvijajočo občo teorijo prevajanja ali občo prevaja lsko vedo . 
Toda navzl ic t emu je p revod za l i terarno vedo, g ledano v celoti, s amo e n o izmed vprašanj , 
k i so bolj ali manj ob robnega pomena . Kadar gre l i terarni ved i za b i s tvena vprašanja li­
te ra ture , n jenega nas tanka , n jene n a r a v e in funkcije, n jene zgodovine in njene vrednost i , 
se n a v a d n o sploh n e ozira n a prevod, t emveč molče predpostavlja , d a govori o izvirnih 
delih. V njeni tradiciji se je stališče, da je k a k r š n o k o h r e s n o anal izo mogoče opravit i edi-
nole n a izvirnih delih, t ako m o č n o zakorenini lo , d a sodi t a k o r ekoč med osnove n jenega 
oz i roma sploh filološkega s t rokovnega bon tona . 

Kje so razlogi za tak odnos do p revoda in prevajanja? Uprav i čeno lahko domnevamo , d a 
so povezan i s temeljnimi opredel i tvami l i tera ture in l i te rarnega dela nasploh, ki so v sa­
m e m središču l i te rarne v e d e in ki se z njenim razvojem seveda tudi spreminjajo. Zato si 
bomo neko l iko podrobneje ogledali, k a k š n e pos ledice za odnos do prevajanja in p r evoda 
je mogoče izpeljati iz neka t e r i h med temi temeljnimi opredel i tvami. 

Mes to in vlogo p revoda v l i teraturi določata, s e v e d a n a razl ičnih ravneh , zlasti dve raz­
merji: razmerje med izvirnim delom in p r evodom in razmerje m e d nac iona lno , se pravi 
izvirno, in p r e v o d n o h te ra turo . Prvo zah teva bolj t eore t i čno obravnavo , d rugo izraziteje 
sega v l i t e r amozgodov insko dimenzijo. 

' O odnosu literarne vede in zlasti nacionalne literarne zgodovine do prevoda glej mdr.: Darko Dolinar, Vprašanje 
o prevajanju v literarni vedi, Slavistična revija 25, 1977, str. 277-292; Majda Stanovnik, K vprašanju o zgodovini 
prevodne literature, v: Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem, Zbornik društva slovenskih književnih prevajalcev 
5-7, Ljubljana 1982, str 9-14. 



Povsem oči tno ima izvirno delo p r ednos t p red p r e v o d o m že zato, ke r p revod p redpos t av - | 
Ija obstoj originala, ki je glede n a to torej av tonomen, p r e v o d p a h e t e r o n o m e n . Č e si h o - i 
čemo podrobne je razjasnit i n juno medsebojno razmerje, se torej najprej zastavlja vpra - ; 
sanje, k a k o sta v l i terarni ved i opredel jena izvirno delo in kriterij izvirnosti . 

A n t i č n a poe t ika pa tudi an t i čna l i te rarna p raksa n is ta pripisovali t emu kri teri ju poseb ­
nega p o m e n a in ga nista šteli med b i s tvena določila oz i roma glavne v r ed n o t e pesn i škega 
dela. Nasp ro tno , poe t ika je ve l iko bolj poudar ja la in zah teva la upoš tevanje vel javnih pra­
vil, obnavljanje ustal jenih retor ičnih, stil ističnih in zvrs tn ih obrazcev, bolj ji je šlo za na - i 
daljevanje tradicije k a k o r za r ad ika lno prenavl janje in p r e v r a t Podobno velja za srednji 
vek, p a tudi še za dobe n o v o v e š k e l i te ra ture vse do k o n c a klasicizma, ko se je pos topno 
iz tekla v ladav ina n o r m a t i v n e poet ike, opirajoče se n a v e n o m e r znova obnavl jane an t ične ; 
zglede. M o č t eh zgledov, ob ka ter ih se je vzpostavljala tradicija in se nadal jevala skozi 
stoletja, je povzročila, da so se poznejša h t e r a r n a dela navezova l a n a prejšnja v razl ičnih 
obl ikah in n a razl ičnih s topnjah odvisnost i , ko t so dobeseden prevod, svoboden prevod, 
adaptacija, parafraza, kompilacija, p r epesn i t ev itd. V l i teratur i teh zgodovinsk ih dob dela, ' 
k i se t a k o ali p o d o b n o navezujejo n a starejšo tradicijo, po š tevi lu da leč presegajo čisto iz­
v i rna besedila, v e n d a r so jim bila v očeh t a k r a t n e poe t ike in kr i t ike p o v s e m e n a k o v r e d n a . • 
Kriterij originalnosti se je pos topno izoblikoval v n o v e m v e k u in se uveljavil šele v drugi | 
polovici 18. in n a zače tku 19. stoletja, se pravi de lno že z r ac ionahzmom, zlasti p a s p red-
roman t iko in romant iko . Njegov širši d u h o v n o z g o d o v i n s k i temelj je n e d v o m n o razvoj 
č loveške individualnost i , torej n o v o v e š k e subjektivi tete . S tem p a je tudi ev iden tno de j - \ 
stvo, d a je s leherni l i terarni tekst pač izdelek n e k e g a avtorja, dobilo čisto n o v e p o m e n s k e ; 
od tenke . Delo se ne meri in n e cen i več toliko po tem, k a k o in kol iko izpolnjuje z ah t ev e i 
vladajoče poet ične šole glede snovi, stila, forme itd., t emveč p r e d v s e m po tem, ali je in k o - ! 
liko je proizvod e n k r a t n e av to r ske individualnost i . Ta vidik s ta h t e r a r n a v e d a in es te t ika 
19. in zače tka 20. stoletja še napre j razčlenjevali g lede n a to, kaj p r a v z a p r a v opredeljuje 
avtorjevo ind iv idua lnos t Li terarno delo je bilo torej mogoče razumet i in razlagat i b o d i s i , 
kot izraz avtorjevega d u h a in idej, ki so ga razgibavale, bodisi ko t izraz njegove duše, se 
pravi zlasti čus tven ih in pozneje tudi n e z a v e d n i h plasti njegove duševnos t i , ali pa kot od­
raz rea ln ih dogodkov njegovega življenja, d r u ž b e n i h r a z m e r in zgodovinsk ih procesov, 
ki jih je doživljal, ali ko t izraz d u š e v n e g a ust roja n a r o d a oz i roma rase, k i ji je pripadal , 
ali pa navsezadnje d u h a dobe. Kakorkol i se te opredel i tve že razlikujejo m e d seboj, v e n - I 
dar temeljijo n a nek i skupn i logiki, ki jo je mogoče zvest i n a to, da se v l i teratur i oz i roma i 
v l i t e ra rnem delu izražajo nadosebne , tj. d r u ž b e n e ozi roma zgodovinske ali p a n a r a v n e ; 
silnice, k i so v skrajni k o n s e k v e n c i vsaj implici tno u temel jene n a metafizičnih pr incipih, : 
v e n d a r se zmeraj izrazijo le p r ek avtor jeve individualnost i . Li terarno delo je torej b is tve- i 
no opredel jeno po svoji zvezi z avtorjem, to pa m u zagotavlja o r ig ina lnos t T a k o sodi or i - \ 
ginalnost , izvirajoča iz ind iv idua lnega avtorstva, m e d temeljne znači lnost i l i t e ra rnega 
de la in s tem med g lavne v r e d n o s t n e kri teri je Uterature. V e n d a r u m e t n i š k e v rednos t i de la 
n e zagotavlja or ig inalnos t posamezn ih njegovih sestavin, t emveč šele or ig inalnos t celote . 
Originalnost i se s eveda ni mogoče priučiti , zato tudi ume tn i škega ustvarjanja ni v e č m o ­
goče primerjati z rokode l sko ali t ehn ično spretnost jo in izvedenost jo (kar s rečamo dokaj 
pogosto v ant ični in poznejši, n a an t i čno se opirajoči poetiki), ma rveč je u m e t n i š k a us t ­
var ja lnost u temel jena v p o s e b n e m daru, v n a v d i h u ali genialnost i avtorja. 

N a prvi pogled je jasno, da p r evodu ni mogoče pripisati t a k š n e originalnosti , ko t je z n a - ' 
či lna za izvirno delo, saj se v njem prevaja lčeva ind iv idua lnos t n e more izraziti v polni i 
meri, k e r se mora p r e d v s e m podredi t i avtorjevi indiv idualnos t i in ji s amo p o s k u š a najti j 
u s t r e z e n izraz v d r u g e m jeziku; s t em pa gre or ig inalnost celote nujno po zlu. V izjemnih 
pr imer ih l ahko n a s t a n e k o n g e n i a l n a prepesni tev , k i je es te t sko e n a k o v r e d n a izv i rn iku 
ali ga m o r d a celo presega, prav i loma p a og romna v e č i n a p r e v o d o v po t akšn ih kriteri j ih ; 
mora glede n a svojo u m e t n i š k o v r e d n o s t zaostajati za izvirnimi deU. 



Kadar p o s k u š a m o mes to in vlogo p r e v o d a v l i teraturi ob ravnava t i konkre tne je , n a zgo- ' 
dov insk i in n e samo na splošni , nače lno teore t ični ravni , se vprašan je dopolni z novimi j 
opredel i tvami . Podobno ko t smo se ob razmerju med izv i rn ikom in p r evodom moral i do­
takni t i temel jnih o p r e d e h t e v l i t e ra rnega dela in njegove izvirnosti , t a k o se razmerju med 
nac iona lno in p r e v o d n o l i tera turo b l ižamo p rek vprašanja o nac iona ln i l i teraturi . 

Prvi in najvidnejši kriterij , po k a t e r e m se l i tera tura nasp loh razločuje n a p o s a m e z n e na ­
c iona lne Uterature, je ka jpada jezik; od zače tka l i te ra ture oz i roma pesniš tva nastajajo h-
te ra rn i tekst i v razl ičnih jezikih. V e n d a r jez ikovna in z njo p o v e z a n a e tn i čna op rede - ; 
Ijenost pesn i š tva še ni isto ko t p r ipadnos t k nac iona ln i l i teraturi . Že sam pojem li terature^ ; 
v današn jem p o m e n u se je n a m r e č izobl ikoval r a z m e r o m a pozno , šele v drugi polovici 18. I 
stoletja, p a tudi kategori ja n a r o d a se je kons t i tu i ra la šele v novejši ev ropsk i zgodovini, i 
Glede n a si lovit r a z m a h in uveljavljanje te kategori je skoraj n a v s e h socia lno- in d u h o v -
no-zgodov insk ih območjih se v zadnjih dveh stoletjih tud i l i tera tura k a ž e p r e d v s e m v 
podobi v r s te nac iona ln ih Uteratur. N e k a k o ob is tem času je e v r o p s k o hlozofijo in znanos t 
obvladalo zgodov inskorazvo jno mišljenje. Spričo v s e g a tega ni čudno , d a se je tud i Ute- j 
r a rna v e d a tega časa formirala p r e d v s e m v obliki p o s a m e z n i h nac iona ln ih l i terarnih zgo- j 
dovin. Sicer se je kot nj ihovo nasprot je in o b e n e m nj ihovo nu jno dopolni lo začela raz­
vijati tud i pr imer ja lna knj iževnost , v e n d a r zaradi manjših možnos t i ideo loške i n s t r u m e n -
taUzacije ni zbujala to l ikšnega o d m e v a zunaj ožjega s t r o k o v n e g a k r o g a in ni p revzemala 
t a k š n e d r u ž b e n e vloge k a k o r nac iona lna . 

Kategorija n a c i o n a l n e Uterature in z njo v r ed panoga nac iona lne l i te rarne zgodovine ni­
s ta brez no t ran je problemat ičnos t i . ' Ta se p o k a ž e tisti hip, ko se vprašamo, kaj p r a v z a p r a v 
sestavlja n a c i o n a l n o Uteraturo. Vprašan je in odgovor nanj n a m r e č n is ta zgolj indiferent-
n o klasifikacijska, ' e m v e č imata ne i zbežne v r e d n o s t n e poteze. Podobno ko t občega z n a n ­
s tveno k r i t i čnega ijojma l i tera tura (aU npr. s v e t o v n a knj iževnost) n e sestavljajo vse n e ­
š te te množ i ce teks tov , k i jih je po v r e d n o s t n o nev t r a ln ih opisnih kriterij ih mogoče imeti 
za l i terarne, t a k o tud i p o s a m e z n e nac iona lne l i te ra ture ne sestavljajo vsi t a k o opredel jeni 
teksti , nap i san i v n a c i o n a l n e m jeziku. T u se ne izogibno vple ta v r e d n o s t n i vidik, das i rav-
n o ga p o s k u š a U t e r a m a v e d a v imenu z n a n s t v e n e objekt ivnost i veUkokra t od ločno p re ­
gnati . Izbor se n a v a d n o opravl ja vsaj po dveh kriteri j ih ali s k u p i n a h kriterijev: po u m e t - • 
n i šk i oz i roma es te t sk i vrednos t i , k i je neka j d rugega in v e č k a k o r s a m o nev t r a lno op i sno ; 
do ločena l i terarnost , in po n a c i o n a l n e m izvoru oz i roma nac iona ln i pr ipadnost i , k i je n e - ] 
kaj d rugega in več ko t le dejstvo, d a je delo n a p i s a n o v jeziku tega ali onega naroda . Pred- | 
me t oz i roma področje nac iona lne Uterarne zgodovine sestavljajo torej teksti , i zbrani po 
v r ednos tn ih in n e zgolj op isn ih kriterij ih Uteramost i in nacionalnost i . Ta dva v id ika se \ 
n a v a d n o dopolnjujeta, l a h k o p a si tud i naspro tu je ta ali se v skra jnem p r imeru celo izklju­
čujeta. Uveljavljanje kriteri ja nac iona lnos t i v zgodovinskorazvojn i perspekt iv i l ahko p o ­
vzroči d i r ek tno kršen je kri ter i ja l i terarnost i . Spomni t i se je t r eba samo n a dejstvo, d a p rav 
v s e e v r o p s k e nac iona lne Uterarne zgodovine obravnava jo tud i dela in avtorje, k i jih po 
v id iku u m e t n i š k e oz i roma es t e t ske v rednos t i n i k a k o r n e bi bilo mogoče uvrst i t i v l i terar­
n o u m e t n o s t Za zgodovine t i. »veUkih« Uteratur je to manjši problem, saj se pojavlja 
samo v zače tn ih obdobjih, v času p red v z n i k o m p r a v e g a l i te rarnega ustvarjanja, m e d t e m 
k o je o b r a v n a v a v poznejš ih dobah l ahko dovolj r ep rezen t a t i vna glede n a oba vidika, k e r ] 
se l ahko opi ra n a zados tno m n o ž i n o del z n e d v o m n i m i ume tn i šk imi kval i te tami . Pri t i. i 
»malih« Utera turah p a ima to l a h k o hujše posledice, k a d a r v s lovs tveni dejavnost i in v ; 
k u l t u r n i h gibanjih starejših dob ni mogoče najti del in avtorjev, ki bi us t rezal i tudi v id iku 
u m e t n i š k e vrednos t i . V t a k š n i h pr imer ih se Uterarne zgodovine n a v a d n o odločijo za š iršo \ 
o b r a v n a v o po blažjih kriterij ih. Dela in avtorje, ki bi jih samo glede n a nj ihovo u m e t n i š k o | 

' O razvoju pojma literatura gt Janko Kos, Literatura, Ljubljana 1978 (Literarni leksikon, 2). 
' O nacionalni literarni zgodovini gt mdr.: Vittorio Santoli, Philologie und Kritik, Bern-München 1971, pass.; Darko 
Dolinar, Poziüvizem v hterami vedi, Ljubljana 1978 (Literami leksikon, 5), su-. 50-55. 



v r e d n o s t morale izločiti, upoštevajo zaradi n j ihovega zgodovinskorazvo jnega p o m e n a za 
nac iona lno Uteraturo." Po isti logiki posegajo tud i čez meje nev t r a lno opisno opredel je­
n e g a l i te rarnega območja, pač zaradi tega, k e r žeUjo pr ikazat i razvoj nac iona lne Uterature 
v celoti in v s t rnjeni Uniji od zače tkov z vsemi p redhodnimi , pripravljalnimi in sp remnimi 
pojavi vred. Le k a k š n a bi bila den imo s lovenska Ute rama zgodovina, k i n e bi govori la o 
Trubarju, H r e n u , Zoisu, pa tud i o Mete lku , Bleiweisu in podobn ih osebnost ih . 

Teore t ičn i pogled n a Ute ramo delo ko t izvi ren izraz avtorjeve individualnost i se ponavlja, 
s e v e d a nekol iko preobl ikovan, tud i n a ravni nac iona lne l i terature. P ravzaprav gre za isto 
gene t i čno načelo, p o k a t e r e m je zdaj ce lo tna nac iona lna Uteratura ko lek t ivna s tvar i tev 
naroda, bodisi da jo r a z u m e m o kot izraz njegove duševnos t i , njegove znači lne ps ih ične 
s t r uk tu r e in p rek nje sil, ki jo obUkujejo, bodisi kot odraz na rodovega življenja v r ea lnem 
sve tu ter na ravn ih in d ružbenozgodov insk ih danos t i tega sveta. Še več: v razvojni per ­
spekt ivi je zgodovina nac iona lne Uterature proces, ki je del širšega procesa obče zgodo­
v ine n a r o d a in ima ko t t aka vsaj do ločene razvojne t endence , če že n e svojo smer in celo 
do ločen cilj. Glede n a vse to opravlja nac iona lna Uteratura v življenju n a r o d a posebno 
funkcijo in ima za njegove p r ipadn ike posebno vrednos t , ki ni omejena samo n a l i te rarno 
ali s amo na ume tnos tno -e s t e t sko območje. ' Dela iz d rug ih Uteratur n e morejo gene t i čno 
opredel jeni izvirni nac iona ln i Uteraturi nikol i p revze t i te funkcije, zato t a k š n a de la za pri­
p a d n i k a n a r o d a nikoU n e morejo doseči omen jene k o m p l e k s n e vrednost i , das i r avno mor­
da po čisto umetn i šk ih , es te tskih kval i te tah presegajo vse, ka r l a h k o najde ko t b ra lec v 
svoji nac ionaln i Uteraturi. V e d n o m u n a m r e č ostanejo po izvoru in zato po b is tvu tuja; 
spričo tega je v sk ra jnem pr imeru celo mogoče razlagati , da k v a r n o vplivajo n a domačo 
Uteraturo in d o m a č e g a bralca. Tol iko bolj velja to za p r e v o d e iz d rug ih Uteratur, k e r n e 
zadovoljujejo niti po ume tn i šk i vrednost i , u temel jeni s kri ter i jem izvirnosti.* Spričo tega 
je razumljivo, zakaj so bili p revodi pravi loma izgnani iz nac iona lne Uterarne zgodovine 
ali o b r a v n a v a n i v njej samo ko t izjema, ko t ob roben pojav. 

Zapostavl janje p r e v o d a in p r e v o d n e Uterature v starejši Uterami ved i je torej izhajalo iz 
njenih temeljnih opredel i tev, ki same n a sebi s e v e d a n iso pol jubne izmišljotine, a m p a k 
pričajo o do ločenem odnosu š i ršega okolja do Uterature, če n e celo o do ločenem n a č i n u 
n jenega bivanja in funkcioniranja. Kakor so se te temel jne opredel i tve spreminjale, so se 
z njimi v red spreminja la tud i izhodišča za ob ravnavan je p r evoda in n jegovega mes t a v 
Uteraturi. 

N a t a k š n e s p r e m e m b e na le t imo pri vrsti novejš ih l i t e r a m o z n a n s t v e n i h smeri v 20. s to­
letju. Za naš problem so p o m e m b n e zlasti t iste nj ihove težnje, ki prenašajo pozornos t od 
vprašanja o i z v o m in n a s t a n k u l i te rarnega dela k njegovi zgradbi in nač inu bivanja, po­
t em pa še k njegovi funkciji in k razmerju z bralcem, torej od Uterarne produkci je k U-
t e r a m e m u de lu in k njegovi recepciji. P ravzap rav se je t ak premik začel že s f enomeno-
logijo l i terature, ki je iz svojega območja izločila raz iskovanje geneze dela, njegovih zvez 
z avtorjem in ves k o m p l e k s n jun ih o d n o s o v z rea ln im d m ž b e n o z g o d o v i n s k i m svetom. 

" V tem pogledu so ilustrativna npr. prizadevanja Franceta Kidriča v Zgodovini slovenskega slovstva (1929-1938), 
kako opredeliti Vodnikove pesmi glede na merila svetovne literature in glede na njihov razvojni pomen za sloven­
sko književnosti prim. mdr. Darko Dolinar, Literarna umetnost v delu Franceta Kidriča, Slavistična revija 24,1976, 
str. 103-118, 267-278 
' Tako naj bi bila denimo po Schererju naloga nacionalne hterarne zgodovine skupaj s sosednjimi vedami vzpo­
staviti sistem nacionalne etike (Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache, Widmung an Karl Miillenhoff, v: 
Methoden der deutschen Literalurwissenschait, Frankfurt 1972^1; po Prijatelju je hterarna zgodovina »ogledalo na­
roda in obenem zanj reflektor, kažoč mu pot navzgor in naprej«. (Literarna zgodovina, v: I. Prijatelj, Izbrani eseji 
in razprave I, Ljubljana 1952, str. 36). 
^ Gl. Majda Stanovnik: Prevod koristi jeziku, literature ne bogati: kritični pogledi na prevod v slovenski književnosti 
1850-1880, v: Prevodna književnost. Zbornik radova drugih beogradskih prevodilačkih susreta, Beograd 1978. -
Majda Stanovnik, Translations and national literature considered as antagonists: an attitude of the literary criticism 
in Slovenia 1850-1880. V: Proceedings of the 9"̂  Congress of the ICLA, II: Literary communication and reception, 
Innsbruck 1980. 



Podobne težnje so se pokaza le v s t ruk tu ra ln i in semiot ični poetiki , v komunikac i j sko teo - i 
re t ično usmer jen i l i terarni vedi, p a tudi v l i terarni sociologiji, vsaj n a tistih njenih območ- • 
jih, kjer se ukvar ja z distribucijo, recepcijo in konzumac i jo l i terature. Te smer i s eveda vz - ; 
postavljajo razUčne temel jne modele l i terature, iz ka te r ih izhajajo razl ične pos led ice za ; 
ob ravnavan je prevoda . Toda najsi velja h t e r a r n o delo za večp las tno kvaz i rea lno , i n t en - \ 
c iona lno tvorbo, ki je nos i lka polifonije specifičnih vrednot ; ah za z n a k o v n o s t r u k t u r o s 
prevladujočo poe t ično funkcijo; ali za socialno r e l evan tno p o m e n s k o tvorbo, k i omogoča 
svojevrs ten t ip d r u ž b e n e komunikac i je - v n o b e n e m t eh p r imerov ni več odloči lno opre - i 
deljeno po genet ičn i zvezi z avtorjevo individualnost jo, ki bi m u podeljevala or iginalnost ] 
ko t e n o glavnih vrednot . Te smeri se odmikajo od starejše, p r e t ežno h is tor ično or ient l - \ 
r ane Uterarne v e d e in postavljajo v ospredje teore t ični v idik ob ravnavan ja l i terature. V 
Uterami vedi, k i jo obvladujejo t akšn i modeli , sicer pisanje nac iona ln ih Ute ramih zgodo­
vin n i p o v s e m izumrlo, v e n d a r je postalo ob robna zadeva; nacionaUia Ute rama zgodovina 
je samo še bolj ali manj izpraznjena shema, ki p o m a g a organizirat i gradivo, v e n d a r je brez : 
globlje v seb ine in brez p r a v e me todo loške re levan tnos t i - vsaj dok le r se z rad ika lno p re - j 
novitvljo n e p o s k u š a izkopat i iz te krize. Spričo t ega s ta tud i obe nasprotji, ki sta opre - J 
deljevaU mes to p revoda v starejši l i terarni vedi, n a m r e č nasprot je med izv i rn ikom in p re - ' 
v o d o m n a ravn i p o s a m e z n e g a dela in nasprot je med nac iona lno in p r evodno knj iževnos t - • 
jo n a ravn i l i te rarne zgodovine, izgubili dotedanji pomen. Spr ičo tega l i te rarna veda, k i 
se r a v n a po omenjen ih novejš ih teore t ičn ih model ih, vnapre j in nače lno n e izključuje 
p r e v o d o v iz območja Uterature, t a k o ko t jih je starejša. To vprašan je je zanjo izgubilo pra- ^ 
vi smisel in ostr ino. i 

V tem pogledu je b r ž k o n e šla najdlje t. i. recepci jska es te t ika aU recepci jska teorija, ' k i \ 
se v mar s ika t e r em pogledu opira n a prej omen jene smeri in zlasti še na h e r m e n e v t i k o ter j 
s k u š a na nov ih temelj ih obnovi t i tudi Ute ramo zgodovino. Recepci jska teorija se pogosto \ 
o d r e k a subs tancia l i s t ičnun oprede l i tvam Uterarnega de la in jih n a d o m e š č a s funkcional- i 
nimi: U te ramega dela n e deUnira več ko t tekst, ki je s am n a sebi opredel jen z določenimi , 
formalnimi ali vseb insk imi lastnostmi, m a r v e č ko t tekst , ki ga b is tveno določa najprej to, j 
d a ga u s t r ezno n a r a v n a n i bra lec l ahko spre jme in ima ob njem l i t e ramoes te t sk i doživljaj. \ 
Vprašan je o izvoru in o produkci j i je s t em pot isnjeno v ozadje, tudi imanen tn i ustroj sa- \ 
m e g a dela ni več t ako pomemben ; v ospredju p o z o m o s t i je recepcija, bra lec pa s t em po- ; 
s t ane g lavna i n s t anca Uterature in Uterarne zgodovine. Z ozkega v id ika dos ledno izpe- • 
Ijane recepci j ske es te t ike ni p rav nič važno , aU je tekst , s ka te r im ima opravit i bralec, iz- ; 
v i ren ali p reveden; v a ž n o je edinole to, ali je tak, d a se ob njem l ahko sproži u s t r ezen od­
ziv, zlasti ko t l i t e r amoes te t sk i doživljaj. N i k a k r š n e g a n a č e l n e g a razloga torej n i več, d a 
n e bi v okv i ru nac iona lne Uterature in n jene zgodovine obravnava l i tudi prevodov, se - ' 
v e d a glede n a to, kaikšno vlogo de jansko imajo v njej. 

O s n o v n o težnjo neka t e r i h glavnih smeri novejše Uterarne vede , k i neis tukaj zan ima glede 
n a prevod, smo obravnava l i izoUrano in zato tud i z n e s o r a z m e m i m pouda rkom. V resnic i 
se pojavlja v širših, k o m p l e k s n i h zvezah: denimo, zagovorn ik i recepci jskoes te t ične m e ­
tode so že priznali njeno parc ia lnos t in si čedalje bolj pr izadevajo upoš teva t i ce lo ten p ro ­
ces l i te rarne komunikac i j e od avtorja p rek de la do bralca. T o d a tudi v t akšn ih modiUci - ' 
ranih, ub lažen ih obl ikah so d a n e možnos t i za d m g a č n o , bolj nak lon jeno obravnavan je : 
p revoda in p r e v o d n e Uterature. To s e v e d a n e pomeni , da bodo odslej raz l ike med p r evo - \ 
d o m in i z v i m i k o m nasp loh ali v k o n k r e t n i l i t e r amozgodov insk i ob ravnav i čisto zabrisa­
ne. Pač pa bo h t e r a rna v e d a mogla in mora la neko l iko bolj upoš teva t i n e k a t e r a dejs tva 
v U t e r a m e m dogajanju, k i jih je zlasti s tarejša nac iona lna U t e r a m a zgodovina vztrajno za­
nemar ja la - k a r je glede n a n jeno op isano usmer i t ev s e v e d a povsem razumljivo. Za ob-

' O recepcijski estetiki gt zlasti: Rainer Waming (ur.), Rezeptionsästhetik, Theorie und Praxis, München 1975; Du-
šanka Maricki (ur.). Teorija recepcije u nauci o književnosti, Beograd 1978. 



r avnavan je s l o v e n s k e l i tera ture bo npr . p o m e m b n o n e le to, kaj in k a k o se v s lovenšč in i 
piše, t emveč tudi, kaj se v s lovenšč in i de jansko bere . O t em navsezadn je mars ikaj pove 
že š tevi lčno razmerje med p reveden imi in izvirnimi s lovenskimi knjigami. Tud i v prejš­
njih obdobjih, k o je bi la nac iona lno- ideo loška funkcija l i tera ture dosti bolj poudar j ena 
k a k o r danes , si bralci n iso izbirah ber i la samo glede nanjo; k a d a r so hoteU zadovoljevati 
svoje l i t e ra rnoes te t ske in s iceršnje b ra l ske potrebe, so posegali po teks t ih od drugod, in 
k e r je bilo znanje tujih jez ikov venda r l e dos topno le manjšini , so se zatekal i k prevodom.* 
Seveda tudi d a n e s velja, še zlasti za območja t i. »malih« jezikov in l i teratur, da se brez 
p r e v o d o v n e more kons t i tu i ra t i širše Hterarno obzorje n e razvijati okus , da se es te tsk i kr i ­
teriji n e morejo n e izobl ikovat i n e uveljavit i v kr i t ičnem vrednoten ju . Prevodi pomagajo 
vzpostavljat i in vzdrževa t i u m e t n i š k o raven, zato je p o v s e m razvidno, da imajo tud i d a n e s 
p o m e m b n o vlogo v nac iona ln i l i teraturi . Neko l iko n a m jo l ahko osvetlijo n e k a t e r a dobro 
z n a n a dejstva iz novejše zgodovine s lovenske književnost i ; spomnit i se je t r eba samo, d a 
sta Homer j eva epa več in i s lovensk ih b ra lcev dos topna samo v Sovre tov ih p revod ih in d a 
je zanje H o m e r pač Sovre tov Homer; d a je Županč i č b r ž k o n e bolj vpl ival n a d rama t iko 
in gledališče n a S l o v e n s k e m s prevodi S h a k e s p e a r a k a k o r z V e r o n i k o Deseniško; d a je 
zb i rka Sto r o m a n o v n e m a r a storila več za obUkovanje p r eds t ave o r o m a n u pri s lovensk ih 
bralc ih k a k o r v r s ta naš ih romanop i scev v prvih povojnih desetletjih. Navsezadn je p a lah­
ko u p r a v i č e n o sk lepamo, d a je t a k š n o razmerje v n e k e m smislu pr iznava l in potrjeval že 
Prešeren , ko je v zbi rko svojih poezij uvrs t i l tudi svoje p revode . 

I Z S L O V E N S K E E T I M O L O Š K E D E L A V N I C E 

France Bezlaj 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S L O V E N S K O BEKINITI SE » I G R A T I SE« 

M e d n a v i d e z n o p o p o l n o m a osamljenimi s lovensk imi na r ečn i mi be sedami se v e č k r a t raz­
krijejo zanimive povezave . Naj omen im glagol bekiniti se, bekinim se (v impf.) »igrati se 
(o otrocih)«, ki ga je zapisal Erjavec v P o d k m c i h . Pleteršnik, I 16 izvaja to po Levst iku iz 
furi, bacnd »vreščati«. Pirona, Voc . friul. 29 p o z n a samo obl iko bacano »grohotati , rogati 
se«, k a r je k a k o r is t rsko rom. bucanaia »velik hrup«, it. baccano, sbaccanare »hrumet i« 
i zvedeno iz l a t Bacchanal »neki p razn ik« k imenu b o ž a n s t v a Bacchus (Battisti-Alessio, 
DEI 1393). Ta Levs t ikova etimologija po pr ibhžni zvočni podobnos t i s eveda n e vzdrž i kr i ­
tike. Pri zbiranju grad iva za s lovensk i e t imološki s lovar sem se raje izognil besedam, za 
k a t e r e v dos topni s t rokovn i l i teratur i n i sem naše l n o b e n e p r i m e r n e povezave , t r dno p re ­
pr ičan, d a se bo s ča soma le pokaza lo neka j sprejemljivega. Saj bi pri več k a k o r tretjini s lo­
v e n s k i h gesel mora l pripisati s amo »nepojasnjeno, neznano« . S čim širšim pogledom n a 
snov in s čim bogatejšo s t rokovno Uteraturo s em razpolagal , za t em več t akšn ih p r imerov 
se je naš la enos tavna , sprejemljiva reši tev. 

' Zanimive ugotovitve v zvezi s tem se kažejo v zadnjem času npr v objavah Mirana Hladnika; gt zlasti M. Hladnik, 
Triviahia Uteratura, Ljubljana 1983 (Literarni leksikon, 21). 



N a prvi pogled osuplj iva pr imer java s s lovensk im bekiniti se se p o k a ž e v l i t avskem gla­
golu vaikinti »obnašat i se otročje, biti razigran, razposajen« (citirano po Fraenkel , L E W 
1180; Kurschat , L D W te obl ike n e navaja). Ker je v Podkrnc ih -fa- < -v- p red -i-, -e-, - b-
(prim. oben ovb/TH bino < vino), lahko brez težav rekonstrui ramo praslovansko+veJrb »živ­
ljenjska sila, razgibanost , ž ivahnost« , l i tavsko iz iste p revojne stopnje *voikos poleg vaikas 
»otrok, fant«, vaikis »fant, hlapec«, a tudi abs t rac tum vaTkis »aktivnost , de lavnost« , iz dru­
ge p revo jne stopnje viekas »življenjska sila, ž ivahnost« , veikti »delati, početi«, vykti »us­
peti, posreči t i se«. 

S e v e d a za s lovensko bekiniti se in l i tavsko vaikinti n e m o r e m o nas tavi t i s k u p n e g a i zho ­
dišča kl jub n a v i d e z n o e n a k i izvedbi. Č e bi bil glagol že bal tos lovanski , bi pr ičakovaU v 
s lovenščini +večbni(i. O b a sta samostojno tvor jena denomina t iva , l i tavsko iz p o m e n a »ot­
rok«, s l ovensko p a iz vekh »živahnost , akt ivnost« . To nam p r ibhža e t imološko razlago 
sp lošno s lovenskega t e ž a v n e g a apela t iva ^čblovekh poleg +čelovekh »homo«, ka r v e č i n a 
avtorjev raz laga kot ses tav l jenko +čelo-vekh in primerja drugi č len z h t vaikas »fant, mla ­
denič« (tudi »dekle«), p rvega p a iz ide. ^/cfe/-»tropa, t ruma«, s l ovansko čeljadb »s lužab­
niki, d ruž ina« . Lahko p a bi izhajali iz +kf^el- »obračat i se, sukat i« v t e m p o r a l n e m pomenu , 
torej »posamezn ik v obdobju akt ivnost i« , ka r se dozdeva bolj ver je tno k a k o r »posamez­
nik iz t rope«. S k u p n i ba l tos lovansk i p o m e n osnove +vei7c-, +VOJ7C- je najbolje ohran jen v 
negat ivnih zvezah, k a k o r so l i tavsko neveiklüs »nedelaven, pas iven«, nev^kšla, nev^šlis 
»slabič, ma jhen človek«, l e tonsko nevelkls »slaboten, bo lehen , pones rečen« , nevelkulis 
»slabič, šleva, k re ten« , lit nevykelis »človek, k i se ga drži smola, ne rodnež« . T e m u po­
po lnoma odgovarja s l ovensko nevečen »nadležen« (Pohorje) poleg malovečen, slabove-
čen »šibak, oslabel«, sbh. zah. slabovječan, slabovečan (Istra), p . chorowj'eczny itd.; za češ -
č ino in s lovašč ino pr iča za ta p o m e n samo pr i imek Nevecny, ki ga zas ledimo tud i v Ljub­
ljani. N e o p a ž e n a para le la k sin. obekniti, obeknem (v. pf.) »oslabeti« < *ob-vek-nqti z abe-
s ivnim ob- se skr iva v ht. apvelkti, apveiku »premagati« s p rav t ako abes ivn im a p - proti 
r. obezve/cnu/b »oslabeti«, ukr. obezvicyfy, br. bezvečicb »poškodovat i zdravje, pohabit i«. 
N e spada p a k tej osnovi sin. pokvečiti kljub Miklošiču, ki je zbral doslej najobsežnejši 
pregled s lovansk ih tvorb s t em pomenom. 

S lovensko vek, ki se dokaj pogosto pojavlja v p i smens tvu od 16.-18. stoletja, torej n e bi 
smeh tolmačit i z »moč, sila«, k a k o r se je sp lošno uveljavilo v slovarjih. Č e b e r e m o pri T r u ­
barju n a p r imer temuzh per nega mozhy inu veiku n i tu mišl jena »moč«, a m p a k »uč inko­
vitost, ak t ivnos t« ali pri Krelju odvek dati »okrevati , okrepčat i« . 

Megise r prevaja vek z »virtuo«, torej »krepost , v rhna« , kveku peipiaviti »okrevati«. M e -
giserjev T h e s a u r u s navaja vek »recreo«; v 17. stoletju muzh ino vek kaj storiti (Lex.), torej 
»sposobnost«. Podobno še v mlajšem času n a r e č n o večan »čvrst« (Ribnica), bo ves veik iz 
njega prešel (dol.), bolniku nima veka (bkr.). Pr i imek Vek, p o z n a n v s lovenščini in češčini , 
pomen i torej »akt iven, sposoben, čvrst«. N e m o r e m o izhajati iz p o m e n a »moč, sila« k a k o r 
pri s t a ronord i j skem vejg, a m p a k je b h ž e lit viekas »vitalnost, ž ivahnost , življenje«. 

N e vemo, kdaj in k a k o se je začelo razvijati d a n e s prevladujoče s lovansko vek-b»življenj­
ska doba, stoletje, neko obdobje«, kar ustreza grškemu aioiv »življenjska doba, obdobje, 
večnos t« , aiEi »vedno« k a k o r lat. aevum »isto«, nvn. ewig »večen« iz ide. *aiu-. Starejši 
raz iskovalc i in z r eze rvo tudi Mikloš ič so s lovansko ve /cb izvajal i iz iste osnove . Pomen­
sko e n a k o je tud i lat. saeculum, ver je tno e t ru ščanskega izvora. V s lovenšč in i je uuek »ae­
v u m « in v u e c / n e »ae ternus« izpr ičano že v Brižinskih spomenik ih , v 16. stoletju veikuma 
(Bohorič, Dalmatin), vezhn, vezhnu »ae te rnus« (Megiser), z r eduphkac i jo k a k o r l a t saecu­
lum saeculoium, sin. na vekov veke, ovekovečiti itd. Ob l ika veci/ »/ecolo« pri Alas iu (1607) 
je ver je tno i s t r skoromanska , zapisana v Cičariji. Dokaj ver je tno se zdi, d a se ta novi p o ­
m e n s lovanskega vekh n i razvi l šele pod vp l ivom grškega in la t inskega vzo rca po sp re ­
jemu krščanstva. 



Metka Furlan 

Ljubljana 

P R A S L O V A N S K O -PLESTI » G O V O R I T I « 
ALI L U Š Č E N J E H O M O N I M O V 

Zasledovanje zgodovine p o m e n s k e in ob l ikovne s t r u k t u r e besede ko t de lčka širše jezi­
k o v n e s t r u k t u r e mars ikdaj r azk r iva zap le tena in zan imiva pota. N e le jez ikoslovca oz. 
etimologa, a m p a k v s a k e g a č loveka ko t u p o r a b n i k a in preobl ikovalca besed v e n o m e r za­
nima, od k o d beseda , k i jo v s a k d a n uporablja. Torej je v s a k č lovek n e k e vrs te etimolog. 
T o d a pri t em se dogaja, da besede zaradi homonimi je mars ikdaj av tomat ično poveže z be ­
s e d n o družino , ki s p o v e z a n o n ima is tega porekla . Naj za p r imer t a k š n e g a l judskega eti-
mologlziranja n a v e d e m sloven. odvrniti, zavrniti »odgovoriti«, ki bi ga v s a k S lovenec p o ­
veza l z vrniti iz ide. +yer- »obrniti, vrteti«. Danes so zaradi homon imnos t i s eman t i čne raz­
l ike mars ikdaj t ako zabr isane, d a bi še t ako pre tanjeni et imolog pristal n a l judski e t imo­
logiji, č e n e bi v nareč ju naše l oblik opovréti, opovrém »oporekati«, k i kažejo n a zvezo z 
ide. +yer- »govoriti«. ' T a k š n i h p r imerov je v jeziku ogromno. Na jvečkra t je p rav h o m o -
n i m n o s t razlog, d a n e k a b e s e d n a d r u ž i n a skora jda popo lnoma izgine iz jezika. ReUkti, ki 
os tanejo razpršen i n a š i rokem jez ikovnem področju, pa so obl ikoslovno, p r e d v s e m p a se ­
m a n t i č n o t ako preobl ikovani , da zahtevajo pri razbiranju b e s e d n e d ruž ine dokaj n e k o n -
v e n c i o n a l n o misel, k i dopušča še t a k o »čudne« p o m e n s k e pre tvorbe , v e n d a r č u d n e le za 
tistega, ki se n e m o r e odtrgati od s i n h r o n e g a pogleda n a jezik. 

T a k o bi ma r s ikdo ob frazi okrog nas so pletU laži glagol plésti »govoriti« takoj poveza l s 
plésti, plétem »motati«. Tud i več ina s lovansk ih e t imoloških slovarjev, k i so se dokopal i 
do č r k e p, razlaga splošnoslov. piesti »govoriti, n a v a d n o kaj izmišljenega« ko t p r e n e s e n i 
p o m e n splošnoslov. plesti »motati« iz ide. +plek - »ovijati, p lesu«. Edini, k i je podvomi l o 
t akšn i l judski etimologiji, je bil Machek.^ V e n d a r zaradi opozicije v zvenečnos t i n i verjeti 
njegovi razlagi, ki izvor češkega plesti p r ek stčeš. +bladu, bledeš pripisuje praslov. *blqsti, 
+bl^Q. S lovanski jeziki, ki izpričujejo + b / ^ - , kažejo n a »fantazirati«, p o m e n u »čvekat i« 
se up i r a tud i h t s so rodn im blendžiuos »zmračim se«, blista »večeri se«. 

Ide. koren+plek - »ovijati, plesti« gotovo ni imel t a k š n e p o m e n s k e sfere, ko t jo n a v i d e z n o 
k a ž e slov. plesti, s icer bi to izpr ičevah tudi drugi ide. jeziki, ki so *plek - podedovah . Torej 
s ta v slov. plesti p o m e š a n i dve razl ični osnovi . Pozabljeni glagol d icendi (rekanja) izpri­
čuje stčeš. plésti s samosto jn im p o m e n o m »karkol i govori t i«, ' drugi slov. jeziki p a kažejo 
n a precejšnjo spec iahz i ranos t pomena , in s icer »klevetati , blebetati« (npr. češ. plésti, polj. 
plešč, rus . plesti,'' be lorus . plesč^ in tudi »lagati« (npr. slovaš. pliest', pomor, piesc, be lo-
rus. plesč, rus . plesti). T a k š n i m o č n o ekspres ivn i p o m e n i so l ahko nas t ah le zaradi obilice 
d rug ih glagolov d icendi in zaradi vpl iva h o m ó n i m a plesti < +plek-te/o- »motati«, k i je 
gotovo pripomogel, d a se je iz praslov. *pletT>ka »+govor(ica)«, izpričanega v csl. pletbX^ 
poleg plethka » c o m m e n t u m « , ' rus . plétki (f. pl.) »čenče, obrekovanje«, spletka, ukr . plitka, 
polj. plotki (m. pl.) »laži«, kaš . plotki »isto«, s lovaš. pletka »kleveta« razvil pomen, ki ga iz­
pričuje sbh. pletke (L pl.) »intrige« in sloven. pletka »isto«. Litovci so moral i ta samostab i ik 

' Bezlaj, VII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture (1971) 9. 
^ Machek, Etymologicky slovnik jazyka českeho. Druhé, opravené a doplnèné vydani 56. 
> Simek, Slovniček stare češtiny 121. 
" Dal', Tolkovyj slovar' živogo velikorusskogo jazyka' II 113. 
> Nosovič, Slovar bélorusskago narečija 418. 
' Miklošič, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum 572. 



prevzet i , ko p o m e n še ni bil p o p o l n o m a specializiran, saj je l i t pletka, pleikas'' »spodobna 
beseda«, a tudi »zla beseda, čenča«, pa-pletka » sk lepna beseda«. 

Sloven. glagol pleteničiti, -tčim »govoričiti« (prim. sloven. govoričiti, besedičiti itd.) je bil 
najbrž tvor jen iz ne izpr ičanega samos ta ln ika *pletbrrh, ko je t a pomeni l »govor, beseda« 
in n e »kleveta, laž«, ko t to kažejo rus . splétnja, pletni (i. pl.), belorus . pletnjá. V d rugačn i 
prevojni stopnji na jdemo samosta ln ik -<-pletnia v s loven. p r i devn iku platnjav »premeten, 
zahrb ten« . 

O b upoš tevan ju p o m e n s k e p re tvorbe »nalagati« > »ogoljufati« bi kaza lo k tej besedn i 
d ruž in i priključiti tudi s loven. oplésti, oplétem »ogoljufati«, v e n d a r to t rd i tev precej ovira 
p o m e n njegovega n e d o v r š n e g a para, tj. opletati, opletam »maščevati«, ki se formalno v v e ­
liki mer i sk l ada z be lorus . pletač, -táju »lagati«.* 

O-jevsko prevojno stopnjo k a ž e le rus. plotitb »lagati«. ' P r i čakovan ih p o m e n s k i h r azhk 
tu ni več zaznati , v e n d a r so tedaj, ko je bila ta b e s e d n a d ruž ina še tvorna, gotovo obstajale, 
a so se po tem porazgubi le . 

Števi lne p o m e n s k e vzpo redn ice t ipa reči: urok dovoljujejo, d a sem prikl jučimo sloven. 
platiti se, -im se »uročen, zača ran biti«, plätek (m.) »urok«, uplatiti, -im »začarati, ureči«, 
oplatéti, -im »uročen postati« in oplätki (m. pl.) »uroki«. N a to nav idezno osamljeno b e ­
s e d n o d ruž ino je opozori l Bezlaj '° in jo poveza l z ide. korenom+fsjpei- »vzneseno govo­
riti«. N a prvi pogled se zdi, d a le s lovenšč ina ohranja podal jšano o-jevsko stopnjo ugo­
tovljene praslov. osnove *plet-, toda s eman t i čna motivacija 

r > biti u r o č e n 
reči -* (do-, iz-)govarjati ^ biti do rečen 

biti vel javen, veljati 

dovoljuje pr ikl juči tev tudi slov. *platéti »veljati«, k i ga samos to jnega ohranja ta le dolnja 
lužiščina, prim. ptašeš, -im »veljati«," in gornjelužiški d ia lekt v okohci Hoye r swerda , 
prim. ptačeč, -im »isto«.'^ V drugih zahodnos lov . jezikih se je *platéti zlil s splošnoslov. 
+platiti »plačati«, a ga le-ta v svoji p o m e n s k i sferi še izpričuje. Tako je češ. platiti, platiš 
»plačati«, toda Tedy plati, prijemate sazku? k a ž e n a plati (3. sg.) »velja«. Poleg tega češč ina 
izpričuje tudi uplatiti »podkupit i«, tj. pregovori t i koga z besedami , dejanji ipd. (prim. slo­
ven. uplatiti) in uplatniti se »uveljaviti se«. Poljsko ptacič »plačati«, toda piaci »velja« v a 
piaci kryč, tud i piatka »postavka«. Ravno t ako tudi k a š u b s k o ptacec »plačati« poleg »ve­
ljati« in po labsko pióte »velja«. 

Splošnoslov. t rgovski termin+pyafííj »plačati« n a osnovi virov, iz ka te r ih zvemo, d a je bila 
v 9.-10. stoletju pri S lovanih vrs ta t k a n i n e uporab l jena kot plači lno sredstvo, z večjimi 
ali manjšimi t ežavami razlagajo ko t denomina t ivn i glagol iz *platrb »kos blaga, krpa«. Torej 
naj bi bil n jegov prvo tn i p o m e n »dati plafh za nekaj -* nadomest i t i , poravnat i« . V vseh 
s lovansk ih jezikih pa k a ž e ta ozki t rgovski t e rmin so r azmerno š i roko p o m e n s k o sfero, k i 
jo je t r eba pr ipisovat i zUtemu+p/aíéíi. N a slovanski+pía/éí¿ k a ž e tud i belorus . part icip. pas. 
plócenyj »veljaven, v r e d e n « . " 

' Fraenket Litauisches etymologisches Wörterbuch 620. 
' Nosovič, Slovar bélorusskago narečija 418. 
»Dal', Tolkovyj slovar'' II 116. 
'» Bezlaj, Radovi ANUBiH XXXV 95. 
" Muka, Slownik dolnoserbskeje rècy a jeje nafecow II 63. 
' 2 Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache' 500. 
" Nosovič, Slovar bélorusskago narečija 419. 



Tudi v l i tovščino prevze t i platvti (iz p.?) »veljati«'" dokazuje obstoj *plateti, h k r a t i p a k a ž e 
n a ozko uporabnost+pya<iti »Mati plah, za nekaj«. 

Da p o m e n s k a p re tvo rba »plačati« > »veljati« ni možna , dokazujejo tud i drugi ide. jeziki, 
ki za t a p o m e n v e d n o uporabljajo raz l ične l ekseme (prim. ital. pagare: costare; nvn . za-
hlen: gelten itd.). Poleg tega južnoslov. jeziki s pa ra le lno tvorbo, tj. v e r b u m dicendi 
> »veljati« dokazujejo gene t i čno p o v e z a v o med *^plesti in *plateti. 

Slovensko knj ižno veleti ima p o m e n »ukazat i«, toda n a r e č n o (Bela krajina, j u g o v z h o d n a 
Štajerska) ohranja starejši p o m e n »reči« (npr. velijo »pravijo«). V s rbohrvašč in i je ta glagol 
le še a rha izem, ohran jen le v n e k a t e r i h obhkah , toda povsod s p o m e n o m »reči«. Tud i m a ­
k e d o n s k o se veli je »govori se«, p rav t a k o bolgarsko velja, -iš »govoriti«. Sloven. veljati, 
-am »imeti d o m e n j e n o v rednos t« poleg veljati, -am »isto«, ki ga na jdemo že pri p ro tes t an ­
t i h , " v zače tku 17. stoletja zap i sanega pri Alas iu vagliat »valere« in sbh. valjati, -am poleg 
veljat, -am (Kosmet) in velj&ti (Žumberak) je t reba razlagat i ko t tvorbo iz *\fel- »reči, u k a ­
zati«, k o t je to storil S k o k , ' ' k i a - j evske obl ike raz laga iz +yo/-. 

Eden najstarejših socialnih dogovorov plati (3. sg.) »velja« se je torej le nak l jučno pomeša l 
s *platiti »plačati«. N e d a p a se ugotoviti , n a ka ter i s eman t i čn i stopnji je vstopil vanj , k a r 
bi s e v e d a osvetli lo tud i s lovenske iz raze b e s e d n e magije. 

Dokazovanje b e s e d n e d r u ž i n e praslov. +pies(j »govoriti« osvetljujejo tud i l i tovski glagoli 
pletavoti, -dju »zgovoren b i t i« , " platavoti, -6ju »kričati, zmerjati« in plotavdti, -6ju »biti ob ­
jesten, baha t i se«. Vs i trije pr imer i oč i tno kažejo n a s lovansko izpeljavo; l i t -avd(i = s lo-
van. -ovd(i. Li tovščina izpričuje t a k š n o izpeljavo t a k o pri las tn ih o s n o v a h k a k o r tudi pri 
prevzet ih . Ker niti K u r s c h a t o v niti F r aenk lov s lovar n e beleži ta pr is tn ih l i tovskih besed, 
iz ka te r ih bi bili ti glagoli izpeljani, p r a v t a k o p a jim ni najti u s t r ezn ih s lovansk ih oblik, 
ne m o r e m o izvoru t eh glagolov reči n ič dokončnega . Kljub v s e m u pa glagolske o snove 
dobro osvetljujejo vse tri p revojne stopnje in ugotavl jane pomene : praslov. +p/e(- »govo­
riti«, *plot- »izgovarjati«, *plot- i n t ens ivum k *plot-. 

Praslov. +p/e(- zah teva , d a poleg ide. k o r e n a *(s)pel- »vzneseno govoriti« nas t av imo tud i 
ide. *(s)pele-t- *(s)plet-. Oblike, ki jih Pokomy'* navaja pod korenom *(s)pel-, izpričujejo po­
leg n e e k s p r e s i v n e g a p o m e n a (prim. a r m e n s k o ara-spel »pr ipovedka, uganka« , go tsko 
spillon »pripovedovati«) tud i zelo eksp re s ivnega (prim. g rško ansiki] »grožnja, b a h a v a 
obljuba«, l e tonsko nuopelt, appeZ;»obrekovati , zmerjati, zasmehovat i« , palas (pl.) »graja, 
zasramoti tev«, iz-paluot »grajati«, t o h a r s k o pal-, pal- »slaviti, poveličevati«), k a r lepo ka­
žejo tud i s lovanski refleksi (prim. tudi angl. speli »ča robna beseda ali formula«). Sem je 
t r eba prištet i tud i osamljeni s rbohrvašk i glagol peliti, pelim (impf.) »ostro govoriti , u k a z o ­
vati, pr iporočat i« (Dalmacija), k i ga S k o k , " misleč n a prevoj e i (prim. sbh. teči: proticati), 
s pr idržki povezuje s sbh. piljiti, -7m »buljiti, zijati«, piliti, -Im »isto« (Dubrovnik, Lika), k a r 
že s eman t i čno ni zadovoljivo. 

Idea lne vzpo redn ice praslov. Vplesti n i najti, izpričujejo p a n a p r imer ba l t sk i jeziki in de ­
loma tud i s lovansk i š tevi lne glagole, k i kažejo n a izpeljavo iz ide. +(s)pele- in so opremljeni 
z d rugačn imi k o r e n s k i m i determinat iv i . V svoji p o m e n s k i sferi kažejo ti refleksi poleg po­
m e n a »lagati, k levetat i« tud i »pokljati, p raske ta t i ipd.«, k a r daje slutiti, d a je eksp re s ivn i i 

"Kurschat, Litauisch-deutsches Wörterbuch 1918. 
" Rigler, Začetki slovenskega knjižnega jezika 202, 220. 
" Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ih srpskoga jezika III 563. 
"Kurschat, LDW 1910, 1902, 1918. 
" Pokomy, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch 985. 
" Skok, ERHSJ II 634. 



*(sjpele- v svoji drugi polni prevojni stopnji že zelo zgodaj začel uč inkova t i kot onoma-
topeja, l a h k o p a gre tud i v t eh pr imer ih za homonimijo . 

FraenkePo raz laga l i tovsko plepeti »kramljati, lagati, blebetati«, tudi plepti »zgovoren po­
stati« in l e tonsko plepet »lagati« kot onoma topoe t i čne izraze, ki jih je najti tudi v drugih 
ide. jezikih, so pa v resnic i l ahko le va r i an ta ide. *(s)pele-, tj. +p/e-p-. Tud i l i tovsko plešketi 
s p o m e n o m »pokljati, p raske ta t i« poleg »lagati«, l e tonsko plekšet »kramljati, lagati«, k a r 
F r a e n k e P ' v e ž e z rus . p/es/ca( b »ploskati«, češ. pleskati »blebetati«, dodat i je t reba slovaš. 
pleskotat' »isto« in pomorj . pleskUotac » n e u m n o lagati«, bi l ahko razlagali iz +ple-sk- k ide. 
^(s)pele-. T a k š n i h p r imerov je vel iko. 

Pr imer praslov. +plesti »govoriti« dovolj zgovorno k a ž e n a problem resn ične p o m e n s k e 
elast ičnost i k o r e n a oz i roma njegove b e s e d n e d ruž ine in z n o v a opozarja n a homonimi jo 
kot enega izmed b i s tven ih de javn ikov pri širjenju p o m e n s k i h sfer in obl ikovanju nov ih 
mise ln ih , jprocesov,^^^^, , ^ , - • , , ^ ^ ^ ^ ^ . - ^ ^ 

Marko Snoj 

Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n i c e n t e r S A Z U v Ljubljani 

K A J SE S K R I V A V B E S E D I VOLKODLAK? 

O vo lkod lak ih so do današn jega d n e že precej napisah . Ker p a je t a p rob lem m n o g o bolj 
zan imal e tnologe k a k o r jezikoslovce, je etimologija te sp lo šnos lovanske b e s e d e osta la n e ­
zadovolj ivo rešena . Seveda obravnava jo volkodlaka tud i vsi s lovansk i e t imološki slovarji, 
k i jim je že uspe lo priti p r e k č rke v. Toda vsi po vrst i ponavljajo Berneker jevo mnen je ' , 
d a je t r eba r ekons t ru i r a t i praslov. +vblko-dlakh k +vblk-b » lupus« in *dläk3 »cutis« ( rekon­
st rukci ja +dolkä, k i jo B e r n e k e r nava ja n a p r v e m mestu , je pos led ica n e p o z n a v a n j a bal-
to s lovanske etimologije^). Zan imivo je, d a se pol stoletja p r e d njim Mik loš iču t a k š n a eti­
mologija ni zdela ver je tna. V svojem e t imološkem slovarju se n a m r e č izogne kakr šn iko l i 
razlagi s s t avkom: -dlak-h ist d u n k e l . ' 

V s e m a n t i č n e m smislu Berneker jevi razlagi n a prvi pogled ni kaj oporekat i . Tud i fone­
t ične s p r e m e m b e l a h k o raz lagamo z najrazhčnejš imi tabuis t ičn imi preobrazbami , k i še 
niso dovolj r az i skane . V e n d a r je mogoče po podrobne j šem pre t resu , kaj vo lkod lak sploh 
je in k a k o nas t ane , p a tud i po na tančne j š i analizi fonet ičnih s p r e m e m b z upoš t evan jem 
area la slov. b e s e d e dlaka, r e s n o podvomi t i v Berneker jevo razlago. 

2» Fraenkel, LEW 616. 
21 Fraenket LEW 601. 

' Berneker, SEW I, 208. 
2 Glej o tem Brückner, KZ XLVI (1914), 207, ki primerja praslov. +dlàka z lit lokys, staroprus. klokis »medved« 
(= »kosmatinec«). 
> Miklošič, EW, 380; Die slav. Et im Rum. 17 69. 



Prvo opazko o vo lkod lak ih na jdemo že pri Herodotu." O č e zgodovine piše, da trdijo Grk i 
in Skiti, živeči v Skitiji (med vzhodn imi Karpat i in Dnjeprom), da se vsak p r ipadn ik ljud­
s tva Neupoi v sako leto za nekaj dn i sp remen i v v o l k a Herodo t pripomni, d a tega n e ver ­
jame, v e n d a r nadaljuje, da so t am nasel jeni G r k i in Skiti pr ipravljeni priseči, da je t emu 
res t ako . ' 

Za N e u r e trdi že Niede r l e , ' da so e n o izmed s lovansk ih plemen. Nj ihovo ime izvaja iz +ny-
reti, *nyrati »potapljati se«. Trinajst let kasne je išče F. Ramovš osnovo tega e tn ika v in-
doevr . k o r e n i h +sen- »plavati« in +auer- »voda«. Naj bo ta etimologija pravi lna ali ne, ve r ­
je tno je, d a imamo res opravi t i z en im od s lovansk ih rodov. 

Sicer pa so ve rovan je v ljudi, ki se l ahko s p r e m e n e v vo lkove našli tudi pri A r m e n c i h (gl. 
spodaj). V s ta rem v e k u je bila ta v e r a n a v z h o d u ver je tno precej razširjena. Koren ine so 
m o r d a že i ndoev ropske starosti; prim. magično moč vo lka pri indoevropsk ih ljudstvih, 
u p o r a b o po imenovanja za »volk« v an t ropon imih in s taroind. vrkodam- »vrsta demona« , 
kjer se v d rugem de lu kompozi ta ver je tno skr iva s taroind. udara- (n.). » t rebuh« torej ba-
h u v r i h i »kdor ima volčji t rebuh«. 

Vo lkod lak i so ljudje, ki se prostovol jno ali brez svoje volje, p o n a v a d i s pomočjo u r o k o v 
ali čarov spremeni jo v volkove. Pri Slovanih si l ahko p o n o v n o nadene jo č loveško podobo. 
Pri A r m e n c i h na h u d o b n o žensko p a d e volčja koža in t a k o pos t ane p r a v a volkulja, med ­
tem k o pri neka te r ih južnih S lovanih sveti Juri j v rže volčjo kožo n a človeka, k i se s t em 
v t r e n u t k u sp remen i v vo lkod laka . ' 

Vo lkod lak i so škodljivi in nevarn i , zato se jih je t r eba bati . G lavno zlo, ki ga delajo, je po­
vzročanje sončnega in luninega mrka, kar je v Rusiji izpričano že leta 1262*. Tako postane 
razumlj iv p o m e n s lovanske izposojenke v r o m u n s k i c e r k v e n i jezik vhrkolači » lunae de -
fectio«. Ponekod tud i verjamejo, d a luno ob mlaju požro volkodlaki . Podobna pojmovanja 
o vz rok ih m r k a in mlaja, le d a se names to vo lkod lakov pojavljajo d r u g e pošasti , so z n a n a 
tud i pri Perzijcih in Kitajcih^ Marsikje , zlasti n a Balkanu, sta se pomešal i funkciji vo lko­
d l a k a in vampirja ali pa je vo lkod lak sprejel las tnost i vampirja. 

V e r a v vo lkod lake se je z v z h o d a razšir i la tud i n a zahod, kjer p o z n a m o nekaj izrazov, k i 
so de t e rmina t ivna kompoz i t a (ka rmadharaya) tvor jena od izrazov za »volk« in »človek«, 
npr. poznogr . Xvkccvdpconog lat IupThomines (pl), nem. Werwolf, poznos tv i snem. verwoH, 
norv. varulv (prim. prvi del z lat. vir, lit. vyras j , ' alb. dial, lopemenare ital. lupomannaro^°. 
V z a h o d n i Evropi skoraj ni mogoče zasledit i tabuis t ičnih glasoslovnih sp rememb, ka r 
ver je tno priča, d a je ve rovan je t u tujega izvora in mlajšega da tuma. 

N a v z h o d u p a je bilo po imenovan je v o l k o d l a k a t abu i r ano in ga zato n iso imenova l i t a k o 
d i rek tno . Zlasti pri S lovanih in de lno pri Baltih so opazne zamotane tabuis t ične s p r e m e m ­
be v po imenovan ju te pošasti , ki otežujejo zaneslj ivo rekons t rukci jo , pričajo za ve l iko s ta­
ros t in m o r d a celo av toh tonos t tega verovanja . 

O izvoru verovan ja v vo lkod lake d a n e s l ahko le ugibamo. Z n a n o je, d a p r imi t ivna ljud­
s tva verujejo, d a se č lovek sp remen i v žival, k o si n a d e n e n jeno k o ž o . " M o r d a i m a v e r a 

"MoszynsktKLS 11/1,547. 
' Herodotus, The Histories IV, 105 (v angl. izdaji Penguin Classics (1977) na str. 306). 
' Niederle, Slovanske starožitnosti I, 230. 
'Ramovš, C M F IV (1915), 212-5 = ZD I, 17ss. 
'Moszynski.KLS 11/1,544. 
'KIuge-Mitzka, DEW", 856. 

Battisti-Alessio, DEI, 2289 misli na mediteransko poreklo, vendar je možno domnevati sestavljenko iz nekega re­
fleksa za indoevr. *lukVo-s in drugega dela, ki bi bil soroden z germ. *manu-, staroind. Manu- slov. +možb. 
" Lévy-Bruhl, La sumaturel et la nature dans la mentalité primitive, 125; Moszynski, KLS II/1, 544. 



v vo lkod lake svoje k o r e n i n e v k a k š n e m ri tualu, kjer so se odeval i v volčje kože, da bi s 
t em odvrni l i vo lkove od sebe ali pomiril i d u h o v e tistih ljudi, ki so jih požrli volkovi (in 
poš tah volkodlaki?). 

N e glede n a izvor verovanja , ki m u za zdaj ni mogoče priti do kraja, je raz l ika m e d člo­
v e k o m in vo lkod lakom v tem, d a si vo lkod lak l ahko obleče ob leko volka, torej njegovo 
kožo, in t ako začasno dobi volčjo podobo, n a v a d e n č lovek p a s e v e d a tega n i zmožen. Vol ­
kod lak je v v o l k a p reob lečen človek. Zato bi t e ž k o pritrdili Berneker ju ' , češ da se skr iva 
v d r u g e m delu kompoz i t a praslov. *dldka. Reši tev je t r eba iskat i v n e k e m iz razu s pome­
n o m »koža« ali »obleka«. 

V e n d a r se je t r eba najprej spoznat i z izrazi za »volkodlaka« v slov. jezikih: cerks lov. 
vhJiodlakh »vulcolaca«, sin. volkodlbk, gen. -dlaka poleg »Werwolf« tudi »pes, k i m u je 
volčiča mati« (Erjavec) in »požrešnež« (Pleteršnik), v 16. st. volcodlac »lurco« (Megiser), 
s rbohrv . vukodlak, ukodlak, kodlak, hrv. čak. vukozl&k, kozlak, kodldk itd., tud i samo 
vu/co'2; v 16. st. vukodlak »gigas« (Vrančič), bolg. vW/co/dA, wkolak, wlak, rus . voikotdk, 
voikodtdk, dial, vuidoidk »človek, ki se l ahko sp remen i v v o l k a ali medveda« , ukr . vov-
kuiak, vovkutdka, be lorus . vaukatak, vaukataka, vavkutak, polj. wilkdak, wilkotek, po 
M o s z y i i s k e m wi7i(o//ci (pl), češ. vlkodlak (po d rug ih slov. jez.), v e n d a r dial, (laš.) vyl'kodlak, 
slš. vlko(d)lak; dolenjeluž. welkoraz (prim, drugi de l s sin. itd. obraz »facies«); iz slov. jez. 
je ce rk rum. vhrkolak »neki demon«, vbrkolači » lunae defectio«, novogr. Pov^oXakac, 
lipovkoXakxQ »vampir«, alb. vurvolldk, \il vilkalakis". 

Tabuis t i čne s p r e m e m b e so več ali manj jasne: zamenjava l ikvid k a k o r v s lov ^rysh, gr. 
Xuyi, p o n e k o d obču tno spremenjeno vzglasje: (kakor v slov. ušb, nem. Laus), r edek p re ­
hod k o n z o n a n t n e skup ine -di- v -zl- v hrv. čak. itd. V e n d a r če izhajamo iz +vblko-dlak-b, 
pos t ane nerazuml j ivo dejstvo, d a se je v polj. in de lno v slš., ki b e s e d e +dlaka n e poznata , 
izgubil -d-, č e p r a v bi se mora l po regu la rn ih z a k o n i h pr imer ja lnega s lovanskega jez iko­
slovja v skup in i -dl- ohrani t i . Prav t a k o je pr i t ak i rekons t rukc i j i ne rodno , d a je s k u p i n a 
-dl- oh ran j ena v sin. in srbohrv. , ki be sedo dlaka pozna ta , s k u p i n a -dl- p a bi se mora la po­
enos tavi t i v Tabuis t i čna s p r e m e m b a fonet ične s t r u k t u r e ima svoj smisel samo tedaj, 
če be sedo g lasovno t a k o spremeni , d a je p o i m e n o v a n o n e v a r n o bitje n e r a z u m e več, n i ­
k a k o r p a ne , d a bi jo naredi la še bolj razumljivo, ko t bi bil ob upoš tevan ju Berneker jeve 
etimologije p r imer v sin. in srbohrv. T a k o se s ama od sebe ponuja rekonstrukcija+vh//co-
Idkb, k a r se je že praslov. n a r e č n o ah kasne je v z p o r e d n o n a več mest ih nasloni lo na+d/dfca 
»cutis« (d v povezav i z l ikvido je pogos ta e k s p r e s i v n a prvina) . Šele zdaj zadobi sp r emem­
ba v sin., srbohrv. , cerks lov. in češ. svoj smisel. Razumlj ivo p a je, d a se t a inovacija (na­
s loni tev n a +dlaka) n i obnes la v polj, slš. in de lno v vzh. slov., kjer je bila *dlaka že d a v n o 
pozabl jena beseda . Prvotni p o m e n o b r a v n a v a n e g a poses ivnega kompoz i t a (ali po s taroin-
dijski terminologiji bahuvr ih i ) je bil »tisti, ki ima t a k š n o ob leko k a k o r volk«. Njegov drugi 
del je indoevr . +-loko-s, k a r je nas ta lo po adjektivizaciji v kompoz i t u iz samos ta ln ika *lo-
kos- (n.) »koža«. Le-to p a je z n a n o tud i v s lovansk ih jezikih (kjer je -ch- v nomina t ivu p ro ­
d u k t analogije s casus obhqui , pr i ka te r ih je zaradi prevoja v paradigmi nas ta la k o n z o -
n a n t n a skupina+-As- > -ch-); prim. polj. fach »stara obleka, cape«, v 18. stoletju še v n e -
pe jora t ivnem p o m e n u »obleka«,'"* k a k o r še d a n e s kašub . / ax5 , c e l o krolesk'e taxa'^ češ. 
dial, lack, tach » p o n o šena obleka«, slš. dial, tdchy (pl.) »isto«, rus . dial, iachi (pl.) »ropotija, 
roba«, ukr . dial, lachy (pl.) »stare cape«, be lorus . idchi pod pachi »oditi n a svoje«, dobe­
s e d n o »cunje pod pazduho.«'"* Poimenovanja za s ta re v r s te oblačil in obu tve m n o g o k r a t 
dobijo pejora t iven pr izvok, prim. češ. krpec »škrpet«, p r v o t n o »hodak iz ž iva lske kože«. 

" Hraste, Simunovič, Glesch, Čakavisch-deutsches Lexikon I, 1343, 454. 
" Martinafi s sodelavci, Etymalagicny slounik belaruskaj movy D, 76: Machek, ESJÖ, 695; glej tudi opombo 1 in 3. 
" Slawski, SEJP IV, 403 sL 
" Lorentz, Pom. Wb. I, 467. 



O d istega indoevropskega korena , v e n d a r v redukci j sk i stopnji je l i t lakatas »cunja, 
krpa«, l e t lakats »sukno«, gr. Act/c/c, gen. -iSog (n.) »ponošena obleka, cunja«, XakicrzdQ 
»raztrgan«, l a t ladna »krpa, brisača«, alb. lekure ( < +hk-), likure (< +leik-'i) »koža, u s ­
nje, skor ja« . " 

Zanimivo s eman t i čno in b e s e d o t v o r n o paralelo k t ako raz loženi s lovansk i besed i na jde­
mo v s ta ronord . berserkr »neko zelo m o č n o bitje; č lovek z m e d v e d o v o kožo (kot č lan n e k e 
k u l t n e skupnost i )« , norv . bers(a)erk, Šved. barsark »krvoločen vojak, pre tepač«, dobesed- i 
no »tisti, ki ima m e d v e d o v o kožo« k *ben- »medved« < indoevr . *bher- »svetlorjav« in j 
*sarki- »srajca«, ne jasnega izvora, m o r d a v nek i zvezi s slov. +so/icy »srajca«." j 

Žal n a m pri o b r a v n a v a n i možn i reši tvi etimologije volkodlaka bal tski mater ia l n e pomaga ; 
skoraj nič. V l i t poznajo v tem p o m e n u de te rmina t ivna kompoz i t a vilktakas_ (k teketi I 
»teči«) in vilktrasa (k Irasvti, tnsti »nemi rno begati«) ter poses ivni kompoz i t um viJkakis, let. \ 
vilkacis'^ »tisti, ki ima volčje oči«. Li t vilkalakis je, ko t že rečeno , p revze to iz slov. jezikov, i 
ki pa k a k o r d r u g e izposojenke te besede iz slov. jezikov, n e p o z n a s k u p i n e -dl-. V e n d a r \ 
ni izkl jučeno, d a je l i t vilkalokas''' refleks baltoslovanskega+vj7^a-/o/ca-s, k a r je pred loga ' 
za praslov. +vblko-lakh, č e p r a v je lit. b e s e d a verjetneje n a r e č n a va r i an t a s lovanske izpo- ; 
sojenke. 

M o r d a si bo ob t em k d o mislil, d a je zgornje početje d lakoceps tvo , češ d laka in koža sta 
si t ako blizu, d a je že zaradi enos tavne j še razlage v e n d a r l e varne je verjeti Berneker ju v 
i zhodno +-d/akv Naj pr i t em še e n k r a t opozor im n a s ta ronord . para le lo z d rug im de lom 
kompoz i t a v p o m e n u »obleka«. Tudi slov. *-lak-b je mora lo ob času n a s t a n k a o b r a v n a v a n e : 
b e s e d e že pomeni t i »obleka«, č e p r a v je starejši p o m e n n e d v o m n o »koža, k rzno« . V o l k o v a : 
ob leka p a je koža, s ka te ro je ed ino m o ž n o postat i vo lkod lak in ki je p o n e k o d celo n e ­
p o s r e d n o s reds tvo za spreminjanje ljudi v vo lkodlake , ko t pričajo e tnografski zapiski iz 
Armeni j e in z Balkana. 

" Dalje glej Siawski, SEJP IV, 403 si.; Pokomy, IEW, 674 pod k o r e n o m + i a k - »zerreissen«; dvomi Frisk Gr. et 
Wb. II, 75. 
" Tako De Vries, AEW, 34 in Torp, Nynorsk etymologisk ordbok, 22, ki zavračata Noreena, Ark. for nordisk filologi 
40 (1932), 242-54 (kar sprejema Johannesson, IEW, 787), ki vidi v prvem delu kompozita stnord. berr »nudus«. 
" Fraenkel, LEW, 1253; druga mnenja o leL glej pri Mùhlenbach-Endzelin IV, 587. 
" Kurschal, Lit-deutsch. Wb., 2688. 



Anton Grad 

Ljubljana 

K E T I M O L O G I J I S L O V E N S K E G A 
T O P O N I M A V R H N I K A 

Slovensko kra jevno ime V R H N I K A srečamo: j 

a) n a j u g o z a h o d n e m robu Ljubljanske ko thne , n a mes tu nekdan jega v a ž n e g a r imskega : 
r ečnega pr i s tanišča in p o m e m b n e t rgovske ter vo jaške pos to janke N A U P O R T U S ; kraj ; 
leži v n e p o s r e d n i bUžini m o č n e g a k r a š k e g a izvira oz. izvirov r eke Ljubljanice (rimski N a - j 
upor tu s fluvius); 

b) v Loški doUni bl izu kra ja Lož; tudi ta V r h n i k a leži v n e p o s r e d n i bUžini močnejšega j 
k r a š k e g a izvira. , 

Lega v bližini (kraških) izvirov je po n a š e m d o m n e v a n j u - ko t b o m o skušal i pr ikazat i v < 
naslednj ih vrs t icah - igrala p o m e m b n o vlogo pri n a s t a n k u i m e n a V R H N I K A . 

Najstarejši, la t inski zapis za p rvo V r h n i k o beleži M. Kos (1) za leto 1300: de super ior i Lay- , 
baco (= Gornja Ljubljana), a n e m š k i za 1308: O b e r l a y b a c h (= Gornja Ljubljana), za leto j 
1318: O b e r Laibach , za leto 1402: im dem P r u n n bei O b e r n l a y b a c h (pri izviru pri Gornji ! 
Ljubljani) itd., a ko t najstarejši, malo prikri t i s lovensk i zapis l ahko d o m n e v a m o v zabe- ; 
leženi obliki V E R N I C H iz leta 1481. Za V R H N I K O pri Ložu beleži M. Kos, ibid., zapis j 
W e r c h i n i z (leta 1275), W u r c h n i k (1425), (ki že precej u s t r eza s lovensk i obUki Vrhn ika) , j 
W e r c h n i g k , W e r c h n i k c h (1444), W e r c h o n i c k (1444), W r c h n i k c h (1447). 

Žal pa n a s t a n k a topon ima V r h n i k a n e omenja n e Ramovš v svoji H G r (2) n e Bezlaj v svo- j 
jih Esejih (3), pač pa le bežno omenja Skok (4), d a pr ihaja tudi s lovensk i topon im V r h n i k a j 
iz Vrh + reka, ko t je on to mishl - po n a š e m mnen ju bolj u p r a v i č e n o in bolj sprejemljivo j 
- za h rva t sk i t opon im VRLIKA V R H RIJEKA (z disimilacijo r - r > r -1); po S k o k u bi to - ; 
rej šlo za ses tav l jenko pred loga vrh + samos ta ln ik reka, ko t s l ične ses tav l jenke de jansko j 
s rečamo tud i v s lovensk ih toponimih, n p r V R H K R K A (5), Vrhopol je , V r h p e č , V r h t r e b - j 
nje, a v s rbohrvašč in i Vrhpol je < V r h polja, V r h b o s n a , V r h b r e z n i c a i 

Č e bi zgoraj omen jena S k o k o v a d o m n e v a n a ses tav l jenka V R H R E K A , z malo težje s p r e - j 
jemljivo s p r e m e m b o e > i, torej V r h r e k a > V r h n i k a , še bila sprejemljiva za našo p rvo | 
V r h n i k o , kjer de j ansko v ro n a dan močn i vodn i izviri in zato l ahko sk l epamo o n a s t a h ' 
r e k i , pa bi to t e ž k o sprejeli tudi za d rugo V r h n i k o (pri Ložu), kjer je k r a š k i vir le p r e - ; 

šibak, da bi mogh govorit i o n e k a k š n i r e k i . i 

Tako bi n a t e m mes tu predložil i novo, malo d r u g a č n o h ipo tezo (oziroma celo dve hipotezi) 
o n a s t a n k u t opon ima V R H N I K A . 

1. Tud i v naš i prvi d o m n e v a n i osnovi - p rav t a k o ses tavl jenki - b i zače tn i del p reds tav l j a l ; 
predlog vrh, m e d t e m k o bi za drugi ses tavni del predlagal i samosta ln ik nikva, le-ta p a s e - j 
v e d a potrebuje neka j razlage in utemelji tve: i 

Pleteršnik, S l o v e n s k o - n e m š k i slovar, Lj., 1894,1 712, navaja glagol n/Ani^j z dvojnim p o - \ 
menom: I 

1. en t sp r i e s sen (=prikUti, vzkUti, pognati , izvirati),- h e r v o r k o m m e n (pokazati se, priti n a ' 
dan), h e r v o r d r i n g e n (pridreti, pr ivre ti): v laga n i k n e (= vznika) iz d revesa Pleteršnik, II 812 j 
ima tudi glagol vzn ikn i t i aufgehen, aufkeimen (v. Samen) , vzkUti (o semenu) i 



ter - zanimivo in v a ž n o za nas - samos ta ln ik vznikva (das W i e d e r h e r v o r k o m m e n e ines 
Baches = p o n o v n o pojavljanje - privret je n a dan - potoka) . 

2. v e r s c h w i n d e n (= izginiti). 
K t e m u glagolu spadajoči samosta ln ik navaja zopet Ple teršnik II146: ponikva, tudi pón ik -
va ( z loženka potn ikva) »eine V e r s e n k u n g , ein Erdloch, w o sich ein fl iessendes W a s s e r 
im Erdboden verUert« (ugrez, udor , usad). 

Prav t a k o Slovenski p ravopis (1962) str. 622, poleg glagola ponikniti, ponikavati navaja le 
be sedo ponikva »kraj, kjer voda ponikuje«, ko t tudi k ra jevno ime Ponikva, Pon ikva (SP 
1962, str. 623). 

Tudi Skok, o. c , 11 571 , na š t eva za s rbohrvašč ino glagole niknuti, poniknuti, zmk, nikniti 
(izčezniti, »izginiti«) ter samos ta ln ik ponikva: 1. mes to gdje v o d a pon i re ( takoder slov.). 

2. topon im (zopet p a žal ni i m e n a za mesto, kjer v o d a pr ivre n a dan!) 

Ponikva torej pomen i kraj , kjer v o d a ponikne, izgine v zemljo; pri t em pa se n a m vsiljuje 
misel, d a se je m o r d a za kraj, kjer v o d a pr ivre n a dan, n a vrh, začela rabiti ses tav l jenka 
V R H N I K V A , oblika, k i bi torej predstavl ja la Ponikvi p o m e n s k o n a s p r o t n o besedo (anto-
nim). 

In k a k o r je Skok d o m n e v a l za n a s t a n e k t opon ima VRLIKA disimilacijo r - r > r - 1 iz 
V R H RIJEKA, bi malo podobno za V R H N I K V O domneva l i zelo m o ž e n disimilacijski iz­
pad sog lasn ika v v zadnjem zlogu: V - (v) : V r h n i k v a > Vrhn ik (v )a > Vrhnika. 

II. M a l o drugačna , a zdi se nam, da tudi m o ž n a razlaga našega imena bi bila iz V r h + (do­
m n e v a n ) samosta ln ik n y r k a (= »kraj, kjer v o d a n a d a n pr ivre , izvira«, o č e m e r piše Ra­
movš, H G r 98; tu n a m r e č av tor za k ra jevno ime MIRKE pri V r h n i k i (seveda le) d o m n e v a 
izhodiščno obliko n y r b k a Č e je ta b e s e d a res obstajala, mislimo, d a n e tvegamo p reveč 
z domnevo , ki je Ramovš ni izrazil, da bi v zvezi s p red logom vrh tudi l ahko vodi la - zopet 
po disimilacijski poti - (r - r > r - 0 ) do V r h n i k e : 
v r h + n y r b k a > V R H N I K A . 

Po rokopisu prepisala 
Avrelija Grad-Goriup, hči 

Lileralura: 

(II Milko Kos, Gradivo za historično topografijo Slovenije, II. str. 752, Ljubljana /975 
(2) F. Ramovš, Hist. gram. slov. jezika II, Lj. 1924 
(3) F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Lj. 1967 
(41 P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika III 624, s. v. vrh 
{5| Milko Kos, o. C. 11 732: Vrhkrka, nekdaj grad ob izviru dolenjske Krke 



Janez Orešnik 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

S L O V E N S K E B R E Z N A G L A S N I C E SE V E D E J O 
P R E D V S E M K O T P R O K L I T I K E 

Slovenska s lovnica 1976 deli b reznag lasn ice s l ovenskega knj ižnega jezika a) n a prokl i -
Učne, b) n a prokl i t ične ali enkl i t ične. 

Poda tk i o n a s l o n k a h n a s t r aneh 57-8 , 535, 538 -40 omen jenega dela (iz ka t e rega je tudi 
nekaj tu spodaj s ledečih primerov) so me n a v e d h n a misel, d a je t reba p rokh t i čno in en -
kh t i čno rabo s k u p i n e b doda tno razvrst i t i p o pomembnos t i , in s icer menim, da so brez­
naglasnice skup ine b p r e d v s e m prokli t ike, enk l i t ike p a le bolj obrobno. Zaradi osnovnos t i 
prokl i t ične rabe sihjo pred prvo nag lašeno besedo s t avka (ne za njo). Ta težnja je u r e s ­
n i č e n a 

1) p o p o l n o m a v s tavkih iz samega n a s l o n s k e g a niza; sj si ga (naglašena je zadnja kht ika , 
n e prva, nenag lašen i se torej v e d e t a prokli t ično); 

2) popo lnoma za b reznag lasn im (seveda prokli t ičnim) p o d r e d n i m v e z n i k o m in naj: koi da 
bi se ga nalokal; 

3) popo lnoma v vpraša ln i obhki , ki jo uvaja vpraša ln i č lenek: ali/a/mai/kaj si se udaril (če 
vpraša ln i č l enek manjka, je m o ž n o si se udaril in udaril si se, s p o m e n s k i m razločkom); 

4) včas ih za b reznag lasn im (seveda prokUtičnim) p r i redn im v e z n i k o m (razen t is tega pa, 
ki spada m ed breznag lasn ice skup ine b): in se ni več drznila za fanti prot i in za fanti se ni 
več drznila (s p o m e n s k i m razločkom); 

5) včas ih tud i sicer, zlasti če je v s t avku samo e n a n a g l a š e n a beseda: se bo nadaljevalo, 
se priporočamo, je daleč, dalje ga pelje kot otroka, je znala obljubit. 

Č e stojijo b reznag lasn ice skup ine b v e n d a r l e za p rvo nag l a šeno besedo s tavka, se r e sda 
vedejo enk l i t i čno (dokazano tako, k a d a r stojijo za ed ino nag lašeno besedo s tavka: odšli 
so), a še t a k r a t n e dos ledno. Npr . če je p red b reznag lasn icami s k u p i n e b v r ivek {zunaj, mis­
lim, je zatulil pes) ali če je n a »prvem« mes tu s t avčen s tavčni č len (kadar so se zunaj oglasili 
koraki, smo se ozrli; »kmalu se vrnem«, je rekla), k a ž e p r e m o r n e p o s r e d n o pred nas lonkami , 
d a se le-te vedejo p rokh t i čno (čeprav stojijo za »prvim« m e s t o m v s tavku) . 



B O R I S U U R B A N Č I Č U O B S E D E M D E S E T L E T N I C I 

V e d r o in vese lo l ahko in ton i ramo zapis ob v i sokem življenjskem jubileju prof. Borisa Ur-
bančiča, kajti le tnica 1973, k o je odšel v pokoj , ne pomen i zareze v n jegovem k u l t u r n e m 
delovanju: nadaljuje z de lom n a področju s lovenskega jezikoslovja in tudi z vlogo, ki m u 
je bila dodel jena k o t lektorju češkega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani vel ik del 
življenja. Kot d a m u častitljiva leta p rav nič niso odvze la življenjskih moči in poguma. 

Življenje našega jubi lanta je že n a zunaj zaznamova l nemi rn i čas in m u določil o d g o v o r n e 
naloge: rodil se je v Ljubljani 21 . d e c e m b r a 1913 in sodi v generaci jo izobražencev , k i si 
je pr idobivala svoje znanje n a domači , s lovensk i un iverz i (diplomiral je iz s l ovenskega 
in s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k e g a jezika), t oda sredi š tudi j skega poglabljanja in z n a n s t v e n e g a 
dela je mlade ljudi p resene t i l a d ruga sve tovna vojna in vključit i se je bilo t r eba v na rod ­
noosvobodi ln i boj. Urbanč ičev i življenjepisni poda tk i kažejo n a p o m e m b n e funkcije, k i 
jih je opravljal v letih vojne in po njej. Že do odhoda v pa r t i zane je deloval ko t ok rožn i 
s ek re t a r agitpropa, po letu 1943 pa imenujmo le n e k a t e r e vloge: v uprav i par t i jske šole, 
v p redseds tvu S N O S , v u r edn i š tvu s lovensk ih poročil za Radio svobodna Jugoslavija, n a ­
čelnik Tanjuga za Slovenijo itd. Po osvobodi tvi se je posvet i l p r e d v s e m p r o s v e t n e m u de ­
lovanju, delal je v min is t r s tvu za p rosve to in v agi tpropu pri CK KPS ko t u r e d n i k par t i jske 
revije Delo od leta 1948 do 1952. 

O b v s e m tem de javnem j avnem življenju pa gre Urbanč ičeva s t r o k o v n a usmer jenos t v 
bohemis t iko , ki si jo je za področje svojega s t r o k o v n e g a dela izbral že v š tudi jskih letih. 
Da bi čim bolje opravljal vlogo posredova lca med d v e m a so rodn ima ku l tu rama , se je v 
znanju če škega jezika, jezikoslovja in knj iževnost i neka jk r a t š tudijsko izpopolnjeval n a 
Č e š k e m (leta 1933, 1939/40 in tudi v letih po osvoboditvi) . V obdobju 1941-1943 m u je 
bilo z a u p a n o delo lektorja za češk i jezik n a Filozofski fakulteti v Ljubljani, in to n a osnovi 
njegovega t ak ra tnega s t rokovnega dela: za dve študiji s področja češko- s lovensk ih knji­
ževnih zvez je n a m r e č v letih 1936 in 1937 prejel sve tosavsko nagrado l jubljanske u n i ­
verze . V vlogi lektorja za češk i jezik je prof. Boris Urbanč ič nadal jeval po letu 1947; ge­
nerac i jam š tuden tov s lovenis t ike in s lavis t ike po vojni je v okv i ru lek tora ta n a fakulteti 
posredova l znanje češkega jezika in veden je o češk i znanos t i in kul tur i . 

Kot nosi lec slovenske bohemistike je n a zače tku začr toval svoje s t rokovno delo v podob­
nih smern icah ko t njegov p r e d h o d n i k Vac l av Burian - v r az i skave češko- s lovensk ih 
knj iževnih s t ikov (npr. Češka proza u Slovincu, Csl. -jihosl. revue, Praha 1936). Problema­
t ika bogat ih s t ikov med Č e h i in Slovenci je še nadal je os ta la področje Urbanč i čevega 
s t rokovnega zanimanja (prim. njegova poroči la o publ ikaci jah s tovrs tno temat iko) in se 
ji posveča tudi danes , ko in tenz ivno raziskuje s l ovensko -češke zveze; v o b s e ž n e m p o ­
glavju jih bo av tor pr ikaza l v Enciklopedij i Slovenije in Jugoslavi je . V e n d a r p a m u je lek­
torsko delo, podrobne jša jez ikovna o b r a v n a v a besedila, odpiralo še d ruge obl ike s t rokov­
nega delovanja: prevajanje in s t rokovno obravnavan je jez ikovnih problemov. Č e p r a v 
ima vrs to p revodov iz češke knj iževnost i , se tej dejavnost i n i posvet i l v celoti. In če b o m o 
ob h t e r a r n e m b i se rčku Josefa Čapka , ki ga je posloveni l Boris Urbančič , izrazili obžalo­
vanje, zakaj ni š irše zastavil p reva ja lskega peresa, b o m o to zapisali zato, ke r je knjiga O 
psičku in muci (MK 1972) presa jena v s lovenšč ino t a k o lepo, d a so jo sprejeli za svojo zlato 
knjigo številni mladi bralci. 



Vel iko bolj v n e t o in p r e d a n o p a je zastavil s t r o k o v n e moči j ez ikos lovnem delu, in s icer ' 
od zače tkov šes tdese t ih l e t V izhodiščih H a v r a n k o v e č e š k e teorije o kn j ižnem jeziku, ki : 
jo je kasne je izpopohi jeval Alois J edhčka , je Boris Urbanč ič ob ravnava l vrs to p rob lemov ; 
iz slovenskega oblikoslovja, pravopisa in jezikovne kulture, in sicer v s t rokovn ih revijah in i 
referatih n a s lavis t ičnih zborovanj ih n a Bledu, v Piranu, Sarajevu in v Bratislavi. Go tovo ; 
bo t rajno v r e d n o s t oh ran i l a njegova študija »Bravec« kot pravopisni in pravorečni problem \ 
(Slavist ična revija XIV, 1963), pona t i sn jena tudi v knjigi O jezikovni kulturi (1972), v k a - ' 
teri so o b r a v n a v a n a n e k a t e r a zelo občutlj iva vprašanja s l ovenskega jezikoslovja (puri- ; 
zem, kriteriji pravi lnost i , i zposojenke iz s rboh rva t skega jezika idr.). Da je bila knjiga v jav­
nost i sprejeta, k a ž e dejstvo, k a k o ki t ro po izidu je bila razprodana ; leta 1973 je izšla d ruga 
izdaja, razš i r jena s poglavjem o stihstiki. Zadnja leta Boris Urbanč ič zelo ak t ivno spremlja 
jez ikovno p rob lemat iko v zvezi z nastajanjem novega s lovenskega pravopisa . Njegova | 
kr i t ična o c e n a N a č r t a pravi l za novi s lovenski p ravopis (v Slavist ični reviji 1978, št. 1 in 
v Naš ih razgledih 1982, š t 8) je s svojim d rugačn im gledanjem n a p ravop i sne p rob leme 
povzroči la ž i v a h n o s t rokovno razpravljanje. 

Za po t r ebe č e š k e g a l ek to ra ta n a fakulteti je Boris Urbanč ič oskrbe l dve učn i knjigi; v cik- \ 
lost irani Češki čitanki (1967) je predstavi l u m e t n o s t n a in s t r o k o v n a besedi la znan ih če - ; 
ških avtorjev, v v i sokošo l skem u č b e n i k u Češčina (1980) p a je ob soav tors tvu Alo isa J e d - i 
h č k e in Pfemysla Hauser ja p r ikazan glasovni, g ramat ičn i in besedo tvorn i ustroj č e š k e g a \ 
jezika z d o d a n i m poglavjem čeških besedi l in dvojezičnih s lovarčkov. In p rav pri tej ; 
knjižni publikaciji žeUmo povedat i , k a k o zelo si je Boris Urbanč ič v povojnem obdobju ; 
p r izadeval obnovi t i in poglobiti vez i med Čeh i in Slovenci; tud i tako, d a je omogočal daljši : 
ah krajši študij n a p rašk i un iverz i mladim slovenistom, ki jih je s am n a v d u š e n o usmerja l 
v jezikoslovje. Kot sad s k u p n i h us tvar ja lnih moči je izšla kpjiga č e š k e k r a t k e proze Čas I 
nespečnosti (zbirka Kondor , 1967) ob souredn i š tvu Fran tiska Benha r t a in Borisa Urban - ' 
čiča, ki je v sp remni besed i objavil č l anek o jeziku prevodov. 

V n a š e m jubi le jnem zapisu n e moremo imenovat i v s e g a niti n e zapisati globljih s t rokov- ; 
n ih anahz. Čis to n a k o n c u n e smemo izpusti t i podatka , d a je Boris Urbanč ič v letih : 
1959-1965 u re jeval tud i jezikoslovni del revije Jez ik in s lovstvo in objavljal v njej svoje ̂  
s t r okovne pr i spevke . O b življenjskem p razn iku m u i z r ekamo zahva lo za opravl jeno delo ' 
in pošil jamo n a s t r aneh našega glasila i s k r e n e čest i tke. \ 

Albinca Lipovec} 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 1 



N E K A J M E T O D I Č N I H S M E R N I C Z A U Č E N J E S L O V E N Š Č I N E 
I T A L I J A N S K O G O V O R E Č I H 

Problemat ika učenja v s a k e g a tujega jezika se z vsemi svojimi posebnos tmi vkl jučuje v 
najširši p roblemski sk lop jez ikovne vzgoje. T u d i učenje tujega jezika je, r azen od čisto 
jez ikovnih, odvisno še od vrs te pedagoško-ps ihološk ih , socioloških, t ehn ičn ih in drugih 
dejavnikov. Zato r az i skav in razmišljanj o tej temat iki še zdaleč n e m o r e m o omejiti le n a 
iskanje ozko konc ip i r ane in že vnapre j do ločene »najboljše metode« in zato mora biti je­
z ikovni učitelj seznan jen z možnos tmi najrazličnejših metod ičn ih pris topov, u č n i h teh­
nik in d inamičnih , odpr t ih opera t ivn ih modelov, d a l ahko v dan i učn i situaciji v sk ladu 
s postavl jenimi smotr i in objekt ivnimi mater ia ln imi možnos tmi (učbeniki , plošče, kase te , 
fonolabora tor i j . . . ) izbere najpr imernejše . 

Kada r je govor o učen ju s lovenskega jezika i tah jansko govorečih (Ji = i tali janski jezik), 
je t r eba ločiti dve skup in i govorcev: tiste, za ka te re je s lovenšč ina tuj jezik v p r a v e m po­
m e n u besede (J2), in tiste, za ka t e r e je to jezik socia lnega okolja. Mišljeni so p r ipadnik i 
i tal i janske n a r o d n o s t n e skupnost i , k i žive n a n a r o d n o s t n o m e š a n e m ozemlju v S loven­
s k e m primorju. Specifičnost učenja s lovenšč ine ko t je'zika okolja izhaja p r e d v s e m iz po­
sebne , š i roke »učne situacije« in svojevrs tne motivacije v dvojez ičnem okolju. 

Ta p r i spevek želi na osnovi izkušenj iz l ek to r ske p r a k s e nakaza t i e n o od možn ih izhodišč 
in podat i nekaj smern ic pri učenju s lovenšč ine ko t tujega jezika za Italijane n a un ive r ­
zitetni stopnji z jez ikos lovno-knj iževno študijsko usmeri tvi jo. To specifikacijo je po t reb­
no navest i , k e r v s a k o u č n o situacijo karakter iz i ra jo posebn i smotri , od ka te r ih je odv isen 
izbor jez ikovnega gradiva (selekcija), n jegova razvrs t i tev in s topnjevanje (gradacija) t e r 
p reds tav i t ev v p rocesu učenja (učne tehnike) . Učni p roces v n a v e d e n i situaciji vkl jučuje 
spoznavan je s lovenskega j ez ikovnega sistema, usposabl janje za ak t ivno obvladanje je­
zika v govorni in pisni obliki in n a višji stopnji spre jemanje tistih vedenj , ki omogočajo 
čim polnejše dojemanje njegove na jzahtevnejše funkcijske zvrsti - u m e t n o s t n e g a jezika. 
Z učen jem jezika naj bi bilo čimbolj o rgansko p o v e z a n o tud i spoznavan je s l o v en s k e ku l ­
tu re v najširšem, m o d e r n e m p o m e n u te besede . T a z a h t e v a je eden izmed kri teri jev pri 
izbiri j ez ikovnega gradiva. 

Pri učeč ih se na tej stopnji izhajamo iz do ločenega poznavan ja zakoni tos t i lastnega, p a 
tudi še e n e g a ali več tujih jez ikovnih sistemov, ka r n a m omogoča primerjave n a glaso-
slovni, obl ikos lovno-skladenjski in besedos lovn i ravnini . Obstaja tudi možnost , d a je k a ­
teri od tujih jezikov, ki j ih/ ga š tudent je znajo ali študirajo, s lovanski , ka r n e le olajšuje, 
a m p a k tud i popest ruje pr idobivanje jez ikovnega in jez ikos lovnega znanja. Ker p a jezik 
ni samo stat ični s k u p e k s is tematičnih, vzajemnih s t ruk tur , t emveč tud i d inamičen orga­
nizem, ka te rega o s n o v n a funkcija je čim popolnejše sporazumevanje , je tudi za pr imer­
jalni kon t ras t ivn i p r i s top najpr imerneje izhajati iz re la t ivno zakl jučenih besedi l n e u m e t -
n o s t n e g a in u m e t n o s t n e g a jezika, k i poleg sp lošnih s i s temskih vključujejo tudi sobesedi l -
n e značilnosti . Gre za t i. pedagoško kon t r a s t i vno analizo, k i naj v č im večji mer i p r i speva 
k jez ikovni zmožnost i š tudentov . V okvi ru t ega p r i spevka ni mogoče pokazat i , k a k o po­
t e k a o b r a v n a v a u č n e eno t e v celoti: od u v o d n e motivacije p rek globalne ob ravnave b e ­
sedila, j ez ikovne razlage in vaj do k o n č n e g a prever janja pr idobl jenega znanja. Pozorni 
b o m o samo na n e k a t e r a dejstva, ki jih je pri pedagošk i kon t ras t ivn i analizi t r eba u p o ­
števati . 



Primerjava s lovenskega in i ta l i janskega jezika n a m razkr iva š tevi lne s i s temske razlike, 
ki pr i učen ju s lovenšč ine delujejo ko t nega t ivn i p r e n o s iz mate r inšč ine . Za j ez ikovnega 
učitelja je p o m e m b n a ugotovi tev, da v s e te raz l ike n e vplivajo e n a k o m o č n o in tudi n e 
e n a k o dolgotrajno n a sprejemanje s lovenskega j ez ikovnega sistema. Najlažje jih ugo tav­
ljamo po t. i. in ter ferenčnih n a p a k a h in t ako o d k r i v a m o »kri t ične k o n t r a s t n e cone«. In-
te r fe renčne n a p a k e je mogoče precej p reg ledno zbrat i za vse r avn ine j ez ikovnega ses ta­
va, naslednji izbor p a naj za ilustracijo p o k a ž e nekaj najbolj pogostnih ozi roma najbolj 
problemat ičnih . 

Pri artikulaciji glasov predstavl ja ta v zače tn i učn i fazi i zgovomi problem fonema h in ž, 
k i ju v fonološkem ses tavu i tah janskega knj ižnega jezika ni; nadal je glasovni sk lop s + 
zvočnik, v k a t e r e m ItaMjan izgovarja zveneč i s ičnik (smo - zmo, s lovensk i - zlovenski) . 
V č a s i h je neko l iko p r e m e h a k izgovor š u m e v c e v in s ičnikov, k i je povezan z nezados tn im 
ločevanjem t eh fonemov (sum - šum). Težave , k i se pojavljajo v zvezi z o-jevskimi in e-
jevskimi fonemi, pa naj n e bi - ka r se tiče art ikulaci je - izvirale p o v s e m in d i rek tno iz sis­
t emsk ih razhk. Tud i fonološki ses tav i t ah janskega jez ika loči o z k e in š i roke o- jevske in 
e- jevske glasove, n i m a p a polglasnika. V e n d a r l e pa se polglasnik v govoru zače tn ikov 
zelo pogosto pojavlja, k e r močno težijo k za i tal i janščino znač i lnemu odp r t emu zlogu n a 
k o n c u besede (njena moža). - Ko i ščemo v z r o k e ar t ikulaci jskih in raz l ikovalnih t ežav s 
posamezn imi fonemi ob m e h a n i č n i primerjavi fonoloških ses t avov obeh jezikov, se m o ­
r amo zavedat i , d a imajo n a š e ugotovi tve le h ipo te t ično vrednos t , ke r je t reba izgovorno 
p rob lemat iko glasov p reučeva t i bolj kompleksno . Za prav i len izgovor niso p o m e m b n i 
samo posamezn i fonemi, a m p a k ce lo tna zvočna p o d o b a z znači lnimi intonaci jskimi po­
teki in r i tmičnimi sekvencami . T u je »negat ivni« v p h v ma te r i n šč ine običajno zelo dolgo­
trajen. 

N a obl ikos lovno-skladenjsk i ravn in i o m e n i m o m e d najkri t ičnejšimi kon t ras tn imi cona­
mi p r e d v s e m tiste, ki so v določeni mer i tud i izraz d r u g a č n e g a pogleda n a zunaj jez ikovno 
resničnost , izraz neu jemanja pr inc ipov s t ruk tur i ran ja zunaj j ez ikovne danost i v obeh je­
zikih. Povezane so z drugimi in d rugačn imi obl ikoslovnimi kategorijami, ko t so npr. dvo­
jina, srednji spol, neu jemanje v glagolski rekciji, zlasti pa d r u g a č e n moda ln i in ča sovno-
vidski sistem. Č e pus t imo ob s t ran i z n a n e t ežave v zvezi s končn i šk im sklanjanjem in 
s topnjevanjem, je v jedru te p rob lemat ike glagolski vid, k i je obhkos lovno so r azmerno 
hitro, toda p o m e n s k o - p r e d s t a v n o le počasi sprejemljiva kategorija. Dolgo se pojavlja tud i 
i n t e r i e r enčna n a p a k a v rabi sk lona ali p a pr is lova v zvezi z vp raša ln icama kje in kam (Bila 
sem v Ljubljano, Pojdi zunaj), k e r Itahjan v mate r inšč in i s pr i s lovnim določilom n e izrazi, 
ali gre za mirovanje v pros toru ah za gibanje v do ločeno smer. Pri glagohh, pri ka te r ih je 
opozicija stanje - gibanje jasna, je n a p a k e mogoče z us t r ezn imi vajami čez čas odpravit i , 
težje pa je priti do p rave p reds tave i z r aženega glagolskega dejanja pri stilnih n iansah , k a ­
k r š n a je npr. v povedi Deček je izginil v grmovje/med grmovjem. Pri za imkih je t r eba o m e ­
niti vsaj n a p a č n o rabo povra tno svoj i lnega za imka svoj, za ka t e ro je, dok l e r se n e av to ­
matizira, p o t r e b n a sk laden j ska anaUza, pri vezn i šk ih b e s e d a h p a vz ročn i ker, k i ga ita-
h jansko govoreči meša z vpraša ln im pr is lovom zakaj, saj s ta v i tahjanščini ob l ikos lovno 
e n a k a (Zakaj te ni bilo? Odgovor : Zakaj s em bil bolan.) Ob l ikos lovna e n a k o s t v i tahjan­
ščini botruje tud i n a p a č n i rabi besed bolj in več (it. più). 

N e bi posebej osvetl jevali pogostnih in te r fe renčnih odstopov, ki imajo svoj izvor v znan ih 
posebnos t ih s lovenske skladnje, ko t je npr . osebek v rodi lniku, vezava p o v e d k a z oseb­
kom, k a d a r je ob k o h č i n s k e m p r idevn i škem pr i las tku jedro o s e b k a v rodi ln iku m n o ž i n e 
( in terferenčna n a p a k a Pet / Neka j š t u d e n t o v so sedeh v predavalnic i ) itd. Pri b e s e d n e m 
redu, ki p r a v t a k o spada v skladenjski okvir, ni toliko t e ž a v n a č leni tev po ak tua lnos t i ko t 
razvrs t i t ev na s lonk v n a s l o n s k e m nizu in nj ihovo mes to v povedi . Po pogostni stavi n a -
slonk, ko t jo i lustr i ra p r imer Včeraj moj brat je kupil kolo I ieri mio fratello h a compra to 



u n a biciclet ta /, l a h k o u p r a v i č e n o sk l epamo n a negat ivni p r e n o s b e s e d n e g a reda iz ma­
te r inega jezika. 

Pri s t ruk tur i ran ju zap le teno zloženih poved i stopi v ospredje kon t r a s t i vno kr i t ično pod­
ročje, ki ga je k las ična s lovnica označeva la z »ujemanjem ali sosledico časov«, pa tudi stil­
n e znači lnost i i ta l i janskega jezika, npr . večje število t rpn ih kons t rukc i j , de ležn išk ih in 
nedo ločn i šk ih pols tavkov. 

Č e se pri poglabljanju v s is tem s lovenskega jezika in v njegova besedi la zavedamo n a ­
štetih in še š tevi lnih drugih in t e r i e renčn ih ovir, vemo, k a m osredotoči t i kon t r a s t i vno je­
z ikovno pr imerjavo in ka t e r im področ jem je t reba odmeri t i čim v e č vaj za formiranje ak­
t ivnih govorcev s lovenščine . J e z i k o v n a razlaga pri za r i sanem me tod i čnem pri jemu se bi­
s tveno razl ikuje od - l ahko r ečemo - že preživele s lovnično-preva ja lne metode, po ka ter i 
po t eka učenje tujega jez ika p r e k sprejemanja s lovničnih pravil in iz brez k o n t e k s t a k o n ­
s t ru i ran ih fraz, pri č emer je uči tel jeva na loga p r e d v s e m razložiti pravi la s pr imerjavo m e d 
mate r inšč ino in tujim jez ikom po formuli, »kako prevesti : x = e l emen t J , v y = e l ement J j . 
Pri pedagoško kon t ra s t ivn i analizi je s lovnična osvet l i tev zelo z a h t e v n a faza, k e r mora 
učitelj jezika izrabiti vse svoje znanje, p a tudi vso svojo iznajdljivost, d a p r ikaže gradivo 
učeč im se tako, d a skupaj z njim pr ide do ugotovi tev in zakl jučkov, ki n iso zgolj opis for­
maln ih jez ikovnih dejstev. Pri t em se pojavi tudi vprašan je metajezika. N a zače tku je po­
t r ebna mater inšč ina , z učen jem jez ikos lovne terminologije p a sčasoma p re idemo na lažje 
razlage v tujem, v n a š e m p r imeru s l o v e n s k e m jeziku. J e z i k o v n o gradivo in v e s u č n i p ro ­
ces mora ta biti pr ipravl jena, p rogramirana , za t ako organiz i rano delo p a je po t r eben us t ­
rezen učbenik . N i priporočljivo, da j ez ikovne p rob leme o b r a v n a v a m o le pr i ložnostno, ka ­
dar pač opazimo zanimiv in ter ferenčni odstop, ke r je neva rno , d a n a tak nač in n e posre ­
dujemo zaok roženega j ez ikovnega znanja. 

Za učenje s lovenšč ine i tal i jansko govoreč ih so t r e n u t n o n a voljo s lovnica dr. A n t o n a Ka­
cina G r a m m a t i c a del la l ingua s lovena, k i je znači len p r imer u č b e n i k a po zastareU slov-
n i č n o - p r e v o d n i metodi, p red n e d a v n i m izšla knjiga dr. Jože t a Toporiš iča Zakaj n e po slo­
v e n s k o - Lo s loveno con il me todo sintet ico (Založništvo t r ža škega tiska, 1982) in v s lo­
venšč in i nap i san i u č b e n i k H e r m i n e Jug-Kran jec S lovenšč ina za tujce (Lj. 1978). Zadnja 
dva učben ika . Zakaj n e po s lovensko in S lovenšč ina za tujce, vpeljujeta in uveljavljata 
najsodobnejša spoznanja iz d idak t ike tujih jezikov. Pot reben bi bil tud i sodobnejš i in p o ­
polnejši i t ah jansko-s lovensk i in s lovensko- i ta l i janski slovar. 

Ljudmila Cveteli-Russi 
Filozofska fakulteta v Trstu 

/z bibliogmiiie: 

Wanda d'Addio Colosimo: Lingua straniera e comunicazione. Problemi di glottodidattica, Bologna 1980. 
Giovanni Freddi: Metodologia e didattica delle lingue straniere (Minerva italica, 1979). 
I materiali linguistici nella didattica delle lingue. Scritti di William F. Mackey, Anthony Howatt, S.Pit Corder, David 
A. WUkins, M.-J. de Vriendt, Rémy Porquier, Francis Debyser, James S. Noblitt (Zanichelli editore Bologna, 1978). 



T V O R N I K I N T R P N I K 

(Poskusna lekcija za višje razrede osnovne šole) 

Obravnava 

Primerjajmo: 

Učitelj je pohval i l učenca . Žerjav n a k l a d a ladjo. 

U č e n e c je b i l^ iohval jen (od učitelja). Ladja se^ iak lada . 

Zgornja p a r a s t avkov sta v seb insko enaka , samo d a je v p r v e m s t avku v s redišču pozor­
nost i vrš i lec dejanja (tj. učitelj, žerjav), v d r u g e m pa od dejanja pr izadet i (tj. učenec, ladja). 
Prvi s tavek je v t v o m i k u , drugi v t rpniku . 

V t v o m i k u je vrš i lec dejanja osebek, od dejanja pr izadet i p a p r e d m e t V t rpn iku pa je od 
dejanja pr izadet i osebek, vrš i lec dejanja pa je pr i s lovno določilo ah p a je izpuščen. T v o r n o 
obliko v t r p n i k u zamenjamo s t rpno (tj. s p o m o ž n i m glagolom biti in t rpn im de l ežn ikom 
n a -n/-t aU p a s p r e h o d n i m glagolom in se). 

Deležnik stanja n a -n/-t 

O b h k a z de l ežn ikom n a -n/-t izraža stanje po d o v r š e n e m dejanju, če se n e da pretvori t i 
v n e t r p n i š k o o b h k o is tega časa in vida: t a k o npr . Ladja je naložena n e pomen i Ladjo na­
ložijo ali Ladjo nakladajo. 

Pomeni besed ice se 

Besedica s e ob glagolu n e zaznamuje zmeraj t rpnost i . T a k s e je l a h k o marsikaj : 

1. ses tavn i del glagola b rez posebnega pomena : 
Jože se smeje. - Milena (se) joka. 

2. j ez ikovno s reds tvo za izražanje t rpnika : 
France Prešeren se je rodil ('je bil rojen') 3. decembra 1800. 

3. splošni vrš i lec dejanja: 
V tem naslanjaču se dobro sedi ('ljudje dobro sedijo'). 

4. n e p r e h o d n o s t (potek names to dejanja): 
Steklenica se je razbila ( 'sama od sebe'). 

5. glagolski predmet : 
Le poglej se ('sebe'), kakšen si. 

Dvoumnos t i 

Ker t rpn ik n ima samosvoje oblike, se obl ika z de ležn ikom n a -n/-t l ahko r a z u m e t r p n o 
ali pa ne . T a k o s t avek Jopica bo spletena l a h k o r a z u m e m o Jopica bo kmalu spletena 'jo 
bo kmalu k d o spletel ' (kot t rpnik) ah ko t Jopica bo (s) pletena, ne pa (s)kvačkana (kot tvor ­
nik, stanje). 



Isto velja tudi za obl iko s se. S tavek Majda se ocenjuje l ahko pomen i Majda ocenjuje sama 
sebe ( tvomik) aH Majdo ocenjujejo drugi (trpnik). 

S tavčn i tip Majdo se ocenjuje (prizadeti v tož ih i iku ob glagolu s se) v zbo rnem jeziku ni 
dovoljen, se p a precej govori. 

Vaie 

1. S t a v k e n a levi dopolni z de ležn ik i n a -nZ-t: i 
i 

C e z a r je p remagal Pompeja. Pompej je bil \ 
Fašisti so ustrelil i T o n e t a Zgonca. Jone Zgonc je bil 
T e t a je s k u h a l a žgance hitro. Žganci so bili 
Postavih so šotor. Šotor je bil 
J o ž e bo popravi l kolo. Kolo bo | 
Sonjo kličejo v p isarno. Sonja je i 
N a p r e d n e ljudi pogosto preganjajo. N a p r e d n i ljudje so 

2. T v o r n i k e pre tvor i v t r p n i k e z d e l ežn ikom n a -nZ-t: | 

Peter občuduje mojo sestr ično. - V e s n o so poslali v Gorico. - Ivan je naše l denarn ico . - i 
O t r o k e so povabili k teti. - Op ice so pozdravi le občinstvo. - M e d vojno so Štanjel požgali . : 
- Pogodbo so podpisal i aprila. ] 

Zgled: Profesorica je vpraša la N i n o tretjo vajo. | 
->• N i n a je bila v p r a š a n a tretjo vajo. i 

i 
3. T r p n i k e z de ležn ik i n a -n/-t p re tvor i v tvorn ike : | 

Marl j iv u č e n e c bo pohval jen od v s e h učiteljev. - O č e je bil izigran od hčere . - Dalmat i - > 
n o v a Biblija je bila na t i sn jena n a N e m š k e m , k e r je bilo t iskanje v Ljubljani od v l ade p re - ; 
povedano . - N e m š k i bataljon je bil razbit od pa r t i zansk ih enot. - Delegat je bil i zbran od [ 
učencev . • 

Zgled: Je r i ca je bila ujeta od Mi lana . 
Mi lan je ujel Jer ico. 

4. T v o r n i k e pre tvor i v t rpn ike s se: 

Vstopn ice prodajajo e n o u ro p red preds tavo. - N a r o č n i n o l ahko po ravnaš v dveh obro- | 
kih. - Ja jca k u h a m o d v e minut i . - Pred jedjo si umij roke . - O k t o b r a grabijo listje. - V mra - \ 
k u slabo vidimo. - To je posoda, v ka te r i l ahko k u h a š čaj. - T reba bi bilo, da u r ed imo o k o - ' 
lieo hiše . 

Zgled: Pšenico žanjejo. 
-» Pšenica se zanje. 

i 
5. T r p n i k e s se p re tvor i v tvorn ike : 

i 
N a z n a n j a se, d a bo v nedeljo gas i lska veselica. - N a p r o š a se, d a na ročn ik i čim prej p o ­
ravnajo naročn ino . - Sprejemajo se nov i delavci . - Dena rn ica se je našla. - Zgornja s t ran 
pa l ač inke se n a m a ž e z marmelado . 
Zgled: V a b i se k obilni udeležbi . 1j 

- » V a b i m o k obilni udeležbi . . . i-



6. Podčrtaj povedi , ki pomeni jo stanje: 

Tovorn jak je bil na ložen z opeko. O nesreč i n i smo obveščeni . 
Tovorn jak je bil na ložen v h ipu . O č e je bil obveščen sinoči. 

Knjige so bile hi t ro zavite. S lavko b o h i t ro o b r i t 
Knjige so zavite. S lavko je zmeraj l epo o b r i t 

G r e d a je dobro pognojena. Hiša je bila z idana iz k a m n a . 
G r e d a je bila pognojena lani. H i š a je bila s ez idana p red sto l e t i 

Zgled: Tabla je bila m ed o d m o r o m očiščena. (Trpnik) 
( 'Nekdo je m ed odmorom očistil tablo.') 

Tabla je očiščena. (Stanje po i zv r šenem dejanju) 
('Tablo so očistih prej.') 

7. Podčrtaj poved i v t rpniku: 

M a m a že pripravl ja zajtrk. Časopis i pišejo o draginji. 
Zajtrk se že pripravlja. Piše se o draginji. 

Gradijo mos t čez Sočo. N a t a š a u m i v a bratca . 
M o s t čez Sočo se g r a d i N a t a š a se umiva . 

Nas ipavajo cesto. Iščemo profesorja ma temat ike . 
Ces t a se nas ipava . Profesor m a t e m a t i k e se išče. 

Zgled: H i ša se ruš i z buldožerjem. (Trpnik) 
('Hišo rušijo z buldožerjem.') 
H i ša se ruš i ('sama od sebe'). (Tvornik) 

8. Izberi obliko, k i se rabi v zbornem jeziku: 

Zdaj se že zanje (pšenico - pšenica). - (Obleka - obleko) za s tarejšo žensko se proda. -
(Knjiga - knjigo) se zavije. - (Va ruška - va ruško) za dve l e tnega o t roka se išče. - Oča la 
se že (popravlja - popravljajo). - (Mama - m a m o - mame) se p a n ič n e vpraša, kaj? - (Nova 
šola - novo šolo) se bo (zgradila - zgradilo) d rugo leto. 

9. Al i rabiš ob t rpn i šk ih glagolih s se samos ta ln ik v imenova ln iku ali toži lniku, n p r O d 
tod se vidi Gorica ah O d tod se vidi Gorico (Iz razreda se sliši učitelj ali Iz razreda se sliši 
učitelja)? 

Didaktični napotki 

Učna p r a k s a kaže , d a je poglavje o glagolskem n a č i n u zelo t ežko . T v o r b a t r p n i k a š e n e 
povz roča tol iko t ežav ko t pa razl ikovanje t r p n i k a od stanja po d o v r š e n e m dejanju. Še po­
sebno t ežko p a se je odločati, kdaj je t rpn ik no rma lno i z razno s reds tvo in kdaj prisiljeno. 
Č e h o č e m o u č e n c e zares mise lno aktivirati , z njimi reševat i vaje in iskati še n o v e p r imere 
t rpnikov, b o m o porabili najmanj tri u č n e ure . Lekcija o t r p n i k u je sestavl jena tako, d a v 
njej n e dobi u č e n e c n o b e n i h odvečn ih informacij, a m p a k le najnujnejše; pač p a vsak učn i 
k o r a k p o v e ž e m o z u s t r ezno vajo; tu naj učenc i pokažejo , ali so t eore t ične p o s t a v k e dojeli 
p r a v ali ne . 

Kot je znano , v s lovenščini rab imo t rpn ik redkeje, ko t se rabi v nemščini , angleščini, ita­
lijanščini ah francoščini. To najbrž zavisi od razvojne s topnje n a r o d a ali p o s a m e z n i k a in 
od množ ice iz raznih sredstev, k i so v d a n e m jez iku n a razpolago (od možnos t i p r e m e š -



čanja besed v s t avku , pregibnost i ipd.). V s l o v e n s k e m publ ic is t ičnem in s t r o k o v n e m je­
ziku ali v aforizmih se kl jub n a š e m u odporu do t r p n i k a le večk ra t p o k a ž e po t reba po 
njem, npr. Jože Volk je bil od vojaškega sodišča obsojen na dvajset let zapora. - Voda se seg­
reje z Bunsenovim gorilnikom. - Lep glas se sliši daleč, grd pa še trikrat dlje. 

V Bajec-Kolarič-Rupel-Šolarjevi s lovnici n i bila p o s v e č e n a zados tna pozo rnos t p o m e n s k i 
enakos t i t v o m i k a in t r p n i k a T a k o se je učitel jem in u č e n c e m ob tej s lovnici zdelo, d a na ­
v i d e z n e m u t r p n i k u Vrata so odprta u s t r eza tvo rn ik Odpira (-jo) vrata. To dvoje pa je po 
glagolskem v idu in p o m e n u različno. Že Jo s ip Š u m a n je v svoji s lovnici iz leta 1881 do-
v r š n e de l ežn ike n a -nZ-t imenova l dokonča ln ike , m e d t e m k o je n e d o v r š n e de ležn ike ime­
nova l p rave sedanj ike . T u d i J o ž e Topor iš ič v novi s lovensk i s lovnici razl ikuje dve vrst i 
de ležn ikov n a -nZ-t: i z raze stanja po i zv r šenem dejanju in p rave t rpn ike . 

Č e h o č e m o ugotavljati p o m e n s k e o d t e n k e de ležn ikov n a -nZ-t, n e zadostuje več enos to ­
penjski algori tem za ugotavljanje t rpnika , a m p a k je po t r eben dvostopenjski : 

Primeri za analizo: Teta je povabila nečaka. - Nečak je bil povabljen. - Nečak je povabljen. 

< ^ A l i je v poved i de ležn ik n a - n / - t ? ^ | Ni t rpnik . [ 
1 J Teta je povabila nečaka. 

da 

/ P o s t a v i d o m n e v n o t rpn i ško obl iko \ , .—, j 
<̂  v tvornik . Ali je oh ran jena p o m e n s k a \ | Ni t rpnik. | 
\ e n a k o s t (vid, čas)? ^ NečaA je povabljen. 

^ Teta je povabila nečaka. 

da 

T r p n i k 
Nečak je bil povabljen (od tete). \ 
= Teta je povabila nečaka. j 
N a p o d o b e n nač in r a v n a m o tudi pri t rpn ik ih s se. Sprašu jemo se, ali pomen i npr . Stolp 
se ruši, d a stolp rušijo drugi ali da se ruš i sam od sebe. Prvo je t rpnik , d rugo tvornik . Č e : 
se iz s ame povedi n e dobi odgovora n a to vprašanje , ga je t r eba dobiti iz š iršega sobesedi la j 
(... zato ga bo treba podreti, ... ker bodo zgradili novega), ali pa n a m os tane poved d v o - j 
u m n a . \ 

Ugotavljanje p o m e n a de ležn ikov n a -n/-t ali glagolov s s e je dosti težje, ko t je bilo samo ! 
odkr ivanje teh oblik, k i je bilo v šoli včas ih v navadi . Pri d iskusi jah o p o m e n s k i enakos t i j 
in n e e n a k o s t i se zmeraj najdejo učenci , k i n e občutijo p o m e n s k i h razlik, ali p a taki , k i si | 
umišljajo celo večje razlike, ko t so v jez iku (vzemimo za p r imer t ake p re t i r ane razl ike: j 
je spletena - k o n e c dejanja; je pletena - nač in izdelave). Prav je, d a učitelj spodbuja te dis­
kusije, v zagr izena in z a m u d n a pregovar janja pa naj se n e spušča. Učence , ki n a s p r o t u ­
jejo, napros imo, d a p rob lemat ične p r i m e r e pretehtajo v sebi. Po navad i gre za to, d a so mi ­
selno zbegani in rabijo neka j časa, d a svoje misli uredijo. 

O b r a v n a v a t r p n i k a je že od nekda j p o v e z a n a s presojanjem, kaj je s lovensk i nač in izra­
žanja in kaj ne. Posezimo neko l iko v zgodovino teh presoj . 

Že v J anež i čev ih s lovnicah je bil o d s v e t o v a n t rpnik n a -n/-t, v k a t e r e m je vrš i lec dejanja 
iz ražen s predlogom od in s amos ta ln ikom v rodi ln iku. Pr iporočeni so bili taki le popravk i : j 

Pismo je bilo napisano od brata. -> Pismo je napisal brat. 
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Tega n a č i n a izražanja J a k o b Ske t v svojih izdajah J a n e ž i č e v e s lovnice ni v e č štel za ger-
m a n i z e m in je pravi lo o obvezn ih p re tvorbah t eh t rpn ikov v tvorn ik opustil . V svojem 
odgovoru n a Lendovškovo pr i tožbo zaradi opus t i tve te zah teve se je skUceval n a to, d a 
je t a k e t r p n i k e rabil P reše ren in d a jih rabijo tudi drugi s lovansk i narodi , npr. /l/n v tvoji 
roki roka nje ostane/ zadržana ji od moči neznane. (Prešeren) - Poštovan od svega naroda. 
(Srbsko) Danes , ko je vpl iv n e m š č i n e n a s lovenšč ino obču tno zmanjšan, rab imo tovr s tne 
t rpn ike r e d k o in v e č i n o m a v up rav i čen ih okohšč inah . Gotovo je popo lnoma k o r e k t e n 
npr . t ak le nag robn i napis: Ivan Kuhar / ustreljen od nacistov v letu 1942. 

V naš i lekciji ni i z recne p repoved i t r pn ikov z od in samos ta ln ikom v rodi lniku. V drugi 
vaji je p r e p u š č e n o učencem, d a po svojem jez ikovnem o b č u t k u pretvarjajo t v o m i k e v 
t rpnike , bodis i s p red logom od in samos ta ln ikom v rod i ln iku ali pa brez tega. V tretji vaji 
pa t ake t rpn ike z vrš i lcem dejanja pretvarjajo v bolj pogosto rabl jene t v o m i k e . 

Za n e s l o v e n s k o (romansko) velja tudi kons t rukc i j a t ipa Išče se Uršo Plut. V teh pr imer ih 
s lovensk i slovničarji priporočajo t ake le popravke : 

Išče se Uršo Plut. -> Išče se Urša Plut. 
Pastirja se sliši daleč naokrog. -> Pastir se sliši daleč naokrog. 

T a p o p r a v e k iz toži ln ika v imenova ln ik ima pri o sebah v e č k r a t to slabost, d a l ahko po­
s tane poved d v o u m n a : n e v e m o n a pr imer, ali poved Otrok se kopa večkrat na teden po ­
meni , da ga kopajo drugi ali da se sam kopa. Najbrž r avno zaradi tega ta kons t rukc i ja s 
tož i ln ikom kl jub s lovn ičarsk im p repoved im ostaja v rabi. 

M e d naš imi jezikoslovci je zlasti S t a n k o Škerlj zavrača l mnenje , da bi bila t a k š n a k o n -
s tmkc i j a romanizma . Ni je štel za t rpnik, a m p a k za b rezosebn i s tavek; zanjo je menil, d a 
na s t ane v v s a k e m jeziku samoniklo , n p r Fantje pojejo pesmico. - Poje se pesmico. - Poje 
se pesmica. Č e p r a v je tej kons tmkc i j i prisojal s lovenski izvor, je p a ni p r ipo roča l 

V naš i lekciji je t ip Išče se Uršo Plut okvalificiran k o t nezboren . Predzadnja vaja je n a m e ­
njena, d a bi se učenc i privadiU rabiti v t ak ih pr imer ih imenovaln ik . Zadnje vprašan je v 
vajah p a je zato, da bi se učenc i navadi l i zaves tno kon t roh ra t i svoje izražanje. 

Kot v pre teklos t i t ako tud i d a n e s n ismo eno tn i v presoji, ka te r i t rpn ik je s lovenski in k a ­
teri ne . N e k a t e r i učitelji s l ovenskega jezika gredo t a k o daleč, da v šolarskih spisih p r e ­
črtajo p rav v s a k t rpnik. Neka t e r i se zavzemajo za zelo stroga, d m g i za bolj popust l j iva 
s lovn ična pravila. Kaže pa, d a togo vztrajanje n a brez iz jemnih pravi l ih pripelje do raz ­
k o r a k a med pravil i in živim jez ikom te r do n e p o t r e b n e g a zoževanja možnos t i izražanja. 

Franc Žagar 
Pedagoška akademija v Ljubljani 
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T I P O L O G I J A C A N K A R J E V E P R O Z E 

France Bemik, Tipologija Cankarjeve proze. Cankarjeva založba, Ljubljana 1983, 574 str. 

Raziskovanje Cankar j ev ih del, k i je t ako r e k o č t rad ic ionalno navzoče v s l o v e n s k e m li­
t e r a r n e m prostoru, govori o ak tua lnos t i ce lo tnega njegovega dela. Ni mogoče prezre t i ak­
tualizacije in razUčnih metodološk ih pr i s topov pri raz iskovanju cankar ian . Po zadnji vo j ­
ni c a n k a r i a n a niso pr idobi la le nov ih raziskovalcev, pač p a tudi n o v e poglede; niso tol iko 
n a g l a š e n e me todo loške možnos t i ko t sveži pogledi, v i d n o n o v a spoznanja, in te rpre ta t iv -
n e možnos t i in celo rad ikahzac i ja d rugačnega branja Cankar ja . M e d proučeva lc i C a n k a r ­
jevega dela je F rance B e m i k že poprej opozori l nase, s Tipologijo Cankar j eve p roze (CZ, 
1983) p a je podal ambiciozno, š tudi jsko zaok roženo s intezo t ipoloških spoznanj ko t po­
m e n s k e g a jedra obsežne raz iskave . Ko pomisl imo n a c a n k a r i a n a nasploh, n a m n o g e do­
mače nat ise , p a je po t r ebno ugotoviti , d a žal v p revod ih ni bilo u p o š t e v a n o tisto ah vsaj 
dovolj ne , k a r je med študijami in r azpravami nas ta lo n a tujih un ive rzah . Prej ali slej bo 
po t r ebno poskrbet i za p revode tistih del ali vsaj odlomkov, ki s kakovos t jo in spoznanj i 
b i s tveno bogatijo canka r i ana . 

F rance B e m i k si je zastavi l nalogo, d a preuč i Canka r j evo prozo z v id ika zvrstnost i , njenih 
poe to lošk ih znači lnost i in pojavnosti . Pri ogromni gmoti okoli 400 nas lovov je bil po t re ­
ben se lekt iven pr i s top in poe to loška- t ipo loška razčleni tev. Vkl jučuje p a tudi obl ikovalni 
pos topek, s eveda pomembnejš i del, e n a k o velja tud i za es te t sko genezo. T e ž a v e n problem 
pomen i stil Canka r j evega lepos lovnega pr ipovedniš tva . Eno od vprašanj , k i se m u bra lec 
k a r n e more izogniti, je l i t e r amoteore t i čne na rave : av tor obsežne razprave n a m r e č po­
s topa tako , ko t d a je p o v s e m ev iden tno , kaj so zvrst i in vrs te . Drugače povedano : F. B e m i k 
ni hote l posegati v n a d r o b n e teore t ične opredel i tve o romanu , črtici, povest i idr. in je očit­
no menil , da bi ga to oddaljilo od t istega specifikuma, ki ga želi formalno, v seb insko in 
idejno odkri t i znotraj t ipoloških k rogov Canka r j eve proze . V e n d a r bra lec n e more u b e ­
žati po t rebi po pojmovni opredel i tv i p o s a m e z n e l i te ra rne zvrsti, n e zaradi klasifikacije ko t 
take , m a r v e č zaradi l i terarno označujočih možnos t ih in poe to loške specifike, k i jih v s e ­
buje p o s a m e z n a vrs ta . Zadrege so r ecep t ivne n a r a v e in l i t e ramoteore t i čne možnos t i raz­
l ikovanja so odpr te narave ; dovolj bodi za ilustracijo, d a neka te r i Uterami zgodovinarji 
poimenujejo Hlapca Je rne ja in njegovo pravico novela , d rugi povest; pa spet C a n k a r j e v a 
poves t je v m n o g o č e m d m g a č n a od Ju rč i čeve aU Bevkove, razUčna od klasične. Ali je v 
prozi Ivana Canka r j a m o ž n o govorit i o k r a t k e m romanu , ali je m o ž n o razmišljati o k ra tk i 
zgodbi (short story) ko t samosvoji razUčici novele? T a k a in p o d o b n a vprašanja bi terjala 
posebno , širšo obravnavo , tega pa ni mogoče pr ičakovat i v Bern ikovem os redo točenem 
razglabljanju. Dejansko spadajo tov r s tna Ute ramoteore t i čna vprašanja v n e k a k o s t rokov­
no »preddelo«, pr iznat i p a je treba, d a t akega s i s temat ičnega in v se s t r anskega »preddefe« 
Slovenci še n imamo, če i zvzamemo norma t ivno teorijo, p a nekaj redkih , parc ia ln ih pr i ­
merov. Povsem jasno je, da n e gre zgolj za po imenovan je p rozn ih vrst, a m p a k za tisti op ­
redeljujoči specifikum, k i vseb insko , formalno in mise lno napolnjuje l i terarna dela in jim 
t ipološko d a znač i lne l i te rarne razsežnost i . 

F rance B e m i k je razporedi l Canka r j evo p rozo v logičnem zaporedju. Lahko bi dejali p r e ­
i zkušenem, s eveda p a je v idno izpopolnjujoče anahz i ra l svojevrs tnost i Canka r j eve p roze 
razvojno, znotraj t eks tua ln ih posebnost i . Pri ugotavljanju v p h v o v n a Cankar j a se tud i F. 
B e m i k op redeh tako, d a jasno izrazi, k a k o ni mogoče s pozi t ivis t ično meto^do postavi t i 
p rav ih relacij . V ospredju je F. B e m i k u precej pomembne j še p rob lemsko območje, n a m r e č 
ugotavljanje pisatel jeve d u h o v n e in u m e t n i š k e samobitnost i . Temel jna poglavja so: Us -



mer i tev k Evropi - obdobje mlados tne čr t ice (1892-1899), Boj proti meščansk i družbi -
obdobje s redn jeobsežne proze in r o m a n a (1899-1909), O b r a t k sebi in domovin i - zadnje 
obdobje čr t ice (1909-1918). Pri p r v e m poglavju se F. B e m i k n e vprašuje le po ko l ič inskem 
razmerju p r ipovedn ih oblik - ko t tudi kasne je n e le po tem, v e n d a r l e s imptomat ičnem pri ­
k a z u - pač p a razčlenjuje pisateljevo obzorje, Canka r j evo t rad ic iona lno črtico, odsev nje­
govega s rečanja z Dunajem in uvaja pojem vin je tna črt ica - po Cankar ju . Pri d r u g e m p o ­
glavju se je av to r osredotoči l n a problem od tu jenega č l o v e k a in umetn ika , se posvet i l in­
dividual is t ični in socialistični kri t iki družbe , razpr l p rob lem t rad ic iona lnega in s imbohs-
t i čnega r o m a n a ter osvetlil Canka r j eve avtobiografske po teze v daljši p r o z i B e m i k je 
anahz i ra l nove lo - roman - npr. N a k l a n c u - kjer gre za posebno kompozicijo, k o n o v e -
hs t i čne eno te sestavljajo r o m a n p o s e b n e g a tipa. S t e m in nas lednj im p a je tud i h t e r a m o -
teore t ično opozori l n a področje, ki še ni bilo s i s temat ično obdelano . So rodno je razmišljal 
glede poves t i - r o m a n a npr . v Tujcih idr. B e m i k o v a t eore t i čna gledišča izhajajo n e p o s ­
r e d n o iz Canka r j evega de la in se p o n e k o d sprot i skMcuje n a n e k a t e r e poprejšnje razis­
kova lce ah p a n a u m e t n i k e sodobnega časa s p o d o b n o poe to loško in t ipološko bazo. 

Temel jnega p o m e n a so spoznanja ob dia lekt ik i h repenen ja : av tor se je lotil psihologije 
m o š k i h in žensk ih h k o v v mejnicah tistega, k a r m u ponuja gradivo; n i se prepust i l p r e ­
d i m e n z i o n i r a n e m u f reudovskemu razlaganju, ko t to na jdemo drugod. Pri mora ln i reflek­
siji l jubezenskega čus tva gre za stopnjujočo e t ično zavest. Sat i r ična in g ro t e skna pr ipo­
v e d je pr i Canka r ju v službi jedkega p o s m e h a do družbe , n jenih vodi ln ih preds tavnikov , 
k r i t ika mer i n a m e š č a n s k o dvohčnost , s e v e d a je nepogrešl j iva sat i ra z u m e t n i k o v o usodo 
in z n a r o d n o t e r d r u ž b e n o temat iko. Iz v e č razlogov smemo imeti poglavje o mode lu po­
vest i in mode lu r o m a n a pri Canka r ju za e n o tistih, kjer se živo čuti avtorjev napor , d a bi 
razbistri l n e le diferenciacijo znotraj Canka r j eve proze, pač p a tud i po svojih m o č e h raz-
gmi l Upološke poglede o zvrsteh, k a r je sila t ežavna , občutlj iva naloga, k i n e pod lega n o ­
b e n i m n o r m a t i v n i m poenos tav i tvam. F. B e m i k se zaveda, d a je le znotraj t eks tua lne spe-
cifike m o ž n o izreči n o v a spoznanja. Tip ično je, da H l a p c a Je rne ja in njegovo pravico poj­
muje ko t novelo; opi ra se n a Wol f rama Walder ja , ko navaja, da C a n k a r ukinja nasprot je 
med vseb ino in obhko, k i v s logovnem pogledu n ima nadal jevanja dmgod . F. B e m i k u p ­
rav ičeno naspro tu je Hildi Bergner, k i vidi v H l a p c u J e m e j u in njegovi pravic i l judsko 
ahis tor ično s t m k t u r o , v r o m a n u N a k l a n c u p a m o d e m o evropsko , p rva pe rspek t iva naj 
bi bila nepe r sona lna , d r u g a personalna . A v t o r je primerjal H lapca Je rne ja in njegovo pra­
vico z d m g i m i Cankar jev imi nove lami ter nan iza l razUkujoče poteze . Ko razpravlja o so­
cialni temat ik i v prozi, se m u najprej razkri je pro le ta rec v tujem n a r o d n o s t n e m okolju, 
k m e t - izseljenec, d a bi se za tem posvet i l a k t i v n e m u j u n a k u v socialni prozi, in to od du­
najskih črtic p a do M a r t i n a Kačurja in h l apca Jerneja . Pri t em je pr i so tna zaves t o več ­
plas tnost i Canka r j eve proze, brez tega n e bi bilo mogoče r azumet i posamezn ih kl jučnih 
del. Pri ak t ivnem, u p o r n e m j u n a k u se je F. B e m i k širše pomudi l in naše l zan imive vzpo­
redn ice z d m g i m i Cankar jev imi deli; kjer se m u je zdelo umes tno , je upoš teva l mnenja 
razn ih avtorjev od Etbina Kr is tana p a do Borisa Merhar ja , J. Mar t inov iča in mnogih dru­
gih, naj gre za sorodno misel ali p a za razl ikujočo. 

V Cankar jev i p r ipovedn i prozi pas ivni junak ni p o r e d k o v ospredju, pri č emer pa C a n k a r 
n ima us ta l jenega obrazca modehranja . Pas ivnega j u n a k a je t r e b a pojmovati zlasti v raz­
merju do družbe , ko t odtu jeno ali celo i zobčeno o s e b n o s t V Š imnu Si ro tn iku vidi F. Ber-
n ik pas ivnega J e m e j a , k i s svojo smrtjo obtožuje d m ž b o . Pas ivnos t oseb p a je tud i rezu l -
t an t a d ružben ih r azmer in nemoč i malega človeka, tembolj , k o se je znaše l v kolesju n e u s ­
mil jene gospoda r ske krize, kjer pro le ta rec največ utrpi . C a n k a r je v svojih deUh izrazil 
trpljenje ko t d u h o v n o - č u s t v e n o k o m p o n e n t o . 

V zadnjem sklopu, kjer F. B e m i k govori o C a n k a r j e v e m obra tu k sebi in domovin i te r p re ­
ide od duna j sk ih us tvar ja lnih t e n d e n c k avtobiografski prozi, spregovor i nazadnje o n a -



s tavkih ekspres ion izma. Erotični motiv, ki ga včas ih imenujejo cankar i janskega , dobi pri 
F. B e m i k u pre tan jeno razlago in ambiva len tno r a z v i d n o s t Lik matere , s icer tudi poprej 
navzoč , v avtobiografskih čr t icah z d m ž u j e prefinjeno ps ihološko anal izo s socialno real - i 
nostjo. Mat i in ž e n s k a s ta postali prevladujoča l ika v k ra tk i prozi in avtorju se r azodeva 
pale ta Ukov v specifični izraznost i . M o r d a zasluži posebno p o z o m o s t v sicer n a r a v n e m , ; 
r a v n o m e m e m obravnavan ju Canka r j eve p roze tisti del, ki govori o na s t avk ih ekspres io - • 
n izma, kjer prot i k o n c u svojega ustvarjanja C a n k a r p re ras te avtobiografsko izkustvo. 
Vo jna ko t med i t a t ivna p r ipovedna t ema v Podobah iz sanj ima posebno mes to v C a n k a r ­
jevi prozi - iz v e č razlogov. Vojna in c e n z u r a sta n e s p o r n o krojih u m e t n i k u d m g a č n e 
možnos t i ko t r eahs t i čne - torej je s imbol ika n e le es te t ska kategorija, a m p a k tudi zaves ten 
plašč, pod ka te r im je skr i to p o m e n s k o jedro. F. B e m i k je premišl jeno po imenova l ta delež 
Cankar j ev ih črtic ko t n a s t a v e k eksp res ion izma ob zavest i Canka r j eve simboUstične sti-
hzacije. Pri pojmovanju ekspres ionizma, raje s t ičnega m o ž n e g a momenta , se je oprl n a H. 
Bahra in v zvezi s C a n k a r j e m ostal d i ferenten do pojmovanja F. Zadravca . Resn ično je 
mogoče govoriti o nas tavkih ekspres ionizma skozi Cankar jevo simboUstično oblikovanje. 
N a r o d n a in socia lna ideja sta ob vsej zavest i č loveške katastrofe o rgansko zraščeni in av­
torjevega p o u d a r k a je v r e d n o spoznanje o sedanjosti in p r ihodnos t i v luči teme, svetlobe, ; 
groze in upanja..Pri Podobah iz sanj je t e ž k o izločiti t is te k o m p o n e n t e , ki so pri v s e b i n s k o 
t ako razUčnih čr t icah s imptomat ične , n e d a bi zastrl i d r u g a č n o v a l e n t n e črt ice. 

Pazljivo branje F. B e m i k o v e Tipologije Canka r j eve p roze n a m odkrije ob že znan ih ugo­
tovi tvah (ah tud i dmgačn ih ) , d a r azp rava ponuja celoto C a n k a r j e v e g a p r ipovedn i š tva v 
opt iki tipologije ko t poglobljeno, anal i t ično dejanje, s težnjo po s in te t i čnem posp loševa- i 
nju v pisateljevih razvojnih s topnjah. T ipo loške posebnos t i in določljive k o m p o n e n t e os ­
tajajo v ospredju F. Bern ikove razprave , pr i čemer m u je bila i zhod iščnega p o m e n a C a n ­
kar jeva p roza in av tor ni pristajal n a n i k a k r š n e t eore t i čne ali ideološke apr ior izme. F. Ber-
n ik je izpričal temeljito, v se s t r ansko poznavan je Canka r j evega p roznega opusa, v t eo re ­
t i čnem in h t e r a r n o z g o d o v i n s k e m pogledu je upoš teva l domače in tuje avtorje in s icer n e 
glede n a so rodne ali r a z n o r o d n e poglede, pri č emer je ostal a v t o n o m e n poznava lec C a n ­
karja. Zna l je slediti he t e rogen im t ipološkim posebnost im, upoš teva l raznoUko stilizacijo j 
C a n k a r j e v e p roze in v razvojnem loku strni l povezujoča spoznanja . M o r d a k a k o o s v e t - ; 
h t ev pogrešamo, ki n e spada v ožjo d o m e n o t ipo loškega raziskovanja. F. Bern ika pri raz- .; 
i skovaln i akribiji odl ikuje prožen, sk rben slog, o b č u t e k za lep jezik. Kljub t e m u da gre za; j 
razpravo , je Tipologija Canka r j eve p roze š i roko dos topna . I 

Igor Gediih i 
Srednja vzgojiteljska šola v Ljubljani J 

T E O R E T I Č N O I N Z G O D O V I N S K O 
O Z N A N S T V E N I F A N T A S T I K I 

Drago Bajt: Ljudje, zvezde, svetovi, vesolja ; ese;j o znanstveni fantastiki, Lj. 1982, 231 str. 

Izid Bajtove knjige k a ž e n a to, d a smo domala pus to ledino n e k e g a področja začeh orati. 
T a led ina je d o m a č a z n a n s t v e n a fantast ika (dalje : ZF) oz i roma bolje : d o m a č e teore t ično 
ukvar janje z ZF. BiU bi kr ivični , če bi rekh , d a se pred Bajtom še n ihče ni esej is t ično u k ­
varjal z ZF. N e bi smeli prezre t i Borisa Grabna r j a in m o r d a še koga. V e n d a r p a ima knji-



ževna objava večji i n r az ločne j š i d o m e t ko t objava v p o s a m e z n i h bolj ah manj spec iah-
ziranih revi jah (npr. Življenje in tehnika) . 

Ker živimo v času, k o v sve tu prehaja ZF iz t r ivialne v »pravo« književnost , d o m a p a se 
tudi pojavljajo vidnejši dosežki v tej knj iževni zvrst i (Gradišnik, Remec, Kuščer idr ) , je 
Bajtova knjiga bodisi kot informacija ah orientacija prišla r a v n o prav. 

Pr ispevki za to knjigo so izhajali sp rva ločeno (na v e č mest ih v 2. polovici 70. let), zato 
se včas ih n e k a t e r a dejs tva ponavljajo, ka r pa n e škoduje oz i roma celo korist i g lede n a 
pregovor, da je ponavljanje mat i učenost i . 

Po k r a t k e m informat ivnem u v o d u se Bajt loti razvojne hnije ZF. Predstopnjo zvrsti najde • 
v stari u top ičn i knj iževnost i (hnija : More , Campanel la , Voltaire , C a b e t idr.). A šele zna - ' 
nos t ( tehnika) 19., zlasti pa 20. stol. je omogočila r a z m a h zvrsti, ki jo utemeljujeta d v e 
v e č k r a t si nasprotujoči , tukaj pa nu jno stikajoči se oz i roma povezujoči se sferi : z n a n o s t 
in u m e t n o s t (= fantazija). Ker p a je ZF le p r e d v s e m u m e t n o s t n a (književna) zvrst, je ume t ­
nos t (h te rarna obdelava) pred znanost jo (znans tveno- tehn ičn imi dejstvi). 

V eseju Ljudje, zvezde, svetovi, vesolja Bajt ponudi nekaj opredeli tev ZF. N p r (str. 32) : ^ 
» Z n a n s t v e n a fantas t ika je mi t ično preobl ikovanje , saj ji gre za t ransponi ran je s tvarnost i 
v mit, k i n a s t a n e s p r ikazovan jem metafor ične vseb ine r azhčn ih mode lov stvarnosti .« A h 
pa (str 4 0 ) : »Znans tveno- fan tas t i čno je v s a k o knj iževno delo, ki n a h t e r a m i nač in gradi 
logično mogočo pr ihodnjo s tva rnos t v zamišl jenem mi t i čnem okv im.« A h p a : (str. 45) ZF 
je »fantast ična p reds tav i tev vesolja v pros toru in času s pomočjo log ično-znans tvene p o - ; 
s ledičnosti , ki zna z izjemnostjo ah nemogočost jo položaja postavi t i b ra lca v d r a g a č e n od- I 
nos do s t v a r i « 

Sicer Bajt v t e m pr i spevku podrobneje razišče izvore ZF in jih najde že v mitu (str. 35) : 
»ZF je torej v resnic i n o v o d o b e n p o s n e t e k mi ta in u m e t n i n a d o m e s t e k znanos t i . . . « Ker 
p a je mit neka j temel jnega in bis tvenega, s t em ZF n e d v o m n o pridobi. T u bi l ahko pridali, i 
d a je ZF v t e m h i p u res znač i lna mitologija vesol jske dobe. V eseju Bajt še obš i rno n a k a ž e j 
razvoj zvrsti skozi kn j iževnos t od r e n e s a n s e do 20. stoletja. i 

V eseju Dvojni obraz p r ihodnos t i o b r a v n a v a av tor znan i Zamjat inov anUutopični (se pra- ' 
v i : k m t o reahstični?!) r o m a n Mi (esej je prvič izšel ko t s p r e m n a študija v s lovensko izdajo ' 
tega romana) . T a k o ta r o m a n ko t oba njegova bolj z n a n a na s l edn ika H u x l e y e v Krasn i ; 
novi svet in Orvvellov 1984 (da tumsko n a d v s e aktuahi i ) se ukvarjajo z istimi p r o b l e m i : ' 
z d r u ž b e n o organizaci jo in funkcionaUzacijo oz i roma z odnosom podre jenega (s labotne- I 
ga) p o s a m e z n i k a do nad re j ene ( to tah tamo-repres ivne) države. Bis tveno vprašanje b iva- ; 
nja v tej (Mi) ah tak i d ružb i (druge p o d o b n e antiutopije) p a je v razko lu m e d s rečo in svo- j 
bodo. Sreča je biti de lček t is tega Mi, Svoboda p a je izbor las tne ind iv idua lne poti in je o b - i 
e n e m odso tnos t Sreče. S reča in Svoboda stojita t a k o n a nasp ro tn ih polih in skupaj n is ta ; 
dosegljivi. Ker je lažja pot Sreča (podrejenost, prilagojenost, konformizem, izrekanje Da), j 
je jasno, d a je m n o g o pr iv lačnejša in v redne j ša sp lošnega zanimanja. Svoboda p a je pač, < 
ko t pravi R. Luxemburg , »svoboda tistih, k i mishjo d m g a č e « (samostojnost, oporekanje , < 
upornos t , i z rekanje Ne). V nadal jnjem pr ikaže Bajt še ZamjaUnove r u s k e p r e d h o d n i k e n a i 
področju ant iutopi je od Odo jevskega do Kupr ina . i 

Drugi del knjige se ukvar ja z domačo ZF. Po tem k o se temeljiteje posvet i Menc inger j e - | 
v e m u A b a d o n u , p o d a Bajt pregled s lovenske ZF m e d vojnama. Pri t em pridejo n a p lan j 
manj znan i kn j iževnik i (Feigel, Rehar , Breznik idr.) ali pa p o s a m e z n a dela bolj z n a n i h . 
kn j i ževn ikov : Kr is tana (Pertinčarjevo pomlajenje), V. Levst ika (Dejanje), N o v a č a n a , 
(Nadčlovek) . M e d posebno zanimivos t sodi dejstvo, da se imenuje Levst ikov j u n a k v De- . 
janju e n a k o ko t g lavna kn j i ževna oseba pri Orwe l lovem 1984 (O' Brien) I! i 



v p o s e b n e m s e s t a v k u se Bajt ukvar ja z D. Feiglom, ki ga up rav i čeno imenuje s lovensk i 
J u l e s V e r n e . Feigel je v 20. in 30. letih izdal več knjig, k i opisujejo vrs to posebnih nov ih 
i z u m o v in s t em p o v e z a n e pus to lovšč ine . 

Sledi pregled povojne s lovenske ZF. Tu izstopajo : V. Pečjak, B. Gradišnik , M. R e m e c in 
F. Puncer . Knjigo zaključuje esej, k i n a d o m e š č a s t rnjen povze tek o b r a v n a v a n e temat ike . 
V njem Bajt r azv idno in p reg ledno obdela genezo in tipologijo d o m a č e ZF. 

V e č s t r a n s k o t eh tno knjigo, ki je izšla v zbirki Ku l tu ra pri Mlad insk i knjigi, odlikuje še 
lepa, p r imerna o p r e m a (Božidar Grabnar) , posebej razvesel j ivo p a je še, d a je n e kazijo n e 
s t v a r n e n e t i skovne n a p a k e (le T o m i n e c stoji d v a k r a t names to prav i lnega Tominška) , k a r 
je r edek pojav v domač ih logih. 

Andrijan Lah 
Slovanska knjižnica v Ljubljani 

P R I M E R J A L N I S L O V A R V O J A Š K I H P O J M O V 

Izšel je Primerjalni slovar vojaških pojmov; izdal ga je Vojnoizdavački zavod iz Beograda. 
Pri sestavljanju, prevajanju in redigiranju slovarja je sodelovalo več ko t sto vojaških s t ro­
kovn jakov in s lavis tov iz v s e h po l i t i čno-kul tu rn ih središč, tudi iz Ljubljane; n a š del so 
oskrbeU v g lavnem isti avtorji, k a k o r so že prej sodelovaU pri s l ovenskem Vojaškem slo­
varju. 

S lovar je zelo zajeten. N a tisoč s t r aneh l eks ikonskega formata je obde lan ih okrog 15.000 
pojmov in 1.500 povelj, in s icer tako, da ima v p r v e m delu slovarja v s a k u radn i s rbsko-
h rva t sk i te rmin ob sebi po imenovanje v makedonšč in i , s lovenščini , a lbanščini in madža r ­
ščini, v d r u g e m delu pa ima v s a k t eh jez ikov svoj a b e c e d n o ure jeni regis ter s š tevi lčnimi 
vodi lkami n a osnovni , pr imerjalni del. Ges la so brez s lovničnih poda tkov . 

Iz u v o d a v s lovar izvemo, da je ta z n a n s t v e n a leks ikografska publikaci ja nas ta la iz po t reb 
po prak t ičn i uresnič i tv i zasnove sp lošne l judske obrambe, in s icer sk l adno z določbami 
Us tave SFRJ in Z a k o n a o splošni l judski obrambi, po k a t e r e m je v oborožen ih si lah za­
gotovl jena e n a k o p r a v n o s t jezikov in pisav na rodov in na rodnos t i Jugoslavi je . S lovar je 
namen jen p r e d v s e m e n o t a m ter i tor ia lne ob rambe in civi lne zaščite, p redavate l jem in 
u č e n c e m vojaških šol te r prevaja lcem vojaške l i terature. Uredn i š tvo izraža prepr ičanje , 
da bo s lovar n a svojevrs ten nač in obogatil tudi p o s a m e z n e jezike. 

V r e d n o s t in u p o r a b n o s t t akega slovarja je v prvi vrst i odv isna od o s n o v n e g a izbora gesel. 
Primerjalni s lovar vojaških pojmov daje vtis, da ima kljub zajetnosti p remalo gradiva. 
Č e p r a v je vanj vk l jučen mars ika te r i pojem, ki ga npr . v Vo ja škem slovarju ni, se po ob­
sežnost i besedja z njim n e more meriti . Sta lnih zvez z be sedo vojaški npr. je v Primerjal­
n e m slovarju 187, v Vo ja škem slovarju 385. 

Nadrobne j š i pregled gesel Primerjalnega slovarja o d k r i v a tudi, da geselski izbor n e po­
k r iva v celoti in e n a k o m e r n o v s e h vej s t roke, d a torej ni dovolj koordin i ran . Beseda ar-
tiljerijski nas topa v 75 zvezah, brodski v 64, avijonski in letački skupaj pa le v 25 zvezah . 
V s lovar so sprejeta npr. vsa, tud i nevojaška odlikovanja, opuščen i p a so nazivi za v o -
jakinje; v njem je topovska cev, n i pa minometne, mitralješke in puškine cevi ipd. 



Kot gesla nastopajo samo samosta ln ik i oz, samos ta ln i ške zveze, npr, avion, avion za rano 
upozorenje i kontrola vazdušnog prostora, avion-nosač; aerodrom, aerodrom baziranja, aero-
dromska kontrola letenja. Iz tega sledi, da je v slovarju nasp loh vel iko zvez in r a z m e r o m a 
malo oz. p remalo o snovn ih in kl jučnih te rminov. Slovar ima geslo brodsko borbeno uput-
stvo, a n ima gesla borbeno uputstvo, ima brodski telegrat, pa n e telegrafa (ima p a telefon). 
Pozna zvezo snast broda, n e p o z n a pa p repros tega in ed ino pravi lnega snasta. Ve l iko bolj­
še bi bile reši tve, k a k o r jo ima iz jemoma npr, odeja: čebe (brodsko, vojničko). S lovar je torej 
bolj op isno po imenova len ko t terminološki . 

Zaradi naš te t ih lastnosti bo dokaj u p o r a b e n za vojaško izobraževanje , n e pa za vsakdan jo 
rabo v vojaških enotah; le de lne koris t i od njega bodo imeh tud i prevajalci. 

M e d znači lnost i s r b s k o h r v a t s k e vojaške terminologije spada njena po imenova lna nes i -
s temskos t - zla posledica razUčnih časov in razmer, v ka te r ih je le-ta nastajala. To se na j ­
bolj k a ž e v mnogih s inon imnih izrazih (avion/letelica), v de ln ih s inonimih (metak - hitac 
- pucanj) in homon imih (snabdevanje = oskrba, oskrbovanje, preskrba, preskrbovanje; up­
ravljanje = upravljanje, vodenje, usmerjanje). Naloge, da bi terminologijo sistemizirah, si 
u r edn ik i niso zastavili. Zato je tembolj zanimivo ugotoviti , k a k o so se lotili teh stvari v 
jezikih, ki vo jaške terminologije niso imeli ali pa je bila slabo i zob l ikovana M e d take se 
u v r š č a tudi s lovenščina . 

M e d t e m ko so s rbskohrva t ske izraze v d ruge jezike, zlasti v makedonšč ino , p reveč do­
b e s e d n o prevajali, skuša biti s lovensko izrazje bolj samosvoje. Prim.: sila, vojna = sila, voe-
na = vojaška sila; vojna sila = voena sila = vojaška sila. S lovensk i sestavljavci so ostaU zve­
sti načelom, ki so jih bili nakaza l i v u v o d u Vojaškega slovarja. Pri t em jim ni šlo za od­
daljevanje od s rbskohrva t sk ih izrazov za v s a k o ceno, a m p a k za izčrpnejšo izrabo sred­
stev, ki jih ponuja sodobni s lovenski knj ižni jezik (rovokopač=jarkar; rulna staža=kotalna 
steza; dotur = dostava; dotur k sebi = privoz; dotur od sebe = dovoz). S lovenska terminologija 
se naslanja n a s rb skoh rva t sko t ako pri najpogosteje rabl jenih t e rmin ih (dejstvovanje = dej-
stvovanje; domet = domet) ko t pri zelo specialnih, de loma p r e p u š č a odloči tev tud i p raks i 
(zrno = krogla, izstrelek, zrno,- komora = komora, pratež), s icer pa ub i ra po jmovno in bese ­
do tvorno svojo pot (upornost = vztrajnost, žilavost; strojeva radnja = postrojilo). Kljub tak i 
težnji so posamezn i s rbskohrva t sk i te rmini še p remalo razčlenjeni: obezbedenje n a d o ­
meščajo trije izrazi (oskrbljenost, zaščita, zavarovanje), v e n d a r v s e njegove reaUzacije še 
niso zajete; zato bo t r eba dodat i še k a k izraz, npr. zagotovitev. V isto vrs to sodi hotenje, 
izločiti č imveč s inon imnih izrazov in terminologizirat i le e n e g a (aviacija/vazduhoplovstvo 
= letalstvo; atomski/nuklearni = jedrski; avion sa pokretnim krilima/avion sa promenjivom 
geometrijam krila = letalo z gibljivimi krili). Po drugi s t rani pa so š i rokopomensk i s rbsko­
hrva t sk i p r idevn ik i p o m e n s k o razstavljeni in n a d o m e š č e n i z v e č i zvedenkami (barutni = 
smodničen, smodniški; automatski = avtomatičen, avtomatski). V z p o r e d n o s t em gre pr iza­
devanje , da bi se izognili nenu jn im tu jkam (defetizam = malodušje; instrukcija = navodilo; 
automat = brzostrelka) in po imenovanja uskladi l i z j ez ikovno logiko in n o r m o (komande 
mašinama = povelja za stroje); s eveda t e rminov niso slovenili , če je tuji izraz že zelo u d o ­
mačen , domači s inonim p a obremenjen s k a k i m drug im (sorodnim) pomenom, npr. mi-
traljez = mitraljez, n e strojnica. 

S t a k o izrabo jez ikovnih s reds tev je dosegla s lovenska vojaška b e s e d a več ino znači lnost i 
dobre terminologije: s t r o k o v n a točnost , po jmovna s is tematičnost , b e s e d n a izgovorljivost 
in prevedljivost, be sedo tvo rna in p ravop i sna n e o p o r e č n o s t Ker je s lovenska t e rmino lo­
gija ob l ikovana v d u h u sočasnih p ravopisn ih smernic , daje tudi obilo grad iva za študij , 
zlasti glede z loženk (aerokinofotokamera, proti-G obleka, jedrsko-biološko-kemična obram­
ba, vojaškozgodovinski inštitut, geiger-milllerjev števec). 



Slovar je t e h n i č n o in t i ska r sko zadovolj ivo izdelan. Č e upoš tevamo, d a so bi le k o r e k t u r e 
pet jezičnega dela opravl jene r a z m e r o m a hi t ro in n a e n e m samem mestu , po tem je u s p e h 
ka r lep. M e d t i skarskimi n a p a k a m i najbolj moti n e d o s l e d n a raba vezaja in deljaja. N a p a č ­
ni so torej zapisi keikor aerofoto-izvidovanje, agitacijskopropagandno sredstvo, artilerijsko 
raketni vod ipd. 

Izdelovanje, prirejanje in prevajanje Primerjalnega slovarja vojaških pojmov je bilo zelo 
zah tevno , saj zajema vojaška s t roka skoraj v s a področja č lovekovega mate r i a lnega de ­
lovanja. Zato so v seb inske pomanjklj ivost i skoraj neizogibne. V s l o v e n s k e m delu je na j ­
več spodrsljajev pri poveljih za veslanje in jadranje: /e(a(/ n e pomeni leteti, a m p a k prečiti; 
uz vetar se n e reče na veter, ampak k vetru, osnastiti ni opremiti z jadri, a m p a k z v s e m po­
t rebn im za jadranje, to je z ve(n7). 

Kljub naš te t im pomis l ekom je Primerjalni s lovar vojaških pojmov ve l iko delo, zlasti če 
g ledamo v njem zače tek n e k e g a težavnega , a nadvse kor i s tnega pr izadevanja . 

Stanislav Suhadolnik 
Ljubljana 

S L O V E N S K I B I O G R A F S K I L E K S I K O N - 1 3 . Z V E Z E K 

Trubar-Vodaine. Uredili Allonz Gspan, Jože Munda in Fran Petre s sodelovanjem uredni­
škega odbora. Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani 1982, str. 
205-500. 

Leks ikoni n iso knjige, ki bi jih č lovek jemal v r o k e zato, d a jih p r ebe re od p r v e do zadnje 
strani, a m p a k jih uporabl ja po potrebi , zdaj to, zdaj ono geslo. Biografski l eks ikon n e more 
biti v t em n o b e n a izjema, čep rav ga na ivn i bra lec vsiljivo pr imerja s knjigami, k a k r š n e 
so n a p r imer Življenja sve tn ikov . Ta se dajo n a m r e č bra t i t ud i drugače , l inearno , ko t knji­
ge povest i z v s a k o k r a t d rugo g lavno osebo, torej napol k o t l i teratura. Č e h o č e m u p o r a b ­
nik napisat i recenzi jo o leks ikonu, s em ga celo prisiljen brat i n a nač in sve tn i šk ih življe­
njepisov, ko t h te ra tu ro . Šele po tem ga b o m lahko odložil m e d slovarje in telefonski ime­
nik, k a m o r po svoji funkciji sodi. 

Življenjepisi s v e t n i k o v učijo boga dopadl j ivega k r š č a n s k e g a obnašanja . S lovensk i b io­
grafski l eks ikon p a je naspro t i t e m u z n a n s t v e n a pubUkacija, k i n ima v prvi vrst i pedago­
škega interesa, a m p a k ima p red očmi čim objekUvnejši popis d r u ž b e n o r e l evan tn ih oseb­
nost i n a S lovenskem. Zdaj se od življenjepisa sve tn ikov približuje nac iona ln i zgodovini , 
ki je tud i n e zanimajo samo zgledni življenjepisi. Zgodov ina r azv r šča z n a m e n i t e o s e b n o ­
sti po k r o n o l o š k e m principu, l eks ikon po a b e c e d n e m zaporedju. K o h k o r l a h k o presod i ­
mo, se z z n a n s t v e n o odkr i tosrčnost jo n e t rud i izpusti t i in zamolčal i imen, ki d a n a š n j e m u 
v lada jočemu s lovens tvu oz i roma d a n e s ve l javnim ideološkim ah mora ln im n o r m a t i v o m 
ne zvenijo najbolj prijetno. Mis lun n a emigrante , ko t s ta n a pr imer N a r t e Ve l ikon ja ali 
M e t o d T u m š e k , k i sta p rav gotovo pr i spevala o m e m b e v r e d e n delež v s lovensko ku l t u r ­
no zakladnico . Uredn i š tvu tudi ni mogoče očitati ozkosti , ki bi jo beseda slovenski v na ­
slovu l a h k o zagovarjala. Upoš teva lo je t a k o p o m e m b n e Evropejce s l ovenskega rodu, k i 
so izgubih stik z domač im jez ikom in skupnost jo , ko t tudi tujce, ki so delovali n a n a š e m 
ozemlju (v svojem ah s l o v e n s k e m jeziku) in t a k o soustvarjal i našo zgodovino - npr . p le­
miške rodb ine T h u r n o v , Tauffererji, Ivan Erazem Ta t tenbach) . Po lepi navad i n a š t e v a tud i 
lepos lovna dela (čeprav n e izčrpno), k i so jih navd ihn i l e u s o d e i m e n o v a n i h zgodovinsk ih 



osebnos t i (Veron ika Deseniška , Jur i j Vega, J a k o b Testaferrata). Zgodov inska podoba, k i ; 
jo dob imo ob l i nea rnem branju leks ikona , res ni s intet ična, saj se sl ike pre teklos t i p r e - j 
pletajo s s l ikami sedanjosti , poli t ika nas ledi l i terat in tega gospodars tvenik . Zgodovina se i 
k a ž e v razdrobl jeni podobi, ki p a se zdi s tat is t ično objektivnejša, saj l eks ikona n e zani - j 
majo samo politiki, vojskovodje in vladarji, a m p a k si v njem podajajo roko šolniki, ume t ­
n ik i v s e h vrst, organizatorj i itd. A b e c e d n i red ni pr incip, k i bi kompozici j i knjige dal h o ­
mogenost , k a k r š n o npr. marks i s t i čna sociologija daje zgodovinopisju. Ver je tno je tudi 
množ ica avtorjev gesel (118), ki p o v r h u t ega gotovo pripadajo r azhčn im življenjskim n a - \ 
zorom, o d g o v o r n a za mozaičn i značaj izdaje. R a v n o to p a jo varu je p red pre t i ran im se­
lekc ioni ran jem gradiva, k i bi želelo k a r najbolj us t reč i morebi tn i apr iorni idejni zamish. 

V s a imena, k i so se t a k o ali d rugače zapisala v s lovensko ku l tu ro , za s lavis ta niso e n a k o 
zanimiva. Trinajst i zvezek ima 296 strani, in k e r v s a k a s t r an p r ine se e n e g a dobrega av­
torja, predstavl ja ok rog 325 osebnost i . M e d njimi je za s lavis ta i n t e r e s a n t n a k a k a pe t ina 
imen: pesniki , pisatelji, prevajalci , nabožn i pisci, pubUcisti, h t e r a m i zgodovinarj i in jezi- j 
koslovci , l i te rarni m e c e n i in knjigarnarji ter zgodovinske osebnost i , k i so naš le u p o d o - j 
bi tev v h tera tur i . Kak ih 65 ods to tkov jih p r ipada n a š e m u stoletju, sedemindva jse t odstot- j 
k o v pre jšn jemu stoletju, nekaj je p ro te s t an tov 16. stoletja, p reos ta lega p a je zelo malo; 17. i 
stoletje je celo b rez zas topnika . Bolj nazaj gremo, v e č avtor jev n a s zanima, ka r je popol - ! 
n o m a razumljivo, saj gre za obdobja, ko se je s lovensk i jezik šele formiral in k o je v s a k a j 
s lovensko p i sana s tvar pomeni la že manifestacijo nac iona lne zavesti . E n a k o v r e d n o po­
zo rnos t zato zaslužijo n a b o ž n i pisci v p r e t e k h h stoletjih, poh t i čna in s t r o k o v n a publ ic i ­
s t ika v deve tna j s t em stoletju in čisti pesnik i in pisatelji današn jega časa. i 

Najobsežnejš i č l anek je zaslužil prvi mož s l ove nske knjige - Primož Trubar . S skoraj 20 
s t ranmi geslo p re ra šča v znans tven i p r i spevek (v 12. z v e z k u se m u je z dobrimi enajstimi 
s t ranmi najbolj pr ibhžal Ivan Tavčar) . Po obsegu, ki naj odseva p o m e m b n o s t delavca, si 
s lede č lanki o J a n e z u V a j k a r d u Valvasorju, Matiji Val javcu, Jo s ipu Vidmarju, H e n r i k u 
Tumi in v prejšnjem z v e z k u J a n e z u Trdini. Manj obsežno so p r ikazan i še drugi p o m e m b - 1 
ni Slovenci: za ložnik in k n j i g a m a r A n t o n Turk , pesn ik i Vlad imi r T m h l a r , J o ž e Udovič , 
A n t o n U m e k - O k i š k i (pri njem bi veljalo naves t i nas lov daljše p r i p o v e d n e proze O s r e č e n a 
p rav ičnos t in n e samo letnice n jenega izida (SV 1862)), J o v a n Vese l -Koseski , pisatelji J u ­
rij T runk , J o s i p V a n d o t (tudi tu bi bili poleg t r eh K e k c e v l ahko naš te t i še d v e njegovi d a l j - ; 
ši besedili , Kocljeva osve ta in Vi t ranec) , N a r t e Vehkonja , l ika V a š t e in še Aleš Ušeničnik , j 
Miros lav Ma lov rh , F ranc Ver i t i in Jur i j Vega, v dvana js tem z v e z k u npr. jezikoslovci T o - ! 
porišič, T o m i n š e k in D. Trs tenjak. 

Biografski l eks ikon v e n d a r n e skrbi samo za razdrobl jeno podobo s lovenske preteklost i ; j 
njegova zas luga je, d a so n a e n e m mes tu s t rnjeni člani znamen i t ih d r až in in rodbin, npr . 
Vidmarji , v z v e z k u nazaj Trstenjaki , p r imorsk i Tomšiči in Tominšk i , gorenjski Toman i , ; 
Tavčarji , Tauffererji itd. Podatki o p roduk t i vn ih rodb inah sihjo v sk lep o kon t inu i t e t i ku l ­
t u r n e g a de lovanja m e d S lovenc i tud i v bolj odmakn jen ih in z imeni n e z a s e d e n i h o b d o - 1 
bjih. 

Z dvanajs t im z v e z k o m pod u r e d n i š t v o m pokojn ih Alfonza G s p a n a in F rana Pe t re ta se je 
začela 4. knj iga S l o v e n s k e g a biografskega leks ikona . S tr inajst im z v e z k o m je u r e d n i š k e 
posle p revze l J o ž e M u n d a . Želimo, da nas lednja z v e z k a (napovedana s ta neko l iko tanjša 
od dosedanj ih) č imprej zapolni ta še manjkajoče č r k e abecede in u r e d n i š t v u omogočita, 
da se loti dopolnjenih izdaj p rv ih t r eh knjig, k i v času, k o so začele izhajati (1925), res n iso : 
mogle upoš teva t i v s e h d a n e s p o m e m b n i h imen, za ka ter imi išče porabnik . j 

Miran Hladnik i 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



S T R O K O V N O P O S V E T O V A N J E S L O V E N S K I H 
S L A V I S T O V N A P T U J U 
(6.-«. oktober 1983) ^ 

Z referati so sodelovali Štefan Barbarič (Anton Slodnjak in njegova rodna dežela), Bernard Rajh (Zna­
menite osebnosti Ptuja in njegove okolice), Anton Ingolič (Spomini na Ptuj), Franc Zadravec (Im­
presionizem in dramatika), Aleksander Skaza (Balitinova teorija romana in problemi sodobne poeti­
ke), Jože Toporišič (Matija Valjavec kot jezikoslovec), Ada Vidovič-Muha (Besedotvorna ureditev 
zloženk) in Viktor Majdič (Slovenščina v narodnoosvobodilni vojski in partizanskih odredih Slove­
nije). 

Plenarna razprava o položaju in problemih pouka slovenščine je bila posvečena skupnim program­
skim jedrom za materni jezik in književnost Pripravila in usmerjala sta jo Boris Paternu in Breda Po-
gorelec, soglasno sprejeta izjava slovenskih slavistov je bila objavljena v Delu 18. oktobra letos in v 
2.-3. številki Jezika in slovstva. 

Na strokovni ekskurziji so slavisti obiskali južne Slovenske gorice, Haloze in Varaždin ter s cvetjem 
počastili spomin Stanka Cajnkarja (Sv. Tomaž), Petra Dajnka (Velika Nedelja), Stanka Vraza in Ksa-
verja Meška (Ormož) ter Vatroslava Jagiča (Varaždin). 

Na občnem zboru Društva je bilo sprejeto, da ostaja Štefan Barbarič predsednik še eno leto, naslednje 
leto pa bo prevzel to mesto Aleksander Skaza, preostale spremembe so tele: v novoustanov­
ljenih sekcijah so predsedniki Olga Kunst-Gnamuš (sekcija za metodiko), Alenka Kozinc (sekcija za 
šolstvo), Aleksander Skaza (sekcija za književnost), Janez Dular (sekcija za jezikoslovje), člani nad­
zornega odbora so Joža Mahnič, Janez Dolenc, Stanko Kotnik, v sekciji za Cankarjevo nagrado so 
novi člani za osnovno šolo Lučka Križaj, Majda Zupančič, Vojko Pahor, za srednjo pa Joža Primožič, 
Soča Švigelj in Mojca Terseglav. 

Častna člana Društva sta postala France Vodnik in Anton Ingolič. 

A) Poročilo o razpravi v sekdji za usmerjeno izobraževanje 
Sekcija za usmerjeno izobraževanje je razpravljala v četrtek, 7. oktobra, po naslednjem dnevnem 
redu; 
1. učbeniki in učni programi, 
2. število ur materinščine v šoli, 
3. delo učitelja slavista. 

1. Uvodoma sta Vida Udovič-Medved in Jasna Čebron iz Kopra prebrali svoja prispevka o hterarno 
teoretskih pojmih s področja dramatike in lirike, kot se pojavljajo v učbeniku Književnost I S. Faturja. 
Po njunih prispevkih se je razvila živahna razprava o učbenikih in učnih programih v usmerjenem 
izobraževanju, v kateri so se izoblikovali naslednji predlogi: 

a) Učni program za pouk književnosti naj bi prerazporedili tako, da bi gradivo, ki naj bi ga zdaj pre-
delah v dveh letih (SVIO), razdelili na tri leta. Zdaj je program za učence na večini šol preobsežen, 
tako da ni mogoče predelati vse snovi, posebno ne v prvem letniku. Moderno naj bi po tem predlogu' 
npr. obravnavali v drugem letniku. To hi bilo izvedljivo, saj večina učencev obiskuje šolo dlje kot dve 
leti (povprečno tri ali štiri). Učni program in učbenik za četrti letnik pa naj bi bil pri književnosti na­
menjen poglabljanju znanja. 

b) Pregledati bi bilo treba tudi delovne zvezke za književnost Ti so sicer koristen pripomoček učencu 
in učitelju, vendar so nekatera vprašanja v njih presplošna, nekatera druga pa se preveč spuščajo 
v podrobnosti. 



c) Pri jezikovnem pouku naj bi skladnjo začeli obravnavati šele v drugem letniku. V višjih letnikih 
naj bi bilo v učne programe vključeno tudi obravnavanje strokovnih jezikov strok, za katere se učen­
ci izobražujejo. 

č) Učbeniki naj bi imeli tudi drugačno tehnično obliko. 

d) Prav bi bUo, da bi učenci učbenike za slovenščino obdržali v vseh letih šolanja, saj bi to prispevalo 
h kontinuiteti dela. 

2. Udeleženci so soglasno podprli zahtevo, naj se število ur materinščine v srednjih šolah poveča. Tri 
ali celo dve uri slovenščine na teden sta odločno premalo. 

3. Zaradi obremenjenosti z obsežnim učnim programom, številnimi korekturami in interesnimi de­
javnostmi bi bilo treba razmišljati tudi o zmanjšanju učne obveznosti učitelja slavista. 

4. Slavisti so v sekciji in na plenarni seji menih tudi, da bi moralo biti uzakonjeno jezikovno izo­
braževanje učiteljev neslavistov. (Poročala Boža Krakar-Vogel.) 

B) Sekcija za slovenski slovstveni muzej 

Delo je bilo usmerjeno predvsem v motivacijo širše slovenske javnosti. Najprej se je v sobotni prilogi 
Dela ob javni razpravi o namembnosti Skabemetove palače na Mestnem trgu 10 s prispevkom oglasil 
J. Rotar (Delo 5. 3. 1983). Nato je bUa 11. aprila v Cankarievem domu javna problemska konferenca 
»Slovenski slovstveni muzej - potreb« in možnosti«. 

Vodil jo je J. Rotar, Društvo pisateljev je zastopal T. Partljič, Narodni muzej P. Petru in Slovansko 
knjižnico S. Barbarič. 

Udeležba je bila primerna, razprava pa dokaj vsebinska. Sklep konference je bil, da se takoj osnuje 
iniciativni odbor (imenovani so bili; J. Rotar, A. Lah, M. Glavan, J. Dolar, J. Horvatova, V. Omerzel 
in B. Hartman), zbor pa ga je pooblastil, da delo nadaljuje. Kmalu potem so bili člani odbora pri pred­
sednici skupščine mesta Ljubljana tov. Tini Tomlje in so dobili zagotovilo, da se bo mesto vključilo 
v prizadevanja za ustanovitev muzeja, ki pa bo predvsem republiškega značaja, kar je pomembno 
zaradi finančne strani. Enaki koraki so bili storieni pri predsedniku Kulturne skupnosti Slovenije tov. 
Vladimiru Kavčiču in pri predsedniku Plenuma kulturnih delavcev OF dr. DragoUnu Cvetku, pa tudi 
pri nekaterih družbenopolitičnih delavcih. Tudi javna sredstva obveščanja so se vključila v akcijo 
(tako so na primer Naši razgledi priobčih najprej izčrpen prispevek Igorja Gedriha, s predsednikom 
iniciativnega odbora pa so pripravili pogovor, ki je bil objavljen 28. avgusta 1983). (Poročal Janez Ro­
tar.) i 

C) Poročilo o delu za vodnik 

Pred dvema letoma smo na zborovanju v Mariboru spregovoriU o delu za Slovstveni in kulturno­
zgodovinski vodnik, ki je steklo malo pred tem. Pričakovali bi pač, da bo zdaj izšel vsaj že kak zvezek, 
pa ni. Glavni vzrok je v tem, da sodeluje vrsta sodelavcev, pa se je pri tem ali onem zataknilo. Vendar 
je do zdaj opravljenega že kar precej dela. Obdelavi tistih področij, ki so že dotlej izšla v Jeziku ui 
slovstvu (Ljubljana, škofjeloško področje, večji del osrednje Štajerske, Maribor, del Gorenjske, Po­
stojna z okoUco, Trst), so se pridružili še itinerariji po novih: 

Idrijsko in Cerkljansko (Pavšič), Tolminsko Polenc), Mežiška dolina (Sušnik), Bela krajina (Dular), 
Kranj z okolico (Zoreč, Rupel), Tržič (Rupel), Haloze (Emeršič), Ptuj (Emeršič), Zagorje (Razboršek), 
Hrastnik (Goleč), Od Konjic do Maribora (Orožen), Od Ljubljane proti Kamniku (Peterlin), Kamnik 
(Peterlin), Tuhinjska dolina (Peterlin), Iz Kamnika proti Domžalam (Peterlin). 

Našh smo založbo, ki je pripravljena izdati vodnik. To je Partizanska knjiga. Pred nekaj dnevi smo 
oddali tipkopis za prvi zvezek vodnika - Gorenjsko (z izjemo nekaj strani, ki jih moramo oddati v 
nekaj dneh). 



Celota bo obsegala 7 zvezkov: Gorenjska, Štajerska (brez Slovenskih goric). Severovzhodna Slove­
nija, Dolenjska z Belo krajino. Koroška (tokraj in onkraj meje). Zahodna Slovenija z zamejstvom, 
Ljubljana. (Ta vrstni red ni tudi vrstni red izida.) Posamezni zvezki bodo imeli sheme ittnerarijev in 
slikovni material. Po zagotovitvi direktorja Partizanske knjige bodo v letu 1984 izdali dva zvezka. 
Stvar je torej vendarle toliko napredovala, da je mogoče pričakovati vodnik ne v daljni, ampak ko­
likor toliko bližnji prihodnosti (Poročala Božena Orožen.) 

II 

Seja upravnega odbora SD Slovenije (12. novembra 1983) 

a) leta 1984 bo strokovno posvetovanje slovenskih slavistov posvečeno slovenskemu protestantizmu 
in bo v Ljubljani (s strokovno ekskurzijo v Krško in okolico); 

b) republiško tekmovanje za Cankarjevo nagrado bo 16. aprila 1984 v Kopru; 

c) novoustanovljene sekcije bodo do naslednje seje upravnega odbora pripravile podrobnejši načrt 
dela, na predlog Olge Gnamuš-Kunst se sekciji za metodiko in šolstvo združita (člani sekcije so še 
Boža Krakar-Vogel, Vida Udovič-Medved, Jasna Čebron in Igor Gedrih); 

č) sprejet je bil predlog o podeljevanju priznanj za delo v Slavističnem društvu Slovenije; 

d) Breda Pogorelec bo zbrala predloge za Žagarjevo nagrado; 

e) ugotovljeno je bilo, da zadnja leta obveščanje o Slavističnem društvu Slovenije in njegovem delu 
v osrednjem slovenskem časopisju (izjema je mariborski Večer) in na RTV ni bilo zadovoljivo. 

Tajnik: Predsednik: 
Tomaž Sajovic Štelan Barbarič ; 

P O R A V N A J T E . P R O S I M O , N A R O Č N I N O ! 


