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Darko Dolinar

Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

O MESTU PREVODA V LITERATURI

Kadar literarni prevajalci razpravljajo o teoreti¢nih osnovah svojega dela, se pogosto
ustavljajo ob mestu in vlogi prevoda in prevodne knjizevnosti v §irSem obmo¢ju litera-
ture. Razumljivo je, da tudi prevajalstvo, tako kot sleherna dejavnost, ki je dosegla do-
loteno razvojno stopnjo, ¢uti potrebo po teoreti¢ni refleksij. Vendar pri tem velikokrat
ni mogoce presliSati nekega posebnega prizvoka. Zdi se, kakor da prevajalci poskus$ajo
opravicevati svoje delo in ga posebej utemeljevati, ker o¢itno tudi po njihovem lastnem
prepri¢anju ni enakovredno izvirnemu literarnemu ustvarjanju. Mesto in vrednost lite-
rarnega prevoda se jim torej v razmerju do literature nasploh kaZeta kot problemati¢na.

Na drugi strani nam to po svoje lahko potrdi ze bezen pogled na odnos literarne vede do
prevoda.! Literarni prevod oziroma prevajanje sta predmet obravnave z razli¢nih vidikov
na posameznih ozjih literarnoznanstvenih obmo¢jih. Na prvi pogled je razumljivo, zakaj
jima je primerjalna literarna zgodovina posvecala ve¢ pozornosti kot nacionalna, saj je
Ze po svojem osnovnem izhodi$¢u usmerjena tako, da raziskuje zveze med literaturami
in kulturami. Prevajanje pa je ravno tisti literarni proces, ki morda najbolj o¢itno prestopa
meje med njimi. Tudi literarna teorija se ob¢asno ukvarja s prevajanjem, v zadnjih deset-
letjih Se zlasti na mejnem obmotju z lingvistiko, kjer je mogoce najti najvet sti¢nih tock
z novo nastalo in hitro se razvijajoco obco teorijo prevajanja ali ob¢o prevajalsko vedo.
Toda navzlic temu je prevod za literarno vedo, gledano v celoti, samo eno izmed vprasanj,
ki so bolj ali manj obrobnega pomena. Kadar gre literarni vedi za bistvena vprasanja li-
terature, njenega nastanka, njene narave in funkcije, njene zgodovine in njene vrednosti,
se navadno sploh ne ozira na prevod, temve¢ mol¢e predpostavlja, da govori o izvirnih
delih. V njeni tradiciji se je stali$¢e, da je kakrino koli resno analizo mogoce opraviti edi-
nole na izvirnih delih, tako mo¢no zakoreninilo, da sodi tako reko¢ med osnove njenega
oziroma sploh filolo§kega strokovnega bontona.

Kje so razlogi za tak odnos do prevoda in prevajanja? Upravi¢eno lahko domnevamo, da
so povezani s temeljnimi opredelitvami literature in literarnega dela nasploh, ki so v sa-
mem sredi$¢u literarne vede in ki se z njenim razvojem seveda tudi spreminjajo. Zato si
bomo nekoliko podrobneje ogledali, kak3ne posledice za odnos do prevajanja in prevoda
je mogoce izpeljati iz nekaterih med temi temeljnimi opredelitvami.

Mesto in vlogo prevoda v literaturi dolo¢ata, seveda na razli¢nih ravneh, zlasti dve raz-
merji: razmerje med izvirnim delom in prevodom in razmerje med nacionalno, se pravi
izvirno, in prevodno literaturo. Prvo zahteva bolj teoreti¢no obravnavo, drugo izraziteje
sega v literarnozgodovinsko dimenzijo.

' O odnosu literarne vede in zlasti nacionalne literarne zgodovine do prevoda glej mdr.: Darko Dolinar, Vprasanje
o prevajanju v literarni vedi, Slavisti¢na revija 25, 1977, str. 277-292; Majda Stanovnik, K vprasanju o zgodovini
prevodne literature, v : Iz zgodovine prevajanja na Slovenskem, Zbornik drustva slovenskih knjizevnih prevajalcev
5-7, Ljubljana 1982, str. 9-14.
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Povsem o¢itno ima izvirno delo prednost pred prevodom Ze zato, ker prevod predpostav-
lja obstoj originala, ki je glede na to torej avtonomen, prevod pa heteronomen. Ce si ho-
¢emo podrobneje razjasniti njuno medsebojnc razmerje, se torej najprej zastavlja vpra-
Sanje, kako sta v literarni vedi opredeljena izvirno delo in kriterij izvirnosti.

Anti¢na poetika pa tudi anti¢na literarna praksa nista pripisovali temu kriteriju poseb-
nega pomena in ga nista Steli med bistvena dolocila oziroma glavne vrednote pesniskega
dela. Nasprotno, poetika je veliko bolj poudarjala in zahtevala upostevanje veljavnih pra-
vil, obnavljanje ustaljenih retori¢nih, stilisti¢nih in zvrstnih obrazcev, bolj ji je §lo za na-
daljevanje tradicije kakor za radikalno prenavljanje in prevrat. Podobno velja za srednji
vek, pa tudi $e za dobe novoveske literature vse do konca klasicizma, ko se je postopno
iztekla vladavina normativne poetike, opirajo¢e se na venomer znova obnavljane anti¢ne
zglede. Mot teh zgledov, ob katerih se je vzpostavljala tradicija in se nadaljevala skozi
stoletja, je povzrocila, da so se poznejsa literarna dela navezovala na prej$nja v razli¢nih
oblikah in na razli¢nih stopnjah odvisnosti, kot so dobeseden prevod, svoboden prevod,
adaptacija, parafraza, kompilacija, prepesnitev itd. V literaturi teh zgodovinskih dob dela,
ki se tako ali podobno navezujejo na starej$o tradicijo, po stevilu dalet presegajo ¢Cisto iz-
virna besedila, vendar so jim bila v o¢eh takratne poetike in kritike povsem enakovredna.
Kriterij originalnosti se je postopno izoblikoval v novem veku in se uveljavil Sele v drugi
polovici 18. in na zatetku 19. stoletja, se pravi delno Ze z racionalizmom, zlasti pa s pred-
romantiko in romantiko. Njegov §ir§i duhovnozgodovinski temelj je nedvomno razvoj
cloveske individualnosti, torej novoveske subjektivitete. S tem pa je tudi evidentno dej-
stvo, da je sleherni literarni tekst pa¢ izdelek nekega avtorja, dobilo ¢isto nove pomenske
odtenke. Delo se ne meri in ne ceni.vet¢ toliko po tem, kako in koliko izpolnjuje zahteve
vladajoce poeti¢ne Sole glede snovi, stila, forme itd., temve¢ predvsem po tem, ali je in ko-
liko je proizvod enkratne avtorske individualnosti. Ta vidik sta literarna veda in estetika
19. in zacetka 20. stoletja $e naprej raz¢lenjevali glede na to, kaj pravzaprav opredeljuje
avtorjevo individualnost. Literarno delo je bilo torej mogoce razumeti in razlagati bodisi
kot izraz avtorjevega duha in idej, ki so ga razgibavale, bodisi kot izraz njegove duse, se
pravi zlasti ¢ustvenih in pozneje tudi nezavednih plasti njegove dusevnosti, ali pa kot od-
raz realnih dogodkov njegovega zivljenja, druzbenih razmer in zgodovinskih procesov,
ki jih je dozivljal, ali kot izraz duSevnega ustroja naroda oziroma rase, ki ji je pripadal,
ali pa navsezadnje duha dobe. Kakorkoli se te opredelitve Ze razlikujejo med seboj, ven-
dar temeljijo na neki skupni logiki, ki jo je mogoce zvesti na to, da se v literaturi oziroma
v literarnem delu izrazajo nadosebne, tj. druzbene oziroma zgodovinske ali pa naravne
silnice, ki so v skrajni konsekvenci vsaj implicitno utemeljene na metafizi¢nih principih,
vendar se zmeraj izrazijo le prek avtorjeve individualnosti. Literarno delo je torej bistve-
no opredeljeno po svoji zvezi z avtorjem, to pa mu zagotavlja originalnost. Tako sodi ori-
ginalnost, izvirajo¢a iz individualnega avtorstva, med temeljne znacilnosti literarnega
delain s tem med glavne vrednostne kriterije literature. Vendar umetniske vrednosti dela
ne zagotavlja originalnost posameznih njegovih sestavin, temve¢ 3ele originalnost celote.
Originalnosti se seveda ni mogoce priuciti, zato tudi umetniskega ustvarjanja ni ve¢ mo-
goce primerjati z rokodelsko ali tehni¢no spretnostjo in izvedenostjo (kar sretamo dokaj
pogosto v anti¢ni in poznejsi, na anti¢no se opirajoc¢i poetiki), marvec je umetniska ust-
varjalnost utemeljena v posebnem daru, v navdihu ali genialnosti avtorja.

Na prvi pogled je jasno, da prevodu ni mogoce pripisati tak$ne originalnosti, kot je zna-
¢ilna za izvirno delo, saj se v njem prevajal¢eva individualnost ne more izraziti v polni
meri, ker se mora predvsem podrediti avtorjevi individualnosti in ji samo poskus$a najti
ustrezen izraz v drugem jezikuy; s tem pa gre originalnost celote nujno po zlu. V izjemnih
primerih lahko nastane kongenialna prepesnitev, ki je estetsko enakovredna izvirniku
ali ga morda celo presega, praviloma pa ogromna ve¢ina prevodov po taksnih kriterijih
mora glede na svojo umetnisko vrednost zaostajati za izvirnimi deli.
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Kadar poskuSamo mesto in vlogo prevoda v literaturi obravnavati konkretneje, na zgo-
dovinski in ne samo na splosni, na¢elno teoreti¢ni ravni, se vprasanje dopolni z novimi
opredelitvami. Podobno kot smo se ob razmerju med izvirnikom in prevodom morali do-
takniti temeljnih opredelitev literarnega dela in njegove izvirnosti, tako se razmerju med
nacionalno in prevodno literaturo blizamo prek vpra3anja o nacionalni literaturi.

Prvi in najvidnejsi kriterij, po katerem se literatura nasploh razlo¢uje na posamezne na-
cionalne literature, je kajpada jezik; od zatetka literature oziroma pesniStva nastajajo li-
terarni teksti v razli¢nih jezikih. Vendar jezikovna in z njo povezana etni¢na oprede-
ljenost pesnistva $e ni isto kot pripadnost k nacionalni literaturi. Ze sam pojem literature?
v dana$njem pomenu se je namre¢ izoblikoval razmeroma pozno, $ele v drugi polovici 18.
stoletja, pa tudi kategorija naroda se je konstituirala Sele v novejsi evropski zgodovini.
Glede na silovit razmah in uveljavljanje te kategorije skoraj na vseh socialno- in duhov-
no-zgodovinskih obmogjih se v zadnjih dveh stoletjih tudi literatura kaze predvsem v
podobi vrste nacionalnih literatur. Nekako ob istem ¢asu je evropsko filozofijo in znanost
obvladalo zgodovinskorazvojno misljenje. Sprito vsega tega ni ¢udno, da se je tudi lite-
rarna veda tega ¢asa formirala predvsem v obliki posameznih nacionalnih literarnih zgo-
dovin. Sicer se je kot njihovo nasprotje in obenem njihovo nujno dopolnilo za¢ela raz-
vijati tudi primerjalna knjizevnost, vendar zaradi manj$ih moznosti ideoloske instrumen-
talizacije ni zbujala tolik§nega odmeva zunaj ozjega strokovnega kroga in ni prevzemala
tak$ne druzbene vloge kakor nacionalna.

Kategorija nacionalne literature in z njo vred panoga nacionalne literarne zgodovine ni-
sta brez notranje problemati¢nosti.? Ta se pokaze tisti hip, ko se vprasamo, kaj pravzaprav
sestavlja nacionalno literaturo. Vprasanje in odgovor nanj namre¢ nista zgolj indiferent-
no klasifikacijska, temve¢ imata neizbezne vrednostne poteze. Podobno kot obtega znan-
stveno kriti¢nega pojma literatura (ali npr. svetovna knjizevnost) ne sestavljajo vse ne-
Stete mnozice tekstov, ki jih je po vrednostno nevtralnih opisnih kriterijih mogoce imeti
za literarne, tako tudi posamezne nacionalne literature ne sestavljajo vsitako opredeljeni
teksti, napisani v nacionalnem jeziku. Tu se neizogibno vpleta vrednostni vidik, dasirav-
no ga poskusa literarna veda v imenu znanstvene objektivnosti velikokrat odlo¢no pre-
gnati. Izbor se navadno opravlja vsaj po dveh kriterijih ali skupinah kriterijev: po umet-
niski oziroma estetski vrednosti, ki je nekaj drugega in ve¢ kakor samo nevtralno opisno
dolocena literarnost, in po nacionalnem izvoru oziroma nacionalni pripadnosti, ki je ne-
kaj drugega in ve¢ kot le dejstvo, da je delo napisano v jeziku tega ali onega naroda. Pred-
met oziroma podrocje nacionalne literarne zgodovine sestavljajo torej teksti, izbrani po
vrednostnih in ne zgolj opisnih kriterijih literarnosti in nacionalnosti. Ta dva vidika se
navadno dopolnjujeta, lahko pa si tudi nasprotujeta ali se v skrajnem primeru celo izklju-
¢ujeta. Uveljavljanje kriterija nacionalnosti v zgodovinskorazvojni perspektivi lahko po-
vzroti direktno krienje kriterija literarnosti. Spomniti se je treba samo na dejstvo, da prav
vse evropske nacionalne literarne zgodovine obravnavajo tudi dela in avtorje, ki jih po
vidiku umetniske oziroma estetske vrednosti nikakor ne bi bilo mogo¢e uvrstiti v literar-
no umetnost. Za zgodovine t i »velikih« literatur je to manjsi problem, saj se pojavlja
samo v zacetnih obdobjih, v ¢asu pred vznikom pravega literarnega ustvarjanja, medtem
ko je obravnava v poznejsih dobah lahko dovolj reprezentativna glede na oba vidika, ker
se lahko opira na zadostno mnoZino del z nedvomnimi umetniskimi kvalitetami. Pri t. i.
»malih« literaturah pa ima to lahko huj$e posledice, kadar v slovstveni dejavnosti in v
kulturnih gibanjih starejsih dob ni mogo¢e naijti del in avtorjev, ki bi ustrezali tudi vidiku
umetniske vrednosti. V taksnih primerih se literarne zgodovine navadno odlotijo za $ir§o
obravnavo po blazjih kriterijih. Dela in avtorje, ki bi jih samo glede na njihovo umetnisko

2 O razvoju pojma literatura gl. Janko Kos, Literatura, Ljubljana 1978 (Literarni leksikon, 2).

3 O nacionalni literarni zgodovini gl. mdr.: Vittorio Santoli, Philologie und Kritik, Bern-Miinchen 1971, pass.; Darko
Dolinar, Pozitivizem v literarni vedi, Ljubljana 1978 (Literarni leksikon, 5), str. 50-55.
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vrednost morale izlo¢iti, upoStevajo zaradi njihovega zgodovinskorazvojnega pomena za
nacionalno literaturo.* Po isti logiki posegajo tudi ¢ez meje nevtralno opisno opredelje-
nega literarnega obmotja, pa¢ zaradi tega, ker Zelijo prikazati razvoj nacionalne literature
v celoti in v strnjeni liniji od zatetkov z vsemi predhodnimi, pripravljalnimi in spremnimi
pojavi vred. Le kak3na bi bila denimo slovenska literarna zgodovina, ki ne bi govorila o
Trubarju, Hrenu, Zoisu, pa tudi o Metelku, Bleiweisu in podobnih osebnostih.

Teoreti¢ni pogled na literarno delo kot izviren izraz avtorjeve individualnosti se ponavlja,
seveda nekoliko preoblikovan, tudi na ravni nacionalne literature. Pravzaprav gre za isto
geneti¢no nacelo, po katerem je zdaj celotna nacionalna literatura kolektivna stvaritev
naroda, bodisi da jo razumemc kot izraz njegove duevnosti, njegove znacilne psihi¢ne
strukture in prek nje sil, ki jo oblikujejo, bodisi kot odraz narodovega Zivljenja v realnem
svetu ter naravnih in druzbenozgodovinskih danosti tega sveta. Se ve&: v razvojni per-
spektivi je zgodovina nacionalne literature proces, ki je del sirSega procesa ob¢e zgodo-
vine naroda in ima kot taka vsaj dolotene razvojne tendence, ¢e ze ne svojo smer in celo
dolo¢en cilj. Glede na vse to opravlja nacionalna literatura v zivljenju naroda posebno
funkcijo in ima za njegove pripadnike posebno vrednost, ki ni omejena samo na literarno
ali samo na umetnostno-estetsko obmocje.’ Dela iz drugih literatur ne morejo geneti¢no
opredeljeniizvirni nacionalni literaturi nikoli prevzeti te funkcije, zato tak$na dela za pri-
padnikanaroda nikoli ne morejo dose¢i omenjene kompleksne vrednosti, dasiravno mor-
da po ¢isto umetnidkih, estetskih kvalitetah presegajo vse, kar lahko najde kot bralec v
svoji nacionalni literaturi. Vedno mu namre¢ ostanejo po izvoru in zato po bistvu tuja;
spri¢o tega je v skrajnem primeru celo mogote razlagati, da kvarno vplivajo na domaco
literaturo in domacega bralca. Toliko bolj velja to za prevode iz drugih literatur, ker ne
zadovoljujejo niti po umetniski vrednosti, utemeljeni s kriterijem izvirnosti.é Spri¢o tega
je razumljivo, zakaj so bili prevodi praviloma izgnani iz nacionalne literarne zgodovine
ali obravnavani v njej samo kot izjema, kot obroben pojav.

Zapostavljanje prevoda in prevodne literature v starejsi literarni vedi je torej izhajalo iz
njenih temeljnih opredelitev, ki same na sebi seveda niso poljubne izmisljotine, ampak
pri¢ajo o dolotenem odnosu $irSega okolja do literature, ¢e ne celo o dolotenem nacinu
njenega bivanja in funkcioniranja. Kakor so se te temeljne opredelitve spreminjale, so se
z njimi vred spreminjala tudi izhodi$¢a za obravnavanje prevoda in njegovega mesta v
literaturi.

Na taks$ne spremembe naletimo pri vrsti novejsih literarnoznanstvenih smeri v 20. sto-
letju. Za na$ problem so pomembne zlasti tiste njihove teZnje, ki prenasajo pozornost od
vprasanja o izvoru in nastanku literarnega dela k njegovi zgradbi in nac¢inu bivanja, po-
tem pa $e k njegovi funkciji in k razmerju z bralcem, torej od literarne produkcije k 1li-
terarnemu delu in k njegovi recepciji. Pravzaprav se je tak premik zacel ze s fenomeno-
logijo literature, ki je iz svojega obmo¢ja izlo¢ila raziskovanje geneze dela, njegovih zvez
z avtorjem in ves kompleks njunih odnosov z realnim druzbenozgodovinskim svetom.

4V tem pogledu so ilustrativna npr. prizadévanja Franceta Kidri¢a v Zgodovini slovenskega slovstva (1929-1938),
kako opredeliti Vodnikove pesmi glede na merila svetovne literature in glede na njihov razvojni pomen za sloven-
sko knjizevnost; prim. mdr. Darko Dolinar, Literarna umetnost v delu Franceta Kidrita, Slavisti¢na revija 24,1976,
str. 103-118, 267-278.

5 Tako naj bi bila denimo po Schererju naloga nacionalne literarne zgodovine skupaj s sosednjimi vedami vzpo-
staviti sistem nacionalne etike (Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache, Widmung an Karl Miillenhoff, v:
Methoden der deutschen Literaturwissenschaft, Frankfurt 19722); po Prijatelju je literarna zgodovina »ogledalo na-
roda in obenem zanj reflektor, kazo¢ mu pot navzgor in naprej«. (Literarna zgodovina, v: I. Prijatelj, Izbrani eseji
in razprave I, Ljubljana 1952, str. 36).

¢ GL. Majda Stanovnik: Prevod koristi jeziku, literature ne bogati: kriti¢ni pogledi na prevod v slovenski knjizevnosti
1850-1880, v: Prevodna knjizevnost, Zbornik radova drugih beogradskih prevodilatkih susreta, Beograd 1978. —
Majda Stanovnik, Translations and national literature considered as antagonists: an attitude of the literary criticism

in Slovenia 1850-1880. V: Proceedings of the 9th Congress of the ICLA, II: Literary communication and reception,
Innsbruck 1980.
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Podobne teznje so se pokazale v strukturalni in semioti¢ni poetiki, v komunikacijskoteo-
retiéno usmerjeni literarni vedi, pa tudi v literarni sociologiji, vsaj na tistih njenih obmo¢-
jih, kjer se ukvarija z distribucijo, recepcijo in konzumacijo literature. Te smeri seveda vz-
postavljajo razli¢ne temeljne modele literature, iz katerih izhajajo razli¢ne posledice za
obravnavanje prevoda. Toda najsi velja literarno delo za ve¢plastno kvazirealno, inten-
cionalno tvorbo, ki je nosilka polifonije specifi¢nih vrednot; ali za znakovno strukturo s
prevladujoc¢o poeti¢no funkcijo; ali za socialno relevantno pomensko tvorbo, ki omogo¢a
svojevrsten tip druzbene komunikacije — v nobenem teh primerov ni ve¢ odlo¢ilno opre-
deljeno po geneti¢ni zvezi z avtorjevo individualnostjo, ki bi mu podeljevala originalnost
kot eno glavnih vrednot. Te smeri se odmikajo od starejSe, pretezno histori¢no orienti-
rane literarne vede in postavljajo v ospredje teoreti¢ni vidik obravnavanja literature. V
literarni vedi, ki jo obvladujejo tak$ni modeli, sicer pisanje nacionalnih literarnih zgodo-
vin ni povsem izumrlo, vendar je postalo obrobna zadeva; nacionalna literarna zgodovina
je samo $e bolj ali manj izpraznjena shema, ki pomaga organizirati gradivo, vendar je brez
globlje vsebine in brez prave metodoloske relevantnosti — vsaj dokler se z radikalno pre-
novitvijo ne poskusa izkopati iz te krize. Spri¢o tega sta tudi obe nasprotji, ki sta opre-
deljevali mesto prevoda v starejsi literarni vedi, namre¢ nasprotje med izvirnikom in pre-
vodom na ravni posameznega dela in nasprotje med nacionalno in prevodno knjizevnost-
jo na ravni literarne zgodovine, izgubili dotedanji pomen. Spri¢o tega literarna veda, ki
se ravna po omenjenih novejsih teoreti¢nih modelih, vnaprej in na¢elno ne izklju¢uje
prevodov iz obmo¢ja literature, tako kot jih je starejsa. To vprasanije je zanjo izgubilo pra-
vi smisel in ostrino.

V tem pogledu je brzkone $la najdlje t. i. recepcijska estetika ali recepcijska teorija,” ki
se v marsikaterem pogledu opira na prej omenjene smeri in zlasti $e na hermenevtiko ter
skusa na novih temeljih obnoviti tudi literarno zgodovino. Recepcijska teorija se pogosto
odreka substancialisti¢nim opredelitvam literarnega dela in jih nadomes¢a s funkcional-
nimi: literarnega dela ne definira ve¢ kot tekst, ki je sam na sebi opredeljen z dolo¢enimi
formalnimi ali vsebinskimi lastnostmi, marve¢ kot tekst, ki ga bistveno dolo¢a najprej to,
da ga ustrezno naravnani bralec lahko sprejme in ima ob njem literarnoestetski dozivljaj.
Vpras$anje o izvoru in o produkciji je s tem potisnjeno v ozadje, tudi imanentni ustroj sa-
mega dela ni ve¢ tako pomemben; v ospredju pozornosti je recepcija, bralec pa s tem po-
stane glavna instanca literature in literarne zgodovine. Z ozkega vidika dosledno izpe-
ljane recepcijske estetike ni prav ni¢ vazno, ali je tekst, s katerim ima opraviti bralec, iz-
viren ali preveden; vazno je edinole to, ali je tak, da se ob njem lahko sprozi ustrezen od-
ziv, zlasti kot literarnoestetski dozivljaj. Nikakrinega nacelnega razloga torej ni ve¢, da
ne bi v okviru nacionalne literature in njene zgodovine obravnavali tudi prevodov, se-
veda glede na to, kak$no vlogo dejansko imajo v njej.

Osnovno teznjo nekaterih glavnih smeri novejse literarne vede, ki nas tukaj zanima glede
na prevod, smo obravnavali izolirano in zato tudi z nesorazmernim poudarkom. V resnici
se pojavlja v 8ir§ih, kompleksnih zvezah: denimo, zagovorniki recepcijskoesteticne me-
tode so Ze priznali njeno parcialnost in si ¢edalje bolj prizadevajo upostevati celoten pro-
ces literarne komunikacije od avtorja prek dela do bralca. Toda tudi v tak$nih modifici-
ranih, ublazenih oblikah so dane moznosti za druga¢no, bolj naklonjeno obravnavanije
prevoda in prevodne literature. To seveda ne pomeni, da bodo odslej razlike med prevo-
dom in izvirnikom nasploh ali v konkretni literarnozgodovinski obravnavi ¢isto zabrisa-
ne. Pa¢ pa bo literarna veda mogla in morala nekoliko bolj upostevati nekatera dejstva
v literarnem dogajanju, ki jih je zlasti starej$a nacionalna literarna zgodovina vztrajno za-
nemarjala — kar je glede na njeno opisano usmeritev seveda povsem razumljivo. Za ob-

7 O recepcijski estetiki gl. zlasti: Rainer Warning (ur.), Rezeptionsasthetik, Theorie und Praxis, Miinchen 1975; Du-
Sanka Maricki (ur.), Teorija recepcije u nauci o knjizevnosti, Beograd 1978.
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ravnavanje slovenske literature bo npr. pomembno ne le to, kaj in kako se v slovens¢ini
pise, temve¢ tudi, kaj se v slovens¢ini dejansko bere. O tem navsezadnje marsikaj pove
ze §teviléno razmerje med prevedenimi in izvirnimi slovenskimi knjigami. Tudi v prejs-
njih obdobjih, ko je bila nacionalno-ideoloska funkcija literature dosti bolj poudarjena
kakor danes, si bralci niso izbirali berila samo glede nanjo; kadar so hoteli zadovoljevati
svoje literarnoestetske in sicerinje bralske potrebe, so posegali po tekstih od drugod, in
ker je bilo znanje tujih jezikov vendarle dostopno le manj$ini, so se zatekali k prevodom.?
Seveda tudi danes velja, Se zlasti za obmo¢ja t. i. »malih« jezikov in literatur, da se brez
prevodov ne more konstituirati $ir3e literarno obzorje ne razvijati okus, da se estetski kri-
teriji ne morejo ne izoblikovati ne uveljaviti v kriti¢nem vrednotenju. Prevodi pomagajo
vzpostavljati in vzdrzevati umetni$ko raven, zato je povsem razvidno, da imajo tudi danes
pomembno vlogo v nacionalni literaturi. Nekoliko nam jo lahko osvetlijo nekatera dobro
znana dejstva iz novejSe zgodovine slovenske knjiZzevnosti; spomniti se je treba samo, da
sta Homerjeva epa vetini slovenskih bralcev dostopna samo v Sovretovih prevodih in da
je zanje Homer pa¢ Sovretov Homer; da je Zupanc¢i¢ brzkone bolj vplival na dramatiko
in gledali$te na Slovenskem s prevodi Shakespeara kakor z Veroniko Desenisko; da je
zbirka Sto romanov nemara storila vec za oblikovanje predstave o romanu pri slovenskih
bralcih kakor vrsta nasih romanopiscev v prvih povojnih desetletjih. Navsezadnije pa lah-
ko upravi¢eno sklepamo, da je takdno razmerje v nekem smislu priznaval in potrjeval ze
PreSeren, ko je v zbirko svojih poezij uvrstil tudi svoje prevode.

IZ SLOVENSKE ETIMOLOSKE DELAVNICE

France Bezlaj
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKO BEKINITI SE »IGRATI SE«

Med navidezno popolnoma osamljenimi slovenskimi nare¢nimi besedami se ve¢krat raz-
krijejo zanimive povezave. Naj omenim glagol bekiniti se, bekinim se (v impt.) »igrati se
(o otrocih)«, ki ga je zapisal Erjavec v Podkrncih. Pleter$nik, I 16 izvaja to po Levstiku iz
furl. bacna »vres¢ati«. Pirona, Voc. friul. 29 pozna samo obliko bacana »grohotati, rogati
se«, kar je kakor istrsko rom. bucanaia »velik hrup, it. baccano, sbaccanare »hrumeti«
izvedeno iz lat. Bacchanal »neki praznik« k imenu boZzanstva Bacchus (Battisti-Alessio,
DEII393). Ta Levstikova etimologija po pribliZni zvo¢ni podobnosti seveda ne vzdrzi kri-
tike. Pri zbiranju gradiva za slovenski etimoloski slovar sem se raje izognil besedam, za
katere v dostopni strokovni literaturi nisem nasel nobene primerne povezave, trdno pre-
pric¢an, da se bo stasoma le pokazalo nekaj sprejemljivega. Saj bi pri ve¢ kakor tretjini slo-
venskih gesel moral pripisati samo »nepojasnjeno, neznano«. S ¢im $ir§im pogledom na
snov in s ¢im bogatejso strokovno literaturo sem razpolagal, za tem ve¢ tak$nih primerov
se je na$la enostavna, sprejemljiva resitev.

8 Zanimive ugotovitve v zvezi s tem se kaZejo v zadnjem ¢asu npr. v objavah Mirana Hladnika; gl. zlasti M. Hladnik,
Trivialna literatura, Ljubljana 1983 (Literarni leksikon, 21).
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Na prvi pogled osupljiva primerjava s slovenskim bekiniti se se pokaZe v litavskem gla-
golu vaikinti »obnasati se otro¢je, biti razigran, razposajen« (citirano po Fraenkel, LEW
1180; Kurschat, LDW te oblike ne navaja). Ker je v Podkrncih -b- < -v- pred -i-, -é-, - b-
(prim. oben overm, bino < vino),lahko brez tezav rekonstruiramo praslovansko +véks »Ziv-
lienjskasila, razgibanost, Zivahnost, litavsko iz iste prevojne stopnje *vojkos poleg vaikas
»otrok, fant«, vaikis »fant, hlapecg, a tudi abstractum vaikis »aktivnost, delavnost, iz dru-
ge prevojne stopnje viékas »Zzivljenjska sila, Zivahnost, veikti »delati, po¢eti«, vykti »us-
peti, posreciti se«.

Seveda za slovensko bekiniti se in litavsko vaikinti ne moremo nastaviti skupnega izho-
dis¢a kljub navidezno enaki izvedbi. Ce bi bil glagol Ze baltoslovanski, bi pritakovali v
slovenstini +vééeniti. Oba sta samostojno tvorjena denominativa, litavsko iz pomena »ot-
rokg, slovensko pa iz véks »Zivahnost, aktivnost«. To nam pribliza etimolo$ko razlago
splosno slovenskega tezavnega apelativa +éblovéks poleg *¢elovéks »homox, kar vetina
avtorjev razlaga kot sestavljenko *¢elo-véks in primerja drugi ¢len z lit. vaikas »fant, mla-
deni¢« (tudi »dekle«), prvega pa iz ide. *kdel- »tropa, trumac, slovansko celjads »sluzab-
niki, druZina«. Lahko pa bi izhajali iz +k¥el- »obrac¢ati se, sukati« v temporalnem pomenu,
torej »posameznik v obdobju aktivnosti«, kar se dozdeva bolj verjetno kakor »posamez-
nik iz trope«. Skupni baltoslovanski pomen osnove +veik-, +voik- je najbolje ohranjen v
negativnih zvezah, kakor so litavsko neveiklis »nedelaven, pasiven«, nevéksla, nevékslis
»slabi¢, majhen ¢lovek, letonsko neveikls »slaboten, bolehen, ponesreten«, neveikulis
»slabi¢, leva, kreteng, lit. nevykélis »&lovek, ki se ga drzi smola, nerodnez«. Temu po-
polnoma odgovarja slovensko nevec¢en »nadlezen« (Pohorje) poleg malovecen, slabove-
¢en »$ibak, oslabel, sbh. zah. slabovje¢an, slabovécan (Istra), p. chorowieczny itd.; za ¢es-
¢ino in slovas¢ino prita za ta pomen samo priimek Nevecény, ki ga zasledimo tudi v Ljub-
ljani. Neopazena paralela k sIn. obékniti, obéknem (v. pf.) »oslabeti« < +ob-vék-nqti z abe-
sivnim ob- se skriva v lit. apveikti, apveiku »premagati« s prav tako abesivnim ap- proti
r. obezvéknuts »oslabeti«, ukr. obezviéyty, br. bezvecice »posSkodovati zdravje, pohabiti«.
Ne spada pa k tej osnovi sln. pokvéciti kljub MikloSi¢u, ki je zbral doslej najobseznejsi
pregled slovanskih tvorb s tem pomenom.

Slovensko vek, ki se dokaj pogosto pojavlja v pismenstvu od 16.-18. stoletja, torej ne bi
smeli tolmag¢iti z »mo¢, sila, kakor se je splo3no uveljavilo v slovarjih. Cé beremo pri Tru-
barju na primer temuzh per nega mozhy inu veiku ni tu misljena »moc¢«, ampak »uc¢inko-
vitost, aktivnost« ali pri Krelju odvek dati »okrevati, okrepcati«.

Megiser prevaja vek z »virtuo, torej »krepost, vrlina, kveku perpraviti »okrevati«. Me-
giserjev Thesaurus navaja vek »recreog; v 17. stoletju muzh ino vek kaj storiti (Lex.), torej
»sposobnost«. Podobno $e v mlajem ¢asu naretno vecan »¢vrst« (Ribnica), bo ves veik iz
njega presel (dol.), bolniku nima veka (bkr.). Priimek Vek, poznan v sloven&¢ini in ¢eS¢ini,
pomeni torej »aktiven, sposoben, évrst«. Ne moremo izhajati iz pomena »mo¢, sila« kakor
pri staronordijskem veig, ampak je blize lit. viékas »vitalnost, zivahnost, Zivljenje«.

Ne vemo, kdaj in kako se je za¢elo razvijati danes prevladujoce slovansko véks »Zivljenj-
ska doba, stoletje, neko obdobje«, kar ustreza grikemu aiwv »zivljenjska doba, obdobje,
veénost«, alei »vedno« kakor lat. aevum »isto«, nvn. ewig »vetenc iz ide. *aju-. Starejsi
raziskovalci in z rezervo tudi Miklogi¢ so slovansko vékpizvajali iz iste osnove. Pomen-
sko enako je tudi lat. saeculum, verjetno etrui¢anskega izvora. V slovens¢ini je uuek »ae-
vumc in vuec/ne »aeternus« izpri¢ano ze v Brizinskih spomenikih, v 16. stoletju veikuma
(Bohori¢, Dalmatin), vezhn, vezhnu »aeternus« (Megiser), z reduplikacijo kakor lat. saecu-
lum saeculorum, sln. na vekov veke, ovekovediti itd. Oblika vecli » fecolo« pri Alasiu (1607)
je verjetno istrskoromanska, zapisana v Citariji. Dokaj verjetno se zdi, da se ta novi po-
men slovanskega véks ni razvil ele pod vplivom grikega in latinskega vzorca po spre-
jemu kr§c¢anstva.
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Metka Furlan
Ljubljana

PRASLOVANSKO +PLESTI »GOVORITI«
ALI LUSCENJE HOMONIMOV

Zasledovanje zgodovine pomenske in oblikovne strukture besede kot deltka $irse jezi-
kovne strukture marsikdaj razkriva zapletena in zanimiva pota. Ne le jezikoslovca oz.
etimologa, ampak vsakega ¢loveka kot uporabnika in preoblikovalca besed venomer za-
nima, od kod beseda, ki jo vsak dan uporablja. Torej je vsak ¢lovek neke vrste etimolog.
Toda pri tem se dogaja, da besede zaradi homonimije marsikdaj avtomati¢no poveze z be-
sedno druzino, ki s povezano nima istega porekla. Naj za primer tak$nega ljudskega eti-
mologiziranja navedem sloven. odvrniti, zavrniti »odgovoriti«, ki bi ga vsak Slovenec po-
vezal z vrniti iz ide. +yer- »obrniti, vrteti«. Danes so zaradi homonimnosti semanti¢ne raz-
like marsikdaj tako zabrisane, da bi $e tako pretanjeni etimolog pristal na ljudski etimo-
logiji, ¢e ne bi v nare¢ju nasel oblik opovréti, opovrém »oporekati«, ki kazejo na zvezo z
ide. *yer- »govoriti«.! Tak$nih primerov je v jeziku ogromno. Najve¢krat je prav homo-
nimnost razlog, da neka besedna druzina skorajda popolnoma izgine iz jezika. Relikti, ki
ostanejo razprseni na §irokem jezikovnem podro¢ju, pa so oblikoslovno, predvsem pa se-
manti¢no tako preoblikovani, da zahtevajo pri razbiranju besedne druzine dokaj nekon-
vencionalno misel, ki dopus$c¢a Se tako »¢udne« pomenske pretvorbe, vendar ¢udne le za
tistega, ki se ne more odtrgati od sinhronega pogleda na jezik.

Tako bi marsikdo ob frazi okrog nas so pletli lazi glagol plésti »govoriti« takoj povezal s
plésti, plétem »motati«. Tudi ve¢ina slovanskih etimoloskih slovarjev, ki so se dokopali
do ¢rke p, razlaga splosnoslov. plesti »govoriti, navadno kaj izmi$ljenega« kot preneseni
pomen splo$noslov. plesti »motati« iz ide. *plek - »ovijati, plesti«. Edini, ki je podvomil o
taks$ni ljudski etimologiji, je bil Machek.2 Vendar zaradi opozicije v zvene¢nosti ni verjeti
njegovi razlagi, ki izvor ¢eSkega plesti prek st¢es. +bladu, bledes pripisuje praslov. +blesti,
+bledq. Slovanski jeziki, ki izpritujejo *bled-, kazejo na »fantazirati«, pomenu »&vekati«
se upira tudi lit. s sorodnim blendZitios »zmrac¢im se«, blista »veteri se«.

Ide. koren *plek - »ovijati, plesti« gotovo ni imel tak3ne pomenske sfere, kot jo navidezno
kaze slov. plesti, sicer bi to izpri¢evali tudi drugi ide. jeziki, ki so *plek - podedovali. Torej
sta v slov. plesti pomes$ani dve razli¢ni osnovi. Pozabljeni glagol dicendi (rekanja) izpri-
Cuje stces. plésti s samostojnim pomenom »karkoli govoriti«,? drugi slov. jeziki pa kazejo
na precej$njo specializiranost pomena, in sicer »klevetati, blebetati« (npr. ¢es. plésti, pol;.
ples¢, rus. plesti,* belorus. plesé® in tudi »lagati« (npr. slovas. pliest’, pomor. plesc, belo-
rus. plesé, rus. plesti). Tak$ni mo¢no ekspresivni pomeni so lahko nastali le zaradi obilice
drugih glagolov dicendi in zaradi vpliva homonima plesti < +plek-te/o- »motatix, ki je
gotovo pripomogel, da se je iz praslov. +pletvka »*govor(ica)«, izpritanega v csl. pletsya
poleg pletuka »commentumc,® rus. plétki (f. pl.) »¢ence, obrekovanje, splétka, ukr. plitka,
polj. plotki (m. pl.) »lazi«, kas. plotki »isto«, slovas. pletka »kleveta« razvil pomen, ki ga iz-
pricuje sbh. plétke (f. pl.) »intrige« in sloven. plétka »isto«. Litovci so morali ta samostalnik

! Bezlaj, VII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture (1971) 9.

2 Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Druhé, opravené a doplnéné vydani 56.
3 Simek, Slovnitek staré ¢edtiny 121.

4 Dal’, Tolkovyj slovar' Zzivogo velikorusskogo jazyka' I 113.

s Nosovi¢, Slovar bélorusskago narécija 418.

¢ Miklosi¢, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum 572.
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prevzeti, ko pomen $e ni bil popolnoma specializiran, saj je lit. pletka, plétkas’ »spodobna
besedag, a tudi »zla beseda, ¢encax, pa-pletka »sklepna besedac.

Sloven. glagol pleteniciti, -iéim »govoriciti« (prim. sloven. govoriéiti, besediciti itd.) je bil
najbrz tvorjen iz neizpri¢anega samostalnika *pletbrs, ko je ta pomenil »govor, beseda«
in ne »kleveta, laz«, kot to kazejo rus. splétnja, pletni (f. pl.), belorus. pletnja. V druga¢ni
prevojni stopnji najdemo samostalnik +pletnia v sloven. pridevniku platnjav »premeten,
zahrbten«.

Ob upostevanju pomenske pretvorbe »nalagati« > »ogoljufati« bi kazalo k tej besedni
druzini prikljuéiti tudi sloven. oplésti, oplétem »ogoljufati«, vendar to trditev precej ovira
pomen njegovega nedovr§nega para, tj. oplétati, oplétam »mas&evatic, ki se formalno v ve-
liki meri sklada z belorus. pleta¢, -tdju »lagati«.?

O-jevsko prevojno stopnjo kaZze le rus. plotits »lagati«. Pritakovanih pomenskih razlik
tu ni vec zaznati, vendar so tedaj, ko je bila ta besedna druzina $e tvorna, gotovo obstajale,
a so se potem porazgubile.

Stevilne pomenske vzporednice tipa reci : urok dovoljujejo, da sem priklju¢imo sloven.
platiti se, -im se »urocen, zataran biti«, platek (m.) »uroke, uplatiti, -im »zacarati, ureci,
oplatéti, -im »uroc¢en postati« in oplatki (m. pl.) »uroki«. Na to navidezno osamljeno be-
sedno druzino je opozoril Bezlaj ' in jo povezal z ide. korenom *(s)pel- »vzneseno govo-
riti«. Na prvi pogled se zdi, da le sloven$¢ina ohranja podalj$ano o-jevsko stopnjo ugo-
tovljene praslov. osnove +plet-, toda semanti¢na motivacija

biti uro¢en
re¢i —» (do-, iz-)govarjati — biti dore¢en [
biti veljaven, veljati

dovoljuje prikljutitev tudi slov. *platéti »veljati«, ki ga samostojnega ohranjata le dolnja
prim. pface¢, -im »isto«.!? V drugih zahodnoslov. jezikih se je +platéti zlil s splosnoslov.
+platiti »placati«, a ga le-ta v svoji pomenski sferi Se izpri¢uje. Tako je teS. platiti, platis
»placati«, toda Tedy plati, prifémate sazku? kaze na plati (3. sg.) »velja«. Poleg tega ¢estina
izpricuje tudi uplatiti »podkupitik, tj. pregovoriti koga z besedami, dejanji ipd. (prim. slo-
ven. uplatiti) in uplatniti se »uveljaviti se«. Poljsko pfaci¢ »placati«, toda ptaci »velja« v a
ptaci kryé¢, tudi pfatka »postavka«. Ravno tako tudi kadubsko pfacéc »placati« poleg »ve-
ljati« in polabsko plote »velja«.

Splosnoslov. trgovski termin +platiti »platati« na osnovi virov, iz katerih zvemo, da je bila
v 9.~10. stoletju pri Slovanih vrsta tkanine uporabljena kot pla¢ilno sredstvo, z ve¢jimi
ali manj$imi tezavami razlagajo kot denominativni glagol iz *plats »kos blaga, krpa«. Torej
naj bi bil njegov prvotni pomen »dati plats za nekaj — nadomestiti, poravnati«. V vseh
slovanskih jezikih pa kaZe ta ozki trgovski termin sorazmerno $iroko pomensko sfero, ki
jo je treba pripisovati zlitemu *platéti. Na slovanski +platéti kaze tudi belorus. particip. pas.
plécenyj »veljaven, vreden«.!?

7 Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch 620.

8 Nosovi¢, Slovar bélorusskago narécija 418.

9 Dal', Tolkovyj slovar™ II 116.

10 Bezlaj, Radovi ANUBiH XXXV 95.

' Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje natecow II 63.

12 Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache! 500.
13 Nosovi¢, Slovar bélorusskago narécija 419.
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Tudi v litovi¢ino prevzeti platyti (iz p.?) »veljati«'* dokazuje obstoj +platéti, hkrati pa kaze
na ozko uporabnost *platiti »*dati plats za nekaj«.

Da pomenska pretvorba »placati« > »veljati« ni mozna, dokazujejo tudi drugi ide. jeziki,

ki za ta pomen vedno uporabljajo razli¢ne lekseme (prim. ital. pagare : costare; nvn. za-
hlen : gelten itd.). Poleg tega juZznoslov. jeziki s paralelno tvorbo, tj. verbum dicendi
> »veljati« dokazujejo geneti¢no povezavo med *plesti in *platéti.

Slovensko knjizno veléti ima pomen »ukazati«, toda nare¢no (Bela krajina, jugovzhodna
Stajerska) ohranja starejsi pomen »reéi« (npr. velijo »pravijo«). V srbohrvas¢ini je ta glagol
le Se arhaizem, ohranjen le v nekaterih oblikah, toda povsod s pomenom »rec¢i«. Tudi ma-
kedonsko se veli je »govori se«, prav tako bolgarsko vélja, -i§ »govoriti«. Sloven. veljati,
-am »imeti domenjeno vrednost« poleg veljdti, -Gm »isto«, ki ga najdemo Ze pri protestan-
tih,!s v zatetku 17. stoletja zapisanega pri Alasiu vagliat »valere« in sbh. valjati, -am poleg
veljat, -am (Kosmet) in veljati (Zumberak) je treba razlagati kot tvorbo iz *uel- »reéi, uka-
zati«, kot je to storil Skok,!¢ ki a-jevske oblike razlaga iz +ydl-.

Eden najstarejsih socialnih dogovorov plati (3. sg.) »velja« se je torej le naklju¢no pomesal
s *platiti »placati«. Ne da pa se ugotoviti, na kateri semanti¢ni stopnji je vstopil vanj, kar
bi seveda osvetlilo tudi slovenske izraze besedne magije.

Dokazovanje besedne druzine praslov. +plesti »govoriti« osvetljujejo tudi litovski glagoli
pletavéti, -6ju »zgovoren biti«,!” platavéti, -6ju »Kkritati, zmerjati« in plotavéti, -6ju »biti ob-
jesten, bahati se«. Vsi trije primeri otitno kaZejo na slovansko izpeljavo; lit. -avéti = slo-
van. -ovati. Litov§¢ina izpri¢uje tak$no izpeljavo tako pri lastnih osnovah kakor tudi pri
prevzetih. Ker niti Kurschatov niti Fraenklov slovar ne belezita pristnih litovskih besed,
iz katerih bi bili ti glagoli izpeljani, prav tako pa jim ni najti ustreznih slovanskih oblik,
ne morem o izvoru teh glagolov re¢i ni¢ dokon¢nega. Kljub vsemu pa glagolske osnove
dobro osvetljujejo vse tri prevojne stopnje in ugotavljane pomene: praslov. *plet- »govo-
riti«, *plot- »izgovarjati«, +plot- intensivum k +plot-.

Praslov. *plet- zahteva, da poleg ide. korena +(s)pel- »vzneseno govoriti« nastavimo tudi
ide. *(s)pele-t- *(s)plet-. Oblike, ki jih Pokorny'® navaja pod korenom +(s)pel-, izpri¢ujejo po-
leg neekspresivnega pomena (prim. armensko ara-spel »pripovedka, ugankac, gotsko
spillon »pripovedovati«) tudi zelo ekspresivnega (prim. griko ameiAf »groznja, bahava
obljubag, letonsko nuopelt, appelt»obrekovati, zmerjati, zasmehovati«, pal‘as (pl.) »graja,
zasramotitev, iz-pal’udt »grajati«, toharsko pdl-, pal- »slaviti, poveli¢evati«), kar lepo ka-
Zejo tudi slovanski refleksi (prim. tudi angl. spell »tarobna beseda ali formula«). Sem je
treba pristeti tudi osamljeni srbohrvaski glagol peliti, pelim (impf.) »ostro govoriti, ukazo-
vati, priporoc¢ati« (Dalmacija), ki ga Skok,!° misle¢ na prevoj e : i (prim. sbh. teéi : proticati),
s pridrzki povezuije s sbh. piljiti, -im »buljiti, zijati«, piliti, -im »isto« (Dubrovnik, Lika), kar
7e semanti¢no ni zadovoljivo.

Idealne vzporednice praslov. *plesti ni najti, izpri¢ujejo pa na primer baltski jeziki in de-
loma tudi slovanski stevilne glagole, ki kaZejo na izpeljavo iz ide. *(s)pele- in so opremljeni
z druga¢nimi korenskimi determinativi. V svoji pomenski sferi kazejo ti refleksi poleg po-
mena »lagati, klevetati« tudi »pokljati, prasketati ipd.«, kar daje slutiti, da je ekspresivni

4 Kurschat, Litauisch-deutsches Wérterbuch 1918.

15 Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika 202, 220.

16 Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika III 563.
17 Kurschat, LDW 1910, 1902, 1918.

18 Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch 985.

19 Skok, ERHSJ II 634.
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+(s)pele- v svoji drugi polni prevojni stopnji Ze zelo zgodaj zacel ucinkovati kot onoma-
topeja, lahko pa gre tudi v teh primerih za homonimijo.

Fraenkel?® razlaga litovsko plepéti »kramljati, lagati, blebetati«, tudi plépti »zgovoren po-
stati« in letonsko plepét »lagati« kot onomatopoeti¢ne izraze, ki jih je najti tudi v drugih
ide. jezikih, so pa v resnici lahko le varianta ide. +(s)pele-, tj. *ple-p-. Tudi litovsko pleskéti
s pomenom »pokljati, prasketati« poleg »lagati«, letonsko pleksét »kramljati, lagati«, kar
Fraenkel?! veZe z rus. pleskat b»ploskati«, ¢es. pleskati »blebetati«, dodati je treba slovas.
pleskotat’ »isto« in pomorj. plesk¥otac »neumno lagati, bi lahko razlagali iz *ple-sk- k ide.
+(s)pele-. Taksnih primerov je veliko.

Primer praslov. +plesti »govoriti« dovolj zgovorno kaze na problem resni¢ne pomenske
elasti¢nosti korena oziroma njegove besedne druzine in znova opozarja na homonimijo
kot enega izmed bistvenih dejavnikov pri Sirjenju pomenskih sfer in oblikovanju novih
miselnih procesov.

Marko Snoj

Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

KAJ SE SKRIVA V BESEDI VOLKODLAK?

O volkodlakih so do danasnjega dne Ze precej napisali. Ker pa je ta problem mnogo bolj
zanimal etnologe kakor jezikoslovce, je etimologija te splodnoslovanske besede ostala ne-
zadovoljivo resena. Seveda obravnavajo volkodlaka tudi vsi slovanski etimoloski slovariji,
ki jim je Ze uspelo priti prek ¢rke v. Toda vsi po vrsti ponavljajo Bernekerjevo mnenje!,
da je treba rekonstruirati praslov. +velko-dlak® k *velk®s »lupus« in *dlaka »cutis« (rekon-
strukcija *dolka, ki jo Berneker navaja na prvem mestu, je posledica nepoznavanja bal-
toslovanske etimologije?). Zanimivo je, da se pol stoletja pred njim Miklo3i¢u taks$na eti-
mologija ni zdela verjetna. V svojem etimoloskem slovarju se namre¢ izogne kakr3nikoli
razlagi s stavkom: -dlak® ist dunkel.?

V semanti¢nem smislu Bernekerjevi razlagi na prvi pogled ni kaj oporekati. Tudi fone-
titne spremembe lahko razlagamo z najrazli¢nej$imi tabuisti¢nimi preobrazbami, ki 3e
niso dovolj raziskane. Vendar je mogo¢e po podrobnej$em pretresu, kaj volkodlak sploh
je in kako nastane, pa tudi po natan¢nejsi analizi foneti¢nih sprememb z upostevanjem
areala slov. besede didka, resno podvomiti v Bernekerjevo razlago.

2 Fraenkel, LEW 616.
21 Fraenkel, LEW 601.
! Berneker, SEW 1, 208.

2Glej o tem Briickner, KZ XLVI (1914), 207, ki primerja praslov. *dldka z lit. lokys, staroprus. klokis »medved«
(= »kosmatinec«).

3 Miklosi¢, EW, 380; Die slav. EL im Rum. 17, 69.
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Prvo opazko o volkodlakih najdemo ze pri Herodotu.* O¢e zgodovine piSe, da trdijo Grki
in Skiti, Zive¢i v Skitiji (med vzhodnimi Karpati in Dnjeprom), da se vsak pripadnik ljud-
stva Nevpoi vsako leto za nekaj dni spremeni v volka. Herodot pripomni, da tega ne ver-
jame, vendar nadaljuje, da so tam naseljeni Grki in Skiti pripravljeni priseci, da je temu
res tako.’

Za Neure trdi ze Niederle,® da so eno izmed slovanskih plemen. Njihovo ime izvajaiz +ny-
réti, *nyrati »potapljati se«. Trinajst let kasneje i§¢e F. Ramovs osnovo tega etnika v in-
doevr. korenih *sen- »plavati« in +auer- »voda«. Naj bo ta etimologija pravilna ali ne, ver-
jetno je, da imamo res opraviti z enim od slovanskih rodov.

Sicer pa so verovanje v ljudi, ki se lahko spremene v volkove nasli tudi pri Armencih (gl.
spodaj). V starem veku je bila ta vera na vzhodu verjetno precej razsirjena. Korenine so
morda ze indoevropske starosti; prim. magi¢no mo¢ volka pri indoevropskih ljudstvih,
uporabo poimenovanja za »volk« v antroponimih in staroind. vrkodara- »vrsta demonag,
kjer se v drugem delu kompozita verjetno skriva staroind. uddra- (n.). »trebuh« torej ba-
huvrihi »kdor ima voléji trebuh«.

Volkodlaki so ljudje, ki se prostovoljno ali brez svoje volje, ponavadi s pomo¢jo urokov
ali carov spremenijo v volkove, Pri Slovanih si lahko ponovno nadenejo ¢lovesko podobo.
Pri Armencih na hudobno Zensko pade vol¢ja koza in tako postane prava volkulja, med-
tem ko pri nekaterih juznih Slovanih sveti Jurij vrze vol¢jo koZzo na ¢loveka, ki se s tem
v trenutku spremeni v volkodlaka.?

Volkodlaki so $kodljivi in nevarni, zato se jih je treba bati. Glavno zlo, ki ga delajo, je po-
vzrotanje son¢nega in luninega mrka, kar je v Rusiji izpri¢ano ze leta 12628, Tako postane
razumljiv pomen slovanske izposojenke vromunski cerkveni jezik vurkolaci »lunae de-
fectio«. Ponekod tudi verjamejo, da luno ob mlaju pozro volkodlaki. Podobna pojmovanja
o vzrokih mrka in mlaja, le da se namesto volkodlakov pojavljajo druge posasti, so znana
tudi pri Perzijcih in Kitajcih?. Marsikje, zlasti na Balkanu, sta se pomesali funkciji volko-
dlaka in vampirja ali pa je volkodlak sprejel lastnosti vampirja.

Vera v volkodlake se je z vzhoda razsirila tudi na zahod, kjer poznamo nekaj izrazov, ki
so determinativna kompozita (karmadharaya) tvorjena od izrazov za »veolk« in »¢lovek,
npr. poznogr. Avkavdpw mog lat lupt homin@&s (pl.), nem. Werwolf, poznostvisnem. vérwolf,
norv. varulv (prim. prvi del z lat. vir, lit. vyras),® alb. dial. lopéménaré ital. lupomannaro.
V zahodni Evropi skoraj ni mogoce zaslediti tabuisti¢nih glasoslovnih sprememb, kar
verjetno pric¢a, da je verovanje tu tujega izvora in mlajSega datuma.

Na vzhodu pa je bilo poimenovanje volkodlaka tabuirano in ga zato niso imenovali tako
direktno. Zlasti pri Slovanih in delno pri Baltih so opazne zamotane tabuisti¢ne spremem-
be v poimenovanju te posasti, ki oteZujejo zanesljivo rekonstrukcijo, pri¢ajo za veliko sta-
rost in morda celo avtohtonost tega verovanja.

O izvoru verovanja v volkodlake danes lahko le ugibamo. Znano je, da primitivna ljud-
stva verujejo, da se ¢lovek spremeni v Zival, ko si nadene njeno kozo.!! Morda ima vera

4 Moszynski, KLS II/1, 547.

s Herodotus, The Histories IV, 105 (v angl. izdaji Penguin Classics (1977) na str. 306).

6 Niederle, Slovanské starozitnosti I, 230.

7Ramovs, CMF IV (1915), 212-5=ZD I, 17ss.

8 Moszynski, KLS 1I/1, 544.

9 Kluge-Mitzka, DEW7, 856.

10 Battisti-Alessio, DEI, 2289 misli na mediteransko poreklo, vendar je mozno domnevati sestavljenko iz nekega re-
fleksa za indoevr. +luk¥o-s in drugega dela, ki bi bil soroden z germ. *manu-, staroind. Manu- slov. *mozb.

1 Lévy-Bruhl, La surnaturel et la nature dans la mentalité primitive, 125; Moszynski, KLS 11/1, 544.
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v volkodlake svoje korenine v kak§nem ritualu, kjer so se odevali v vol¢je koze, dabis
tem odvrnili volkove od sebe ali pomirili duhove tistih ljudi, ki so jih pozrli volkovi (in
postali volkodlaki?).

Ne glede na izvor verovanja, ki mu za zdaj ni mogoce priti do kraja, je razlika med ¢lo-
vekom in volkodlakom v tem, da si volkodlak lahko oble¢e obleko volka, torej njegovo
kozo, in tako zatasno dobi vol¢jo podobo, navaden ¢lovek pa sevedatega ni zmozen. Vol-
kodlak je v volka preobleten ¢lovek. Zato bi tezko pritrdili Bernekerju!, ¢e$ da se skriva
v drugem delu kompozita praslov. *dldka. Resitev je treba iskati v nekem izrazu s pome-
nom »koza« ali »obleka«.

Vendar se je treba najprej spoznati z izrazi za »volkodlaka« v slov. jezikih: cerkslov.
vhekodlaks »vulcolacag, sln. volkodlak, gen. -dldka poleg »Werwolf« tudi »pes, ki mu je
vol¢ica mati« (Erjavec) in »pozre$nez« (Pleter$nik), v 16. st. volcodlac »lurco« (Megiser),
srbohrv. vukodlak, ukodlak, kodlak, hrv. tak. vukozlak, kozlak, kodlak itd., tudi samo
viiko'?; v 16. st. vukodlak »gigas« (Vrancic), bolg. velkoldk, vurkoldk, verlak, rus. votkotdk,
votkodtdk, dial. vurdotdk »Clovek, ki se lahko spremeni v volka ali medveda«, ukr. vov-
kutdk, vovkutdka, belorus. vatikatdk, vaiikatdka, vavkufak, polj. wilkotak, wilkotek, po
Moszynskem wilkotki (pl.), ¢e$. vikodlak (po drugih slov. jez.), vendar dial. (1a8.) vyl'’kodlak,
slS. vlko(d)lak; dolenjeluz. welkoraz (prim. drugi del s sln. itd. obraz »facies«); iz slov. jez.
je cerkrum. verkolak »neki demong, vbrkolaci »lunae defectio«, novogr. fovikéAaka,
Bpovkorakac »vampirg, alb. vurvolldk, lit. vilkalakis!?.

Tabuisti¢ne spremembe so ve¢ ali manj jasne: zamenjava likvid kakor v slov *ryss, gr.
Avy&, ponekod obéutno spremenjeno vzglasje: (kakor v slov. uss, nem. Laus), redek pre-
hod konzonantne skupine -dI- v -zI- v hrv. ¢ak. itd. Vendar ¢e izhajamo iz +vblko-dlakws,
postane nerazumljivo dejstvo, da se je v polj. in delno v sls., ki besede *dlaka ne poznata,
izgubil -d-, ¢eprav bi se moral po regularnih zakonih primerjalnega slovanskega jeziko-
slovja v skupini -dI- ohraniti. Prav tako je pri taki rekonstrukciji nerodno, da je skupina
-dl- ohranjena v sln. in srbohrv., ki besedo dldka poznata, skupina -dI- pa bi se morala po-
enostaviti v -I-. Tabuisti¢na sprememba foneti¢ne strukture ima svoj smisel samo tedaj,
¢e besedo glasovno tako spremeni, da je poimenovano nevarno bitje ne razume ve¢, ni-
kakor pa ne, da bi jo naredila Se bolj razumljivo, kot bi bil ob upostevanju Bernekerjeve
etimologije primer v sln. in srbohrv. Tako se sama od sebe ponuja rekonstrukcija +velko-
ldkw, kar se je ze praslov. nare¢no ali kasneje vzporedno na ve¢ mestih naslonilo na+*dldka
»cutis« (d v povezavi z likvido je pogosta ekspresivna prvina). Sele zdaj zadobi spremem-
ba v sln., srbohrv., cerkslov. in ¢e$. svoj smisel. Razumljivo pa je, da se ta inovacija (na-
slonitev na +dldka) ni obnesla v polj, sl$. in delno v vzh. slov.,, kjer je bila +dldka Ze davno
pozabljena beseda. Prvotni pomen obravnavanega posesivnega kompozita (ali po staroin-
dijski terminologiji bahuvrihi) je bil »tisti, ki ima tak$no obleko kakor volk«. Njegov drugi
del je indoevr. +-Iko-s, kar je nastalo po adjektivizaciji v kompozitu iz samostalnika +lo-
kos- (n.) »koZza«. Le-to pa je znano tudi v slovanskih jezikih (kjer je -ch- v nominativu pro-
dukt analogije s casus obliqui, pri katerih je zaradi prevoja v paradigmi nastala konzo-
nantna skupina +-ks- > -ch-); prim. polj. fach »stara obleka, cape, v 18. stoletju Se v ne-
pejorativnem pomenu »oblekag,!4 kakor $e danes kasub. faxs,celo krolesk’e taxa!® ¢es.
dial. lach, tach »ponosena oblekag, sls. dial. tdchy (pl.) »isto, rus. dial. fachi (pl.) »ropotija,
robak, ukr. dial. fachy (pl.) »stare cape, belorus. tdchi pod pachi »oditi na svoje«, dobe-
sedno »cunje pod pazduho.«!* Poimenovanja za stare vrste oblacil in obutve mnogokrat
dobijo pejorativen prizvok, prim. ¢es. krpec »3krpet«, prvotno »hodak iz Zivalske kozZe«.

12 Hraste, Simunovi¢, Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon I, 1343, 454,

13 Martinati s sodelavci; Etymalagiény slotinik belaruskaj movy II, 76; Machek, ESJC?, 695; glej tudi opombo 1 in 3.
14 Stawski, SEJP IV, 403 sl

15 Lorentz, Pom. Wh. I, 467.
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Od istega indoevropskega korena, vendar v redukcijski stopnji je lit. ldkatas »cunja,
krpac, let. lakats »suknog, gr. Azkig, gen. -ido¢ (n.) »ponosena obleka, cunja«, Aakiarog
»raztrgang, lat. lacina »krpa, brisatac, alb. Iékuré (< +Iak-), likuré (< +leik-?) »koZa, us-
nje, skorja«.'®

Zanimivo semanti¢no in besedotvorno paralelo k tako razlozeni slovanski besedi najde-
mo v staronord. berserkr »neko zelo mo¢no bitje; ¢lovek z medvedovo kozo (kot ¢lan neke
kultne skupnosti)«, norv. bers(a)erk, $ved. bdrsdrk »krvoloten vojak, pretepac«, dobesed-
no »tisti, ki ima medvedovo kozo« k +beri- »medved« < indoevr. *bher- »svetlorjav« in
+sarki- »srajca«, nejasnega izvora, morda v neki zvezi s slov. *sorky »srajca«.!’

Zal nam pri obravnavani mozni resitvi etimologije volkodlaka baltski material ne pomaga
skoraj ni¢. V lit. poznajo v tem pomenu determinativna kompozita vilktakas (k tekéti
»teti«) in vilktrasa (k trasyti, tristi »nemirno begati«) ter posesivni kompozitum vilkakis, let.
vilkacis'® »tisti, ki ima vol¢je o€i«. Lit. vilkalakis je, kot ze reteno, prevzeto iz slov. jezikov,
ki pa kakor druge izposojenke te besede iz slov. jezikov, ne pozna skupine -dI-. Vendar
ni izklju¢eno, da je lit. vilkalokas' refleks baltoslovanskega +vilka-Ioka-s, kar je predloga
za praslov. *velko-laks, ¢eprav je lit. beseda verjetneje nare¢na varianta slovanske izpo-
sojenke.

Morda si bo ob tem kdo mislil, da je zgornje pocetje dlakocepstvo, ¢es dlaka in koZa sta
si tako blizu, da je Ze zaradi enostavnejse razlage vendarle varneje verjeti Bernekerju v
izhodno *-dlaks. Naj pri tem Se enkrat opozorim na staronord. paralelo z drugim delom
kompozita v pomenu »obleka«. Tudi slov. +-lak® je moralo ob ¢asu nastanka obravnavane
besede Ze pomeniti »oblekak, ¢eprav je starej$i pomen nedvomno »koza, krzno«. Volkova
obleka pa je koza, s katero je edino mozno postati volkodlak in ki je ponekod celo ne-
posredno sredstvo za spreminjanje ljudi v volkodlake, kot pri¢ajo etnografski zapiski iz
Armenije in z Balkana.

'¢ Dalje glej Stawski, SEJP IV, 403 sl; Pokorny, IEW, 674 pod korenom *I&k-, *lak- »zerreissen«; dvomi Frisk Gr. et.
Wh. II, 75.

17 Tako De Vries, AEW, 34 in Torp, Nynorsk etymologisk ordbok, 22, ki zavratata Noreena, Ark. f6r nordisk filologi
40 (1932), 242-54 (kar sprejema Jéhannesson, IEW, 787), ki vidi v prvem delu kompozita stnord. berr »nudus.
18 Fraenkel, LEW, 1253; druga mnenja o let. glej pri Miihlenbach-Endzelin IV, 587.

19 Kurschat, Lit-deutsch. Wb., 2688.
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Anton Grad

Ljubljana

K ETIMOLOGIJI SLOVENSKEGA
TOPONIMA VRHNIKA

Slovensko krajevno ime VRHNIKA sre¢amo:

a) na jugozahodnem robu Ljubljanske kotline, na mestu nekdanjega vaznega rimskega
reCnega pristani$¢a in pomembne trgovske ter vojaske postojanke NAUPORTUS; kraj
lezi v neposredni blizini mo¢nega kraskega izvira oz. izvirov reke Ljubljanice (rimski Na-
uportus fluvius);

b) v Loski dolini blizu kraja LoZ; tudi ta Vrhnika lezi v neposredni blizini mo¢nejSega
kraskega izvira.

Lega v blizini (kraskih) izvirov je po naS§em domnevanju — kot bomo skusali prikazati v
naslednjih vrsticah — igrala pomembno vlogo pri nastanku imena VRHNIKA.

Najstarejsi, latinski zapis za prvo Vrhniko belezi M. Kos (1) za leto 1300: de superiori Lay-
baco (= Gornja Ljubljana), a nemski za 1308: Oberlaybach (= Gornja Ljubljana), za leto
1318: Ober Laibach , za leto 1402: im dem Prunn bei Obernlaybach (pri izviru pri Gornji
Ljubljani) itd., a kot najstarej$i, malo prikriti slovenski zapis lahko domnevamo v zabe-
lezeni obliki VERNICH iz leta 1481. Za VRHNIKO pri Lozu belezi M. Kos, ibid., zapis
Werchiniz (leta 1275), Wurchnik (1425), (ki Ze precej ustreza slovenski obliki Vrhnika),
Werchnigk, Werchnikch (1444), Werchonick (1444), Wrchnikch (1447).

Zal pa nastanka toponima Vrhnika ne omenja ne Ramovs v svoji HGr (2) ne Bezlaj v svo-
jih Esejih (3), pa¢ pa le bezno omenja Skok (4), da prihaja tudi slovenski toponim Vrhnika
iz Vrh + reka, kot je on to mislil — po naSem mnenju bolj upravi¢eno in bolj sprejemljivo
- za hrvatski toponim VRLIKA VRH RIJEKA (z disimilacijo r—r > r-1); po Skoku bi to-
rej $lo za sestavljenko predloga vrh + samostalnik reka, kot sli¢ne sestavljenke dejansko
sretamo tudi v slovenskih toponimih, npr. VRHKRKA (5), Vrhopolje, Vrhpe¢, Vrhtreb-
nje, a v srbohrvas¢ini Vrhpolje < Vrh polja, Vrhbosna, Vrhbreznica.

Ce bi zgoraj omenjena Skokova domnevana sestavljenka VRHREKA, z malo teZje spre-
jemljivo spremembo e > i, torej Vrhreka > Vrhnika, $e bila sprejemljiva za naso prvo
Vrhniko, kjer dejansko vro na dan moéni vodni izviri in zato lahko sklepamo o nastali
reki, pabito tezko sprejeli tudi za drugo Vrhniko (pri Lozu), kjer je kraski vir le pre-
Sibak, da bi mogli govoriti o nekaksni reki.

Tako bi na tem mestu predlozili novo, malo druga¢no hipotezo (oziroma celo dve hipotezi)
o nastanku toponima VRHNIKA.

I. Tudi v nasi prvi domnevani osnovi — prav tako sestavljenki—bi za¢etni del predstavljal
predlog vrh, medtem ko bi za drugi sestavni del predlagali samostalnik nikva, le-ta pa se-
veda potrebuje nekaj razlage in utemeljitve:

Pleter3nik, Slovensko-nemski slovar, Lj., 1894, 1 712, navaja glagol nikniti z dvojnim po-
menom:

1. entspriessen (= prikliti, vzkliti, pognati, izvirati); hervorkommen (pokazati se, priti na
dan), hervordringen (pridreti, privreti): vlaga nikne (= vznika) iz drevesa Pleter$nik, I 812
ima tudi glagol vznikniti aufgehen, aufkeimen (v. Samen), vzkliti (0 semenu)
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ter — zanimivo in vazno za nas — samostalnik vznikva (das Wiederhervorkommen eines
Baches = ponovno pojavljanje — privretje na dan — potoka).

2. verschwinden (= izginiti).
K temu glagolu spadajoti samostalnik navaja zopet Pletersnik II 146: ponikva, tudi ponik-

va (zlozenka: potnikva) »eine Versenkung, ein Erdloch, wo sich ein fliessendes Wasser
im Erdboden verliert« (ugrez, udor, usad).

Prav tako Slovenski pravopis (1962) str. 622, poleg glagola ponikniti, ponikavati navaja le
besedo ponikva »kraj, kjer voda ponikuje«, kot tudi krajevno ime Poénikva, Ponikva (SP
1962, str. 623).

Tudi Skok, o. ¢, II 571, nasteva za srbohrvas¢ino glagole niknuti, poniknuti, znik, nikniti
(iz¢ezniti, »izginiti«) ter samostalnik ponikva: 1. mesto gdje voda ponire (takoder slov.).

2. toponim (zopet pa zZal ni imena za mesto, kjer voda privre na dan!)

Ponikva torej pomeni kraj, kjer voda ponikne, izgine v zemljo; pri tem pa se nam vsiljuje
misel, da se je morda za kraj, kjer voda privre na dan, na vrh, zacela rabiti sestavljenka
VRHNIKVA, oblika, ki bi torej predstavljala Ponikvi pomensko nasprotno besedo (anto-
nim).

In kakor je Skok domneval za nastanek toponima VRLIKA disimilacijo r-r > r-1iz
VRH RIJEKA, bi malo podobno za VRHNIKVO domnevali zelo moZen disimilacijski iz-
pad soglasnika v v zadnjem zlogu: V- (v): Vrhnikva > Vrhnik(v)a > Vrhnika.

II. Malo drugatna, a zdi se nam, da tudi mozna razlaga nasega imena bi bila iz Vrh + (do-
mnevan) samostalnik nyrka (= »kraj, kjer voda na dan privre, izvirak, o ¢emer pise Ra-
movs$, HGr 98; tu namrec¢ avtor za krajevno ime MIRKE pri Vrhniki (seveda le) domneva
izhodis¢no obliko nyrska. Ce je ta beseda res obstajala, mislimo, da ne tvegamo preveé
z domnevo, ki je Ramovs$ ni izrazil, da bi v zvezi s predlogom vrh tudi lahko vodila - zopet
po disimilacijski poti — (r—r > r—e) do Vrhnike:

vrh + nyreka > VRHNIKA.

Po rokopisu prepisala
Avrelija Grad-Goriup, héi
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Janez Oresnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKE BREZNAGLASNICE SE VEDEJO
PREDVSEM KOT PROKLITIKE

Slovenska slovnica 1976 deli breznaglasnice slovenskega knjiznega jezika a) na prokli-
ticne, b) na prokliti¢ne ali enkliti¢ne.

Podatki o naslonkah na straneh 57-8, 535, 538-40 omenjenega dela (iz katerega je tudi
nekaj tu spodaj sledec¢ih primerov) so me navedli na misel, da je treba prokliti¢no in en-
kliti¢no rabo skupine b dodatno razvrstiti po pomembnosti, in sicer menim, da so brez-
naglasnice skupine b predvsem proklitike, enklitike pa le bolj obrobno. Zaradi osnovnosti
prokliti¢ne rabe silijo pred prvo naglaseno besedo stavka (ne za njo). Ta teznja je ures-
ni¢ena

1) popolnoma v stavkih iz samega naslonskega niza: si si ga (naglasena je zadnja klitika,
ne prva, nenaglaseni se torej vedeta prokliti¢no);

2) popolnoma za breznaglasnim (seveda prokliti¢nim) podrednim veznikom in naj: kot da
bi se ga nalokal;

3) pobolnoma v vprasalni obliki, ki jo uvaja vprasalni ¢lenek: ali/a/mar/kaj si se udaril (¢e
vprasalni ¢lenek manjka, je mozno si se udaril in udaril si se, s pomenskim razlotkom);

4) v¢asih za breznaglasnim (seveda prokliti¢nim) prirednim veznikom (razen tistega pa,
ki spada med breznaglasnice skupine b): in se ni ve¢ drznila za fanti proti in za fanti se ni
vec¢ drznila (s pomenskim razlo¢kom);

5) veasih tudi sicer, zlasti ¢e je v stavku samo ena naglasena beseda: se bo nadaljevalo,
se priporocamo, je dale¢, dalje ga pelje kot otroka, je znala obljubit.

Ce stojijo breznaglasnice skupine b vendarle za prvo naglaseno besedo stavka, se resda
vedejo enkliti¢no (dokazano tako, kadar stojijo za edino naglaseno besedo stavka: odsli
so), a Se takrat ne dosledno. Npr. ¢e je pred breznaglasnicami skupine b vrivek (zunaj, mis-
lim, je zatulil pes) ali ¢e je na »prvem« mestu stavéen staveni ¢len (kadar so se zunaj oglasili
koraki, smo se ozrli; »kmalu se vinem, je rekla), kaze premor neposredno pred naslonkami,
da se le-te vedejo proklititno (¢eprav stojijo za »prvim« mestom v stavku).
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BORISU URBANCICU OB SEDEMDESETLETNICI

Vedro in veselo lahko intoniramo zapis ob visokem Zzivljenjskem jubileju prof. Borisa Ur-
ban¢iéa, kaijti letnica 1973, ko je odsel v pokoj, ne pomeni zareze v njegovem kulturnem
delovanju: nadaljuje z delom na podro¢ju slovenskega jezikoslovija in tudi z vlogo, ki mu
je bila dodeljena kot lektorju teskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani velik del
Zivljenja. Kot da mu ¢astitljiva leta prav ni¢ niso odvzela Zivljenjskih mo¢i in poguma.

Zivljenje nasegajubilanta je Ze na zunaj zaznamoval nemirni ¢as in mu dolo¢il odgovorne
naloge: rodil se je v Ljubljani 21. decembra 1913 in sodi v generacijo izobraZencev, ki si
je pridobivala svoje znanje na domaci, slovenski univerzi (diplomiral je iz slovenskega
in starocerkvenoslovanskega jezik a), toda sredi studijskega poglabljanja in znanstvenega
dela je mlade ljudi presenetila druga svetovna vojna in vklju¢iti se je bilo treba v narod-
noosvobodilni boj. Urban¢i¢evi zivljenjepisni podatki kazejo na pomembne funkcije, ki
jih je opravljal v letih vojne in po njej. Ze do odhoda v partizane je deloval kot okrozni
sekretar agitpropa, po letu 1943 pa imenujmo le nekatere vloge: v upravi partijske $ole,
v predsedstvu SNOS, v urednistvu slovenskih porotil za Radio svobodna Jugoslavija, na-
¢elnik Tanjuga za Slovenijo itd. Po osvoboditvi se je posvetil predvsem prosvetnemu de-
lovanju, delal je v ministrstvu za prosveto in v agitpropu pri CK KPS kot urednik partl]ske
revije Delo od leta 1948 do 1952.

Ob vsem tem dejavnem javnem Zivljenju pa gre Urbant¢iteva strokovna usmerjenost v
bohemistiko, ki si jo je za podrotije svojega strokovnega dela izbral ze v §tudijskih letih.
Da bi ¢im bolje opravljal vlogo posredovalca med dvema sorodnima kulturama, se je v
znanju ¢eSkega jezika, jezikoslovija in knjiZevnosti nekajkrat studijsko izpopolnjeval na
Ceskem (leta 1933, 1939/40 in tudi v letih po osvoboditvi). V obdobju 1941-1943 mu je
bilo zaupano delo lektorja za ¢eski jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in to na osnovi
njegovega takratnega strokovnega dela: za dve $tudiji s podro¢ja ¢esko-slovenskih knji-
zevnih zvez je namre¢ v letih 1936 in 1937 prejel svetosavsko nagrado ljubljanske uni-
verze. V vlogi lektorja za ¢eski jezik je prof. Boris Urban¢i¢ nadaljeval po letu 1947; ge-
neracijam $tudentov slovenistike in slavistike po vojni je v okviru lektorata na fakulteti
posredoval znanje ¢esSkega jezika in védenje o ¢eski znanosti in kulturi.

Kot nosilec slovenske bohemistike je na zatetku zac¢rtoval svoje strokovno delo v podob-
nih smernicah kot njegov predhodnik Véclav Burian - v raziskave ¢eSko-slovenskih
knjizevnih stikov (npr. Ceska préza u Slovinct, Csl. — jihosl. revue, Praha 1936). Problema-
tika bogatih stikov med Cehi in Slovenci je $e nadalje ostala podro¢je Urban¢itevega
strokovnega zanimanja (prim. njegova porocila o publikacijah s tovrstno tematiko) in se
ji posveta tudi danes, ko intenzivno raziskuje slovensko-cteske zveze; v obseznem po-
glaviju jih bo avtor prikazal v Enciklopediji Slovenije in Jugoslavije. Vendar pa mu je lek-
torsko delo, podrobnejsa jezikovna obravnava besedila, odpiralo $e druge oblike strokov-
nega delovanija: prevajanje in strokovno obravnavanije jezikovnih problemov. Ceprav
ima vrsto prevodov iz te$ke knjizevnosti, se tej dejavnosti ni posvetil v celoti. In ¢e bomo
ob literarnem biser¢ku Josefa éapka, ki ga je poslovenil Boris Urban¢i¢, izrazili obzalo-
vanje, zakaj ni $irSe zastavil prevajalskega peresa, bomo to zapisali zato, ker je knjiga O
psi¢ku in muci (MK 1972) presajena v slovens¢ino tako lepo, da so jo sprejeli za svojo zlato
knjigo Stevilni mladi bralci.
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Veliko bolj vneto in predano pa je zastavil strokovne mo¢i jezikoslovnem delu, in sicer
od zatetkov Sestdesetih let. V izhodis¢ih Havrankove teske teorije o knjiznem jeziku, ki
jo je kasneje izpopolnjeval Alois Jedli¢ka, je Boris Urban¢i¢ obravnaval vrsto problemov
iz slovenskega oblikoslovja, pravopisa in jezikovne kulture, in sicer v strokovnih revijah in
referatih na slavisti¢nih zborovanjih na Bledu, v Piranu, Sarajevu in v Bratislavi. Gotovo
bo trajno vrednost ohranila njegova $tudija »Bravec« kot pravopisni in pravore¢ni problem
(Slavisti¢na revija XIV, 1963), ponatisnjena tudi v knjigi O jezikovni kulturi (1972), v ka-
teri so obravnavana nekatera zelo ob¢utljiva vprasanja slovenskega jezikoslovija (puri-
zem, kriteriji pravilnosti, izposojenke iz srbohrvatskega jezikaidr.). Da je bila knjiga v jav-
nosti sprejeta, kaze dejstvo, kako kitro po izidu je bila razprodana; leta 1973 je iz§la druga
izdaja, razsirjena s poglaviem o stilistiki. Zadnja leta Boris Urbanti¢ zelo aktivno spremlja
jezikovno problematiko v zvezi z nastajanjem novega slovenskega pravopisa. Njegova
kriti¢na ocena Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (v Slavisti¢ni reviji 1978, §t. 1 in
v Nasih razgledih 1982, st. 8) je s svojim druga¢nim gledanjem na pravopisne probleme
povzrotila zivahno strokovno razpravljanije.

Za potrebe teSkega lektorata na fakulteti je Boris Urban¢ic oskrbel dve u¢ni knjigi: v cik-
lostirani Ceski citanki (1967) je predstavil umetnostna in strokovna besedila znanih ¢e-
skih avtorjev, v visoko3olskem u¢beniku Ceséina (1980) pa je ob soavtorstvu Aloisa Jed-
licke in Pfemysla Hauserja prikazan glasovni, gramati¢ni in besedotvorni ustroj teskega
jezika z dodanim poglavjem ¢eskih besedil in dvojezi¢nih slovartkov. In prav pri tej
knjizni publikaciji Zelimo povedati, kako zelo si je Boris Urban¢i¢ v povojnem obdobju
prizadeval obnoviti in poglobiti vezi med Cehi in Slovenci; tudi tako, da je omogoé¢al daljsi
ali krajsi $tudij na praski univerzi mladim slovenistom, ki jih je sam navduseno usmerjal
v jezikoslovije. Kot sad skupnih ustvarjalnih mo¢i je iz§la kpjiga ¢eske kratke proze Cas
nespecnosti (zbirka Kondor, 1967) ob sourednistvu Frantiska Benharta in Borisa Urban-
Ci¢a, ki je v spremni besedi objavil ¢lanek o jeziku prevodov.

V naSem jubilejnem zapisu ne moremo imenovati vsega niti ne zapisati globljih strokov-
nih analiz. Cisto na koncu ne smemo izpustiti podatka, da je Boris Urbanc¢i¢ v letih
1959-1965 urejeval tudi jezikoslovni del revije Jezik in slovstvo in objavljal v njej svoje
strokovne prispevke. Ob Zivljenjskem prazniku mu izrekamo zahvalo za opravljeno delo
in posiljamo na straneh nasega glasila iskrene Cestitke.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

131



NEKAJ METODICNIH SMERNIC ZA UCENJE SLOVENSCINE
ITALIJANSKO GOVORECIH

Problematika u¢enja vsakega tujega jezika se z vsemi svojimi posebnostmi vklju¢uje v
jezikovnih, odvisno Se od vrste pedago$ko-psiholoskih, socioloskih, tehni¢nih in drugih
dejavnikov. Zato raziskav in razmisljanj o tej tematiki $e zdale¢ ne moremo omejiti le na
iskanje ozko koncipirane in Ze vnaprej dolo¢ene »najboljse metode« in zato mora biti je-
zikovni u¢itelj seznanjen z moZnostmi najrazli¢nej$ih metodi¢nih pristopov, u¢nih teh-
nik in dinami¢nih, odprtih operativnih modelov, da lahko v dani ué¢ni situaciji v skladu
s postavljenimi smotri in objektivnimi materialnimi moZnostmi (u¢beniki, plosce, kasete,
fonolaboratorij . . .) izbere najprimernejse.

Kadar je govor o u¢enju slovenskega jezika italijansko govore¢ih (J1 = italijanski jezik),
je treba lotiti dve skupini govorcev: tiste, za katere je slovens¢ina tuj jezik v pravem po-
menu besede (J2), in tiste, za katere je to jezik socialnega okolja. Misljeni so pripadniki
italijanske narodnostne skupnosti, ki Zive na narodnostno me$anem ozemlju v Sloven-
skem primorju. Specifi¢nost u¢enja slovens¢ine kot jezika okolja izhaja predvsem iz po-
sebne, Siroke »u¢ne situacije« in svojevrstne motivacije v dvojezi¢nem okolju.

Ta prispevek Zeli na osnovi izku$enjiz lektorske prakse nakazati eno od moznih izhodis¢
in podati nekaj smernic pri u¢enju slovens¢ine kot tujega jezika za Italijane na univer-
zitetni stopnji z jezikoslovno-knjizevno Studijsko usmeritvijo. To specifikacijo je potreb-
no navesti, ker vsako u¢no situacijo karakterizirajo posebni smotri, od katerih je odvisen
izbor jezikovnega gradiva (selekcija), njegova razvrstitev in stopnjevanje (gradacija) ter
predstavitev v procesu ucenja (u¢ne tehnike). Uéni proces v navedeni situaciji vklju¢uje
spoznavanje slovenskega jezikovnega sistema, usposabljanje za aktivno obvladanie je-
zika v govorni in pisni obliki in na vi§ji stopnji sprejemanje tistih védenj, ki omogocajo
¢im polnejSe dojemanje njegove najzahtevnejs$e funkcijske zvrsti — umetnostnega jezika.
Z utenjem jezika naj bi bilo ¢imbolj organsko povezano tudi spoznavanje slovenske kul-
ture v najsirSem, modernem pomenu te besede. Ta zahteva je eden izmed kriterijev pri
izbiri jezikovnega gradiva.

Pri u¢etih se na tej stopnji izhajamo iz dolo¢enega poznavanja zakonitosti lastnega, pa
tudi Se enega ali ve¢ tujih jezikovnih sistemov, kar nam omogo¢a primerjave na glaso-
slovni, oblikoslovno-skladenjski in besedoslovni ravnini. Obstaja tudi moznost, da je ka-
teri od tujih jezikov, ki jih/ ga $tudentje znajo ali Studirajo, slovanski, kar ne le olajsuje,
ampak tudi popestruje pridobivanije jezikovnega in jezikoslovnega znanja. Ker pa jezik
ni samo stati¢ni skupek sistemati¢nih, vzajemnih struktur, temvec tudi dinami¢en orga-
nizem, katerega osnovna funkcija je ¢im popolnejse sporazumevanie, je tudi za primer-
jalni kontrastivni pristop najprimerneje izhajati iz relativno zaklju¢enih besedil neumet-
nostnega in umetnostnega jezika, ki poleg splosnih sistemskih vklju¢ujejo tudi sobesedil-
ne znacilnosti. Gre za t. i. pedagosko kontrastivno analizo, kinaj v ¢im vecji meri prispeva
k jezikovni zmozZnosti Studentov. V okviru tega prispevka ni mogoc¢e pokazati, kako po-
teka obravnava u¢ne enote v celoti: od uvodne motivacije prek globalne obravnave be-
sedila, jezikovne razlage in vaj do kon¢nega preverjanja pridobljenega znanja. Pozorni
bomo samo na nekatera dejstva, ki jih je pri pedagoski kontrastivni analizi treba upo-
Stevati.
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Primerjava slovenskega in italijanskega jezika nam razkriva $tevilne sistemske razlike,
ki pri u¢enju slovens¢ine delujejo kot negativni prenos iz materini¢ine. Za jezikovnega
ucitelja je pomembna ugotovitev, da vse te razlike ne vplivajo enako moé¢no in tudi ne
enako dolgotrajno na sprejemanije slovenskega jezikovnega sistema. Najlazje jih ugotav-
ljamo po t. i. interferen¢nih napakah in tako odkrivamo »kritiéne kontrastne cone«. In-
terferen¢ne napake je mogoce precej pregledno zbrati za vse ravnine jezikovnega sesta-
va, naslednji izbor pa naj za ilustracijo pokaze nekaj najbolj pogostnih oziroma najbolj
problemati¢nih.

Pri artikulaciji glasov predstavljata v zaCetni ué¢ni fazi izgovorni problem fonema h in Z,
ki ju v fonoloskem sestavu italijanskega knjiZznega jezika ni; nadalje glasovni sklop s +
zvocnik, v katerem Italijan izgovarja zveneci si¢nik (smo — zmo, slovenski — zlovenski).
Vasih je nekoliko premehak izgovor §umevcev in si¢nikov, ki je povezan z nezadostnim
lotevanjem teh fonemov (sum — $um). TeZave, ki se pojavljajo v zvezi z o-jevskimi in e-
jevskimi fonemi, pa naj ne bi— kar se ti¢e artikulacije —izvirale povsem in direktno iz sis-
temskih razlik. Tudi fonologki sestav italijanskega jezika lo¢i ozke in Siroke o-jevske in
e-jevske glasove, nima pa polglasnika. Vendarle pa se polglasnik v govoru zatetnikov
zelo pogosto pojavlja, ker moc¢no tezijo k za italijan§¢ino znacilnemu odprtemu zlogu na
koncu besede (njens moza). — Ko is¢emo vzroke artikulacijskih in razlikovalnih tezav s
posameznimi fonemi ob mehani¢ni primerjavi fonoloskih sestavov obeh jezikov, se mo-
ramo zavedati, da imajo nase ugotovitve le hipoteti¢no vrednost, ker je treba izgovorno
problematiko glasov preucevati bolj kompleksno. Za pravilen izgovor niso pomembni
samo posamezni fonemi, ampak celotna zvo¢na podoba z znac¢ilnimi intonacijskimi po-
teki in ritmi¢nimi sekvencami. Tu je »negativni« vpliv materins§¢ine obi¢ajno zelo dolgo-
trajen.

Na oblikoslovno-skladenjski ravnini omenimo med najkriti¢nej$imi kontrastnimi cona-
mi predvsem tiste, ki so v dolo¢eni meri tudi izraz druga¢nega pogleda na zunajjezikovno
resni¢nost, izraz neujemanja principov strukturiranja zunaj jezikovne danosti v obeh je-
zikih. Povezane so z drugimi in druga¢nimi oblikoslovnimi kategorijami, kot so npr. dvo-
jina, srednji spol, neujemanije v glagolski rekciji, zlasti pa drugaten modalni in ¢asovno-
vidski sistem. Ce pustimo ob strani znane teZave v zvezi s kon¢niskim sklanjanjem in
stopnjevanjem, je v jedru te problematike glagolski vid, ki je oblikoslovno sorazmerno
hitro, toda pomensko-predstavno le po¢asi sprejemljiva kategorija. Dolgo se pojavlja tudi
interferen¢na napaka v rabisklona ali pa prislova v zvezi z vprasalnicama kje in kam (Bila
sem v Ljubljano, Pojdi zunaj), ker Italijan v materin§¢ini s prislovnim dolo¢ilom ne izrazi,
ali gre za mirovanje v prostoru ali za gibanje v doloteno smer. Pri glagolih, pri katerih je
opozicija stanje — gibanje jasna, je napake mogo¢e z ustreznimi vajami ¢ez ¢as odpraviti,
teZje pa je priti do prave predstave izrazenega glagolskega dejanja pri stilnih niansah, ka-
krs$na je npr. v povedi Decek je izginil v grmovje / med grmovjem. Pri zaimkih je treba ome-
niti vsaj napa¢no rabo povratno svojilnega zaimka svoj, za katero je, dokler se ne avto-
matizira, potrebna skladenjska analiza, pri vezniskih besedah pa vzro¢ni ker, ki ga ita-
lijansko govoreé¢i mesa z vprasalnim prislovom zakaj, saj sta v italijan3¢ini oblikoslovno
enaka (Zakaj te ni bilo? Odgovor: Zakaj sem bil bolan.) Oblikoslovna enakost v italijan-
§¢ini botruje tudi napac¢ni rabi besed bolj in veé (it. piu).

Ne bi posebej osvetljevali pogostnih interferen¢nih odstopov, ki imajo svoj izvor v znanih
posebnostih slovenske skladnje, kot je npr. osebek v rodilniku, vezava povedka z oseb-
kom, kadar je ob kolitinskem pridevniskem prilastku jedro osebka v rodilniku mnozine
(interferen¢na napaka: Pet/ Nekaj studentov so sedeli v predavalnici) itd. Pri besednem
redu, ki prav tako spada v skladenjski okvir, ni toliko teZavna ¢lenitev po aktualnosti kot
razvrstitev naslonk v naslonskem nizu in njihovo mesto v povedi. Po pogostni stavi na-
slonk, kot jo ilustrira primer Véeraj moj brat je kupil kolo / ieri mio fratello ha comprato
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una bicicletta /, lahko upraviteno sklepamo na negativni prenos besednega reda iz ma-
terinega jezika.

Pri strukturiranju zapleteno zloZenih povedi stopi v ospredje kontrastivno kriti¢no pod-
rodje, ki ga je klasi¢na slovnica oznatevala z »ujemanjem ali sosledico ¢asov, pa tudi stil-
ne znacilnosti italijanskega jezika, npr. ve&je stevilo trpnih konstrukcij, delezniskih in
nedolo¢niskih polstavkov.

Ce se pri poglabljanju v sistem slovenskega jezika in v njegova besedila zavedamo na-
Stetih in Se §tevilnih drugih interferen¢nih ovir, vemo, kam osredoto¢iti kontrastivno je-
zikovno primerjavo in katerim podro&jem je treba odmeriti ¢im ve¢ vaj za formiranje ak-
tivnih govorcev slovens¢ine. Jezikovna razlaga pri zarisanem metodi¢nem prijemu se bi-
stveno razlikuje od — lahko re¢emo - Ze prezivele slovni¢no-prevajalne metode, po kateri
poteka ucenje tujega jezika prek sprejemanja slovni¢nih pravil in iz brez konteksta kon-
struiranih fraz, pri ¢emer je uciteljeva naloga predvsem razloziti pravila s primerjavo med
materins¢ino in tujim jezikom po formuli, »kako prevesti: x = element J, v y = element J,.
Pri pedago$ko kontrastivni analizi je slovni¢na osvetlitev zelo zahtevna faza, ker mora
ucitelj jezika izrabiti vse svoje znanje, pa tudi vso svojo iznajdljivost, da prikaze gradivo
ucetim se tako, da skupaj z njim pride do ugotovitev in zaklju¢kov, ki niso zgolj opis for-
malnih jezikovnih dejstev. Pri tem se pojavi tudi vpradanje metajezika. Na za¢etku je po-
trebna materin$¢ina, z u¢enjem jezikoslovne terminologije pa stasoma preidemo na lazje
razlage v tujem, v naSem primeru slovenskem jeziku. Jezikovno gradivo in ves u¢ni pro-
ces morata biti pripravljena, programirana, za tako organizirano delo pa je potreben ust-
rezen ucbenik. Ni priporotljivo, da jezikovne probleme obravnavamo le priloznostno, ka-
dar pa¢ opazimo zanimiv interferené¢ni odstop, ker je nevarno, da na tak nac¢in ne posre-
dujemo zaokrozenega jezikovnega znanja.

Za utenje slovenscine italijansko govorecih so trenutno na voljo slovnica dr. Antona Ka-
cina Grammatica della lingua slovena, ki je znatilen primer u¢benika po zastareli slov-
ni¢no-prevodni metodi, pred nedavnim iz$la knjiga dr. Jozeta Toporisi¢a Zakaj ne po slo-
vensko - Lo sloveno con il metodo sintetico (ZaloZnistvo trzaskega tiska, 1982) in v slo-
ven§C¢ini napisani u¢benik Hermine Jug-Kranjec Slovens¢ina za tujce (Lj. 1978). Zadnja
dva ucbenika, Zakaj ne po slovensko in Sloven$¢ina za tujce, vpeljujeta in uveljavljata
najsodobnejs$a spoznanja iz didaktike tujih jezikov. Potreben bi bil tudi sodobnejsi in po-
polnejsi italijansko-slovenski in slovensko-italijanski slovar.

Ljudmila Cvetek-Russi
Filozofska fakulteta v Trstu
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TVORNIK IN TRPNIK

(Poskusna lekcija za visje razrede osnovne $ole)

Obravnava

Primerjajmo:

Utitelj W ucenca. Zerjav naklada ladjo.
Ucenec je bil pohvaljen (od utitelja). Ladja se naklada.
P e NN T R e ot S PR

Zgornja para stavkov sta vsebinsko enaka, samo da je v prvem stavku v srediS¢u pozor-
nosti vrsilec dejanja (tj. ucitelj, Zerjav), v drugem pa od dejanja prizadeti (tj. ucenec, ladja).
Prvi stavek je v tvorniku, drugi v trpniku.

V tvorniku je vrsilec dejanja osebek, od dejanja prizadeti pa predmet. V trpniku pa je od
dejanja prizadeti osebek, vrsilec dejanja pa je prislovno dolo¢ilo ali pa je izpu$¢en. Tvorno
obliko v trpniku zamenjamo s trpno (tj. s pomoznim glagolom biti in trpnim deleznikom
na -n/-t ali pa s prehodnim glagolom in se).

Deleznik stanja na -n/-t

Oblika z deleznikom na -n/-t izraza stanje po dovrsenem dejanju, ¢e se ne da pretvoriti
v netrpnisko obliko istega ¢asa in vida: tako npr. Ladja je naloZzena ne pomeni Ladjo na-
lozijo ali Ladjo nakladajo.

Pomeni besedice se

Besedica se ob glagolu ne zaznamuje zmeraj trpnosti. Tak se je lahko marsikaj:

1. sestavni del glagola brez posebnega pomena:
Joze se smeje. — Milena (se) joka.

2. jezikovno sredstvo za izrazanje trpnika:

France Preseren se je rodil (‘je bil rojen’) 3. decembra 1800.
3. splosni vrsilec dejanja:

V tem naslanjacu se dobro sedi ('ljudje dobro sedijo’).

4. neprehodnost (potek namesto dejanja):
Steklenica se je razbila ('sama od sebe’).

5. glagolski predmet:
Le poglej se (‘'sebe’), kaksen si.

Dvoumnosti

Ker trpnik nima samosvoje oblike, se oblika z deleznikom na -n/-t lahko razume trpno
ali pa ne. Tako stavek Jopica bo spletena lahko razumemo Jopica bo kmalu spletena 'jo
bo kmalu kdo spletel’ (kot trpnik) ali kot Jopica bo (s) pletena, ne pa (s)kvackana (kot tvor-
nik, stanje).
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Isto velja tudi za obliko s se. Stavek Majda se ocenjuje lahko pomeni Majda ocenjuje sama
sebe (tvornik) ali Majdo ocenjujejo drugi (trpnik).

Stavéni tip Majdo se ocenjuje (prizadeti v tozilniku ob glagolu s se) v zbornem jeziku ni
dovoljen, se pa precej govori.

Vaje

1. Stavke na levi dopolni z delezniki na -n/-t:

Cezar je premagal Pompeja. Pompej je bil

Fasisti so ustrelili Toneta Zgonca. Foii€ Zgohdje Dilfe s kante kst ton..
Teta je skuhala zgance hitro. Zganci so bili

Postavili so $otor. Sotor je bil

JoZe bo popravil kolo. Kolo bo

Sonjo kli¢ejo v pisarno. Sonja je

Napredne ljudi pogosto preganjajo. Napredni ljudje so

2. Tvornike pretvori v trpnike z deleznikom na -n/-t:

Peter ob¢uduje mojo sestri¢no. — Vesno so poslali v Gorico. — Ivan je nasel denarnico. -
Otroke so povabili k teti. — Opice so pozdravile ob&instvo. - Med vojno so Stanjel pozgali.
— Pogodbo so podpisali aprila.

Zgled: Profesorica je vprasala Nino tretjo vajo.
— Nina je bila vprasana tretjo vajo.

3. Trpnike z delezniki na -n/-t pretvori v tvornike:

Marlijiv u¢enec bo pohvaljen od vseh uéiteljev. — Oce je bil izigran od héere. — Dalmati-
nova Biblija je bila natisnjena na Nem3kem, ker je bilo tiskanje v Ljubljani od vlade pre-

povedano. — Nemski bataljon je bil razbit od partizanskih enot. — Delegat je bil izbran od
ucencev.

Zgled: Jerica je bila ujeta od Milana.
— Milan je ujel Jerico.

4. Tvornike pretvori v trpnike s se:

Vstopnice prodajajo eno uro pred predstavo. — Naro¢nino lahko poravna$ v dveh obro-
kih. — Jajca kuhamo dve minuti. — Pred jedjo si umij roke. - Oktobra grabijo listje. - V mra-
ku slabo vidimo. — To je posoda, v kateri lahko kuhas ¢aj. — Treba bi bilo, da uredimo oko-
lico hise.
Zgled: Psenico Zanjejo.

— PSenica se Zanje.

5. Trpnike s se pretvori v tvornike:

Naznanja se, da bo v nedeljo gasilska veselica. — Naprosa se, da naro¢niki ¢im prej po-
ravnajo naro¢nino. — Sprejemajo se novi delavci. — Denarnica se je nasla. — Zgornja stran
pala¢inke se namaZe z marmelado.

Zgled: Vabi se k obilni udelezbi.
— Vabimo k obilni udelezbi.
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6. Pod¢rtaj povedi, ki pomenijo stanje:

Tovornjak je bil nalozen z opeko.
Tovornjak je bil nalozen v hipu.

O nesreci nismo obves¢eni.
Oce je bil obvesten sinoéi.

Knjige so bile hitro zavite.
Knjige so zavite.

Slavko bo hitro obrit
Slavko je zmeraj lepo obrit.

Greda je dobro pognojena.
Greda je bila pognojena lani.

Hisa je bila zidana iz kamna.
Hisa je bila sezidana pred sto leti.

Zgled: Tabla je bila med odmorom o¢iitena. (Trpnik)
('Nekdo je med odmorom o¢istil tablo.")
Tabla je otistena.
(‘Tablo so o¢istili prej.")

(Stanje po izvrSenem dejanju)

7. Pod¢rtaj povedi v trpniku:

Mama Zze pripravlja zajtrk.
Zajtrk se Ze pripravlja.

Casopisi pisejo o draginii.
PiSe se o draginji.

Natasa umiva bratca.
NataSa se umiva.

Gradijo most ¢ez Soco.
Most ¢ez Soco se gradi.

Nasipavajo cesto.
Cesta se nasipava.

IS¢emo profesorja matematike.
Profesor matematike se isce.

Zgled: Hisa se rusi z buldoZerjem. (Trpnik)
('HiSo rusijo z buldoZerjem.")

Hisa se rusi ('sama od sebe’). (Tvornik)

8. Izberi obliko, ki se rabi v zbornem jeziku:

Zdaj se ze Zanje (pSenico — pSenica). — (Obleka — obleko) za starej$o zensko se proda. —
(Knjiga — knjigo) se zavije. — (Varuska — varusko) za dveletnega otroka se is¢e. — Ocala
se zZe (popravlja — popravljajo). — (Mama — mamo — mame) se pa ni¢ ne vprasa, kaj? — (Nova
Sola — novo $olo) se bo (zgradila — zgradilo) drugo leto.

9. Ali rabi$ ob trpniskih glagolih s se samostalnik v imenovalniku ali tozilniku, npr. Od
tod se vidi Gorica ali Od tod se vidi Gorico (Iz razreda se slisi ucitelj ali Iz razreda se slisi
ucitelja)?

Didakti¢ni napotki

U¢na praksa kaze, da je poglavje o glagolskem natinu zelo tezko. Tvorba trpnika $e ne
povzroca toliko tezav kot pa razlikovanje trpnika od stanja po dovr§enem dejanju. Se po-
sebno tezko pa se je odlocati, kdaj je trpnik normalno izrazno sredstvo in kdaj prisiljeno.
Ce hoemo uéence zares miselno aktivirati, z njimi reevati vaje in iskati $e nove primere
trpnikov, bomo porabili najmanj tri u¢ne ure. Lekcija o trpniku je sestavljena tako, da v
njej ne dobi u¢enec nobenih odve¢nih informacij, ampak le najnujnejse; pa¢ pa vsak u¢ni
korak poveZzemo z ustrezno vajo; tu naj u¢enci pokazejo, ali so teoreti¢ne postavke dojeli
prav ali ne.

Kot je znano, v slovens¢ini rabimo trpnik redkeje, kot se rabi v nems¢ini, angles¢ini, ita-
lijan3¢ini ali franco3¢ini. To najbrz zavisi od razvojne stopnje naroda ali posameznika in
od mnoZice izraznih sredstev, ki so v danem jeziku na razpolago (od moZnosti premes-
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¢anja besed v stavku, pregibnosti ipd.). V slovenskem publicisti¢cnem in strokovnem je-
ziku ali v aforizmih se kljub nasemu odporu do trpnika le ve¢krat pokaze potreba po
njem, npr. Joze Volk je bil od vojaskega sodis¢a obsojen na dvajset let zapora. — Voda se seg-
reje z Bunsenovim gorilnikom. — Lep glas se slisi daleé, grd pa Se trikrat dlje.

V Bajec-Kolari¢-Rupel-Solarjevi slovnici ni bila posvetena zadostna pozornost pomenski
enakosti tvornika in trpnika. Tako se je u¢iteljem in u¢encem ob tej slovnici zdelo, da na-
videznemu trpniku Vrata so odprta ustreza tvornik Odpira (-jo) vrata. To dvoje pa je po
glagolskem vidu in pomenu razli¢no. Ze Josip Suman je v svoji slovnici iz leta 1881 do-
vréne deleznike na -n/-timenoval dokoncalnike, medtem ko je nedovrsne deleznike ime-
noval prave sedanjike. Tudi Joze Toporisi¢ v novi slovenski slovnici razlikuje dve vrsti
deleznikov na -n/-t: izraze stanja po izvrSenem dejanju in prave trpnike.

Ce hotemo ugotavljati pomenske odtenke deleznikov na -n/-t, ne zadostuje ve¢ enosto-
penjski algoritem za ugotavljanje trpnika, ampak je potreben dvostopenijski:

Primeri za analizo: Teta je povabila nec¢aka. — Ne¢ak je bil povabljen. — Ne¢ak je povabljen.

<Ali je v povedi deleznik na -n/-t?> ko

I 5 ‘ Teta je povabila nec¢aka.

Postavi domnevno trpnisko obliko

v tvornik. Ali je ohranjena pomenska -~ Ni trpnik.
enakost (vid, Zas)? Neéak je povabljen.
l #Teta je povabila necaka.
da

Necak je bil povabljen (od tete).
= Teta je povabila necaka.

Na podoben na¢in ravnamo tudi pri trpnikih s se. Sprasujemo se, ali pomeni npr. Stolp
se rusi, da stolp rusijo drugi ali da se rusi sam od sebe. Prvo je trpnik, drugo tvornik. Ce
se iz same povedi ne dobi odgovora na to vpraSanije, ga je treba dobiti iz SirSega sobesedila
(-..zato ga bo treba podreti, . . . ker bodo zgradili novega), ali pa nam ostane poved dvo-
umna.

Ugotavljanje pomena deleznikov na -n/-t ali glagolov s se je dosti-tezje, kot je bilo samo
odkrivanje teh oblik, ki je bilo v 3oli vasih v navadi. Pri diskusijah o pomenski enakosti
in neenakosti se zmeraj najdejo u¢enci, ki ne ob¢utijo pomenskih razlik, ali pa taki, ki si
umisljajo celo vetje razlike, kot so v jeziku (vzemimo za primer take pretirane razlike:
je spletena — konec dejanja; je pletena — nac¢in izdelave). Prav je, da utitelj spodbuja te dis-
kusije, v zagrizena in zamudna pregovarjanja pa naj se ne spusta. U¢ence, ki nasprotu-
jejo, naprosimo, da problemati¢ne primere pretehtajo v sebi. Po navadi gre za to, da so mi-
selno zbegani in rabijo nekaj ¢asa, da svoje misli uredijo.

Obravnava trpnika je zZe od nekdaj povezana s presojanjem, kaj je slovenski nacin izra-
Zanja in kaj ne. Posezimo nekoliko v zgodovino teh presoj.

Ze v Janezitevih slovnicah je bil odsvetovan trpnik na -n/-t, v katerem je vréilec dejanja
izrazen s predlogom od in samostalnikom v rodilniku. Priporo¢eni so bili takile popravki:

Pismo je bilo napisano od brata. - Pismo je napisal brat.
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Tega natina izrazanja Jakob Sket v svojih izdajah JaneZzi¢eve slovnice ni vec Stel za ger-
manizem n je pravilo o obveznih pretvorbah teh trpnikov v tvornik opustil. V svojem
odgovoru na Lendovskovo pritozbo zaradi opustitve te zahteve se je skliceval na to, da
je take trpnike rabil Preseren in da jih rabijo tudi drugi slovanski narodi, npr. /I/n v tvoji
roki roka nje ostane/ zadrzana ji od moci neznane. (Preseren) — Postovan od svega naroda.
(Srbsko) Danes, ko je vpliv nems¢ine na slovens¢ino ob&utno zmanj$an, rabimo tovrstne
trpnike redko in ve¢inoma v upravi¢enih okoli§¢inah. Gotovo je popolnoma korekten
npr. takle nagrobni napis: Ivan Kuhar / ustreljen od nacistov v letu 1942.

V nasi lekciji ni izrecne prepovedi trpnikov z ed in samostalnikom v rodilniku. V drugi
vaji je prepusceno utencem, da po svojem jezikovnem obc¢utku pretvarjajo tvornike v
trpnike, bodisi s predlogom ed in samostalnikom v rodilniku ali pa brez tega. V tretji vaji
pa take trpnike z vrsilcem dejanja pretvarjajo v bolj pogosto rabljene tvornike.

Za neslovensko (romansko) velja tudi konstrukcija tipa Is¢e se UrSo Plut. V teh primerih
slovenski slovnic¢arji priporo¢ajo takele popravke:

Is¢e se Urso Plut. — Is¢e se Ursa Plut.
Pastirja se slisi dale¢ naokrog. — Pastir se slisi dale¢ naokrog.

Ta popravek iz tozilnika v imenovalnik ima pri osebah ve¢krat to slabost, da lahko po-
stane poved dvoumna: ne vemo na primer, ali poved Otrok se kopa veckrat na teden po-
meni, da ga kopajo drugi ali da se sam kopa. Najbrz ravno zaradi tega ta konstrukcija s
tozilnikom kljub slovni¢arskim prepovedim ostaja v rabi.

Med nasimi jezikoslovci je zlasti Stanko Skerlj zavratal mnenije, da bi bila tak$na kon-
strukcija romanizma. Ni je §tel za trpnik, ampak za brezosebni stavek; zanjo je menil, da
nastane v vsakem jeziku samoniklo, npr. Fantje pojejo pesmico. — Poje se pesmico. — Poje
se pesmica. Ceprav je tej konstrukciji prisojal slovenski izvor, je pa ni priporo¢al.

V nasi lekciji je tip I$ée se Urso Plut okvalificiran kot nezboren. Predzadnja vaja je name-
njena, da bi se uc¢enci privadili rabiti v takih primerih imenovalnik. Zadnje vpra$anje v
vajah pa je zato, da bi se utenci navadili zavestno kontrolirati svoje izrazanje.

Kot v preteklosti tako tudi danes nismo enotni v presoji, kateri trpnik je slovenski in ka-
teri ne. Nekateri ucitelji slovenskega jezika gredo tako dale¢, da v $olarskih spisih pre-
¢rtajo prav vsak trpnik. Nekateri se zavzemajo za zelo stroga, drugi za bolj popustljiva
slovni¢na pravila. Kaze pa, da togo vztrajanje na brezizjemnih pravilih pripelje do raz-
koraka med pravili in Zivim jezikom ter do nepotrebnega zoZevanja moznosti izrazanja.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani
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Ocene in porofi

TIPOLOGIJA CANKARJEVE PROZE
France Bernik, Tipologija Cankarjeve proze. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1983, 574 str.

Raziskovanje Cankarjevih del, ki je tako reko¢ tradicionalno navzote v slovenskem li-
terarnem prostoru, govori o aktualnosti celotnega njegovega dela. Ni mogoce prezreti ak-
tualizacije in razli¢nih metodolo$kih pristopov pri raziskovanju cankarian. Po zadnji voj-
ni cankariana niso pridobila le novih raziskovalcev, pa¢ pa tudi nove poglede; niso toliko
naglasene metodoloske moZznosti kot svezi pogledi, vidno nova spoznanja, interpretativ-
ne moznosti in celo radikalizacija drugatnega branja Cankarja. Med prou¢evalci Cankar-
jevega dela je France Bernik Ze poprej opozoril nase, s Tipologijo Cankarjeve proze (CZ,
1983) pa je podal ambiciozno, Studijsko zaokrozeno sintezo tipoloskih spoznanj kot po-
menskega jedra obsezne raziskave. Ko pomislimo na cankariana nasploh, na mnoge do-
mace natise, pa je potrebno ugotoviti, da Zal v prevodih ni bilo upostevano tisto ali vsaj
dovolj ne, kar je med $tudijami in razpravami nastalo na tujih univerzah. Prej ali slej bo
potrebno poskrbeti za prevode tistih del ali vsaj odlomkov, ki s kakovostjo in spoznanji
bistveno bogatijo cankariana.

France Bernik si je zastavil nalogo, da preu¢i Cankarjevo prozo z vidika zvrstnosti, njenih
poetoloskih znacilnosti in pojavnosti. Pri ogromni gmoti okoli 400 naslovov je bil potre-
ben selektiven pristop in poetoloska-tipoloska raz¢lenitev. Vkljucuje pa tudi oblikovalni
postopek, seveda pomembnejsi del, enako velja tudi za estetsko genezo. Tezaven problem
pomeni stil Cankarjevega leposlovnega pripovednistva. Eno od vprasanj, ki se mu bralec
kar ne more izogniti, je literarnoteoreti¢ne narave: avtor obseZne razprave namre¢ po-
stopa tako, kot da je povsem evidentno, kaj so zvrsti in vrste. Drugace povedano: F. Bernik
ni hotel posegati v nadrobne teoreti¢ne opredelitve o romanu, ¢rtici, povesti idr. in je o¢it-
no menil, da bi ga to oddaljilo od tistega specifikuma, ki ga zeli formalno, vsebinsko in
idejno odkriti znotraj tipoloskih krogov Cankarjeve proze. Vendar bralec ne more ube-
Zati potrebi po pojmovni opredelitvi posamezne literarne zvrsti, ne zaradi klasifikacije kot
take, marve¢ zaradi literarno oznatujo¢ih moZnostih in poetoloske specifike, ki jih vse-
buje posamezna vrsta. Zadrege so receptivne narave in literarnoteoreti¢ne moznosti raz-
likovanja so odprte narave; dovolj bodi za ilustracijo, da nekateri literarni zgodovinarji
poimenujejo Hlapca Jerneja in njegovo pravico novela, drugi povest; pa spet Cankarjeva
povest je v mnogo¢em druga¢na od Jur¢iceve ali Bevkove, razli¢na od klasi¢ne. Ali je v
prozi Ivana Cankarja moZno govoriti o kratkem romanu, ali je mozno razmisljati o kratki
zgodbi (short story) kot samosvoji razli¢ici novele? Taka in podobna vprasanja bi terjala
posebno, §ir§o obravnavo, tega pa ni mogoce pri¢akovati v Bernikovem osredototenem
razglabljanju. Dejansko spadajo tovrstna literarnoteoreti¢na vprasanja v nekako strokov-
no »preddelo, priznati pa je treba, da takega sistemati¢nega in vsestranskega »preddela«
Slovenci $e nimamo, ¢e izvzamemo normativno teorijo, pa nekaj redkih, parcialnih pri-
merov. Povsem jasno je, da ne gre zgolj za poimenovanje proznih vrst, ampak za tisti op-
redeljujoti specifikum, ki vsebinsko, formalno in miselno napolnjuje literarna dela in jim
_tipolosko da znacilne literarne razseznosti.

France Bernik je razporedil Cankarjevo prozo v logi¢nem zaporedju. Lahko bi dejali pre-
izkuSenem, seveda pa je vidno izpopolnjujoce analiziral svojevrstnosti Cankarjeve proze
razvojno, znotraj tekstualnih posebnosti. Pri ugotavljanju vplivov na Cankarja se tudi F.
Bernik opredeli tako, da jasno izrazi, kako ni mogoce s pozitivistitno metqdo postaviti
pravih relacij. V ospredju je F. Berniku precej pomembnejse problemsko obmocje, namre¢
ugotavljanje pisateljeve duhovne in umetni$ke samobitnosti. Temeljna poglavja so: Us-
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meritev k Evropi — obdobje mladostne ¢rtice (1892-1899), Boj proti me$¢anski druzbi -
obdobje srednjeobsezne proze in romana (1899-1909), Obrat k sebi in domovini — zadnje
obdobije ¢rtice (1909-1918). Pri prvem poglavju se F. Bernik ne vprasuje le po koli¢inskem
razmerju pripovednih oblik — kot tudi kasneje ne le po tem, vendarle simptomati¢nem pri-
kazu - pa¢ parazc¢lenjuje pisateljevo obzorje, Cankarjevo tradicionalno értico, odsev nje-
govega sre¢anja z Dunajem in uvaja pojem vinjetna ¢rtica — po Cankarju. Pri drugem po-
glavju se je avtor osredototil na problem odtujenega ¢loveka in umetnika, se posvetil in-
dividualisti¢ni in socialisti¢ni kritiki druzbe, razprl problem tradicionalnega in simbolis-
titnega romana ter osvetlil Cankarjeve avtobiografske poteze v dalj$i prozi. Bernik je
analiziral novelo-roman - npr. Na klancu - kjer gre za posebno kompozicijo, ko nove-
listitne enote sestavljajo roman posebnega tipa. S tem in naslednjim pa je tudi literarno-
teoreti¢no opozoril na podrotje, ki $e ni bilo sistemati¢no obdelano. Sorodno je razmisljal
glede povesti — romana npr. v Tujcih idr. Bernikova teoreti¢na gledi$¢a izhajajo nepos-
redno iz Cankarjevega dela in se ponekod sproti sklicuje na nekatere poprej$nje razis-
kovalce ali pa na umetnike sodobnega tasa s podobno poetolodko in tipolosko bazo.

Temeljnega pomena so spoznanja ob dialektiki hrepenenja: avtor se je lotil psihologije
moskih in Zenskih likov v mejnicah tistega, kar mu ponuja gradivo; ni se prepustil pre-
dimenzioniranemu freudovskemu razlaganju, kot to najdemo drugod. Pri moralni reflek-
siji ljubezenskega ¢ustva gre za stopnjujoc¢o eti¢no zavest. Satiri¢na in groteskna pripo-
ved je pri Cankarju v sluzbi jedkega posmeha do druzbe, njenih vodilnih predstavnikov,
kritika meri na me$¢ansko dvoli¢nost, seveda je nepogresljiva satira z umetnikovo usodo
in z narodno ter druzbeno tematiko. Iz ve¢ razlogov smemo imeti poglavje o modelu po-
vesti in modelu romana pri Cankarju za eno tistih, kjer se Zivo ¢uti avtorjev napor, da bi
razbistril ne le diferenciacijo znotraj Cankarjeve proze, pac¢ pa tudi po svojih mo¢eh raz-
grnil tipolo§ke poglede o zvrsteh, kar je sila tezavna, ob¢utljiva naloga, ki ne podlega no-
benim normativnim poenostavitvam. F. Bernik se zaveda, da je le znotraj tekstualne spe-
cifike mozno izre¢i nova spoznanja. Tipi¢no je, da Hlapca Jerneja in njegovo pravico poj-
muje kot novelo; opira se na Wolframa Walderja, ko navaja, da Cankar ukinja nasprotje
med vsebino in obliko, ki v slogovnem pogledu nima nadaljevanja drugod. F. Bernik up-
raviceno nasprotuje Hildi Bergner, ki vidi v Hlapcu Jerneju in njegovi pravici ljudsko
ahistori¢no strukturo, v romanu Na klancu pa moderno evropsko, prva perspektiva naj
bi bila nepersonalna, druga personalna. Avtor je primerjal Hlapca Jerneja in njegovo pra-
vico z drugimi Cankarjevimi novelami ter nanizal razlikujote poteze. Ko razpravlja o so-
cialni tematiki v prozi, se mu najprej razkrije proletarec v tujem narodnostnem okolju,
kmet - izseljenec, da bi se zatem posvetil aktivnemu junaku v socialni prozi, in to od du-
najskih ¢rtic pa do Martina Kacurja in hlapca Jerneja. Pri tem je prisotna zavest o ve¢-
plastnosti Cankarjeve proze, brez tega ne bi bilo mogoc¢e razumeti posameznih klju¢nih
del. Pri aktivnem, upornem junaku se je F. Bernik §ir§e pomudil in naSel zanimive vzpo-
rednice z drugimi Cankarjevimi deli; kjer se mu je zdelo umestno, je uposteval mnenja
raznih avtorjev od Etbina Kristana pa do Borisa Merharja, J. Martinovi¢a in mnogih dru-
gih, naj gre za sorodno misel ali pa za razlikujoco.

'V Cankarjevi pripovedni prozi pasivni junak ni poredko v ospredju, pri ¢emer pa Cankar
nima ustaljenega obrazca modeliranja. Pasivnega junaka je treba pojmovati zlasti v raz-
merju do druzbe, kot odtujeno ali celo izob¢eno osebnost. V Simnu Sirotniku vidi F. Ber-
nik pasivnega Jerneja, ki s svojo smrtjo obtoZuje druzbo. Pasivnost oseb pa je tudi rezul-
tanta druzbenih razmer in nemoc¢i malega ¢loveka, tembolj, ko se je znasel v kolesju neus-
miljene gospodarske krize, kjer proletarec najve¢ utrpi. Cankar je v svojih delih izrazil
trpljenje kot duhovno-¢ustveno komponento.

V zadnjem sklopu, kjer F. Bernik govori o Cankarjevem obratu k sebi in domovini ter pre-
ide od dunajskih ustvarjalnih tendenc k avtobiografski prozi, spregovori nazadnje o na-
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stavkih ekspresionizma. Eroti¢ni motiv, ki ga v¢asih imenujejo cankarijanskega, dobi pri
F. Berniku pretanjeno razlago in ambivalentno razvidnost. Lik matere, sicer tudi poprej
navzo¢, v avtobiografskih ¢rticah zdruZuje prefinjeno psiholosko analizo s socialno real-
nostjo. Mati in Zenska sta postali prevladujoc¢a lika v kratki prozi in avtorju se razodeva
paleta likov v specifi¢ni izraznosti. Morda zasluZi posebno pozornost v sicer naravnem,
ravnomernem obravnavanju Cankarjeve proze tisti del, ki govori o nastavkih ekspresio-
nizma, kjer proti koncu svojega ustvarjanja Cankar preraste avtobiografsko izkustvo.
Vojna kot meditativna pripovedna tema v Podobah iz sanj ima posebno mesto v Cankar-
jevi prozi — iz vet razlogov. Vojna in cenzura sta nesporno krojili umetniku druga¢ne
moznosti kot realisti¢ne —torej je simbolika ne le estetska kategorija, ampak tudi zavesten
plas¢, pod katerim je skrito pomensko jedro. F. Bernik je premisljeno poimenoval ta delez
Cankarjevih &rtic kot nastavek ekspresionizma ob zavesti Cankarjeve simbolisti¢ne sti-
lizacije. Pri pojmovanju ekspresionizma, raje sti¢tnega moZnega momenta, se je oprl na H.
Bahra in v zvezi s Cankarjem ostal diferenten do pojmovanja F. Zadravca. Resni¢no je
mogote govoriti o nastavkih ekspresionizma skozi Cankarjevo simbolisticno oblikovanje.
Narodnain socialna ideja sta ob vsej zavesti Eloveske katastrofe organsko zras¢eni in av-
torjevega poudarka je vredno spoznanje o sedanjosti in prihodnosti v lu¢i teme, svetlobe,
groze in upanja.Pri Podobah iz sanj je tezko izlotiti tiste komponente, ki so pri vsebinsko
tako razli¢nih &rticah simptomati¢ne, ne da bi zastrli drugatnovalentne &rtice.

Pazljivo branje F. Bernikove Tipologije Cankarjeve proze nam odkrije ob Ze znanih ugo-
tovitvah (ali tudi druga¢nih), da razprava ponuja celoto Cankarjevega pripovednistva v
optiki tipologije kot poglobljeno, analititno dejanje, s teznjo po sintetiénem posplo$eva-
nju v pisateljevih razvojnih stopnjah. Tipoloske posebnosti in dolo¢ljive komponente os-
tajajo v ospredju F. Bernikove razprave, pri ¢emer mu je bila izhodi$¢nega pomena Can-
karjeva prozain avtor ni pristajal na nikakréne teoreti¢ne ali ideologke apriorizme. F. Ber-
nik je izpri¢al temeljito, vsestransko poznavanje Cankarjevega proznega opusa, v teore-
titnem in literarnozgodovinskem pogledu je uposteval domace in tuje avtorje in sicer ne
glede na sorodne ali raznorodne poglede, pri temer je ostal avtonomen poznavalec Can-
karja. Znal je slediti heterogenim tipoloskim posebnostim, uposteval raznoliko stilizacijo
Cankarjeve proze in v razvojnem loku strnil povezujo¢a spoznanja. Morda kako osvet-
litev pogre$amo, ki ne spada v ozjo domeno tipoloskega raziskovanja. F. Bernika pri raz-
iskovalni akribiji odlikuje prozen, skrben slog, obtutek za lep jezik. Kljub temu da gre za
razpravo, je Tipologija Cankarjeve proze Siroko dostopna.

Igor Gedrih
Srednja vzgojiteljska $ola v Ljubljani

TEORETICNO IN ZGODOVINSKO
O ZNANSTVENI FANTASTIKI

Drago Bajt : Ljudje, zvezde, svetovi, vesolja : eseji o znanstveni fantastiki, Lj. 1982, 231 str.

Izid Bajtove knjige kaZe na to, da smo domala pusto ledino nekega podro¢ja zaceli orati.
Taledina je domac¢a znanstvena fantastika (dalje : ZF) oziroma bolje : domace teoreti¢no
ukvarjanje z ZF. Bili bi krivi¢ni, ¢e bi rekli, da se pred Bajtom $e nih¢e ni esejisti¢no uk-
varjal z ZF. Ne bi smeli prezreti Borisa Grabnarja in morda $e koga. Vendar pa ima knji-
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Zevna objava vetiji in razlo¢nejsi domet kot objava v posameznih bolj ali manj speciali-
ziranih revijah (npr. Zivljenje in tehnika).

Ker zivimo v ¢asu, ko v svetu prehaja ZF iz trivialne v »pravo« knjizevnost, doma pa se
tudi pojavljajo vidnejsi dosezki v tej knjizevni zvrsti (Gradisnik, Remec, Kus¢er idr.), je
Bajtova knjiga bodisi kot informacija ali orientacija prila ravno prav.

Prispevki za to knjigo so izhajali sprva loteno (na ve¢ mestih v 2. polovici 70. let), zato
se vtasih nekatera dejstva ponavljajo, kar pa ne $koduje oziroma celo koristi glede na
pregovor, da je ponavljanje mati u¢enosti.

Po kratkem informativnem uvodu se Bajt loti razvojne linije ZF. Predstopnjo zvrsti najde
v stari utopi¢ni knjizevnosti (linija : More, Campanella, Voltaire, Cabet idr.). A 3ele zna-
nost (tehnika) 19, zlasti pa 20. stol. je omogo¢tila razmah zvrsti, ki jo utemeljujeta dve
veckrat si nasprotujoci, tukaj pa nujno stikajo¢i se oziroma povezujo¢i se sferi : znanost
in umetnost (= fantazija). Ker pa je ZF le predvsem umetnostna (knjizevna) zvrst, je umet-
nost (literarna obdelava) pred znanostjo (znanstveno-tehni¢nimi dejstvi).

V eseju Ljudje, zvezde, svetovi, vesolja Bajt ponudi nekaj opredelitev ZF. Npr. (str. 32) :
»Znanstvena fantastika je miti¢no preoblikovanje, saj ji gre za transponiranje stvarnosti
v mit, ki nastane s prikazovanjem metafori¢ne vsebine razli¢nih modelov stvarnosti.« Ali
pa (str. 40) : »Znanstveno-fantasti¢no je vsako knjizevno delo, ki na literarni na¢in gradi
logitno mogoco prihodnjo stvarnost v zami$lienem miti¢nem okviru.« Ali pa: (str. 45) ZF
je »fantasti¢na predstavitev vesolja v prostoru in ¢asu s pomo¢jo logi¢no-znanstvene po-
sledi¢nosti, ki zna z izjemnostjo ali nemogo¢ostjo polozaja postaviti bralca v drugacen od-
nos do stvari.«

Sicer Bajt v tem prispevku podrobneje razi$ce izvore ZF in jih najde Ze v mitu (str. 35) :
»ZF je torej v resnici novodoben posnetek mita in umetni nadomestek znanosti . ..« Ker
pa je mit nekaj temeljnega in bistvenega, s tem ZF nedvomno pridobi. Tu bi lahko pridali,
daje ZF v tem hipu res znatilna mitologija vesoljske dobe. V eseju Baijt 3e obsirno nakaze
razvoj zvrsti skozi knjizevnost od renesanse do 20. stoletja.

V eseju Dvojni obraz prihodnosti obravnava avtor znani Zamjatinov antiutopi¢ni (se pra-
vi: kruto realisti¢ni?!) roman Mi (esej je prvi¢ izSel kot spremna $tudija v slovensko izdajo
tega romana). Tako ta roman kot oba njegova bolj znana naslednika Huxleyev Krasni
novi svet in Orwellov 1984 (datumsko nadvse aktualni) se ukvarjajo z istimi problemi :
z druzbeno organizacijo in funkcionalizacijo oziroma z odnosom podrejenega (slabotne-
ga) posameznika do nadrejene (totalitarno-represivne) drzave. Bistveno vprasanje biva-
nja v tej (Mi) ali taki druzbi (druge podobne antiutopije) pa je v razkolu med sreco in svo-
bodo. Sreta je biti del¢ek tistega Mi, Svoboda pa je izbor lastne individualne poti in je ob-
enem odsotnost Srec¢e. Sre¢a in Svoboda stojita tako na nasprotnih polih in skupaj nista
dosegljivi. Ker je lazja pot Sre¢a (podrejenost, prilagojenost, konformizem, izrekanje Da),
je jasno, da je mnogo privla¢nej$a in vrednejsa splosnega zanimanja. Svoboda pa je pa¢,
kot pravi R. Luxemburg, »svoboda tistih, ki mislijo drugate« (samostojnost, oporekanje,
upornost, izrekanje Ne). V nadaljnjem prikaZze Bajt $e Zamjatinove ruske predhodnike na
podro¢ju antiutopije od Odojevskega do Kuprina.

Drugi del knjige se ukvarja z domac¢o ZF. Potem ko se temeljiteje posveti Mencingerije-
vemu Abadonu, poda Bajt pregled slovenske ZF med vojnama. Pri tem pridejo na plan
manj znani knjizevniki (Feigel, Rehar, Breznik idr.) ali pa posamezna dela bolj znanih
knjizevnikov : Kristana (Pertin¢arjevo pomlajenje), V. Levstika (Dejanje), Novatana
(Nad¢lovek). Med posebno zanimivost sodi dejstvo, da se imenuje Levstikov junak v De-
janju enako kot glavna knjizevna oseba pri Orwellovem 1984 (O' Brien) !l
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V posebnem sestavku se Bajt ukvarja z D. Feiglom ki ga upravi¢eno imenuje slovenski
Jules Verne. Feigel je v 20. in 30. letih izdal ve¢ knjig, ki opisujejo vrsto posebmh novih
izumov in s tem povezane pustolovs&ine.

Sledi pregled povoijne slovenske ZF. Tu izstopajo : V. Pegjak, B. Gradisnik, M. Remec in
F. Puncer. Knjigo zakljucuje esej, ki nadomesc¢a strnjen povzetek obravnavane tematike.
V njem Bajt razvidno in pregledno obdela genezo in tipologijo domac¢e ZF.

Vetstransko tehtno knjigo, ki je iz§la v zbirki Kultura pri Mladinski knjigi, odlikuje Se
lepa, primerna oprema (BoZzidar Grabnar), posebej razveseljivo pa je Se, da je ne kazijo ne
stvarne ne tiskovne napake (le Tominec stoji dvakrat namesto pravilnega Tomingka), kar
je redek pojav v domacih logih.

Andrijan Lah
Slovanska knjiznica v Ljubljani

PRIMERJALNI SLOVAR VOJASKIH POJMOV

1zSel je Primerjalni slovar vojaskih pojmov; izdal ga je Vojnoizdavacki zavod iz Beograda.
Pri sestavljanju, prevajanju in redigiranju slovarja je sodelovalo ve¢ kot sto vojaskih stro-
kovnjakov in slavistov iz vseh politi¢no-kulturnih sredis¢, tudi iz Ljubljane; nas del so
oskrbeli v glavnem isti avtoriji, kakor so Ze prej sodelovali pri slovenskem Vojaskem slo-
varju.

Slovar je zelo zajeten. Na tiso¢ straneh leksikonskega formata je obdelanih okrog 15.000
pojmov in 1.500 povelj, in sicer tako, da ima v prvem delu slovarja vsak uradni srbsko-
hrvatski termin ob sebi poimenovanje v makedon$¢ini, sloven$¢ini, albans¢ini in madzar-
§¢ini, v drugem delu pa ima vsak teh jezikov svoj abecedno urejeni register s Stevilénimi
vodilkami na osnovni, primerjalni del. Gesla so brez slovni¢nih podatkov.

Iz uvoda v slovar izvemo, da je ta znanstvena leksikografska publikacija nastala iz potreb
po prakti¢ni uresnic¢itvi zasnove splo$ne ljudske obrambe, in sicer skladno z dolo¢bami
Ustave SFRJ in Zakona 0 splo$ni ljudski obrambi, po katerem je v oboroZenih silah za-
gotovljena enakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije. Slovar je
namenjen predvsem enotam teritorialne obrambe in civilne zas¢ite, predavateljem in
u¢encem vojaskih Sol ter prevajalcem vojaske literature. Urednistvo izraza prepricanije,
da bo slovar na svojevrsten nacin obogatil tudi posamezne jezike.

Vrednost in uporabnost takega slovarja je v prvi vrsti odvisna od osnovnegaizbora gesel.
Primerjalni slovar vojaskih pojmov daje vtis, da ima kljub zajetnosti premalo gradiva.

eprav je vanj vklju¢en marsikateri pojem, ki ga npr. v Vojaskem slovarju ni, se po ob-
seznosti besedja z njim ne more meriti. Stalnih zvez z besedo vojaski npr. je v Primerjal-
nem slovarju 187, v Vojaskem slovarju 385.

Nadrobnejsi pregled gesel Primerjalnega slovarja odkriva tudi, da geselski izbor ne po-
kriva v celoti in enakomerno vseh vej stroke, da torej ni dovolj koordiniran. Beseda ar-
tiljerijski nastopa v 75 zvezah, brodski v 64, avijonski in letacki skupaj pa le v 25 zvezah.
V slovar so sprejeta npr. vsa, tudi nevojaska odlikovanja, opu$¢eni pa so nazivi za vo-
jakinje; v njem je topovska cev, ni pa minometne, mitraljeske in puskine cevi ipd.
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Kot gesla nastopajo samo samostalniki oz. samostalni$ke zveze, npr. avion, avion za rano
upozorenje i kontrolu vazdusnog prostora, avion-nosac; aerodrom, aerodrom baziranja, aero-
dromska kontrola letenja. 1z tega sledi, da je v slovarju nasploh veliko zvez in razmeroma
malo oz. premalo osnovnih in klju¢nih terminov. Slovar ima geslo brodsko borbeno uput-
stvo, a nima gesla borbeno uputstvo, ima brodski telegraf, pa ne telegrafa (ima pa telefon).
Pozna zvezo snast broda, ne pozna pa preprostega in edino pravilnega snasta. Veliko bolj-
Se bi bile resitve, kakor jo ima izjemoma npr. odeja: ¢ebe (brodsko, vojnicko). Slovar je torej
bolj opisno poimenovalen kot terminoloski.

Zaradi nastetih lastnosti bo dokaj uporaben za vojasko izobraZzevanje, ne pa za vsakdanjo
rabo v vojaskih enotah; le delne koristi od njega bodo imeli tudi prevajalci.

Med znactilnosti srbskohrvatske vojaske terminologije spada njena poimenovalna nesi-
stemskost — zla posledica razli¢nih ¢asov in razmer, v katerih je le-ta nastajala. To se naj-
bolj kaze v mnogih sinonimnih izrazih (avion/letelica), v delnih sinonimih (metak — hitac
— pucanj) in homonimih (snabdevanje = oskrba, oskrbovanje, preskrba, preskrbovanje; up-
ravljanje = upravljanje, vodenje, usmerjanje). Naloge, da bi terminologijo sistemizirali, si
uredniki niso zastavili. Zato je tembolj zanimivo ugotoviti, kako so se lotili teh stvari v
jezikih, ki vojaske terminologije niso imeli ali pa je bila slabo izoblikovana. Med take se
uvrSca tudi slovens¢ina.

Medtem ko so srbskohrvatske izraze v druge jezike, zlasti v makedons¢ino, preve¢ do-
besedno prevajali, skusa biti slovensko izrazje bolj samosvoje. Prim.: sila, vojna =sila, voe-
na = vojaska sila; vojna sila =voena sila = vojaska sila. Slovenski sestavljavci so ostali zve-
sti nacelom, ki so jih bili nakazali v uvodu Vojaskega slovarja. Pri tem jim ni $lo za od-
daljevanje od srbskohrvatskih izrazov za vsako ceno, ampak za iz¢rpnejso izrabo sred-
stev, ki jih ponuja sodobni slovenski knjizni jezik (rovokopac=jarkar; rulna staza = kotalna
steza; dotur = dostava; dotur k sebi = privoz; dotur od sebe = dovoz). Slovenska terminologija
se naslanja na srbskohrvatsko tako pri najpogosteje rabljenih terminih (dejstvovanje = dej-
stvovanje; domet = domet) kot pri zelo specialnih, deloma prepusca odlo¢itev tudi praksi
(zrno = krogla, izstrelek, zrno; komora = komora, pratez), sicer pa ubira pojmovno in bese-
dotvorno svojo pot (upornost = vzirajnost, zilavost; strojeva radnja = postrojilo). Kljub taki
teznji so posamezni srbskohrvatski termini Se premalo razc¢lenjeni: obezbedenje nado-
mescajo trije izrazi (oskrbljenost, zascita, zavarovanje), vendar vse njegove realizacije Se
niso zajete; zato bo treba dodati e kak izraz, npr. zagotovitev. V isto vrsto sodi hotenje,
izloCiti ¢imve¢ sinonimnih izrazov in terminologizirati le enega (aviacija/vazduhoplovstvo
= letalstvo; atomski/nuklearni = jedrski; avion sa pokretnim krilima/avion sa promenjivom
geometrijom krila = letalo z gibljivimi krili). Po drugi strani pa so Sirokopomenski srbsko-
hrvatski pridevniki pomensko razstavljeni in nadomes$¢eni z ve¢ izvedenkami (barutni =
smodnicen, smodniski; automatski = avtomati¢en, aviomatski). Vzporedno s tem gre priza-
devanje, da bi se izognili nenujnim tujkam (defetizam = malodusje; instrukcija = navodilo;
automat = brzostrelka) in poimenovanja uskladili z jezikovno logiko in normo (komande
masinama = povelja za stroje); seveda terminov niso slovenili, ¢e je tuji izraz ze zelo udo-
macen, domaci sinonim pa obremenjen s kakim drugim (sorodnim) pomenom, npr. mi-
traljez = mitraljez, ne strojnica.

S tako izrabo jezikovnih sredstev je dosegla slovenska vojaska beseda vetino znacilnosti
dobre terminologije: strokovna to¢nost, pojmovna sistemati¢nost, besedna izgovorljivost
in prevedljivost, besedotvorna in pravopisna neoporetnost. Ker je slovenska terminolo-
gija oblikovana v duhu soc¢asnih pravopisnih smernic, daje tudi obilo gradiva za $tudij,
zlasti glede zlozenk (aerokinofotokamera, proti-G obleka, jedrsko-biolosko-kemiéna obram-
ba, vojaskozgodovinski institut, geiger-miillerjev stevec).
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Sloyar' je tehni¢no in tiskarsko zadovoljivo izdelan. Ce upostevamo, da so bile korekture
petjezi¢nega Qela opravljene razmeroma hitro in na enem samem mestu, potem je uspeh
kar lep. Med tiskarskimi napakami najbolj moti nedosledna raba vezaja in deljaja. Napa¢-

ni so torej zapisi kakor aerofoto-izvidovanje, agitacijskopropagandno sredstvo, artilerijsko
raketni vod ipd.

Izdelovanje, prirejanje in prevajanje Primerjalnega slovarja vojaskih pojmov je bilo zelo
zahtevno, saj zajema vojaska stroka skoraj vsa podroéja ¢lovekovega materialnega de-
lovanja. Zato so vsebinske pomanjkljivosti skoraj neizogibne. V slovenskem delu je naj-
vet spodrsljajev pri poveljih za veslanje in jadranje: letati ne pomeni leteti, ampak preéiti;
uz vetar se ne rece na veter, ampak k vetru, osnastiti ni opremiti z jadri, ampak z vsem po-
trebnim za jadranje, to je z vetrili.

Kljub naéteﬁm pomislekom je Primerjalni slovar vojaskih pojmov veliko delo, zlasti ¢e
gledamo v njem zacetek nekega tezavnega, a nadvse koristnega prizadevanja.

Stanislav Suhadolnik
Ljubljana

SLOVENSKI BIOGRAFSKI LEKSIKON - 13. ZVEZEK

Trubar—Vodaine. Uredili Alfonz Gspan, Joze Munda in Fran Petré s sodelovanjem uredni-

Skega odbora. Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani 1982, str.
205-500.

Leksikoni niso knjige, ki bi jih ¢lovek jemal v roke zato, da jih prebere od prve do zadnje
strani, ampak jih uporablja po potrebi, zdaj to, zdaj ono geslo. Biografski leksikon ne more
biti v tem nobena izjema, ¢eprav ga naivni bralec vsiljivo primerja s knjigami, kakrsne
so na primer Zivljenja svetnikov. Ta se dajo namre¢ brati tudi drugate, linearno, kot knji-
ge povesti z vsakokrat drugo glavno osebo, torej napol kot literatura. Ce hoéem uporab-
nik napisati recenzijo o leksikonu, sem ga celo prisiljen brati na na¢in svetniskih zivlje-
njepisov, kot literaturo. Sele potem ga bom lahko odlozil med slovarije in telefonski ime-
nik, kamor po svoji funkciji sodi.

Zivljenjepisi svetnikov u&ijo boga dopadljivega kri¢anskega obnasanja, Slovenski bio-
grafski leksikon pa je nasproti temu znanstvena publikacija, ki nima v prvi vrsti pedago-
$kega interesa, ampak ima pred o&mi ¢im objektivnejsi popis druzbeno relevantnih oseb-
nosti na Slovenskem. Zdaj se od Zivljenjepisa svetnikov pribliZuje nacionalni zgodovini,
ki je tudi ne zanimajo samo zgledni Zivljenjepisi. Zgodovina razvr§¢a znamenite osebno-
sti po kronoloskem principu, leksikon po abecednem zaporedju. Kolikor lahko presodi-
mo, se z znanstveno odkritosrénostjo ne trudi izpustiti in zamol¢ati imen, ki danasnjemu
vladajotemu slovenstvu oziroma danes veljavnim ideolo$kim ali moralnim normativom
ne zvenijo najbolj prijetno. Mislim na emigrante, kot sta na primer Narte Velikonja ali
Metod Turnsek, ki sta prav gotovo prispevala omembe vreden delez v slovensko kultur-
no zakladnico. Uredni$tvu tudi ni mogoce ocitati ozkosti, ki bi jo beseda slovenski v na-
slovu lahko zagovarjala. Upostevalo je tako pomembne Evropejce slovenskega rodu, ki
so izgubili stik z domatim jezikom in skupnostjo, kot tudi tujce, ki so delovali na naSem
ozemlju (v svojem ali slovenskem jeziku) in tako soustvarjali naso zgodovino — npr. ple-
miske rodbine Thurnov, Tauffererji, Ivan Erazem Tattenbach). Po lepi navadi nasteva tudi
leposlovna dela (¢eprav ne iz¢rpno), ki so jih navdihnile usode imenovanih zgodovinskih

146



osebnosti (Veronika Deseniska, Jurij Vega, Jakob Testaferrata). Zgodovinska podoba, ki
jo dobimo ob linearnem branju leksikona, res ni sinteti¢na, saj se slike preteklosti pre-
pletajo s slikami sedanjosti, politika nasledi literat in tega gospodarstvenik. Zgodovina se
kaze v razdrobljeni podobi, ki pa se zdi statistiéno objektivnejsa, saj leksikona ne zani-
majo samo politiki, vojskovodje in vladarji, ampak si v njem podajajo roko $olniki, umet-
niki vseh vrst, organizatorji itd. Abecedni red ni princip, ki bi kompoziciji knjige dal ho-
mogenost, kakrsno npr. marksisti¢na sociologija daje zgodovinopisju. Verjetno je tudi
mnozica avtorjev gesel (118), ki povrhu tega gotovo pripadajo razli¢nim Zzivljenjskim na-
zorom, odgovorna za mozai¢ni znacaj izdaje. Ravno to pa jo varuje pred pretiranim se-
lekcioniranjem gradiva, ki bi Zelelo kar najbolj ustre¢i morebitni apriorni idejni zamisli.

Vsa imena, ki so se tako ali drugace zapisala v slovensko kulturo, za slavista niso enako
zanimiva. Trinajsti zvezek ima 296 strani, in ker vsaka stran prinese enega dobrega av-
torja, predstavlja okrog 325 osebnosti. Med njimi je za slavista interesantna kaka petina
imen: pesniki, pisatelji, prevajalci, naboZni pisci, publicisti, literarni zgodovinarji in jezi-
koslovci, literarni meceni in knjigarnarji ter zgodovinske osebnosti, ki so nasle upodo-
bitev v literaturi. Kakih 65 odstotkov jih pripada naSemu stoletju, sedemindvajset odstot-
kov prej$njemu stoletju, nekaj je protestantov 16. stoletja, preostalega pa je zelo malo; 17.
stoletje je celo brez zastopnika. Bolj nazaj gremo, ve¢ avtorjev nas zanima, kar je popol-
noma razumljivo, saj gre za obdobja, ko se je slovenski jezik 3ele formiral in ko je vsaka
slovensko pisana stvar pomenila ze manifestacijo nacionalne zavesti. Enakovredno po-
zornost zato zasluZzijo nabozni pisci v preteklih stoletjih, politi¢na in strokovna publici-
stika v devetnajstem stoletju in Cisti pesniki in pisatelji danasnjega ¢asa.

Najobseznejsi ¢lanek je zasluzil prvi moz slovenske knjige — Primoz Trubar. S skoraj 20
stranmi geslo preras¢a v znanstveni prispevek (v 12. zvezku se mu je z dobrimi enajstimi
stranmi najbolj priblizal Ivan Tavc¢ar). Po obsegu, ki naj odseva pomembnost delavca, si
slede ¢lanki o Janezu Vajkardu Valvasorju, Matiji Valjavcu, Josipu Vidmarju, Henriku
Tumi in v prej$njem zvezku Janezu Trdini. Manj obseZno so prikazani $e drugi pomemb-
ni Slovenci: zaloznik in knjigarnar Anton Turk, pesniki Vladimir Truhlar, Joze Udovi¢,
Anton Umek-OKkiski (pri njem bi veljalo navesti naslov dalj$e pripovedne proze Osretena
pravi¢nost in ne samo letnice njenegaizida (SV 1862)), Jovan Vesel-Koseski, pisatelji Ju-
rij Trunk, Josip Vandot (tudi tu bi bili poleg treh Kekcev lahko nasteti $e dve njegovi dalj-
§ibesedili, Kocljeva osveta in Vitranec), Narte Velikonja, Ilka Vaste in §e Ale§ USeni¢nik,
Miroslav Malovrh, Franc Veriti in Jurij Vega, v dvanajstem zvezku npr. jezikoslovci To-
porisi¢, Tomingek in D. Trstenjak.

Biografski leksikon vendar ne skrbi samo za razdrobljeno podobo slovenske preteklosti;
njegova zasluga je, da so na enem mestu strnjeni ¢lani znamenitih druZin in rodbin, npr.
Tavc¢arji, Tauffererii itd. Podatki o produktivnih rodbinah silijo v sklep o kontinuiteti kul-
turnega delovanja med Slovenci tudi v bolj odmaknjenih in z imeni nezasedenih obdo-
bijih.

Z dvanajstim zvezkom pod uredni$§tvom pokojnih Alfonza Gspana in Frana Petreta se je
zacela 4. knjiga Slovenskega biografskega leksikona. S trinajstim zvezkom je uredniske
posle prevzel Joze Munda. Zelimo, da naslednja zvezka (napovedana sta nekoliko tanjsa
od dosedanjih) ¢imprej zapolnita §e manjkajote ¢rke abecede in urednisStvu omogo¢ita,
da se loti dopolnjenih izdaj prvih treh knjig, ki v ¢asu, ko so zacele izhajati (1925), res niso
mogle upostevati vseh danes pomembnih imen, za katerimi i§¢e porabnik.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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STROKOVNO POSVETOVANJE SLOVENSKIH
SLAVISTOV NA PTUJU

(6.-8. oktober 1983) i

Z referati so sodelovali Stefan Barbari¢ (Anton Slodnjak in njegova rodna dezela), Bernard Rajh (Zna-
menite osebnosti Ptuja in njegove okolice), Anton Ingoli¢ (Spomini na Ptuj), Franc Zadravec (Im-
presionizem in dramatika), Aleksander Skaza (Bahtinova teorija romana in problemi sodobne poeti-
ke), Joze Toporisi¢ (Matija Valjavec kot jezikoslovec), Ada Vidovi¢-Muha (Besedotvorna ureditev
zlozenk) in Viktor Majdi¢ (Slovens¢ina v narodnoosvobodilni vojski in partizanskih odredih Slove-
nije).

Plenarna razprava o poloZaju in problemih pouka slovenic¢ine je bila posve¢ena skupnim program-
skim jedrom za materni jezik in knjizevnost. Pripravila in usmerjala sta jo Boris Paternu in Breda Po-

gorelec, soglasno sprejeta izjava slovenskih slavistov je bila objavljena v Delu 18. oktobra letos in v
2-3. stevilki Jezika in slovstva.

Na strokovni ekskurziji so slavisti obiskali juzne Slovenske gorice, Haloze in Varazdin ter s cvetijem
pocastili spomin Stanka Cajnkarja (Sv. Tomaz), Petra Dajnka (Velika Nedelja), Stanka Vraza in Ksa-
verja Meska (Ormoz) ter Vatroslava Jagi¢a (Varazdin).

Na ob&nem zboru Drustva je bilo sprejeto, da ostaja Stefan Barbari¢ predsednik $e eno leto, naslednje
leto pa bo prevzel to mesto Aleksander Skaza, preostale spremembe so tele: v novoustanov-
ljenih sekcijah so predsedniki Olga Kunst-Gnamus$ (sekcija za metodiko), Alenka Kozinc (sekcija za
Solstvo), Aleksander Skaza (sekcija za knjizevnost), Janez Dular (sekcija za jezikoslovie), ¢lani nad-
zornega odbora so Joza Mahni¢, Janez Dolenc, Stanko Kotnik, v sekciji za Cankarjevo nagrado so
novi ¢lani za osnovno 3olo Lucka Krizaj, Majda Zupan¢i¢, Vojko Pahor, za srednjo pa Joza Primozic,
Soca Svigelj in Mojca Terseglav.

Castna ¢lana Drustva sta postala France Vodnik in Anton Ingoli¢.

A) Porocilo o razpravi v sekdji za usmerjeno izobrazevanje

Sekcija za usmerjeno izobraZevanije je razpravljala v ¢etrtek, 7. oktobra, po naslednjem dnevnem
redu:

1. u¢beniki in u¢ni programi,

2. stevilo ur materini¢ine v 3oli,

3. delo ucitelja slavista.

1. Uvodoma sta Vida Udovi¢-Medved in Jasna Cebron iz Kopra prebrali svoja prispevka o literarno
teoretskih pojmih s podroé¢ja dramatike in lirike, kot se pojavljajo v u¢beniku Knjizevnost I S. Faturja.
Po njunih prispevkih se je razvila Zivahna razprava o u¢benikih in u¢nih programih v usmerjenem
izobrazevanju, v kateri so se izoblikovali naslednji predlogi:

a) Uéni program za pouk knjizevnosti naj bi prerazporedili tako, da bi gradivo, ki naj bi ga zdaj pre-
delali v dveh letih (SVIO), razdelili na tri leta. Zdaj je program za u¢ence na vecini $ol preobsezen,
tako da ni mogoce predelati vse snovi, posebno ne v prvem letniku. Moderno naj bi po tem predlogu’
npr. obravnavali v drugem letniku. To bi bilo izvedljivo, saj ve¢ina u¢encev obiskuje olo dlje kot dve
leti (povpreéno tri ali 5tiri). U¢ni program in u¢benik za Cetrti letnik pa naj bi bil pri knjizevnosti na-
menjen poglabljanju znanja.

b) Pregledati bi bilo treba tudi delovne zvezke za knjizevnost. Ti so sicer koristen pripomo¢ek u¢encu

in ucitelju, vendar so nekatera vprasanja v njih presplo$na, nekatera druga pa se preve¢ spuscajo
v podrobnosti.
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c) Pri jezikovnem pouku naj bi skladnjo zac¢eli obravnavati Sele v drugem letniku. V vigjih letnikih
naj bi bilo v u¢ne programe vklju¢eno tudi obravnavanje strokovnih jezikov strok, za katere se u¢en-
ci izobrazujejo.

¢) Ucbeniki naj bi imeli tudi druga¢no tehni¢no obliko.

d) Prav bi bilo, da bi u¢enci u¢benike za sloven3¢ino obdrzali v vseh letih Solanja, saj bi to prispevalo
h kontinuiteti dela.

2. Udelezenci so soglasno podprli zahtevo, naj se Stevilo ur materin3¢ine v srednjih $olah poveca. Tri
ali celo dve uri slovens¢ine na teden sta odlo¢no premalo.

3. Zaradi obremenjenosti z obseZnim u¢nim programom, tevilnimi korekturami in interesnimi de-
javnostmi bi bilo treba razmisljati tudi o zmanj$anju u¢ne obveznosti utitelja slavista.

4. Slavisti so v sekciji in na plenarni seji menili tudi, da bi moralo biti uzakonjeno jezikovno izo-
brazevanje utiteljev neslavistov. (Porotala Boza Krakar-Vogel.)

B) Sekcija za slovenski slovstveni muzej

Delo je bilo usmerjeno predvsem v motivacijo $ir§e slovenske javnosti. Najprej se je v sobotni prilogi
Dela ob javni razpravi o namembnosti Skabernetove pala¢e na Mestnem trgu 10 s prispevkom oglasil
J. Rotar (Delo 5. 3. 1983). Nato je bila 11. aprila v Cankarjevem domu javna problemska konferenca
»Slovenski slovstveni muzej — potrebe in moznosti«.

Vodil jo je J. Rotar, Drustvo pisateljev je zastopal T. Partlji¢, Narodni muzej P. Petru in Slovansko
knjiznico S. Barbarié.

Udelezba je bila primerna, razprava pa dokaj vsebinska. Sklep konference je bil, da se takoj osnuje
iniciativni odbor (imenovani so bili: J. Rotar, A. Lah, M. Glavan, J. Dolar, J. Horvatova, V. Omerzel
in B. Hartman), zbor pa ga je pooblastil, da delo nadaljuje. Kmalu potem so bili &lani odbora pri pred-
sednici skups¢ine mesta Ljubljana tov. Tini Tomlje in so dobili zagotovilo, da se bo mesto vklju¢ilo
v prizadevanja za ustanovitev muzeja, ki pa bo predvsem republiskega znacaja, kar je pomembno
zaradifinan¢ne strani. Enaki koraki so bili storjeni pri predsedniku Kulturne skupnosti Slovenije tov.
Vladimiru Kav¢i¢u in pri predsedniku Plenuma kulturnih delavcev OF dr. Dragotinu Cvetku, pa tudi
pri nekaterih druzbenopoliti¢nih delavcih. Tudi javna sredstva obve$¢anija so se vklju¢ila v akcijo
(tako so na primer Nasi razgledi priob¢ili najprej izérpen prispevek Igorja Gedriha, s predsednikom
iniciativnega odbora pa so pripravili pogovor, ki je bil objavljen 28. avgusta 1983). (Poro¢al Janez Ro-
tar)

C) Porotilo o delu za vodnik

Pred dvema letoma smo na zborovanju v Mariboru spregovorili o delu za Slovstveni in kulturno-
zgodovinskivodnik, ki je steklo malo pred tem. Pri¢akovali bi pa¢, da bo zdaj izSel vsaj ze kak zvezek,
pani. Glavni vzrok je v tem, da sodeluje vrsta sodelavcev, pa se je pri tem ali onem zataknilo. Vendar
je do zdaj opravljenega Ze kar precej dela. Obdelavi tistih podro¢ij, ki so Ze dotlej iz8la v Jeziku in
slovstvu (Ljubljana, $kofjelosko podrocije, ve&ji del osrednje Stajerske, Maribor, del Gorenjske, Po-
stojna z okolico, Trst), so se pridruzili 3e itinerariji po novih:

Idrijsko in Cerkljansko (Pav3i¢), Tolminsko (Dolenc), Meziska dolina (Susnik), Bela krajina (Dular),
Kranj z okolico (Zorec, Rupel), Trzi¢ (Rupel), Haloze (Emersic), Ptuj (Emersi¢), Zagorje (Razbor3ek),
Hrastnik (Golec), Od Konjic do Maribora (Orozen), Od Ljubljane proti Kamniku (Peterlin), Kamnik
(Peterlin), Tuhinjska dolina (Peterlin), Iz Kamnika proti Domzalam (Peterlin).

Nasli smo zalozbo, ki je pripravljena izdati vodnik. To je Partizanska knjiga. Pred nekaj dnevi smo
oddali tipkopis za prvi zvezek vodnika — Gorenjsko (z izjemo nekaj strani, ki jih moramo oddati v
nekaj dneh).



Celota bo obsegala 7 zvezkov: Gorenjska, Stajerska (brez Slovenskih goric), Severovzhodna Slove-
nija, Dolenjska z Belo krajino, Koroska (tokraj in onkraj meje), Zahodna Slovenija z zamejstvom,
Ljubljana. (Ta vrstni red ni tudi vrstni red izida.) Posamezni zvezki bodo imeli sheme itinerarijev in
slikovni material. Po zagotovitvi direktorja Partizanske knjige bodo v letu 1984 izdali dva zvezka.
Stvar je torej vendarle toliko napredovala, da je mogote pri¢akovati vodnik ne v daljni, ampak ko-
likor toliko bliznji prihodnosti. (Poro¢ala Bozena Orozen.)

II

Seja upravnega odbora SD Slovenije (12. novembra 1983)

a) leta 1984 bo strokovno posvetovanije slovenskih slavistov posveceno slovenskemu protestantizmu
in bo v Ljubljani (s strokovno ekskurzijo v Krsko in okolico);

b) republisko tekmovanje za Cankarjevo nagrado bo 16. aprila 1984 v Kopruy;

¢) novoustanovljene sekcije bodo do naslednje seje upravnega odbora pripravile podrobnejsi nac¢rt
dela, na predlog Olge Gnamus-Kunst se sekciji za metodiko in Solstvo zdruzita (¢lani sekcije so e
Boza Krakar-Vogel, Vida Udovi¢-Medved, Jasna Cebron in Igor Gedrih);

¢) sprejet je bil predlog o podeljevanju priznanj za delo v Slavisti¢nem drustvu Slovenije;
d) Breda Pogorelec bo zbrala predloge za Zagarjevo nagrado;

e) ugotovljeno je bilo, da zadnja leta obves¢anje o Slavisti¢tnem drustvu Slovenije in njegovem delu
v osrednjem slovenskem ¢asopisju (izjema je mariborski Vec¢er) in na RTV ni bilo zadovoljivo.

Tajnik: Predsednik:
Tomaz Sajovic Stefan Barbarié¢

PORAVNAIJTE, PROSIMO, NAROCNINO!




