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Predgovor

Protikoronski ukrepi so povzrocili najglobljo druzbeno
krizo po drugi svetovni vojni, tako globalno kot tudi v
Sloveniji. Najbolj se je zaostrila leta 2021 ob vse mo¢-
nej$ih zahtevah $tevilnih drzav, da je treba uvesti obve-
zno cepljenje proti bolezni covid-19. Globina krize in
silovitost druzbenih spopadov v njej sta jasno pokazali,
da je ta zahteva le simptom in simbol §irsih druzbenih
in duhovnih transformacij, ki jih lahko mislimo samo z
zastavljanjem temeljnih vprasanj o ¢loveskosti ¢loveka,
torej s filozofskim misljenjem.!

Omenjene transformacije se kazejo tudi v nekaksni
kolektivni amneziji, popolni pozabi enega izmed te-
meljnih uvidov modernega evropskega misljenja, ki
ima aksiomatsko razvidnost, ¢e ga le poskusimo res
razumeti.

1 Pionirsko in obenem trajno inspirativno delo v tej smeri je
opravil italijanski mislec Giorgio Agamben, ¢igar zbrane ko-
lumne in intervjuje, ki jih je objavil v knjigi A che punto siamo?
Lepidemia come politica (Macerata: Quodlibet, 2020; nova,
dopolnjena izd. 2021), lahko zdaj beremo tudi v slovenskem
prevodu Matjaza Mancka: Kje smo? Epidemija kot politika,
Ljubljana: Zalozba Sanje, 2022. V dialogu z Agambenom je
napisana sijajna druzboslovna analiza Tomaza Mastnaka Ko-
vidni rezim (Ljubljana: ZRC SAZU, 2022). Mnogo gradiva
za filozofsko premisljevanje problema lahko bralka in bralec
najdeta tudi v prispevkih zbornika Proti epidemiji enoumja.
Humanisticni pogledi na koronakrizo (ur. Gorazd Kocijancic,
Ljubljana: kup Logos, 2021; dostopen je tudi na naslovu http://
kud-logos.si/knjige/e_72_Zbornik.pdf).
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Dve leti in pol smo morali ad nauseam poslusati,
da je treba »zaupati znanosti, ki naj vodi nase osebno
in druzbeno ravnanje. Aksiom, o katerem govorim, pa
se glasi: ni nobene poti od spoznanja ustroja objektivno
bivajocega do nravne dolZnosti (v anglosaskem svetu za
to uporabljajo glagolski obliki is in ought, v nemskem
substantivirana glagola das Sein in das Sollen). Kaj to
pomeni? Cetudi predpostavimo, da znanost spoznava
predmetno resni¢nost narave ali vsaj nekatere njene
vidike (torej se postavimo na stalisce epistemoloske-
ga »realizma, ki nikakor ni edino in ima dandanes
proti sebi stevilne prepricljive antirealisti¢ne in relati-
visti¢no-konstruktivisti¢ne epistemologije), iz njenih
spoznanj nikakor ne izhaja in nacelno ne more izhajati
noben imperativ, kako moramo ravnati. Odlocitev o
nasi praksi, individualni ali kolektivni, namre¢ zah-
teva razmislek o tem, kaksne vrednote imajo za nas
prednost oziroma v zadnji instanci, kaj je za nas dobro.
Razmislek o eti¢ni dolznosti se zato ne opira na kaksen
uvid v ustroj objektivne resni¢nosti, ampak spada v
povsem drugo sfero: v sfero etike in eti¢no utemeljene
politike. Razprava o tem, kaj je za nas pravzaprav do-
bro, pa je bila v zadnjih letih v medijsko cenzuriranem
svetu povsem onemogocena (seveda z razlogom, ker
bi se v njej hitro razkrila perfidna »prva laz«, préton
pseiidos, ki je v osnovi celotne zgodbe o »zaupanju zna-
nosti«).

Kakrsnokoli je torej vase stalis¢e glede problema
cepljenja — pustite, prosim, svoja mnenja in prepric¢anja
za nekaj ur ob strani in prisluhnite argumentom Gun-
narja Kaiserja (in sicer $e preden nasa druzba zaradi
novih sevov koronavirusa ali katere druge nalezljive



bolezni znova zabrede v brezizhodne vrtince sovras-
tva). Njegova knjizica namrec¢ ne nadaljuje prepirov, ki
smo jih vsi siti, temvec¢ razpravo postavlja na povsem
drugo raven: v obzorje temeljnega etiskega razmisleka.

Sijajno bi bilo Ze to, ¢e bi se po branju Etike cepljenja
nehali obkladati z izrazi, kot sta »cepilci« in »proti-
cepilci« (zmerljivki, ki ne pomenita nicesar, ampak le
kazeta intelektualno ubostvo tistih, ki ju uporabljajo),
in bi ju nadomestili s pojmi, kot so »utilitarist« in »de-
ontologist«, »humanist« in »transhumanist«, »perso-
nalist« in »kolektivist«, »scientist« in »skeptik«. S tem
bi se bolj priblizali srzi problema in se morda strinjali
vsaj glede tega, zakaj se nikakor ne moremo strinjati.

Razkrivanju globinskih predpostavk »(proti)cepil-
ske vojne« se namre¢ lahko izogne - in se na vse kriplje
Zeli izogniti — samo totalitarna ideologija, ki je vedno
zanikanje svobode misljenja ter nasilna odprava racio-
nalne razprave in mnogoterosti etiskih pozicij, ki iz
take razprave nujno izhaja.

Gorazd Kocijanci¢



»Za vecji del tistega, o cemer moji sosedje
pravijo, da je dobro, v svoji dusi verjamem,
da je slabo, in ¢e karkoli obzalujem, je to zelo
verjetno moje lepo vedénje. Kateri demon
me je obsedel, da sem se vedel tako lepo?«

Henry David Thoreau, Walden. Zivljenje v gozdu
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1. poglavje

Nenadoma ta nadzor

Pocasi spoznavamo, da stojimo na vrhu. Nebo se od-
pira, sem in tja se sredi temnega oceana iz oblakov
kazejo svetli modri madezi. Megla, za katero $ele zdaj
ugotavljamo, da nam je Ze ves ¢as omejevala pogled, se
razkaja. Obrisi se pocasi ostrijo, pokrajina okoli nas -
temacni gozdovi s stezami in potmi, potoki, reke, jeze-
ra - nam daje slutiti, kako smo prisli sem - in nemara
tudi, kaj nas Se ¢aka. To je difuzna panorama tega sve-
ta, ki je hkrati tudi panorama nase notranjosti, topo-
grafija naSega razmisljanja in ¢utenja, nasih bojazni in
upanj. Pred nami se v nepravilni verigi raztezajo vrhovi
drugih gora. O tem, ali so visji od vrha, na katerem
stojimo, lahko samo ugibamo, a bojimo se, da so visji.

Nekega dne bomo morali ubrati pot v dolino. Vsak
izmed teh vrhov predstavlja odlocitev. Vsak vrh deli
nas svet. Gorska veriga pred nami je greben, po kate-
rem hodimo, in hkrati tudi razvodnica. Izviri na nasi
desni se izlivajo v drugo morje kot izviri na nasi levi.
Kar se tu loc¢i, se nikoli ve¢ ne zdruzi. Za vodo in nas
ni srednje poti. Lahko samo napenjamo svojo domi-
8ljijo, da bi nam pokazala, kaksno je Zivljenje na obalah
tega morja — in ali ni na obalah onega drugega morja
nemara boljse.

Morda so taksne predstave povsem odvecne, morda
sploh nimamo druge izbire in morda je pot tja $e vse
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prevec $iroka, divja in nepredvidljiva. A hkrati opaza-
mo, da se zemlja trese. Nekje tam doli je bil oddaljen
potres in tla pod nogami se nam $e vedno tresejo. Ne
razkaja se le megla, temvec se odpirajo, popuscajo tudi
tla. Tok nas Ze dolgo nosi s sabo. Is¢emo nekaj, za kar
bi se lahko prijeli, in ne vemo, ali je $e cas, da se od-
lo¢imo za eno od strani. Ali pa nas bodo tla, za katera
smo $e nedavno mislili, da tako trdno stojimo na njih,
odnesla s sabo, ne oziraje se na naso odlocitev za eno
izmed obeh strani? Je Se sploh smiselno vprasevati, za
kaj se zavzemamo, ko pa se zemlja Ze dolgo nezaustav-
ljiivo giblje? Je v nasem polozaju sploh se pomembno
upiranje, ko pa so potres in njegove posledice Ze zdav-
naj odloc¢ili, ob katerem morju bomo koncali?

Ne vemo, ali nam $e ostaja zavestna odlocitev ali pa
je ze prepozno. Kaksna bolecina, a tudi kaksna radost
se skriva v tem - da ne moremo ni¢ drugega, kot da v
tej omahujoci negotovosti i§¢emo, vprasujemo, vedno
in znova vprasujemo, kaksni ljudje ho¢emo biti, ob ka-
terem morju ho¢emo Ziveti.
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2. poglavje

Potres

Oddaljeni potres? Tla naj bi se zaceti tresti? »O kate-
rem zemeljskem plazu je tu govor?« bodo spraseva-
li mnogi, ki v sedanjem stanju ne morejo ali nocejo
prepoznati vecje krizne situacije: krizne situacije, na
katero smo se odzvali in na katero se bomo morali $e
naprej odzivati — in na$ nacin odzivanja bo dolocal, v
katero smer bo tekel razvoj nasih druzb.

V zadnjih dveh letih je lahko vsakdo v realnem c¢asu
dozivljal odzive politike, gospodarstva, znanosti in me-
dijev, do katerih je prihajalo ve¢inoma nepremisljeno
in zaradi neposredne nujnosti ukrepanja. Vendar se je
nekaterim zdelo, da ta razvojna gibanja potekajo tako
pocasi in neopazno, da v njih niso prepoznali preloma
z normalnostjo, ki bi pretresel temelje nasega sobiva-
nja. Toda ¢e bi kdo pred dvema ali tremi leti napove-
dal, da bomo razglasili pandemijo, ki se ugotavlja na
podlagi

- postopka testiranja, katerega veljavnost se opira na

eno samo Studijo, ki so jo izdelali raziskovalci z ve¢ kot

ocitnimi navzkrizji interesov in objavili Ze 24 ur po nje-
nem nastanku,?

2V zvezis tem in nadaljnjim prim. Pieter Borger et al.: External
peer review of the RTPCR test to detect SARS-CoV-2 reveals 10
major scientific flaws at the molecular and methodological level:
consequences for false positive results (https://cormandrosten-
review.com/report/). [Knjiga vsebuje povezave do spletnih
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— postopka testiranja, ki ne more razlikovati med ak-
tivnimi in preteklimi okuzbami niti dokazati dejanske-
ga obolenja in kaze visok delez napak, ko gre skozi 35
ciklov, ¢esar pa ni mogoce nikjer preveriti na podla-
gi ustreznih dokazov (enako kot ne $tevila testiranih
razvojnih sekvenc),

— postopka testiranja, s katerim so na podlagi dejansko
komajda dokazljive domneve o asimptomatski okuzbi
napovedovali golo moznost sesutja zdravstvenega sis-
tema, zaradi Cesar so razglasili tako reko¢ ¢asovno neo-
mejena popolna zaprtja javnega zivljenja, ki po mnenju
najuglednejsih epidemiologov po vsem svetu nimajo
posebne koristi,?

strani tretjih oseb, na katerih vsebino zalozbi Europa Verlag in
KUD Logos nimata vpliva in zato zanje tudi ne moreta prevze-
mati odgovornosti. Za vsebino teh spletnih strani odgovarja le
njihov ponudnik ali upravljavec. Zalozba Europa Verlag je v
¢asu navajanja teh spletnih strani preverila njihove morebitne
pravne kriitve, ki pa jih ni ugotovila. Ce se bodo takine krsitve
ugotovile pozneje, bomo spletne strani, ki vsebujejo te krsitve,
nemudoma odstranili iz elektronske izdaje knjige.]

Eran Bendavid, Christopher Oh, Jay Bhattacharya in John P.
A. lIoannidis, Assessing mandatory stay-at-home and Business
closure effects on the spread of CoVID-19 (https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/full/10.1111/eci.13484).

V zvezi s tem prim. za Nemcijo Ze maja objavljeno stati-
sti¢no raziskavo v CoDAG Bericht, §t. 16 (ur. Géran Kauer-
mann et al.), ki ugotavlja tole: »Pri vrednostih R, ki jih vsako-
dnevno doloca Institut Roberta Kocha, Ze vse od septembra
ni mogoce ugotoviti neposredne povezave z uvedenimi ukre-
pi — niti s popolnim zaprtjem javnega Zivljenja 2. novembra
2020 in zaostritvijo ukrepov 16. decembra 2020 niti z ukre-
pom ,zategnitve zavore na zvezni ravni, ki je bil sprejet konec
aprila 2021« (https://www.covidig.statistik.uni-muenchen.
de/pdfs/codag_bericht_16.pdf). Na globalni ravni pa prim.
metastudijo, ki jo je januarja 2022 izdala Johns Hopkins Uni-
versity: A Literature Review and Meta-Analysis of the Effects
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— in so vse to poceli iz strahu pred boleznijo, ki je za
99 % ljudi sorazmerno nenevarna in za 99,77 % pozi-
tivno testiranih ni smrtna,

- iz strahu pred boleznijo, katere smrtne Zrtve so sta-
re prav toliko, kot je pri¢akovana zivljenjska doba (pri
¢emer se niti ne razlikuje med umrlimi za korono in
umrlimi s korono, poleg tega pa trupel umrlih dolgo
sploh niso obducirali), pri ¢emer tudi v drzavah z redki-
mi ukrepi ali sploh brez njih ni vecjega prekoracevanja
obicajne umrljivosti ...*

- in so iz tega strahu uvedli doslej $e nikoli videne po-
sege v svobodo, samoodlocanje in zasebnost, global-
no gospodarsko recesijo, razklanost druzbe, prepolne
psihiatri¢ne klinike za otroke in mladostnike, ki jim
onemogocamo polno Zivljenje v sedanjosti, prav tako
pa uni¢ujemo tudi njihovo prihodnost in se nam verjet-
no obeta tudi redna genska terapija na podlagi mnozic-
nega cepljenja skupaj z digitalnim potrdilom, ki potrjuje
cepljenje s poskusnim cepivom, katero nam niti ne za-
gotavlja popolne imunosti niti nas zanesljivo ne varuje
pred virusnimi razli¢icami, zato pa, nasprotno, ta gen-
ska terapija prinasa nevarnost zaskrbljujocih stranskih
ucinkov, od katere bo lahko v prihodnje za vse ve¢ne
¢ase odvisno priznavanje nasih nadaljnjih privilegijev
(nekdanjih temeljnih ustavnih pravic) ...

of Lockdowns on COVID-19 Mortality, ur. Jonas Herby, Lars

Jonung in Steve H. Hanke (https://sites.krieger.jhu.edu/iae/
files/2022/01/A-Literature-Review-and-Meta- Analysis-of-the-

-Effects-of-Lockdowns-on- COVID-19-Mortality.pdf).

Prim. B. Kowall, E Standl, E Oesterling, B. Brune, M. Brink-
mann, M. Dudda et al. (2021), Excess mortality due to Co-
vid-19? A comparison of total mortality in 2020 with total mor-
tality in 2016 to 2019 in Germany, Sweden and Spain. PLOS

ONE, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0255540.
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Kako bi se torej odzvali, ¢e bi kdo to napovedal pred
dvema ali tremi leti?

Zagotovo bi ga prav vsi oznacili za popolnoma no-
rega. Vendar se nas svet zdaj deli na skupino tistih, ki
se jim vse to zdi povsem normalno, in skupino tistih,
ki samo $e odkimavajo z glavo nad nasim ¢asom, ka-
terega kuzna bolezen je, da norec vodi slepca, kot je
zapisano v Shakespearovem Kralju Learu. Na§ svet je
usodno razcepljen. Razpoka tece skozi vse druzbene
sloje, skozi prijateljstva in druzine. To je razpoka, ki
nas hoces$ noce$ deli na dva tabora. Nasa pripadnost
temu ali onemu taboru prica o tem, ali pozdravljamo
razvoj v zadnjih dveh letih in ga obravnavamo kot ne-
kaj normalnega ali pa se nad njim pritozujemo kot nad
zaCetkom nevarnega razvoja, katerega zrtev lahko po-
staneta nasa svoboda in ¢lovesko dostojanstvo. Tabor,
ki mu pripadamo, pove tudi nekaj o tem, kako mislimo
in ¢utimo - skratka o tem, kaksni ljudje smo. Razvoj
v zadnjih letih nas je obdaril s svetom, v katerem, kot
se zdi, komajda $e obstajajo sticne tocke med ljudmi
iz enega in tistimi iz drugega tabora - ljudje iz enega
tabora imajo namre¢ na filozofska vprasanja o ¢love-
kovem bistvu in nasem sobivanju bistveno drugacne
odgovore kot ljudje iz drugega tabora. Vse je poveda-
no, izmenjanih je bilo Ze dovolj besed, argumenti ne
dosezejo vec nasprotne strani (so jo sploh kdaj?), tako
da so zdaj na vrsti dejstva.

V tem razklanem svetu se tako nenadoma - ce-
prav ne tudi povsem presenetljivo — pojavi vprasanje
cepljenja. Kaj mislimo o cepljenju? Smo glede njega
optimisti¢ni ali pesimisticni? Kaksen je na$ odnos
do cepljenja nasploh in ali se na$ splosni pogled na
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cepljenje razlikuje od pogleda, ki ga imamo na sedanjo
cepilno tehniko? Kaj mislimo o cepilni kampanji - jo
pozdravljamo kot nujen ukrep vlade, ki je kon¢no vzela
krmilo v svoje roke, ali pa vidimo v vsem tem le neciste
posle in neizprosno dobickarstvo? Kako smo dozivljali
uvedbo tega vprasanja v druzbeni diskurz? Kaj meni-
mo o retoriki, s katero nam predstavljajo to vprasanje,
in kako ocenjujemo odprtost in nepristranskost javne
razprave o njem? In kako je s taksnim ali druga¢nim
obveznim cepljenjem, o katerem se v zadnjem casu
razpravlja tako v parlamentu in tiskanih medijih kakor
tudi na ulicah in medmrezju?

Odgovor na ta vprasanja nam znova pove, kaksni
ljudje smo.
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3. poglavje

Povej, kaj misli$ o cepljenju

Danasnje klju¢no vprasanje, ki ga vsi $e kako ¢utimo
na lastni kozi, je vprasanje o tem, kaj mislimo o ceplje-
nju. Nih¢e ne more mimo tega, mimo tega preizkusa
duse, vzbujanja strahu, dokazovanja krivde in nalaga-
nja pokore, sprejetja v obcestvo verujocih ali izkljucitve
iz njega — in naposled naj bi nasa predanost verovanju
odlocala o tem, ali smo dobri, se pravi solidarni, em-
pati¢ni in pozrtvovalni drzavljani, ali pa zli, se pravi
egoisti¢ni, samovoljni ¢loveski skodljivci.

Pogosto sploh ne vemo, o ¢em pravzaprav govorimo,
ko govorimo o »cepljenju, in pojmovna diferenciacija
tudi tu ni na prvem mestu, kajti trenutno je prav vse le
nejasen konglomerat problemov, vprasanj in predsod-
kov. Ko se v tem casu postavlja »vprasanje cepljenjax,
ga spremlja mnozica drugih vprasanj, kot so:

— Je to, da se damo cepiti, moralno dobro?

- Je to, da damo cepiti svoje otroke, moralno dobro?
- Je to, da drugim svetujemo oziroma odsvetujemo, naj
se cepijo, moralno dobro?

- Je izvajanje posrednega ali neposrednega »pritiska
k cepljenju« (z blatenjem, siljenjem ali izsiljevanjem)
moralno dobro?

- Je to, da drzava svoje drzavljane sili k cepljenju in
sankcionira njihovo zavracanje cepljenja, moralno do-
bro?
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Hkrati ostaja zamolc¢ano, za kak$no vrsto cepljenja
sploh gre — gre za cepiva nasploh, ki jih raziskujemo
in uporabljamo za aktivno zascitno cepljenje ze najpo-
zneje od konca 18. stoletja? Gre za obicajno cepljenje,
kakrs$no je denimo cepljenje proti ¢rnim kozam, o$pi-
cam ali gripi - ali pa za povsem specifi¢no cepljenje
proti covid-19 z vektorskimi cepivi in cepivi na osnovi
mRNA? Dejstvo, da tu pogosto manjka vsakrs$na poj-
movna diferenciacija,® privede do tega, da se v nasih
sodbah prekrivajo in mes$ajo izkusnje ter stalisc¢a. Nek-
do, ki s témo »cepljenje« nima slabih izkus$enj in na
splosno zaupa biotehnologiji, ki je v mnogih druzbah
ze dolgo zasidrana, tudi glede uporabe nove tehno-
logije nima vecjih pomislekov. Zgodbe o domnevnih
uspehih preteklih cepilnih kampanj je mogoce tako
spretno uporabljati v propagandne namene, da se lah-
ko sedanje ravnanje prikazuje oziroma prodaja kot
»preizkuseno«, »varno« in »brez vsake alternative«.
Na to (z vidika farmacevtske industrije razumljivo)
prodajno strategijo se zdaj navezuje pronicljiva reto-
rika, ki je nekaj novega, a vendar le ne tako novega:
govor o cepljenju kot odresitvi. Vzporedja s témami
s podrocja religije in verovanja, ki jih lahko opazamo
med javnimi predstavitvami vprasanja cepljenja, so
ve¢ kot ocitna. Religiozna ideja o popolnem unicenju
je ze od nekdaj globoko zasidrana v nasi kolektivni
zavesti. Predstava o definitivhem koncu ¢lovestva

5 Za tehnologijo mRNA v prvotnem smislu sploh ni mogoce
uporabljati izraza »cepljenje«. Raymond Unger govori v tej
zvezi o »pojmovnem kokodakanju« — tehnologijo mRNA so
namre¢ kot cepljenje priznali $ele po dolgoletnem intenziv-
nem lobiranju farmacevtske industrije (Raymond Unger, Das
Impfbuch, Miinchen: Scorpio Verlag, 2021, str. 13).
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zaradi smrtonosne kuzne bolezni je bila nekdaj in je
tudi zdaj namenjena discipliniranju vernikov in ohra-
njanju oblasti religij. Vera in molitev sta veljali za edi-
no terapevtsko sredstvo in sta pogosto kazali zname-
nja arhai¢nega praznoverja. In temu praznoverju sta
podobna tudi verjetje v cepljenje — navkljub njegovi
porazni bilanci uspes$nosti — in ze skorajda fetisisti¢-
no siljenje k upostevanju higienskih pravil kot strogi
religiozni vaji.

K temu prispeva svoje Se tradicionalna religiozna
pripoved o bolezni kot »Bozji kazni«. Prizorisce ob-
vladujejo apokalipti¢ni strahovi in vzdusje konca sveta.
Razbesneli Bog v Svetem pismu nad ljudi poslje apo-
kalipti¢ne jezdece, ki jim kot neusmiljeni tirani prine-
sejo bedo in trpljenje. Virologi so nenadoma postali
sveceniki (= kler) nove religije, ki nam oznanjajo nove
vedenjske zapovedi in nas opozarjajo, naj ohranimo
vero v znanost in njene odresenike. Njihova oznanila
(v pogovornih oddajah, podkastih, na Twitterju itn.)
poslusamo kot masne pridige, pri cemer politiki na
konferencah predsednikov vlad predstavljajo asistira-
joCe ministrante.

Polastilo se nas je sekularizirano mesijanstvo. Na
mesto Jezusovega prihoda postavljamo Mesijo ceplje-
nja proti koroni. Dejanje cepljenja je podobno krstu,
pri cemer drugi, tretji ali ¢etrti odmerek predstavljajo
zakrament birme. Obcestvo vernikov nosi kot liturgic-
no oblacilo obrazno masko, vseprisotno dezinfekcijsko
sredstvo pa je nova blagoslovljena voda.

Tudi politi¢ni ukrepi nam neomajno zabicujejo, da
je nase sedanje zivljenje nepravsnje (Zivljenje v izred-
nih razmerah), kajti resni¢no Zzivljenje naj bi se zacelo
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Sele, ko bo virus SARS-CoV-2 zaradi zadostne prece-
pljenosti postal endemicen.

Religiozna vzporedja so nemara zelo nazorno raz-
vidna iz naslednjih oznanil Koronine cerkve:

»Potrebujem vas kot svoje apostole. Morate ven in go-
voriti o tem in povedati, da to dolgujemo drug druge-
mu. Jezus nas je ucil, naj ljubimo drug drugega, in svo-
jo ljubezen lahko kazemo tako, da kar najbolj skrbimo
drug za drugega in recemo: prosim, daj se cepiti, saj te
ljubim in hocem, da zivi§« (Kathy Hochul, newyorska
guvernerka, Christian Cultural Center v Brooklynu).®

»Po Bozji dobroti in zaradi dela mnogih ljudi imamo
zdaj cepiva, da se lahko zavarujemo pred covid-19.
Cepljenje je dejanje ljubezni do bliznjega« (papez
Francisek).”

»Ce ljudje ne bi vec verjeli v cepljenje, bi to bila naj-
vecja $koda sploh!« (Alexander Kekulé).®

»Cepljenje je Mojzes, ki nas bo popeljal iz te pandemi-
je« (Winfried Kretschmann).®

6 https://www.governor.ny.gov/news/rush-transcript-governor-
-hochul-attends-service-christian-cultural-center.

7 https://www.rnd.de/politik/papst-franziskus-corona-impfung-
-ist-ein-akt-der-liebe-2X5R3P125AYUDRDGS35ZERCM6M.
html.

8 https://www.merkur.de/politik/markus-lanz-zdf-talk-coro-
na-impfen-astrazeneca-lauterbach-kekule-virologe-ham-
burg-90253268.html.

9 https://bnn.de/nachrichten/baden-wuerttemberg/kret-
schmann-baden-wuerttemberg-parteitag-gruene-coronapan-
demie-impfung.
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»Zakaj to cepljenje ne bi bilo Bozji dar?« (8kofovski
vikar Karl Schauer).!®

Omama kratka, dolg je kes

Mar ti citati ne kazejo na kvazireligiozno omamo, utva-
ro? Na utvaro, v kateri se nikomur ne zdi nenavadno,
ko zdravstveni minister izjavi, da niso potrebna pre-
Stevilna testiranja, da ne bi bilo toliko lazno pozitiv-
nih rezultatov - $tevilo testiranj pa se je samo pol leta
pozneje povecalo kar za Stiridesetkrat in na trgu so
se pojavili hitri testi, cemur je sledila odredba, da se
morajo ucenci vsak dan samotestirati.

Ali ne gre za utvaro, v kateri se nikomur ne zazdi
sumljivo, ko zdravstveni minister izjavi, da je bilo zapi-
ranje trgovin napaka in da se to ne bo ponovno zgodilo
- nekaj mesecev pozneje pa sledi ponovno zapiranje
trgovin?

Ali ne gre za utvaro, v kateri se nikomur ne zazdi
nesmiselno, da zdravstveni minister izjavi, da zapiranje
drzavnih meja ne ustavi virusa - leto pozneje pa sledi
zaprtje skoraj vseh meja?

Ali pa drzavni virolog izjavi, da pandemije ne bomo
zaustavili z maskami - leto pozneje pa nosijo maske
celo otroci v osnovnih Solah.

Ali pa drzavni virolog izjavi, da kot normalni dr-
Zavljani ne smemo tekati naokoli v nenehnem strahu
pred okuzbami - nekaj let pozneje pa naj bi vsi ljudje
nenehno ravnali tako, kot da so okuzeni.

V tej utvari se nam ne zdi niti najmanj sumljivo, da
je predstojnik nemskega Zveznega instituta za zdravila

10 https://www.katholisch.at/aktuelles/135468/kirchenzeitungen-
-mobilisieren-ihre-leser-fuer-corona-Schutzimpfung.
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in medicinske proizvode januarja 2021 izjavil: »Kolikor
ve¢ ljudi bomo cepili, toliko ve¢ razli¢ic se bo pojav-
ljalo« - temu pa je sledilo ve¢mesecno mnozi¢no cep-
ljenje in dejansko pojavljanje novih razlicic virusa, s
katerimi so nato opravicevali naslednje zaprtje javnega
zivljenja in obvezno cepljenje.

Izjava nemske zvezne kanclerke oktobra 2020, da
nas ¢akajo $tirje tezki meseci, ni te religiozne utvare
niti najmanj zmanjsala, temvec jo je, nasprotno, e
okrepila - in marca 2021 sledi njena enaka izjava za
¢as do junija.

Ko zvezna kanclerka novembra 2020 izjavi, da se
bomo morali truditi le $e nekaj tednov, je to potrditev
te utvare — in spomladi 2022 je $e vedno govor o popol-
nem zaprtju javnega zivljenja in obveznem cepljenju.

Ta utvara se kaze tudi v prepric¢anju, da so stranski
ucinki, do katerih prihaja ob cepljenju, znamenje ucin-
kovitosti cepljenja, medtem ko je odsotnost stranskih
uc¢inkov znamenje njegove neskodljivosti.

In v tej utvari se zdi tudi povsem normalno, da se
cepijo milijoni ljudi, da bomo lahko kmalu znova vsi
»svobodni«, medtem ko morajo cepljeni kljub temu $e
naprej nositi masko, se testirati in ostajati v karanteni,
ker ni dokazano, da se ne morejo ponovno okuziti.

Religiozno prevelicevanje

Ko prihaja do religioznega prevelicevanja kake ideje,
je potrebna previdnost, saj so bile posledice tega ka-
tastrofalne, kot je v zadnjem stoletju pokazalo nekri-
ticno idealiziranje posamezne ideje v raison détat. Ko
ideje postanejo neomajen svetovni nazor, ideologija,
je potrebna previdnost, in poleg tega postaneta nujni
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kriti¢nost in skepti¢nost. V nasi tehnicisticni dobi to
velja Se toliko bolj, kolikor moc¢nejsi je vpliv tehnologij
na zivljenje ljudi, na nacin njihovega razmisljanja in
¢utenja, na nacin, kako se oblikuje politika ali kako
druzba vidi sama sebe. Kajti nevarne niso lahko le ide-
je, ki se postavljajo za raison détat, temve¢ tudi vse tiste
tehnologije, ki neopazno spreminjajo nase Zivljenje, ne
da bi mi koristim, ki jih obljubljajo, postavili nasproti
nepristransko analizo druzbenih in ¢loveskih stroskov
oziroma posledic.

Iz ¢esa lahko torej razberemo prevelicevanje in po-
velicevanje tehnologije? To se dogaja, ko se na primer
¢asopisa Stern in Der Spiegel na $olsko-sovjetski nacin
ukvarjata s propagando. Ali ko novinar RTL in Spie-
gla Nikolaus Blome poziva, naj s prstom pokazemo na
proticepilce: »Na tvojem mestu bi izrecno zaprosil za
druzbene negativne posledice za vse tiste, ki se prosto-
voljno odrekajo cepljenju. Naj celotna drzava s prstom
pokaze nanjel«

To se dogaja, ko Eckart von Hirschhausen izjavi, da
je »tisti, ki se ne pusti cepiti, asocialni prisklednik, ko
Dieter Nuhr ljudi poziva, naj premagajo svoje »male
strahove« in se dajo cepiti zavoljo narodnega gospo-
darstva, in ko na televizijskem stolpu v Diisseldorfu na
uglednem mestu stoji uraden svetlobni napis: »Ceplje-
nje je enako svobodi«.

Za prevelicevanje gre tudi tedaj, ko mediji nekritic-
no poveli¢ujejo tehnologijo in pavsalno ¢rnijo njene
kritike kot »usekance« (Joachim Gauck), »ljudomrz-
neze« (Peter Tauber), »nesocialne in egoisticne ljudi«
(Lamya Kaddor), »skupino popolnih asocialnih idio-
tov« (Christopher Waltz), »slepo ¢revo druzbe« (Sarah
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Bosetti), kot »nevarne elemente« (Peter Maffay), ki bi
jih bilo treba »dosledno marginalizirati« (Uli Hoenef3).
In tako dalje in tako napre;j.

Za enak primer gre, ko denimo generalni sekre-
tar CSU Blume meni, da bi moralo cepljenje postati
patriotska samoumevnost, ali ko politik iz vrst CDU
Ruprecht Polenz izjavi, da cepljeni in necepljeni niso
enaki in si zato tudi ne zasluzijo enake obravnave pred
zakonom. In za povsem enako stvar gre tudi tedaj, ko
se predlaga prepoved opravljanja dela za necepljene,
kot to po¢ne denimo Peter Biesenbach, pravosodni
minister zvezne dezele Severno Porenje-Vestfalija,
ali ko hoce tiibingenski Zupan Boris Palmer izplacila
pokojnin ali dostop do delovnega mesta pogojevati s
predlozitvijo potrdila o cepljenju, ali ko ¢lan Nemskega
sveta za etiko Wolfram Henn zahteva, naj tisti, ki za
vsako ceno zavraca cepljenje, posteljo na intenzivhem
oddelku in aparat za predihavanje prepusti drugim.

Ko torej politika in mediji trobijo v isti rog ter idea-
lizirajo tehnologijo, ki jo je razvila industrijska panoga,
v kateri se obracajo milijardni dobicki, in pavsalno ¢r-
nijo njene kritike, moramo biti previdni.

Zakaj so vsi tako enotni?

Ko tehnologijo religiozno prevelic¢ujejo, njene kritike
pa, nasprotno, patologizirajo, ko jih poskusajo demo-
nizirati in prikazati kot protisocialne elemente, to za
druzbo nikakor ni dobro znamenje. Tu bi morali od
filozofije pricakovati $iroko in poglobljeno razpravo
o tej skrajno emocionalni in tudi zelo kompleksni
témi. Razmisliti bi bilo treba tako o naravoslovnih in
medicinskih spoznanjih in ugotovitvah kakor tudi o
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humanisti¢nih in kulturnih dejavnikih. Katere vred-
note so na kocki? Katere druzbene implikacije ima
cepljenje, Se zlasti mnozi¢no cepljenje? Kako se spre-
minja pogled na zdravje in bolezen, na razmerje med
individualnimi pravicami in skupnim dobrim, kako se
spreminja pogled na naloge, ki jih dodeljujemo drzavi,
in tako naprej?

Toda Ce je vse to skrajno emocionalno in tudi zelo
kompleksno in ¢e poleg tega seveda vlada $e velika ne-
gotovost, zakaj so vsi ze od vsega zacetka tako enotni?

Zakaj je bil vsakdo, ki je lahko o tem javno povedal
svoje mnenje, ze maja 2020 tako preprican, da nas bo
resilo edino cepljenje?

Zakaj v tej prevladujoci usmeritvi ni nevtralno teh-
tajocih glasov?

Zakaj ni o tej témi med strokovnjaki pogovorov, ki
ne bi bili Ze vnaprej usmerjeni v dolocene rezultate?

Zakaj vsakdo, ki konzumira javnopravne medijske
proizvode, Ze vnaprej ve, kak$no bo njihovo stalis¢e do
téme »cepljenje«?

V normalnem svetu

V normalnem svetu bi bil ¢clovek o taksni témi celovi-
to in nepristransko informiran in bi o njej - povsem
umirjeno in brez vsakr$nega moraliziranja - razpra-
vljal in jo osvetljeval z vseh zornih kotov. Pretehtaval
bi njene prednosti in slabosti in pri tem ne bi obrekoval
drugih, da ne bi s tem tvegal e razkola znotraj druzbe.
Ce nacin, na katerega danasnje novinarstvo opravlja
svojo dolznost, primerjamo z nekdanjim samorazu-
mevanjem novinarstva, nam kmalu postane jasno, da
je velika zatajitev zadnjih dveh let hkrati tudi velika
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zatajitev novinarstva."

Dejstvo, da novinarji sami sebe nekriti¢no razumejo
kot svecenike oblastnikov in pri tem seveda nekriti¢-
no prevzemajo svoje naloge ter da se enostransko in
pristransko obravnavanje posameznih tem dandanes
oznacuje za »filozofijo«, dokazuje intelektualno impo-
tenco, za katero v zadnjem casu boleha nasa druzba.
Intelektualcem je po tradiciji pripadala vloga kriti¢ne-
ga preizprasevanja dogajanja v druzbi in formuliranja
pomislekov ob uvajanju novih tehnologij. Nasprotno
pa zdaj, ko se prvi¢ dogaja, da neke tehnologije ne
ponuja predvsem svobodni trg in ta tehnologija ni
odgovor na povprasevanje, temvec¢ jo naroca, z njo
upravlja in jo odmerja drZava - in sicer v veliko vecjih
razseznostih, namre¢ hkrati za celotno ¢lovestvo -, ni-
mamo niti ene same filozofske analize, niti ene same
kriti¢cne obravnave, niti ene same ocene tehnoloskih
posledic. Dejstvo, da o tej témi sploh ni ve¢ mogoce
nepristransko filozofsko razmisljanje, Ze kaze na to,
da je cepljenje postalo ni¢ manj kot dogma: teorem,
katerega resni¢nost je neizpodbitna.

To je $e toliko bolj opazno, ker iz same medicinske
stroke zZe prihajajo pomembni ocitki in ugovori ter ra-
zlogi za skepti¢nost do te tehnologije.

11V zvezis tem prim. Michael Meyen, Die Propaganda-Matrix:
Der Kampf fiir freie Medien entscheidet iiber unsere Zukunft,
Mainz: Rubikon, 2021, in Marcus Klockner, Zombie-Journalis-
mus: Was kommt nach dem Tod der Meinungsfreiheit?, Mainz:
Rubikon, 2021.
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Povod za skepti¢nost

Vendar naloga te knjige nista prikaz in analiza
raznolikih medicinskih spoznanj in ugotovitev o
uporabi nove cepilne tehnologije.”? Ko gre za etiko
cepljenja,” se namrec¢ nase razmisljanje ne bi smelo
omejevati le na ocenjevanje morebitnih koristi in $kod-
ljivosti. Seveda smo lahko skepti¢ni, ko poslusamo, da
tehnologija mRNA $e ni bila nikoli preizkusena, sploh
pa ne v tako skrajsanem postopku registracije, v kate-
rem ni bilo mogoce zadostno testirati njenih dolgoro¢-
nih posledic. In $e zlasti smo lahko skeptic¢ni, ko izve-
mo, da podjetju BioNTech ni uspelo do 3. faze spraviti
$e nobenega zdravila, kaj Sele cepiva, zdaj pa je nena-
doma sposobno v samo $tirih mesecih razviti cepivo, s
katerim naj bi Ze decembra 2020 cepili prve ljudi.
Prav tako lahko postanemo skepti¢ni, ko slisimo,
da je imunost z okuzbo bolj$a od imunosti, dosezene
s cepljenjem, ter da se pri ljudeh, ki so se okuzili z vi-
rusom SARS-CoV-2, razvije dolgotrajna imunost in da
pri tak$nih ljudeh ni nevarnosti nadaljnjega prenasanja
okuzbe - le zakaj naj bi se torej cepili tudi oni?

12 Tu napotujem predvsem na dela Raymonda Ungerja, Petra
C. Gotzscheja, Sebastiana Rushwortha, Clemensa Arvayja in
Beate Bahner.

13 Pojmov »etika« in »morala« seveda ni mogoce povsem natanc-
no razlikovati, $e zlasti ker v splo$ni jezikovni rabi pogosto
nastopata kot sopomenki, njuna raba v zgodovini filozofije pa
je veckrat razli¢na. Za nase tukajsnje potrebe je smiselno, da z
izrazom »morala« oznacujemo druzbeno uveljavljeni skupek
vedenjskih pravil ter (inter)subjektivno obcutenje in presoja-
nje »dobrega« in »slabegac, z izrazom »etika« pa abstraktno
refleksijo o nacelih tak$nih pravil ter taksnega obc¢utenja in
presojanja.
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Skepti¢ni lahko tudi postanemo, ko slisimo, da je
francoski profesor Eric Caumes o Pfizerjevem cepivu
izjavil, da ni $e pri nobenem cepivu videl toliksne po-
gostnosti nezazelenih stranskih u¢inkov, ali ko prebi-
ramo, da je verjetnost bolni$ni¢nega zdravljenja zaradi
sréne motnje pri mladih, ki nimajo zdravstvenih tezav,
po drugem odmerku cepiva mRNA obcutno vecja od
120-dnevnega tveganja bolni$nicnega zdravljenja pri
kovidnem obolenju."

Skepti¢ni lahko postanemo, ko izvemo, da po ugo-
tovitvah japonske studije lipidni nanodelci injekcije
ne ostanejo v nadlaktni misici, kot so sprva zatrjevali,
temve¢ krozijo po celotnem organizmu in se v nezane-
marljivih koncentracijah nabirajo v organih in tkivih,
denimo v vranici, kostnem mozgu, jetrih, nadledvi¢ni
zlezi in - v Se zlasti visoki koncentraciji - v jaj¢nikih.”

Vse to nas seveda lahko dela skepti¢ne. Skeptic-
ni lahko postanemo, ko denimo marburski virolog
Stephan Becker pove, da profil cepiva opazujejo Sele, ko
cepljenja Ze potekajo, in prizna: »Znanstveniki se vedno
nimamo podatkov o tem, kaj je pokazala studija.«

Ali pa lahko postanemo skepti¢ni, ko nekdanji kan-
clerski kandidat in sedanji zvezni kancler Olaf Scholz
o ljudeh, ki so se ze cepili, govori kot o »poskusnih
zajckih«.

14 Tracy Beth Hoeg, Allison Krug, Josh Stevenson, John Mandrola:
SARS-CoV-2 mRNA Vaccination-Associated Myocarditis in Chil-
dren Ages 12-17: A Stratified National Database Analysis (https://
www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.30.21262866Vl).

15 https://www.docdroid.net/xqoZ8Bo/pfizer-report-japanese-
-government-pdf, https://childrenshealthdefense.org/defen-
der/mrna-technology-covid-vaccine-lipid-nanoparticles-
-accumulate-ovaries/.
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Skepti¢ni lahko postanemo, ko Michael Yeadon,
nekdanji podpredsednik Pfizerja, kategori¢no zavraca
cepljenje proti covid-19: »Se nikoli nisem slisal vecje
neumnosti. Ljudi brez bolezenskih tveganj ne cepimo.
In prav tako ne nacrtujemo cepljenja milijonov zdravih
ljudi s cepivom, ki ni bilo prej temeljito preizkuseno na
ljudeh.«

In skepti¢ni lahko postanemo tudi, ko vidimo, kako
kratkotrajen spomin ima druzba. Vsekakor namrec ze
imamo izku$nje z razglasanjem cepiv za panaceje, de-
nimo med prasicjo gripo v letih 2009 in 2010, ko so po
cepljenju s Pandemrixom ugotovili, da se je pri okoli
7000 otrocih razvila narkolepsija.’®

Skepti¢ni lahko postanemo, ko denimo v na-
vodilih za uporabo cepiva Comirnaty proizvajalca
BioNTech/Pfizer na 10. strani v zvezi z njegovo geno-
toksi¢nostjo/karcinogenostjo preberemo, da niso bile
»opravljene niti $tudije genotoksi¢nosti niti studije
karcinogenosti«.”

Vprasanje je tudi, v kolik$ni meri je mogoce pri
mnozi¢nem cepljenju upostevati dolocila Niirnberske-
ga kodeksa, ki doloca eti¢ne smernice za pripravo in
izvedbo medicinskih, psiholoskih in drugih poskusov
na ¢loveku. Kodeks je bil sprejet leta 1947 kot odziv na
zlo¢ine proti ¢love¢nosti, storjene v imenu medicinske-
ga raziskovanja v ¢asu nacionalsocializma, in doloca,
da je »nujno potrebno prostovoljno soglasje poskusne

16 Marieke Diegen, Schweinegrippe-Impfstoff lost bei Kindern
Narkolepsie aus, DLF 19. 12. 2013 (https://www.deutschlan-
dfunk.de/schweinegrippe-impfstoft-loest-bei-kindern-nar-
kolepsie-aus-100.html).

17 https://www.swissmedicinfo.ch/ShowText.aspxJtextType=FI
&lang=DE&authNr=68225.
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osebe. To pomeni, da mora biti poskusna oseba v prav-
nem smislu sposobna dati svoje privoljenje, se pravi, da
mora biti sposobna, da ne glede na morebitno nasilje,
slepljenje, pritisk, zavajanje ali kakr$nokoli drugo obli-
ko prepricevanja ali prisile uporabi svojo razsodnost,
da mora torej zadostno poznati in razumeti konkretno
podrocje v vseh njegovih podrobnostih, da bi lahko
sprejela razumno in na ustreznih informacijah teme-
ljeco odlocitev.«

Koliko izmed 7 milijard ljudi, ki naj bi jim (po bese-
dah Billa Gatesa)'® vbrizgali cepivo, sploh ima moznost
za sprejetje tak$ne »razumne in na ustreznih informa-
cijah temeljece odlocitve«? Se zlasti, ¢e je cepljenje po-
vezano z doloc¢enimi »privilegiji«?

Skepti¢ni lahko postanemo, ¢e ne vemo, kako pogo-
sto in v kaksnih presledkih bi si morala slediti osvezi-
tvena cepljenja. Ce ni jasno, ali bo poslej - tako reko¢
kot nekaksna posodobitev nasega imunskega sistema
- vsako leto potrebno cepljenje, ali bo obvezno redno
cepljenje vseh postalo del nove normalnosti in ali lah-
ko, ¢e se bo cepilo premalo ljudi, pricakujemo ponov-
no popolno zaprtje javnega zivljenja, pa ¢eprav sploh
ne bi ve¢ $lo za pandemijo z novim koronavirusom,
temvec zgolj za obi¢ajno gripo.

In skepti¢ni lahko postanemo tudi zaradi dejstva, da
je Svetovna zdravstvena organizacija svojo definicijo
»Credne imunosti« spremenila v tem smislu, da jo je
mogoce dosegati le Se s cepljenjem in ne vec s prekuze-
vanjem. To zveni seveda zelo naklonjeno farmacevtski
industriji.

18 Bill Gates, 12. 4. 2020 v: »Tagesthemen« (https://www.youtube.
com/watch?v=fg8bSviTQow).
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Skepticni lahko postanemo, ko proizvajalec cepiv
Ugur Sahin na vprasanje, ali bi se on sam in njegovi
sodelavci cepili, ne odgovori pritrdilno brez omaho-
vanja, oziroma tedaj, ko na dan pricurljajo pogodbe,
iz katerih je razvidno, da je BioNTech/Pfizer v njih z
drzavami sklepal dogovore, da bodo te prevzemale celo
morebitne sodne in odvetniske stroske tega koncer-
na. BioNTech/Pfizer se tako ni otresel vsakr$ne od-
$kodninske odgovornosti za morebitno skodo le zase,
temvec tudi za tretje osebe, ki sodelujejo pri proizvod-
nji, distribuciji in trzenju, ter tudi za raziskovalce in
vse, ki izvajajo cepljenje.

Vse navedene in Se mnoge druge provizori¢ne ugoto-
vitve se nanasajo tako na individualno kakor tudi druz-
beno raven, ki se ju vprasanje cepljenja bistveno tice.

Seveda pa so tu $e tudi druge tocke, ki lahko pri-
spevajo k vzbujanju pomislekov, zlasti glede mnozic-
ne uporabe novih cepiv. Tako raziskovalci s Columbia
University, ki so primerjali izdaje cepiv s poznejso splo-
$no umrljivostjo v posameznih obmo¢jih in starostnih
skupinah, prihajajo do ugotovitve, da se smrtonosne
posledice cepljenja vse preve¢ podcenjujejo in da je tve-
ganje zaradi cepljenja proti covid-19 za vecino skupin
prebivalstva ve¢je od samega obolenja za covidom. Za
obdobje med februarjem in avgustom 2021 ta $tudija
samo za ZDA navaja najmanj 146.000 smrti zaradi cep-
lienja.” Videti je torej, da povecana splo$na umrljivost v
Evropi in ZDA sovpada z narascajoco precepljenostjo.

19 S. Pantazatos in H. Seligmann, COVID vaccination and
age-stratified all-cause mortality risk (https://www.researchga-
te.net/publication/355581860_COVID_vaccination_and_age-
stratified_all-cause_mortality_risk).
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Poleg tega so v Angliji znanstveniki analizirali umr-
ljivost v treh starostnih skupinah starejsih od 60 let v
povezavi s termini, ko so bile te skupine cepljenje, in
pri tem ugotovili povsem ocitne valove umiranja, ki so
sledili cepljenju.?

Skodljive u¢inke beljakovine bodice (spike prote-
in) - torej beljakovine, ki jo vsebuje virus sam, vendar
se proizvaja tudi s cepljenjem - na imunski sistem so
odkrili tudi na stockholmski univerzi.?! Pri naravnih
okuzbah je ¢lovek beljakovini bodice izpostavljen le
enkrat samkrat, Cesar posledica je dolgotrajna® in tri-
najstkrat ve¢ja imunost kot pri dvakrat cepljenih ose-
bah.? Ena izmed novejsih $tudij je poleg tega ugotovila
tudi hude poskodbe imunskega sistema s cepljenjem.
Na podlagi ugotovitev teh dveh $tudij so torej pozivit-
veni odmerki precej tvegani, kajti v tem kontekstu e
zlasti izstopa dejstvo, da cezmerna umrljivost naras¢a

20 M. Neil, N. Fenton, J. Guetzkow in S. McLachlan, Latest
statistics on England mortality data suggest systematic mi-
scategorisation of vaccine status and uncertain effectiveness
of Covid-19 vaccination (https://www.researchgate.net/
publication/356756711_Latest_statistics_on_England_mor-
tality_data_suggest_systematic_miscategorisation_of_vacci-
ne_status_and_uncertain_effectiveness_of_Covid- 19_vacci-
nation).

21 H. Jiang in Y. Mei, SARS-Co V-2 Spike Impairs DNA Damage
Repair and Inhibits V(D)] Recombination In Vitro (https://doi.
0rg/10.3390/v13102056).

22 L. Abu-Raddad, H. Chemiaitelly in R. Bertollini, Severity of
SARS-CoV-2 Reinfections as Compared with Primary Infections
(https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMc2108120).

23 S. Gazit, R. Shlezinger, G. Perez, R. Lotan, A. Peretz in A. Ben-
-Tov, Comparing SARS-CoV-2 natural immunity to vaccine-in-
duced immunity: Reinfections versus breakthrough infections
(https://doi.org/10.1101/2021.08.24.21262415).
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vzporedno z osvezitvenimi cepljenji. Druge $tudije po-
roc¢ajo o zmanj$ani imunski odzivnosti na druge bole-
zenske povzrocitelje po cepljenju® in o nepri¢akovano
hitrem napredovanju rakastih obolenj.?

Vse je povedano

S podobnimi nastevanji bi lahko Se dolgo nadaljevali.
Vsem je skupno to, da odpirajo biolosko-medicinske
in tudi pravne pomisleke, ki jih mora etiska refleksija
o vprasanju cepljenja nujno upostevati.

Toda bodimo povsem iskreni in se vprasajmo: ali
imamo obcutek, da bomo lahko tako dosegli kakrsen-
koli napredek? Bomo s seznamom odprtih vprasanj
koga spodbudili k razmisljanju? Lahko v sedanjih raz-
merah, ko se zdi, da je na$ svet neozdravljivo ideolo-
sko razklan, Se koga prepricamo o svojem pogledu na
stvari z dejstvi, Studijami in izjavami strokovnjakov,
in sicer s kar najvecjo naglico, ki je potrebna zaradi
dramati¢nega pospesevanja sedanjih razvojnih gi-
banj?

»Vse je povedano,« pravijo privrzenci obeh taborov,
ki so prepricani, da za njimi stoji ogromna vecina in-
dicev, raziskovalnih rezultatov in znanstvenikov - ali
naj bi vsaj stala, ce bi vse potekalo »tako, kot je treba«.

24 E Fohse, B. Geckin, G. Overheul, J. van de Maat, G. Kilic in O.
Bulut, The BNT162b2 mRNA vaccine against SARS-CoV-2 re-
programs both adaptive and innate immune responses (https://
doi.org/10.1101/2021.05.03.21256520).

25 S. Goldman, D. Bron, T. Tousseyn, I. Vierasu, L. Dewispela-
ere, P. Heimann et al., Rapid Progression of Angioimmunob-
lastic T Cell Lymphoma Following BNT162b2 mRNA Vaccine
Booster Shot: A Case Report (https://www.frontiersin.org/
articles/10.3389/fmed.2021.798095/full).
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Javnost nam priporoca, naj s »proticepilci« ne razprav-
ljamo o dejstvih, saj jih, ker so pac prepricani v svoj
prav, to najveckrat sploh ne zanima.

Temu se pridruzuje $e dejstvo, da je za vse, o Ce-
mer glede te téme razpravlja ves svet, znacilna velika
povrsnost. Rezultati $tudij o delovanju, varnosti in
stranskih ucinkih cepiv so tako zelo novi in zacasni (in
pric¢akujemo jih lahko Se veliko), da trenutno le stezka
govorimo o zanesljivosti raziskovanja na tem podrocju
- to obema taboroma ponuja le dodatno opravicilo,
da se ne ukvarjata z nasprotujoc¢imi si $tudijami. »To
bomo pac videli $ele v prihodnosti,« lahko pogosto
sli$imo kot odgovor na predstavljena nedobrodosla
dognanja in znanstvene ugotovitve.

Toda mar imamo toliko ¢asa, da lahko ¢akamo vse
dotlej, ko »bomo to videli«? Gotovo ne. Zemlja se tre-
se, zacel se je razvoj, ki ga morda kmalu sploh ne bo
ve¢ mogoce ustaviti. Odgovore na odprta vprasanja o
sedanjem stanju moramo najti zdaj in ne moremo ca-
kati, da bi se izrisala jasna slika o koristih, tveganjih in
stranskih ucinkih.

Najsi bodo rezultati, ki jih ponujajo odgovori na
ta vprasanja, Se tako pomembni, vendarle ne smemo
dopustiti, da bi bila od njih odvisna nasa filozofska in
moralna razmisljanja o dejanskem stanju. Odvisnost
moralne presoje posamezne tehnologije od znanstve-
nih ugotovitev o razmerju med njenimi koristmi in
tveganji bi pomenila le capljanje v pasti scientizma.
Pomenila bi nemoznost resni¢no avtonomne sodbe.
Bili bi suznji empirije, dolo¢ene z znanstveno metodo,
in bi se lo¢ili od vsega, kar v tej situaciji predstavlja
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pristno ¢loveskost.? Pristna ¢loveskost namre¢ zahteva
svobodno in samoodlocajoce bitje, ki si je s pomocjo
razsodnosti, razuma in ¢utenja sposobno zagotoviti
pregled nad problematiko, bitje, ki je sposobno tehtati
svoje motivacije in interese ter jih primerjati z vredno-
tami in krepostmi, ki svoje funkcije ¢rpajo iz drugega
vira: iz vira, ki je drugacen od gole naravoslovno mer-
ljive empirije.

Meje empirije
Prav tako ne bi prav ni¢ pomagalo, ¢e bi se v presojanju
nove cepilne tehnologije omejevali le na empirijo, ¢e bi
jo torej uporabljali kot edino argumentacijsko muni-
cijo v upanju, da bomo lahko tako s »trdnimi dejstvi«
prepricali nasprotno stran. Clovek, ki ceni avtonomijo
in svobodo bolj kot vse drugo, se ne bo pustil preprica-
ti, naj se odrece svoji avtonomiji in svobodi samo z ob-
razlozitvijo, da podatki kazejo, da bi bila korist vecja od
skode. Bi lahko nekoga oznacili za »moralno slabega«
zgolj zato, ker zaradi tega razloga - ker ceni avtono-
mijo in svobodo - zavraca uporabo nove tehnologije?
Ima nekdo drug - pri ¢emer je povsem vseeno, ali gre
za ¢loveka ali drzavo - dejansko moralno pravico, da
lahko ljudi sili ali prisili v cepljenje, brz ko bi bilo em-
piri¢no z zadostno gotovostjo (naj se ta »zadostnost«

26 V kraljestvu politi¢nega se ta odvisnost manifestira kot do-
mnevna avtoriteta »sile stvari« in »znanstvenikov« nad suve-
renostjo ljudstva. Sama politika se lahko za to odvisnostjo, za
katero smo krivi ljudje sami, skriva toliko ¢asa, kot ji to ustre-
za. Tako je denimo avstrijski kancler Karl Nehammer dejal,
da bo obveznega cepljenja konec, ko bodo to vladi predlagali
»strokovnjaki in strokovnjakinje«.



doloca po ¢emerkoli Ze) ugotovljeno, da koristi upo-
rabe te tehnologije pretehtajo skodljivost? Ali lahko,
¢e naj vprasamo drugace, brz ko se zdi, da korist kake
stvari presega njeno $kodljivost, povsem zanemarimo,
potisnemo ob stran ¢lovekovo pravico do razpolaga-
nja s svojo telesno integriteto? Ali pa, nasprotno, nekaj
neempiri¢nega, kot je vrednota, kakrsna je odlo¢anje o
lastnem telesu, nujno postavlja mejo zgolj instrumen-
talni in utilitaristicno utemeljeni empiri¢nosti? Mejo
moznega, ki zavraca tehnoloski imperativ, da je treba
narediti vse, kar je mogoce narediti?

Ce ho¢emo témo cepljenja resni¢no moralno pre-
sojati kot svobodna in samoodloc¢ajoca bitja, lahko
empirijo uporabljamo kvec¢jemu kot dobrodosel pri-
pomocek. Potrebno pa je $e nekaj. Ta »nekaj« je kar
najtesneje povezan s tem, kako gledamo sami sebe kot
ljudi in kako dojemamo svoj eksistencialni polozaj, Se
zlasti pa s tem, Cesa se zase nadejamo v prihodnosti.
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4. poglavje

Kaj je pred nami?

Kako si predstavljate pot, ki je pred nami? Ce bomo
nadaljevali tako - ¢e nas bo potres, ki se je zacel ne-
davno, silil naprej v smer, v katero gre trenutno nasa
druzba -, kaksno bo zivljenje v dolinah tostran raz-
vodnice? Kaksne so vase bojazni glede prihodnosti in
kaks$na so vasa upanja? S »prihodnostjo« tu nimam v
mislih sveta, ki je ¢asovno dale¢ stran od nam zna-
nega sveta, denimo 26. tisocletje, o katerem je govor
v romanu Aldousa Huxleyja Krasni novi svet, ali pa
sveta iz filma Idiokracija. V mislih imam prihodnost,
ki bo za veliko vecino izmed nas najverjetneje postala
sedanjost, prihodnost, ki je se dovolj oddaljena, da se
lahko v njej Sele manifestirajo sedanja razvojna giba-
nja, a vendarle ze tudi dovolj blizu, da jo bomo lahko
doziveli mi sami ali ljudje, ki jih dobro poznamo. Vze-
mimo torej leto 2045.

Dovolite mi, da $e nekoliko omejim nalogo: razvoj-
na gibanja, ki ste jih v zadnjih dveh letih zaznali v po-
litiki, medijih in druzbi, ocenite za naslednjih osem
let. Kaj bo, e se bo »vse to« tako nadaljevalo? Ce si
predstavljate, kam nas bodo privedle sedanje razvoj-
ne teznje na podrocju zdravstvene politike, klasi¢nega
tiska, boja proti tako imenovanim laznim novicam
in nevarnim ideologijam, pa tudi sodelovanje vlad,
znanstvenikov, strokovnjakov in novinarjev, velikih



farmacevtskih in tehnoloskih podjetij in oblikovalcev
javnega mnenja, kot so ugledne osebe in intelektual-
ci — kaksne podobe vidite? Si pri tem zamisljate svet,
v katerem svobode ne bodo omejevali pandemije in
druga varnostna tveganja za druzbo? Vidite svet, v
katerem se je ¢lovek na podlagi napredka v medicini
osvobodil velikega dela okovov, ki mu jih nadeva nara-
va? Bo clovek leta 2045 z dognanji na podlagi svojega
znanstvenega in tehnoloskega znanja kon¢no postal
gospodar narave? Bo izkoreninil bolezni in Zivljenje
na zemlji kon¢no naredil povsem udobno in prijetno?

Ali pa mislite, da se bodo tehni¢na sredstva v bliznji
prihodnosti tako zelo obrnila proti cloveku, da bodo
mnogi ljudje obzalovali, da so skocili na ta vlak? Si
predstavljate svet, ki se bo komajda $e razlikoval od
omenjenih distopij Krasnega novega sveta in Idiokra-
cije? Svet, katerega prebivalci so se naucili svoje svo-
bosc¢ine obravnavati kot privilegije, ki jim jih lahko
vsemogocna odredbodajna drzava kadarkoli odvzame
- kar zaradi ohranjanja oblasti in dobickazeljnosti tudi
dejansko naredi? Odredbodajna drzava, katere oblast
- s katero sili ljudi v to in ono in jih drzi na vajetih -
temelji na birokratski anonimnosti in strinjanju njenih
podloznikov, ki ga ti s svojim poslusnim obnasanjem
iz dneva v dan obnavljajo - v upanju, da bodo kon¢no
dobili neskoncno Zeleno varnost in bodo reseni neneh-
nih bojazni? So ljudje v vasi viziji leta 2045 le suznji, ki
so se naucili ljubiti svoje okove?

Zgodba o dveh vizijah

Tu sem nakazal zgolj dve alternativi, ki se niti pov-
sem ne izkljucujeta niti nista nujno edini. Vsekakor si
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lahko predstavljamo prihodnost, v kateri bi ¢lovestvo
sicer izkoreninilo bolezni in bi se s pandemijo soocalo
le kot z neznatno bojaznijo, vendar bi se ljudje zato
odrekli marsi¢emu, kar tvori ¢loveka vredno zivljenje.
Po drugi strani pa je mogoca tudi vizija, ki kaze sicer
izredno svobodno, a vendarle zelo preplaseno, ranlji-
vo in opravilno nesposobno druzbo, ki je taks$na zato,
ker ni smotrno posegala po sredstvih sodobne tehnike
in znanosti, da bi z njimi pravoc¢asno prepoznavala in
preprecevala morebitna velika tveganja.

Vendar sta viziji leta 2045, ki smo ju ponudili na
zacetku, v svoji nekoliko rudimentarni drasti¢nosti
tudi miselna eksperimenta. Iz svojega soglasanja z
njima oziroma njunega zavracanja lahko razberemo
svojo splo$no naravnanost do sedanjega stanja. Trdim
namrec, da je ta nasa naravnanost bistvenega pomena
za vsako moralno presojanje »vprasanja cepljenjac, za
katerega gre v tej knjigi.

Dejansko vprasanje, ki bi ga Zelel postaviti na za-
Cetek svojega razmisljanja o »etiki cepljenja«, bi se
zatorej moralo, natan¢neje formulirano, glasiti: ali v
prihodnost brez bolezni in epidemij, a zato z obilo
drzavnega nadzora, zrete z upanjem ali pa se je, na-
sprotno, bojite? Povedano oziroma vprasano drugace:
ali bi vas ob napovedi, da ne bo mogoce hkrati doseci
izkoreninjenja bolezni in velike individualne svobode,
navdala vesela sproscenost ali velika zaskrbljenost?

V katero skupino spadam?

Odgovor, ki ga damo v kontekstu prikazanih alternativ,
veliko pove o tem, kako razmisljamo o cepljenju. Ta
odgovor je pravcati lakmusov test: v katero skupino
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spadam? Ali zaupam znanstvenemu in tehni¢nemu
napredku, ki ga lahko vsi opazujemo in poteka s hitro-
stjo, ki ji doslej $e nismo bili price, ter nenadoma tako
bistveno doloca na$ vsakdanjik, in sicer ga konkretno
opredeljuje vse tja do vprasanja, s kom bomo smeli
praznovati bozi¢ in ali bomo morali doma, med $tirimi
stenami nositi masko? Ali pa temu razvoju ne zaupam?

Nasa stopnja zaupanja v vladajoco politiko, v obi-
¢ajni narativ, ki ga raz$irja ve¢ina medijev, v znan-
stvene novinarje, strokovnjake in intelektualce ima
brzkone nesteto vzrokov. Nemara tudi sami delate na
enem izmed teh podro¢ij in imate od tega dolocene
koristi ali pa niste nicesar sliSali o morebitnih slabih
namenih pomembnih protagonistov. Morda vas skrbi,
kaj bo s pandemijo, in si nic¢esar ne Zelite bolj, kot da
bi se koncala in bi lahko vsi znova zaziveli normalno
zivljenje. Morda ste zaradi tega virusa izgubili svoj-
ce in vas vodi osebno socutje. Ali pa ste nemara Ze
po naravi polni zaupanja v dobro v ¢loveku in vas ni
doslej $e nobena izku$nja prepricala o nasprotnem.
Kakrsenkoli ze je razlog za vaso pozitivno naravna-
nost do razvojnih gibanj, spadate torej v skupino, ki
jo tu — ob popolnem zavedanju, da stvari posplosujem
in poenostavljam - imenujem »zaupanje«. To skupino
bi seveda lahko imenoval tudi »utopija« ali »optimi-
zem, vendar mislim, da izraz »zaupanje« zelo dobro
izraza naravnanost, ki je njegova podlaga: ce se bo to,
kar je uradna stran uvajala in izvajala v zadnjih dveh
letih (¢e odmislimo posamezne politi¢ne spodrsljaje,
¢loveske napake in nepredvidljivosti usode), nacelno
tako tudi nadaljevalo in ji kritiki njenega uradnega
ravnanja ne bodo ve¢ v napoto, se bo nasa druzba ze
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kmalu pocutila svobodnejso ter predvsem bolj varno
in zadovoljno.

Ce pa se ne prepoznate v tej skupini, temvec vse
va$e razmisljanje in nacin vasega konzumiranja deni-
mo novic zaznamujeta nezaupanje in sumnicavost do
»onih tam zgoraj«, ima tudi ta vasa drza najrazlicnejse
razloge. Ste nemara v preteklosti naleteli na kako témo,
ki vas je navdala s skepti¢nostjo in vam pokazala, v
kako slabem stanju je novinarstvo? Ali pa ste morda
sami imeli slabe izku$nje z obljubami medicine ali far-
macevtske industrije in ste kratko malo prepricani, da
zdaj iz pastirja delajo volka? Spadate torej v skupino
»nezaupanje«. Ste morda kratko malo brali preve¢ di-
stopi¢nih romanov in imate sploh preve¢ bujno domi-
8ljijo, ki jo vrhu vsega spremlja $e pesimisti¢na narav-
nanost do ¢loveskega znacaja, tako da protagonistom
sedanjega razvoja pripisujete vse mogoce necednosti?

Kakrs$nikoli Ze so razlogi, ki nas motivirajo, da se v
prihodnosti nadejamo dobrohotnega in zascitniske-
ga ravnanja s ¢lovekom ali pa se bojimo tehnokratske
zdravstvene diktature, nas je mogoce na podlagi nase
naravnanosti do stvari umestiti v posamezno skupino,
in sicer, poenostavljeno povedano, v zaupanje versus
nezaupanje, utopija versus distopija, optimizem versus
pesimizem. Te skupine (ameriski nevroznanstvenik Jo-
shua Greene jih posrec¢eno imenuje moral tribes,” torej
»nravna plemena«) doloc¢ajo nacin polemike v javnem
diskurzu. To velja ne nazadnje tudi za vse druzbeno
pomembne téme, ki jih posredujejo in usmerjajo me-
diji. Naso pripadnost eni izmed obeh skupin je Se zlasti

27 Joshua Greene, Moral Tribes. Emotion, Reason, and the Gap
Between Us and Them, London: Atlantic Books 2014.

— 42—



mogoce prepoznati ob sizejih z mo¢nim emocionalnim
nabojem, kot so varnost, okoljska in podnebna pro-
blematika ter migracije, $e posebej pa to velja pri témi
pandemije, ki jo obravnava ta knjiga, in sicer predvsem
zato, ker se pripadnost eni ali drugi skupini pogosto
najbolj o¢itno kaze v vsakdanjem obnasanju, denimo
no$enju mask in upostevanju ukrepov.

Trenutno ne moremo povedati nicesar s podrocja
zdravija, bolezni, virusov, cepljenja itn., ne da bi vzbu-
dili neposreden sum, da pripadamo nasprotni skupini.
Glede na to, kako mocno in zavestno se identificirate
z eno izmed skupin, je lahko ta sum za vas dobrodo-
$el ali nevaren, vselej pa prav sum Se posebno mocno
vpliva na izbiro nasih besed in moralnih sodb.

Konec kritike tehnologije?

Trenutno je na splo$no prejkone tako, da vam lahko
pripadnost skupini »nezaupanje« prinasa zelo otiplji-
ve negativne posledice, kar pa seveda ni veljalo vselej.
Predvsem v krogih intelektualcev in izobrazenskega
mescanstva so posvecali veliko pozornost druzbenim
razvojnim gibanjem, »kritika tehnologije« in »skep-
ticnost do oblasti« pa sta vselej veljali za dokaz samo-
stojne, razsvetljene drze. Intelektualci so brali Ericha
Fromma in Herberta Marcuseja ali Helmuta Schelskyja
in Friedricha Georga Jiingerja, e naj navedem glasove
najrazli¢nej$ih svetovnonazorskih usmeritev. Vecina
izobrazenskega mescanstva se je strinjala denimo z
Neilom Postmanom in pritrjevala njegovemu izreku
»Do smrti se zabavamo«. Svet politike, medijev in ma-
sovne druzbe, ki jo zaznamujejo hedonizem, potrosni-
$tvo in kapitalizem, naj bi bil v celoti okuZen - tako se
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je glasilo stalisce vecinskega intelektualnega mnenja. Iz
tega sveta zatorej ne more nastati ni¢ dobrega. Pametni
telefoni nas spreminjajo v zombije, zasloni v osebe, ne-
zmozne gibanja, racunalniske igrice nas spravljajo v
ubijalsko manijo, zasebno gledanje televizije oziroma
gledanje televizije nasploh pa je komedija, $e ve¢, celo
pustolovski in ljubezenski romani so $e pred kratkim
veljali za zacetek pregovornega »zatona Zahoda«.

Intelektualci so Ze od nekdaj kriti¢no preizprase-
vali tudi razvojna gibanja v medicini in farmacevtski
industriji, enako kot je skepti¢nost do necistih poslov
veleindustrije na splo$no stela za bonton. Prebirali smo
Tehniko, medicino in etiko Hansa Jonasa in Prihod-
nost ¢loveske narave Jirgena Habermasa, knjige Ivana
Illicha in Aldousa Huxleyja. Mnogim je zados$cal ze
roman Juli Zeh Corpus Delicti, ki je trenutno v nekate-
rih zveznih dezelah celo obvezno maturitetno branje.
Genska tehnologija, predimplantacijska genetska di-
agnostika, zdravljenje z mati¢nimi celicami, razisko-
vanje mozganov, psihofarmakologija, biotehnolosko
izpopolnjevanje ¢loveka — vse to so elementi ¢loveske
biotehnologije, ki je (dlomnevno zato, da bi izpopolnila
¢loveka) omogocala in spodbujala tehnolosko manipu-
liranje s ¢loveskim telesom in duhom vse tja do njunih
najmanjsih gradnikov, in vse to je bilo v humanisti¢nih
in intelektualnih okoljih nacelno predmet dobrodosle
filozofske druzbene kritike, ki je Prometeju, ki se je
otresel okovov, hotela doloc¢ati nujne meje.

To nastevanje naj bi ponazorilo, kako tezka je dan-
danes taksna drza. Ce trenutno nepremisljeno kri-
tizirate tehnologije ali celo izrazate »skepti¢nost do
znanosti, tvegate svojo druzbeno izkljucitev, ker bo
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poslusalec vaso kritiko in skepti¢nost nehote povezal
s temama »boj proti pandemiji« in »cepljenje«. V naj-
slabsem primeru stejete celo za »zanikovalca znanosti«.
Kot rec¢eno: v skupini »zaupanje« se pocutimo udob-
neje, saj se s tem pridruzujemo vecinskemu mnenju,
medtem ko se Ze samo z umestitvijo v skupino »neza-
upanje« izpostavimo sumu, da zagovarjamo »teorije
zarote« ali jih celo razsirjamo. Ko vas prepoznajo kot
pripadnika skupine »nezaupanje, se vam zelo verjetno
takoj odpovejo sorodniki in znanci, izogibajo se vas
prijatelji in kolegi in izgubite lahko celo sluzbo ali do-
nosne posle.

Ugotoviti moramo, da trenutno obstaja neravnoves-
je med skupinama, kar nam seveda oteZuje nepristran-
sko opredeljevanje. Mnogi ljudje bi bili nemara raje v
skupini »nezaupanjex, saj so ze imeli ustrezne izku$nje
ali pa optimisti¢en pogled na dogajanja zaradi svojega
uvida v Sibkost ¢loveske narave obravnavajo kot naiv-
nega. Seveda pa si tega ne upajo priznati, saj se bojijo
negativnih posledic. In brez dvoma imamo tudi nekaj
taks$nih, ki bi bili veliko raje v skupini »zaupanje«, a
bi morali za kaj takSnega delovati v nasprotju s svojo
vestjo oziroma potlaciti prevec tega, kar so izkusili.

Skodljiva iluzija

Toda zakaj v knjigi, v kateri gre za etiko cepljenja, go-
vorimo o utopijah in distopijah, zaupanju in nezau-
panju? Zakaj govorimo o skupinah in »nravnih ple-
menih«?

Nedvomno bi bili radi na strani dobrih, Se zlasti ko
gre za vprasanje cepljenja. Veliko bi dali za to, da bi
lahko z gotovostjo vedeli, ali je nase stali$¢e moralno
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pravilno. Vendar se v tej formulaciji ze skriva tudi vrag.
Priznajmo: najprej imamo stali$ce, potem pa bi radi
potrditev, da je to stalii¢e pravilno in dobro. Se ve¢,
radi bi potrditev, da smo, brz ko »imamo« to stalisce,
ze dobri in imamo prav.

Celo glagol »imeti« na tem mestu ne izraza v celoti
tega, kar se tu dogaja: ne moremo namre¢ trditi, da
»imamo« mnenje, nazor, stali$ce, temvec so, nasprotno,
ti tisti, ki imajo nas. Stalis¢e ima nas, ne da bi vedeli,
kako se nas je polastilo (in najveckrat tudi sploh ne
vemo, da se je to zgodilo), tako da nismo ve¢ zavestno
in racionalno razmisljajoci subjekti, za kakrsne se si-
cer imamo, temve¢ smo prejkone Zrtve nazora, ki si
nas je prilastil. Ce mislimo, da bi se morali z eti¢nimi
teorijami in stali$¢i ukvarjati nepristransko, ce ho¢emo
zavzemati racionalno in torej resnici ustrezno drzo, bi
lahko $lo za iluzijo, in sicer za zelo skodljivo iluzijo.

Nasa naloga, naloga nasega razuma je torej, da sta-
lis¢e, ki si nas je izbralo za »gostitelja«, za nazaj oskr-
bujemo z razlogi. Ne nazadnje veliko stvari kaze na to,
da so nasi »racionalni razlogi« gola naknadna (ex post)
opravicevanja nekdaj zavzetega stalisca, ki se tako zelo
zliva z naso identiteto, da raje trmasto vztrajamo pri
nekdaj izbrani zmoti, kot pa da bi jo opustili.

Kaj pomeni »eticna argumentacija«?

Ce gre pri predstavi, da smo suvereni gospodarji svojih
nazorov in mnenj, za iluzijo, zakaj naj bi prebirali knji-
go o etiki cepljenja? Mar ni etika podrod¢je filozofije, ki
nam govori o nacelih moralnega delovanja in jih med-
sebojno pretehtava v racionalnem diskurzu, da bi tako
prisli do univerzalne resnice, seveda s predpostavko,



da tak$na resnica obstaja? Ali povedano v oslabljeni
razlic¢ici, ki moc¢neje uposteva sodobni pluralizem: za-
radi kompleksnosti razmer sicer ne moremo priti do
imenovalca, ki bi nam omogocal, da vzpostavimo kon-
senz o tako pomembnih vprasanjih, kot so, denimo,
prekinitev nosec¢nosti, prenatalna diagnostika, evtana-
zija itn. — pretenzijo na zmoznost spoznavanja ene in
vecne resnice smo opustili, ker se mnogih dejavnikov,
ki vplivajo na naso spoznavno zmoznost, zavedamo
bolj kot nasi optimisti¢ni predniki iz obdobja razsvet-
ljenstva -, vendar etika kot filozofska disciplina kljub
temu ni opustila upanja, da lahko z navajanjem razlo-
gov vedno znova preverjamo sami sebe. Je nase mnenje
zgolj nereflektiran nazor ali pa ima rep in glavo? Kdor
argumentira eticno, od sebe zahteva, da njegove nazore
vodijo dolocena nacela, v najboljsem primeru celo eno
samo nacelo, tako da pri teh nacelih ne gre za delo
Cistega nakljucja, samovolje vzgoje, kulturnega obliko-
vanja ali genske loterije, temve¢ za rezultat razmislja-
nja, ki je odprto slehernemu ¢loveku, ki si prizadeva za
treznost in logi¢nost. Nimamo le pravice, da svojemu
moralnemu razmisljanju pustimo, da poteka razumno,
skladno z naceli in po pravilih logike, temve¢ moramo
imeti tudi voljo, da svoja spoznanja jezikovno sporo-
¢amo drugim, jih naredimo razumljiva in preverljiva
ter jih tako podrejamo znanstvenima standardoma
verifikabilnosti in falsifikabilnosti.

Te pravice in zahteve pri vprasanju cepljenja niso
videti ravno roznate, Se zlasti ker je to vprasanje med
vsemi druzbeno in politi¢no diskutiranimi temami
trenutno najbolj virulentno in ima najvecji emocio-
nalni naboj. Gre za témo, ki je poleg vsega tudi najbolj
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politicno brizantna in epidemiolosko urgentna. Za
eti¢no vprasujocega se ¢loveka to niso nujno najbolj-
$e predpostavke, saj lahko utemeljitve in ugotovitve, s
katerimi ljudje argumentirajo, prenarejajo najrazlic¢-
nej$e motivacije, ki s témo niso povezane. Poleg tega
se trenutno za tem vprasanjem skriva tudi neznansko
velik interes, da merodajni ljudje (torej tisti, ki »ima-
jo kaj povedati« in razpolagajo z druzbenim vplivom)
ne bi nanj odgovarjali »napa¢no« — »napacno« v tem
smislu, da bi tisti, ki imajo pri tem vprasanju konkreten
materialni interes, to razumeli kot zanje $kodljivo.

Naj v zvezi s tem navedem dva povsem preprosta
primera. Profesionalna nogometasa Alphonso Davies
in Pierre-Emerick Aubameyang sta bila dva izmed ste-
vilnih $portnikov, ki so se pozimi 2021/22 spopadali z
vnetjem sréne misice. Pri vrhunskih $portnikih je pri-
hajalo do tako ocitne pogostnosti miokarditisa, da so
bila cedalje pogostejsa tudi porocila o »nenadnih ali
nepric¢akovanih« obolenjih, kolapsih ali celo smrtih
med tekmami. Na podlagi tega se je v nekaterih okoljih
zacel pojavljati sum, da je vse to vzrocno povezano s
pogostim cepljenjem Sportnikov, Se posebno ker obole-
nja sréne misice med kritiki cepljenja Stejejo za tipicno
posledico cepljenja proti virusu SARS-CoV-2 s cepivi
mRNA.»

28 Po cepljenju so dokazali ve¢ kot dvakratni porast merljivih
dejavnikov tveganja za vnetje srca za obdobje najmanj 2,5 me-
seca. V strokovni reviji Circulation je bilo mogoce prebrati, da
je bil morda ta porast »podlaga za opazanje povecanega Stevila
tromboz, slabitev sr¢ne misice in drugih kardiovaskularnih
dogodkov.« V zvezi s temi in drugimi tveganji prim. tudi
Raymond Unger, Das Impfbuch, Miinchen: Scorpio Verlag,
2021, str. 13—-79.



Daviesov in Aubameyangov primer je bil voda na
mlin skeptikov, ki svarijo pred nezazelenimi stranski-
mi ucinki cepljenja s cepivi mRNA in uzivajo dovolj
velik ugled, da jih tisti, ki imajo do cepljenja pozitiv-
no stali$ce, niso mogli povsem prezreti. »Zagovorniki
cepljenja« so zato obolenje sr¢ne misice oklasificirali
kot posledico prebolele okuzbe s kovidom.? Dejstvo je,
da sta tako Davies kot tudi Pierre-Emerick Aubame-
yang zbolela za kovidom; njune simptome je torej prav
tako mogoce interpretirati kot dolgotrajne posledice
bolezni. Ne glede na dejstvo, da se obe skupini (zaradi
enostavnosti ju grobo posplosujoc¢e imenujmo »kri-
tiki cepljenja« in »zagovorniki cepljenja«) na splosno
obravnavata kot mnozici brez vsakr$ne intersekcije
oziroma preseka, ¢eprav, znanstveno gledano, sploh
ne bi bilo treba, da se njuni nazori izklju¢ujejo (v pov-
sem enaki meri bi namre¢ lahko bili prepricani, da
ima nevarnost dva vira), oc¢itno ni mogoce, da bi obe
skupini pri moralnem presojanju cepljenja kot nacelno
mogoci ali upostevanja vredni dopuscali obe interpre-
taciji. Kritikom cepljenja se zdi primer povsem jasen.
Daviesov in Aubameyangov primer kazeta, da brez
mnozi¢nega cepljenja ni povecane pojavnosti obolenj
sréne misice, ceteris paribus.* Za zagovornike cepljenja
se, nasprotno, zdi, da se jim ne poraja niti sum, da bi
pri miokarditisu lahko $lo za posledico cepljenja; to
opazenje kratko malo ignorirajo ali pa ga ze od vsega

29 Prim. npr. https://www.zdf.de/nachrichten/sport/fussball-
-bundesliga-corona-impfung-herzprobleme-100.html in
https://www.welt.de/sport/article236262674/Nach-Corona-
-Erkrankung-Auch-Aubameyang-und-zwei-Nationalspieler-
-Gabuns-mit-Herzproblemen.html.

30 Tj. (lat.) v sicer enakih okoli§¢inah.
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zacetka odpravljajo kot »neumne govorice« iz tabora
sumnicavcev.

UravnoteZen in nepristranski prikaz stanja raziskav
se v tem primeru zaradi tega razloga ne zdi potreben.
Dvomljivec se mora zadovoljiti s trditvami ljudi, ki na-
stopajo z avtoriteto strokovnjakov in katerih izjav ne
more nadalje preverjati.** Ker gre — pri predstavnikih
obeh taborov - v veliki vecini za laike, ki o cepljenju
izrekajo moralno sodbo, se naposled zadovoljijo s skli-
cevanjem na razli¢ne primere in stalis¢a strokovnjakov,
Ce se jim usmeritev posameznega primera in strokov-
nega mnenja zdi primerna za podkrepitev njihovega ze
»zavzetega« staliSc¢a o tej témi. V nasprotnem te prime-
re kratko malo ignorirajo, jih interpretirajo drugace ali
si poiscejo druge strokovnjake z izjavami, od katerih
si obetajo podporo svojemu stali¢u. Racionalna po-
lemika z moralnimi sodbami je na tej strani le stezka
mogoca.

Zato je tudi brez vsakr$nega smisla, da bi bodisi
moralnost bodisi nemoralnost cepljenja, mnozi¢nega
cepljenja ali obveznega cepljenja hoteli »dokazovati« z
»dejstvi«, »$tudijami«, »znanstvenimi dognanji« — de-
nimo o stranskih uc¢inkih - in ju tako narediti razum-
ljivi drugemu taboru.

31 Stalis¢u Tima Meyerja, vodje medicinske komisije pri Nemski
nogometni zvezi, da so »vnetja sr¢ne misice kot stranski uci-
nek cepljenja zelo redka« in da cepljenja »najveckrat potekajo
povsem nenevarno, je denimo pritrdil vodja delovne skupine
za medicino Sporta in v tej zvezi poudaril: »Nasprotno, vnetja
sréne misice veliko pogosteje nastopajo kot zaplet ob obo-
lenju za koronavirusom« (https://www.zdf.de/nachrichten/
sport/fussball-bundesliga-corona-impfung-herzprobleme-100.
html).
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5. poglavje

Naloga etike

Kako pa je glede tega z nasimi »naceli«? Etika kot filo-
zofska disciplina, ki se ukvarja z naceli morale, bi nam
lahko ne glede na aktualno svetovno stanje ponudila
vsaj smernice, s katerimi bi lahko stvari a priori, se
pravi zunaj sleherne empirije, raziskali z vidika njiho-
ve moralnosti. V povezavi z etiko lahko, kot vemo, na
splosno razlikujemo dvoje nacel, v skladu s katerima
lahko eti¢no argumentiramo, in sicer »utilitaristi¢no«
in »deontologko« teorijo.

Z utilitarizmom oznacujemo misljenje, katerega
vrhovno nacelo eticnega odgovora temelji na ideji, da
delovanje moralnega subjekta povecuje radost (korist,
blagor) in/ali zmanjsuje trpljenje (bolec¢ino). Dejanje
velja z utilitaristicnega vidika za moralno dobro, ¢e
lahko, gledano v celoti, proizvede ve¢ radosti, kot bi
je bilo brez njega. Enako velja tudi, ¢e je dejanje spo-
sobno ublaziti skupek trpljenja osebe, na katero se
neposredno nanasa. Nasprotno bi bilo dejanje mo-
ralno slabo, ¢e bi zmanjsevalo radost ali povecevalo
trpljenje. Kako merimo radost in trpljenje, ali obsta-
jajo kvalitativno razli¢ne vrste radosti in trpljenja, ki
jih ni mogoce med seboj tehtati v enakih merah, ali
lahko ve¢ radosti enega opravici ve¢ trpljenja druge-
ga, brz ko radost preseze — pa Ceprav le v neznatni
meri - trpljenje, vse to so vprasanja, ki se $e posebej
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zastavljajo utilitaristicni etiki, a nas tu podrobneje ne
zanimajo.

Klasi¢no nasprotje utilitaristicnemu razmisljanju o
koristnosti pa je etika, katere formulacijo pripisujemo
Immanuelu Kantu. Ta v svojem znamenitem kategoric-
nem imperativu izhaja iz tega, da kot moralno dobrega
ali slabega ne moremo ovrednotiti denimo dejanja ali
modi znacaja, temvec edino voljo, ki ju zene. Ce je vo-
lja, ki nas Zene v dolo¢ena dejanja, dobra, nam ni treba
skrbeti, ali bodo njihove posledice moralno dobre ali
slabe (torej koristne ali skodljive). To namrec¢ tako re-
ko¢ ni v nadi moci.

Vprasanje je torej, kdaj lahko svoje hotenje v re-
snici imenujemo dobro. Katere predpostavke morajo
obstajati, da lahko re¢emo: »Hoteti to je bilo moralno
dobro«? Kant odgovarja takole: dobra je tista volja, ki
deluje ob upostevanju moralnega zakona. Ta zakon je
razumljen kot univerzalen in vecen, enako kot naravni
zakon, ki velja za stvari, fizi¢no obstojece v svetu, in
sicer neodvisno od njihovih individualnih posebno-
sti. Seveda s tole pomembno razliko, da so materialne
stvari tako reko¢ nujno »poslusne« naravnemu zakonu
- kamen, denimo, se ne more zdaj odlociti za zakon
teznosti, spet drugic pa proti njemu, ¢lovek pa se, na-
sprotno, lahko odlo¢i, da bo poslusal moralni naravni
zakon, ga ubogal, ali pa se mu uprl, ga zavrnil. In to
po Kantu predstavlja ¢lovekovo posebno velic¢ino, ki ga
lo¢i od vseh drugih materialnih stvari in tudi od zivali.

Clovek je torej kot moralni subjekt sposoben, ne pa
prisiljen upostevati moralni zakon, se pravi, da je svojo
voljo sposoben usmerjati v izpolnjevanje tega, kar zah-
teva moralni zakon oziroma temu ustrezno delovati.
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Toda kaj je moralni zakon, kaj predstavlja, kaj zah-
teva od ¢loveka? Ker mora biti posplosljiv, enako ve-
ljaven ob vsakem c¢asu, na vsakem kraju in za vsakega
¢loveka, je natancno to, kar predstavlja: njegova po-
splosljivost. Ce je mogoc&e dolo¢eno nacelo delovanja
misliti kot uporabno za vse ljudi, lahko izhajam iz tega,
da to nacelo ne more biti moralno slabo. Kategori¢ni
imperativ je torej imperativ, ki ga lahko vsakdo upo-
rablja vselej in povsod, ne da bi prihajalo do logi¢nih
protislovij ali nemoznosti:

»Deluj tako, da lahko maksima tvoje volje vselej hkrati
velja kot nacelo obce zakonodaje.«

Moralna dolZnost ali koristnost?

Takoj vidimo razliko med obema poglavitnima toko-
voma eticnega razmisljanja. Utilitarizem se nanasa na
posledice dejanja, torej na vprasanje, ali to, kar deja-
nje sproza, povzroca vec radosti ali ve¢ trpljenja. Eti-
ka dolznosti pa je pozorna zgolj na namen delovanja,
torej na to, ali je ¢lovek, ki nekaj hoce, s svojo voljo v
soglasju z moralnim zakonom, ki mu govori zgolj tole:
¢e nacelo ne more enako veljati za vse, ne deluj skladno
s tem nacelom, pa ¢eprav ima pozitiven ucinek!
Zamislimo si primer, ko bi lahko z laganjem dosegli
pozitiven rezultat in ne bi bilo nikakr$ne nevarnosti,
da bi laganje kdo odkril. Dosegli bi torej, da se radost
poveca in/ali trpljenje zmanjsa — kajpada z lazjo. Gle-
dano utilitaristicno, bi bila taksna laz v nacelu dobro
dejanje, deontolosko pa bi bila seveda zavrzna, ¢eprav
bi privedla do pozitivnega rezultata. In sicer to velja
zgolj zato, ker laz kot nacelo (denimo: »nacelo mojega
delovanja je, da lazem vselej, ko se nadejam, da bo to
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koristilo soljudem«) ne more veljati za vse ljudi. Svet,
v katerem bi vsi lagali vsem, je logi¢no nepredstavljiv,
saj pojem laganja v njem ne bi imel smisla.

Cemu torej ta kratki in, kot moram priznati, grobi
in poenostavljeni uvod v etiko tu, kjer naj bi vendar-
le slo za prihodnost vseh nas - in va$o predstavo o
prihodnosti? Vprasanje, kako si zamisljate prihodnost
(torej svet v manj kot desetletju, v katerem razvojna
gibanja na znanstvenem in medicinskem podrocju,
pa tudi v sodobni politiki in medijski pokrajini, po-
tekajo tako kot v zadnjih mesecih in letih), meri na
ugotavljanje, kateri skupini pripadate — $e posebno in
ravno zato, Ce tega ne veste. Trdim namrec¢, da je to
pripadnost komajda mogoce omajati. Prestop v drugo
skupino je mogoce izpeljati le na dolgi rok in se zgodi
le ob pretresljivih dozivetjih (pa naj gre za razocaranja
ali blagoslove).

Kako dojemamo razvojna gibanja v znanosti in
politiki, je odvisno od skupine, ki ji pripadamo. Obi-
¢ajno mislimo, da imamo najprej dolo¢eno mnenje o
stvareh in se Sele na tej podlagi pridruzimo ustrezni
skupini. Menimo, da ¢loveka ne poznamo dobro, ce tr-
dimo, da na svet gleda brez vsakrsnih predsodkov, da
nepristransko sprejema porocila in se v njem $ele po
dolgem tehtanju in temeljitem razmisljanju pocasi, a
zanesljivo oblikuje daljnovidnost, ki iz njega dela ¢lana
skupine »zaupanje« oziroma skupine »nezaupanje«.
A vendar je tako mnenje, kot receno, v nasprotju z
obicajno pretenzijo etike, $e vec, celotne tradicional-
ne filozofije, ki ¢loveka rada obravnava kot bitje, ki je
obdarjeno z razumom in ni zgolj Zrtev svojih lastnosti
in svoje vzgoje.
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Ta etika prihaja s ponudbo najvisjih nacel, o katerih
moramo razmisliti: kaj je dobro? To, kar pripomore h
koristi za ljudi? Je dobro to, kar ustreza ve¢nemu mo-
ralnemu zakonu (ki se o¢itno ne zmeni prav veliko za
koristnost)? S to ponudbo je ocitno povezana trditev,
da je ¢lovek sposoben premagati svoje lastnosti, svoj
znacaj, in sicer tako, da razmisli o pomenu teh nacel -
in se potemtakem utemeljeno dokoplje do spoznanja
o moralnem problemu.

Dandanes seveda zelo razlo¢no vidimo, da ima dej-
stvo, da smo izbrali eti¢no nacelo (koristnost versus
dolznost), ve¢ opraviti z naso pripadnostjo eni izmed
obeh skupin, kot nam je ljubo. Pri tem izstopa dejstvo,
da v zvezi z vprasanjem cepljenja ljudje, ki se nagiba-
jo k skupini »zaupanje«, dandanes radi posegajo po
utilitaristicnem utemeljevanju: e je cepljenje koristno
(Ce torej prepreci ve¢ trpljenja, kot ga povzrodi, ali ce
prepreci vec trpljenja, kot bi ga nastalo z njegovo neu-
porabo), ga moramo moralno favorizirati.

Seveda pa so sem in tja utilitaristi tudi ¢lani skupi-
ne »nezaupanje«, namre¢ ko nastevajo stranske ucinke
in negativne posledice cepljenja ter jih primerjajo z
obljubljenimi koristmi. In vendar ta argumentacija po-
gosto ostane pri aktualnostih in si mora vedno znova
izbirati dejstva, ki ji ustrezajo. Utilitarist mora uposte-
vati zelo mnogo preudarkov, za katere pa so trenutno
- in predvidoma tudi dolgoro¢no - na voljo le zacasni
podatki, ki poleg tega prihajajo iz najrazli¢nejsih virov.

Kar v tem pogledu dela skupino »nezaupanje« edin-
stveno, je njeno sklicevanje na etiko dolznosti. To jo
razlikuje od skupine »zaupanje, ki se seveda zavzema
za uporabo tehnologije, ki je v navzkrizju z nekaterimi
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drugimi eti¢nimi naceli (denimo z nacelom odloc¢anja
o svojem telesu). Skupina »nezaupanje« se sklicuje na
obce veljavno eti¢no nacelo, ki se ne ozira na dejan-
ske posledice, temvec¢ vrednost posameznega dejanja
izpeljuje zgolj iz njegove posplosljivosti. To dela po-
samezno dejanje neodvisno od vsakokratnega »stanja
preucevanj, ki je lahko vselej le zelo subjektiven in
omejen odsev izjav, za katere se trdi, da predstavljajo
konsenz znanosti. Raziskovalcem, katerih studije ugo-
varjajo uradni paradigmi, drugi znanstveniki denimo
ne prisluhnejo kot enakopravnim in jih ne primerjajo
z drugimi znanstvenimi trditvami, temvec jih najraje
kratko malo ignorirajo ali blatijo.

Tako je lahko sklicevanje na deontolosko etiko tako
rekoc¢ izhod iz tezavnega polozaja, ko se moramo na
podrodju presojanja koristnosti prepirati s skupino
»zaupanje«, ki se pogosto ni pripravljena seznaniti z
raziskovalnimi ugotovitvami in spoznanji, nasprotnimi
prevladujo¢emu narativu. Ce pripadamo tej skupini,
namre¢ te ugotovitve in spoznanja kratko malo poti-
snemo ob stran kot »manjvredna mnenja; tako se za-
varujemo pred informacijami, ki bi lahko bile nevarne
za naso lastno podobo o svetu in s tem tudi za naso
lastno identiteto. Stvarna razprava se zdi na tej ravni
komajda mogoca.

Skupina »nezaupanje« torej prestopi (seveda ne tako
zavestno, kot se morda tu zdi) na podroc¢je etike dolz-
nosti. Ta dobi se dodatno mo¢no podporo z nadaljnjo,
vendar ni¢ manj slavno Kantovo formulacijo katego-
ricnega imperativa, ki razglasa, da ¢lovek ne obstaja
»zgolj kot sredstvo, ki ga lahko ta ali ona volja poljubno
uporabi«, temvec kot »smoter na sebi«. Zato ga je treba



»v vseh njegovih dejanjih, tako tistih, ki zadevajo njega
samega, kakor tistih, ki zadevajo druga umna bitja,
obravnavati »hkrati kot smoter«. Ta formula smotra
¢lovestva se, izrazena v obliki imperativa, po Kantu
glasi:

»Deluj tako, da bos ¢lovestvo tako v svoji osebi kakor

v osebi vsakogar drugega vselej uporabljal hkrati kot
smoter, nikoli zgolj kot sredstvo.«

Iz te formulacije lahko povsem jasno razberemo od-
poved slehernemu brezmejnemu utilitarizmu. »Sme-
mo poceti vse, kar je koristno ali od ¢esar si obetamo
koristi? Mar ni tu nobene meje?« sprasuje kritik utili-
tarizma. In s formulo smotra ¢lovestva dobi v roke for-
mulacijo, ki utilitarizmu pokaze mejo. Ta ni ni¢ manj
kot ¢lovesko dostojanstvo. Kajti s tem je povezano raz-
likovanje, ki ga Kant uvede z ozirom na ¢loveka: vec¢ina
stvari ima ceno, ki pa jo je treba razlikovati od njihove
vrednosti. Samo ¢lovek - ravno zato, ker je avtonomen
subjekt in je torej sposoben moralne sodbe in moral-
nega delovanja - ima dostojanstvo, ki ga ni mogoce z
ni¢imer primerjati. Stvari, ki imajo ceno, lahko ravno
na podlagi cene primerjamo z drugimi stvarmi. Cel
hlebec kruha praviloma stane dvakrat ve¢ kot njegova
polovicka, medtem ko ¢lovek ni dostojen ali vreden
dvakrat ve¢ kot polovica ¢loveka. Dostojanstvo je nam-
re¢ pojem, ki ga ni mogoce meriti.

V Kantovi formuli smotra ¢lovestva se to manifesti-
ra tako, da moralni zakon zahteva, naj ¢loveka nikoli
ne uporabljamo zgolj kot sredstvo za dolocen smoter
- in sicer zato, ker je ¢lovek nosilec edinstvenega ¢love-
skega dostojanstva, ki prepoveduje ravno to. Kdor ljudi
obravnava kot orodja in jih hkrati ne spostuje v njihovi
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lastni zakonitosti, deluje nemoralno, pri ¢emer je pov-
sem vseeno, kaksno radost in kaksne koristi prinasajo
na svet rezultati taksnega delovanja ali kaksno trpljenje
preprecujejo. Ce bi lahko z zasuznjenjem enega same-
ga cloveka resil ves svet, bi bilo to dejanje moralno $e
vedno napacno, saj ne bi spostoval dostojanstva tega
posameznega ¢loveka kot necesa nedotakljivega.
Vidimo torej, kako mocan argumentacijski branik
je formula smotra ¢lovestva pri vprasanju o etiki cep-
lienja za pripadnike skupine »nezaupanje«. Za zavze-
tje staliSCa do prepricanja, da se lahko ljudi prisili v
cepljenje, morajo navesti zgolj formulo smotra ¢love-
$tva, na katere razumevanju ne nazadnje temelji nase
priznavanje nedotakljivosti ¢loveskega dostojanstva,
zapisanega v nemski ustavi.? To stali$ce je resni¢no

32 To stalidce je tudi podlaga odlocitve, ki jo je Zvezno ustavno
sodisce leta 2006 sprejelo v zvezi z Zakonom o varnosti v
zranem prometu: »Z ozirom na to razmerje med pravico do
zivljenja in ¢loveskim dostojanstvom drzavi ni dovoljeno, da bi
z lastnimi ukrepi, ki krsijo prepoved neupostevanja ¢loveskega
dostojanstva, posegala v clovekovo temeljno pravico do Zivlje-
nja. Vendar je po drugi strani dolzna varovati sleherno ¢love-
$ko zivljenje. Ta dolznost varstva drzavi in njenim organom
nalaga, da se varujoce in spodbujajoce postavijo pred zivljenje
vsakega posameznika, kar $e zlasti pomeni, da ga morajo varo-
vati tudi pred nezakonitimi napadi in posegi tretjih oseb.« Da
je s cepljenjem povezan poseg v ¢lovekovo temeljno pravico
do zivljenja, Zvezno ustavno sodi$ce ugotavlja v sklepu prvega
senata z dne 10. februarja 2022: »V posameznih primerih se
lahko pojavijo tudi hudi stranski u¢inki cepljenja, ki se lahko
v najbolj skrajnem izjemnem primeru koncajo s smrtjo (prim.
varnostno porocilo Instituta Paula Ehrlicha z dne 7. februarja
2022 - Primeri suma stranskih u¢inkov in pojava zapletov po
cepljenju za zascito pred covid-19 od zacetka cepilne kam-
panje 27. decembra 2020 do 31. decembra 2021 - str. 5, 8 isl,,



tezko zavrniti. Kot »zagovorniki obveznega cepljenja«
bi namre¢ morali trditi, da dejstvo, ko ljudi z groznjo
uporabe drzavne prisile (ali tudi odvzema privilegijev)
silimo v to, da na sebi dovolijo izvedbo medicinskega
posega, s katerim - iz kakrsnegakoli Ze razloga - pro-
stovoljno ne soglasajo, nima nicesar opraviti s krate-
njem njihovega dostojanstva.

Vendar prehitevam. Zelim pokazati, da utilitaristi
ali zagovorniki etike dolznosti ne postanemo zato, ker
smo to kot pravilno naravnanost presodili na podlagi
dolgoletnega preucevanja filozofskih spisov ali teme-
ljitega razmisleka o nacelih, temve¢ ker kratko malo
pripadamo skupini »zaupanje« oziroma skupini »ne-
zaupanje«. Imamo stalis¢e do problematike (oziroma,
nasprotno, problematika ima nas) in naloga nasega
razuma je najti primerno etiko, ki bo nasemu stalis¢u
dala videz racionalne pretehtanosti, necesa, o cemer
se je mogoce pogovarjati, $e ve¢, ki mu bo dala videz
objektivnosti. Po kateri etiki bomo posegli, je odvisno
od tega, kaksni ljudje smo, kot bi lahko rekli z rahlo
predelavo citata nemskega filozofa Johanna Gottlieba
Fichteja.

Toda mar to spoznanje ne iznici teznje te knjige, Se
ved, sploh vsakega razmisljanja o eti¢nih problemih
cepljenja? Ce so nazori ljudi zgolj refleksna odslikava
njihove skupinske pripadnosti, jih ne bodo spremenili
niti na podlagi razmisljanja, ki ga vodi razum - pri
¢emer je Cisto vseeno, kako dobri so lahko argumenti,
s katerimi nasprotna stran utemeljuje svoje stalisce.

28 isl.).« (1 BVR 2649/21, Rn. 1-23, https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/02/
r$20220210_lbvr264921.html.)
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Kajti bodite odkriti: kako velika je vasa odprtost za
to, da bi se mi tu pustili prepricati o ¢em drugem? Za
kako verjetno ocenjujete moznost, da boste, ko boste
prebrali to knjigo, spremenili svoje stalisce o tem, »ali je
cepljenje dobro ali slabo«? Najveckrat tako ali tako po-
sezemo po knjigi, ki obljublja, da bo podkrepila, ne pa
nacela nas svetovni nazor. Koliksna je torej verjetnost,
da bo po tej knjigi (ali katerikoli drugi, ki se na filozof-
ski nacin ukvarja s tako virulentnimi vprasanji) posegla
skupina ljudi, ki bi jo sestavljala priblizno enaka deleza
zagovornikov cepljenja in njegovih nasprotnikov?

Nismo gospodarji svoje moralne sodbe

In nevtralen nazor? Ni vmes nicesar? Dejansko ob-
staja mnozica nazorov, ki bi jih lahko mirno oznacili
za posredniska stali§¢a. Vendar se moramo zavedati,
da v sedanji situaciji ne gre za posredovanje. Naj si Se
tako prizadevamo za poravnavo in diferenciacijo, nas
- brz ko se v zasebnem ali javhem prostoru izre¢emo
za cepljenje ali proti njemu - udelezenci v pogovoru
ze takoj klasificirajo in kategorizirajo. Torej nihce ni
nikoli nevtralen.

In zavedati se moramo osnovnega dejstva, da tudi
bolj diferencirana in posredovalna stalis¢a izhajajo
iz temeljne naravnanosti, ki jo imamo do teh stvari.
Lahko zaupamo znanosti in tehniki, ki trenutno, kot
je videti, usmerjata nase usode, in zaupamo v to, da
bo nacin njunega sedanjega delovanja in spodbujanja
prinasal nenehen napredek. Lahko pa smo nezaupljivi
do izjav politikov in oblikovalcev javnega mnenja o
neizogibnosti tega napredka ter sumimo, da politika
izrablja tiste dele znanosti, njena stali§¢a in ugotovitve,
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ki ustrezajo njenim ciljem. Sila, ki je lastna tej temeljni
naravnanosti in oblikuje identiteto, na naso moralno
sodbo ucinkuje veliko moc¢neje kot sleherno diferen-
ciranje, ki se nam zdi racionalno.

Priznanje tega bi seveda pomenilo, da nas nobena
knjiga na tem svetu ne more odvrniti od nasega na-
zora. Kar zadeva denimo nezazelene stranske ucinke
cepiv, tudi novejsa raziskovalna dognanja ne padejo v
prazen prostor nase zavesti, kjer bi jih potem na podla-
gi logi¢nih in racionalnih kriterijev urejala neka nepri-
stranska instanca, tako da bi, brz ko bi bila presezena
dosedanja raziskovalna dognanja o tej témi, temeljito
spremenila naso naravnanost do cepljenja.

Ne, nasprotna dognanja, ko seveda sploh prekora-
¢ijo na$ zaznavni prag, ignoriramo, jih uspesno potla-
¢imo ali pa tako zelo podcenimo njihov pomen, da ne
morejo resni¢no ogroziti nase podobe o svetu in nase
identitete, ki je povezana s to podobo. Nasa zavest je
pravi mojster, ki zna vse njej skodljive vsebine narediti
neskodljive.

Kaksni ljudje ho¢emo biti?

Toda kaj to priznanje pomeni za etiko, ki hoce z refle-
ksijo pod vodstvom razuma in z odprto komunikacijo
doseci vsaj skupno podlago spoznanja, ki bi jo lahko
vsi, Cetudi razli¢no usmerjeni sogovorniki videli kot
skupen spoznavni napredek proti moralni resnici? Je
mar etiSko razmisljanje ze per se brezupen podvig, tr-
ditev, da lahko z njim presezemo svoje osebne, psiho-
losko in kulturno pogojene predsodke in dosezemo
razumen konsenz, pa nic¢ drugega kot iluzija?
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Spoprijeti se moramo z moznostjo, da etiska
refleksija $e zlasti v primerih, ko se dotika predmetov
s kar najvecjo brizantnostjo in aktualnostjo, ne rabi
nicemur drugemu kot vzpostavljanju avtoritete v se-
kularnem svetu, ki ima stare avtoritete, kot so Bog,
Cerkev in papez, za »odsluzene«. Kar je rezultat eti-
ske refleksije, dobi na ta nacin videz univerzalnosti, s
katero naj bi se bil sposoben strinjati vsak racionalno
razmisljajoci ¢lovek. Tako bi bil vsakdo, ki bi ugovarjal
temu rezultatu, prav taksen heretik kot nekdo, ki je
nekdaj zanikoval obstoj Boga. V taksnem svetu seku-
larna formulacija »etika trdi« zamenja stari Deus vult*
ali religiozno dogmo.** Poleg tega je morala zgolj ab-
straktno nacelo, ki ima zelo malo opraviti z resni¢nim
zivljenjem in je pogosto nerazumljivo, le redko dosle-
dno izvajano ter najveckrat nenaklonjeno uzitkom in
vcasih celo zivljenju. Le kako nam lahko tak$no nacelo
dandanes ponudi kaj uporabnega? Ne potrebujemo no-
vih dogem, desetih cepilnih zapovedi, biomedicinskega
katekizma.

Kljub vsemu temu pri etiki vendarle ne gre za ne-
smiselno pocetje. Bila naj bi, kot se glasi moja trditev
na zacetku tega razmisljanja, ve¢ kot golo tehtanje em-
piri¢no merljivega razmerja med stroski in koristmi. Iz

33 Tj. (lat.) »Bog hoce«.

34 To mece lu¢ tudi na vlogo nacionalnih svetov za etiko, ki jih
pogosto imenuje in vzdrzuje politika, katere usmeritve delo-
vanja morajo ti sveti z videzom nevtralne svobode znanosti
legitimirati za nazaj. Odklonov tu ne sprejemajo kot nujnega
korektiva, kot dokaza svetovnonazorske odprtosti in elementa
pluralnosti, kakor nam to kaze denimo primer Christopha
Liitgeja, in sicer toliko manj, kolikor bolj brizantna in politic-
no problemati¢na je obravnavana téma.
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nastevanja golih dejstev ne moremo logi¢no potegniti
normativne sodbe, saj bi bili v tem primeru odvisni od
empirije in zatorej nesvobodni. Etika mora biti nekaj
ve¢, usmerjati jo morajo nadempiri¢ne vrednote in
kreposti. A kljub temu nasa svoboda izgine vselej, ko
si priznamo, da nase presojanje teh vrednot in kreposti
ni refleksivno in samoodgovorno delo razuma, temvec
zgolj zrcaljenje nase cloveske identitete.

To zveni kot frustrirajoce spoznanje, a bi hkrati lah-
ko bilo tudi spoznanje, iz katerega lahko ¢rpamo upa-
nje. Cetudi ¢&isti razumski argumenti ne spreminjajo
nase moralne sodbe, na podrocju etike vendarle ni vse
za vselej izgubljeno, brz ko dojamemo, da sami sebe
definiramo kot ¢loveka na podlagi tega, kako odgovar-
jamo na to ali ono moralno vprasanje. Glede vprasanja
cepljenja (in presojanja njegove uporabe) lahko rav-
namo svobodno in avtonomno $ele, ko se zavedamo,
kaksno prihodnost si zelimo in kaksne prihodnosti se
bojimo, kako vidimo trenutno stanje in kako se nas to
eksistencialno dotika. V bistvu gre za to, kaksno po-
dobo si ustvarimo o ¢loveku.

Zato sem poskusal naslikati na dejstvih temeljeco
podobo nasega polozaja. To nam daje sliko, ki se bo
poznejsim generacijam nemara zdela zelo nenavadna:
sliko paranoidne druzbe, ki jo Zeneta strah in odresenj-
sko hrepenenje.



6. poglavje

Sveti gral

Taki druzbi izdelkov in storitev farmacevtske industrije
ne prikazujejo zaman - v vec¢ kot jasnem slikovnem
jeziku - kot religioznih obljub, njihovih razvijalcev ne
prikazujejo zaman kot odreseniskih likov in njihovega
konzumiranja ne kot vstopa v raj. Retorika politikov,
novinarjev, intelektualcev in uglednezev kaze, kot sem
ze omenil, na kultni znacaj novih farmacevtskih in me-
dicinskih proizvodov za optimiranje ¢loveskega telesa
in zivljenja. Zdi se, da so nove metode, instrumenti
in tehnologije na podroc¢ju naravoslovja — oziroma, ¢e
naj bomo natan¢nejsi, biologije, biokemije in medicine
- izbrani, da postanejo nase ¢arovniske metle. Kot ¢a-
rovniski vajenci smo imeli hybris, ki nam je narekovala,
naj se jih brezglavo polas¢amo, tako da smo zdaj pred
spremembo oblasti — kolikor ta ni Ze zdavnaj za nami.
Orodje se je locilo od ¢loveka in si ga je prilastilo,
kot zapise Ivan Illich v svojem delu Samoomejevanje:

»Poskusali smo, da bi stroj delal za ¢loveka, cloveka pa
vzgojiti za delo s strojem, vendar je poskus spodletel.
Hipoteza poskusov po vsem svetu je bila, da je treba
suznja nadomestiti z motorjem. Toda vec kot ocitno je,
da orodje, ki se uporablja v ta namen, ¢loveka spreminja
V svojega suznja.«*

35 Ivan Illich, Selbstbegrenzung. Eine philosophische Kritik der
Technik, Reinbek: Rowohlt, 1975, str. 30.



Taksna je bila torej Illichova ugotovitev Ze leta 1975.

Kaj to pomeni za nas zdaj? Biotehnologije, ki jih ho-
¢emo uporabljati, da bi si lahko omogocali daljse in
boljse Zivljenje, s ¢isto mocjo stvarne zakonitosti do-
locajo, da jih moramo in kako jih moramo uporabljati.
Dobivajo tehnokratsko premo¢ nad drugimi instru-
menti, Se zlasti pa nad cilji druzbe. Goli obstoj bioteh-
nologij tako doloca cilje in vrednote, ki si jih zastavlja
druzba, in s tem tudi odlocitve politike. Ker so to bio-
tehnologije (in poleg tega tudi tehnologije nadziranja
in preverjanja), se cilji in vrednote ne imenujejo vec
»posameznikova svoboda«, temve¢ »zdravje narodax,
»stabilnost zdravstva«, »obcutje varnosti« ter »nemo-
teno delovanje druzbenih procesov in ustanov«. Nad-
rejeni cilj je torej ohranjanje sistema, ki uporablja te
instrumente in tehnologije.

Pri tem je v zadnjem casu $e zlasti priljubljena bio-
tehnologija cepljenja, saj, kot je videti, edino ta po-
nuja izhod iz higienskih tegob hipermobilne globalne
masovne druzbe. Ce nocemo za vselej omejevati in
nadzorovati potniskega prometa, trgovinskih tokov
ter svobode zbiranja in zdruzevanja (in ¢etudi bi to
hoteli), potrebujemo generalno resitev (one size fits all),
ki nas bo spravila iz te zagate. Zato tudi ne preseneca,
da cepljenje hvalijo kot nekaksen sveti gral in da mo-
derna medicina, nekatere naravoslovne discipline in
farmacevtska podjetja nastopajo tako reko¢ kot kon-
spirativna gralovska zdruzba.

Izrocilo opisuje sveti gral kot ¢arovno posodo -
skodelo, kelih ali kamen -, ki ga vitezi svetega grala
varujejo v nedostopnem gradu in ki ¢loveku podarja
sreco, zivljenjsko mo¢, ve¢no mladost in izobilje.



Sveti gral obdaja skupnost, ki trpi pomanjkanje.
To pomanjkanje se kaze v razli¢cnih podobah: kralj je
bolan, kraljestvo nerodovitno, gralovska skupnost ne-
plodna, in zato ljudje ¢akajo na junaka, ki bo odresil
kralja grala in skupnosti s tem prinesel blagor.

Gralovska skupnost ali biotehnologija — obljube se
zdijo primerljive. Zme$njave casa izginejo, s ¢loveka
odpadejo bremena, tako da srecen in zdrav laze ostari.
In ¢e Ze ne zdrav, vsaj ne bolan. In ¢e Ze ne nebolan,
vsaj ne bolan takrat, ko bi lahko s tem obremenil ali
preobremenil razpadajo¢ zdravstveni sistem. In ce Ze
ne nebolan, vsaj ne »pozitiven na testiranju«.

V zgodbi o gralu je bolan kralj, tu pa boleha ka-
pitalisti¢ni sistem, ki prestopa svoje bregove in zene
vse ljudi v pogubo. V zgodbi o gralu je nerodovitno
kraljestvo — po analogiji z dana$njim casom ga pesti-
jo omejevanja svoboscin, obveznost nosenja mask in
upostevanja medsebojne razdalje, pomanjkljivo izo-
brazevanje, tesnoba in osamljenost, brezposelnost in
revicina. Ljudje so neplodni - mucita jih brezperspek-
tivnost in pomanjkanje volje do rodovitnosti in ustvar-
jalnosti. V zgodbi o gralu se ¢utni in nadcutni svet na-
posled spravljivo zdruzita v novo enotnost. Na to zlitje
posvetne in religiozne ravni opozarja tudi kultni znacaj
cepljenja: na kocki je moje zdravije, Se bolj pa odresitev
gralovske skupnosti. Kon¢no je mogoce medsebojno
uskladiti posameznikovo stremljenje in blagor sveta.
Toda vprasanje je ze tu in se glasi: kaksno skladje, ka-
ksno harmonijo med individualnim stremljenjem in
javnimi interesi namerava ustvariti biotehnologija - in
za kaks$no ceno?



Kar lahko ze recemo, je tole: kolikor ve¢ bi vedeli o
svojem zdravju na podlagi mnozi¢nih testiranj, mno-
zi¢nih cepljenj, presejalnih testov in preucevanj, ki za-
jemajo celotno druzbo, toliko razlo¢neje bi se lahko
nenadoma pokazale razlike med posamezniki. Vzni-
kajo mrakobne vizije novega razrednega sistema, ki
ljudi deli na solidarne in egoisti¢ne, na upornike brez
vsakr$ne empatije in drzavljane, ki skrbno izpolnjujejo
svoje dolznosti, na tvegane skupine in superprenasalce
ali celo na cepljene in necepljene.

Mar niso z biotehnologijo na siroko odprta vrata
tudi socialni tehnologiji, ki temeljito nadzira in pre-
verja ¢lovekovo Zivljenje ter ga pod preverjajo¢im po-
gledom oblasti izbira in deli? Vsa obvezna testiranja in
cepljenja vnaprej mecejo svojo senco. Testiranja vca-
sih napovedujejo mra¢no osebno usodo, ker je lahko
posledica njihovega napacnega izvida posameznikova
vkljucitev v druzbo ali izkljucitev iz nje; cepljenja se
prisilno izvajajo v $irokih razseznostih (tudi na nosec-
nicah in otrocih), ¢eprav njihova dolgoro¢na neopo-
re¢nost $e ni zadostno potrjena.

Bomo s svojim poskusom, da bi preprecili more-
bitno prihodnje trpljenje, neusmiljeno unicevalni, ko
bomo ljudi zapirali, jih postavljali v osamo in tvegali
veliko posredno $kodo za njihovo zdravje? Kdo ali kaj
nam daje merila za to samovoljno izbiro in nam po-
stavlja meje? Kajti meje bi bilo treba postaviti ravno
zmotni predstavi, utvari o brezmejni izvedljivosti vsega
moznega. Kar je izvedljivo in obeta koristi, dobicek, se
tudi izvede - to je prastaro pravilo ekonomije, ki prav
tako velja za farmacevtsko raziskovanje.



To lahko razberemo Ze iz odnosa farmacevtske
industrije do necloveskih zivali, ko morajo te sluziti
kot objekti eksperimentov. Tu ni nikakrs$ne eti¢ne sen-
zibilnosti v odnosu do sobitij, Se vec, zivali so dale¢
stran od tega, da bi jih sploh obravnavali kot take. Za
raziskovalce in lobiste niso ni¢ drugega kot zive farma-
cevtske tovarne, banke organov in koristna zivina.

Pri ¢loveski zivali je to ($e) videti nekoliko drugace,
kajti imamo ¢lovesko dostojanstvo, ki nam prekriza ra-
¢une. Biotehnologija ima pri tem opraviti s staro dok-
trino o svetosti ¢loveskega Zivljenja, o njegovem dosto-
janstvu in njegovi svobodi. Koncepcijo neodtujljivega
dostojanstva je seveda treba obravnavati kot dosezek
kultiviranega ¢lovestva. Pri tem gre za metafizicni
koncept, ki se izkaze za sicer nedokazljivega, a ven-
dar nujnega, ¢e nocemo prekoraciti $e poslednje meje
glede ¢loveka kot poskusne Zivali ter golega objekta
biotehnologije in socialne tehnologije.

Za taksno rdeco ¢rto je dolgo veljala DNK. To je
bila meja stare metafizike, saj se je dednost obravnavala
kot ¢isto Bozja zadeva. Kli¢na linija je bila za znanost
tabu, in sicer ravno zato, ker je bil na voljo - na meta-
fiziki temelje¢ — pojem ¢loveskega dostojanstva. Clo-
vek si je sam postavljal omejitve, saj se je zavedal svoje
nepristojnosti v Bozjih zadevah in se upraviceno bal,
da bi lahko njegova hybris dopustila nastanek sveta,
v katerem bi prebivala umetna bitja, katerih zgled je
Frankensteinova poSast.

Z novo obliko cepljenja pa smo se, kot se zdi, znova
nekoliko priblizali tej stari meji. Ne le da nam grozi, da
bo druzba razpadla na cepljene in necepljene (z zagro-
zenimi sankcijami za necepljene), temvec¢ se tudi zdi,



da hybris tako imenovanega proizvajajocega ¢loveka
(homo faber), cloveka, ki ustvarja in spreminja svoje
okolje, premaguje naslednjo omejitev - namre¢ ome-
jitev, Cez katero se, ko jo prestopimo, ne moremo ve¢
vrniti. Kajti noben eksperiment in nobena socioloska
studija o prihodnosti ne naredita te nevarnosti dejan-
sko izracunljive.

Vprasanja biotehnologije se neizogibno stekajo v
biopolitiki, ki je po Foucaultu nekaksen konglomerat
tehnik oblasti, ki temeljijo na biologiji in medicini in
»ne merijo na posameznika, temve¢ na celotno prebi-
valstvo«. Zastopniki te biopolitike so - podobno kot
socialni inZenirji socialnih tehnologij — bioinZenirji in
to, kar lahko po¢nejo, legitimirata le avtoriteta znano-
sti in stvarna zakonitost tehnologije. Njihova oblast je
skoraj popolna, in postavljanje meja tej njihovi oblasti
bi bila naloga odprte in pluralisticne druzbe, ki bi si
zasluzila to ime.

Krasna nova biomorala

Bioetika je v oZjem smislu pristojna za vpra$anja ome-
jevanja biopolitike in oblasti bioinZenirjev. Kaksni so
torej kriteriji, na podlagi katerih naj bi potekalo tehta-
nje v bioetiki? Gre morda za smer in hitrost razvojnih
gibanj? Za napredovanje, mirovanje ali nazadovanje?
Gre za definicijo podrocij, do katerih bioetika ne bi
smela imeti dostopa?

Ali pa gre za izravnavo z moralnim obc¢utenjem lju-
di? To namre¢ predstavlja $e zadnjo prepreko, zadnji
prag pred predstavo o brezmejni moci novega Prome-
teja. Iskanje nove morale, ki presega staro, je pa¢ skupna
oznaka vseh zagovornikov nove tehnologije. Trdijo, da



je nujno potreben moralni napredek clovestva.

Z zornega kota bioinZenirjev in njihovih lobistov
prinasa cepilna tehnologija nepogresljivo pomoc¢ pri
zagotavljanju nadaljnjega obstoja zdravega clovestva v
otezenih okoljskih pogojih. Vendar za kaj takega doslej
ni bilo zadostnega trga, in sicer tudi zato ne, ker so mo-
ralni pomisleki nasprotovali ekstenzivni uporabi nove
tehnologije, temeljece na genski tehniki. Cesar pa nam
ne zagotavlja konkurenca na mednarodnem trgu, nam
daje ekologija oziroma zdravstvena ekologija, namre¢
moralni argument za sporno tvegano tehnologijo. Ob-
staja dolocena dolznost, vendar ne le dolznost pridnega
drzavljana, da uposteva pravila, temve¢ tudi dolznost
javnosti, da slepo soglasa z napredki biotehnologije.
Ta dolznost sluziti napredku se ne ustavi pred gensko
tehniko in naposled niti pred reproduktivno medicino.
Nova morala, ki odpravlja meje, je tedaj videti takole:
¢e je tehni¢ni napredek bistvo ¢loveka in celo njegove
¢lovecnosti, je vsako nasprotovanje tehnologiji nehu-
mano - in to vsekakor velja tudi za nasprotovanje ce-
pljenju s cepivi mRNA.

»V takem svetu se ,zdravje’ skréi na kombinacijo
rabe tehnike, varstva okolja in prilagajanja tehni¢nim
posledicam,«* je ze leta 1975 zapisal Ivan Illich.

Vse skupaj se seveda kaze v preobleki znanstve-
ne avtoritete in racionalnosti. Toda kjer pravila igre
domnevno doloc¢a znanstveni razum, zelo pogosto
vladajo svetovnonazorski predsodki in mo¢ni gospo-
darski interesi. Prepoznavanje necesa kot razumnega
ali blodnega nikoli ni le vprasanje strokovnega znanja,

36 Ivan Illich, Selbstbegrenzung. Eine philosophische Kritik der
Technik, Reinbek: Rowohlt, 1975, str. 165 isl.
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temve¢ tudi vprasanje druzbenih konvencij, norm, ki
se izrazajo v novi morali. In ta morala nam pravi, naj
si ne belimo glave. Naj nikoli ne preizprasujemo pravil.
Se najmanj pa naj se sprasujemo o stranskih ucinkih.
Zaupati bi morali »znanosti«. Spreten trik iz carovne
skatle psihologije: tu je gotovost zaupanja tista, ki na-
domesti negotovost prihodnosti tvegane tehnologije.

Duhovi, ki sem jih klical

Vendar resnic¢ni problem ni sama tehnologija, tem-
ve¢ moralni status quo druzb, v katerih ta tehnologija
nastaja. Napredna tehnologija bioinzenirjev naleti na
homo sapiensa, ki svoje zgodovinsko samorazumeva-
nje zajema iz okoli 4000 let dolge cloveske idejne in
duhovne zgodovine in ga ravno tehnika moralno ne
definira na enodimenzionalen nacin. Clovek, kot ga
poznamo, ne deluje linearno, temvec se mora vselej
odlocati med ve¢ moZznostmi, ki se mu zdijo smiselne.

Toda ce bi dejansko resno jemali moralna nacela,
s katerimi zagovorniki biotehnologije upravicujejo
rabo svojega cudeznega orozja, bi to povzrocilo ob-
sezen prelom z dosedanjimi samoumevnostmi. Kdor
namre¢ argumentira s trditvijo, da tvegana tehnologija
izboljsuje zdravje vseh ljudi in jim podaljsuje zZivljen;j-
sko dobo, mora dovoliti, da ga vprasamo, zakaj naj
bi to upravicevanje veljalo zgolj za cepljenje s cepivi
mRNA proti virusu SARS-CoV-2, Se ve¢, zakaj naj bi
veljalo zgolj za biotehnologijo.

Sveti gral, ki nam obljublja dolgo Zivljenje in sreco
ter blagostanje, bi se lahko pokazal kot talisman, ki
prinaga nesreco in bo priklical $e ve¢ duhov in §e bolj
neznane med njimi, namesto da bi pregnal stare.
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7. poglavje

Ozdravljivost teles

Seveda v stiski kar najbolj potrebujemo obljube, ki jih
daje sveti gral. Stiska nase druzbe, zaradi katere tako
rade volje sprejemamo cepilno tehnologijo, ni zgolj
materialna in se ne nanasa le na zdravje in bolezen,
temvec gre tudi za duhovno lakoto ter emocionalno
in dusevno pohabo. Gre za ni¢ manj kot eksistencialno
stisko, zaradi katere je bilo sploh mogoce, da smo se
razdelili na sovrazna tabora in da tako razklani pri-
¢akujemo nova sredstva ¢loveske biotehnologije, pri
¢emer je tehnologija mRNA le eno izmed njih. Ame-
riski filozof Michael Walzer to eksistencialno stisko
diagnosticira, ko zapise: »V enaki meri, kot smo iz-
gubljali zaupanje v zdravljenje nase duse, je narascala
nasa vera — Ce to ni ze prava obsesija — v ozdravljivost
nasega telesa.«*’

Toda to, kar obljubljajo sredstva ¢loveske biotehno-
logije, je veliko ve¢ kot »ozdravljivost telesa«, »konec
pandemije« ali bolj$a priprava na naslednjo »zdrav-
stveno krizo«. Cloveku, ki je ve¢inoma izgubil metafi-
zi¢ne cilje in vrednote, ta sredstva obljubljajo neskon¢-
no izboljsanje njegovega zemeljskega zivljenja.

37 Michael Walzer, Sphéren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir
Pluralitit und Gleichheit, Frankfurt ob Majni: Campus, 1992,
str. 138.
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To je proces, ki je zdaj stopil v fazo »samoizbolj-
Sevanja«. Clovek se s pomoc¢jo tehnologije dviga nad
samega sebe, pri ¢emer si ga ravno ta tehnologija s
pretenzijami vred hkrati in v enaki meri tudi podreja.
Max Horkheimer je Ze leta 1947 ugotavljal: »Kolikor
vec¢ aparatov izumljamo za obvladovanje narave, to-
liko bolj jim moramo sluziti, ¢e hoc¢emo preziveti.«*
Carovnigki vajenec se v iskanju preseganja samega sebe
podreja duhovom, ki jih je klical.

V procesu stalnega samooptimiranja ¢loveskega
telesa in duha, ki ga usmerjajo tehnologije in poganja
zelja po dobicku, stopi na oder cepilna tehnologija.
Cepljenje s cepivi mRNA in cepivi na osnovi DNK ni
le hiter, preprost vbod, temvec je, kot zapise avstrijski
publicist Gerald Ehegartner, »vbod z lopato za tehno-
kratsko transformacijo nam znanega sveta v transhu-
manizem. Zlivanje ¢loveka s strojem, vse tja do redu-
ciranja ¢loveka na brezvoljni podatkovni paket, ki se v
realnem casu vkljucuje v pretok informacij, privzema
¢edalje konkretnejse oblike.«*

Clovek, o katerem je tu govor, ni &lovek, ki so ga
imeli pred o¢mi denimo filozofi humanizma in razsve-
tljenstva. To je ¢lovek, ki je reduciran na svojo telesnost
in svoje materialno bivanje. Antropologija je vse od
starogrske filozofije naprej razlikovala med ¢lovekovim
fizicnim Zivljenjem samim po sebi (zoé) in racionalno
poduhovljenim Zivljenjem (bios). Clovek tako pripada
dvema kraljestvoma; kot »¢loveska Zival« je predmet

38 Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft,
Frankfurt ob Majni: S. Fischer Verlag, 1967, str. 97.

39 Gerald Ehegartner, Gedanken in einer (w)irren Zeit, Sargans:
Weltbuch Verlag, 2022.
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»zoologije«, medtem ko je Zivljenje v njegovem poseb-
nem polozaju, zivljenje bitja, obdarjenega z razumom
in jezikom (zdéon légon échon), mogoce obravnavati z
vidikov Zivljenja v skupnosti. Sele ¢lovek kot zdon po-
litikon, torej kot zivo bitje, ki je napoteno na skupnost,
i¢e visjo moznost za dobro in uspesno zivljenje - visjo
od moznosti, ki mu ponuja golo materialno varnost.

Sele ¢lovek, ki sprasuje o vijih moznostih uspe-
$nega zivljenja, potrebuje svobodo in samoodlocanje
v resni¢cnem pomenu teh besed. Ti vrednoti nimata
nobene vloge za zival, ki sta ji pomembni le varnost in
preskrba. Ravno moderne biotehnologije in medicin-
ske tehnologije pa se usmerjajo predvsem v preobliko-
vanje golega fizi¢nega Zivljenja, medtem ko vprasanja
o dobrem zivljenju in metafizi¢nih razseznosti ¢cloveka
pus¢amo ob strani. Ob izvajanju mnozi¢nega ceplje-
nja naletimo na nevarnost, da nasega napredovanja
po poti ve¢nega samooptimiranja ¢loveka ne bo ve¢
mogoce obrniti nazaj - namre¢ napredovanja po poti
optimiranja, ki je hkrati ¢clovekova smrt. Smrt homo sa-
piens sapiensa kot biosa, se pravi kot bitja, usmerjenega
v skupnost, sreco, clovesko dostojanstvo in samoodlo-
¢anje. In da bi se lahko spopadli s to nevarnostjo, se
moramo nujno vprasati, ali se ne izboljsujemo za svojo
lastno smrt.

Ker to zmoremo

Spreminjanje ¢lovekove samopodobe v objekt, ki ga
lahko vse do najmanjsih podobnosti razlozi (naravo-
slovna) znanost, povzroca, da se ¢lovek uci samega
sebe obravnavati po analogiji z obvladljivo naravo.
Zanj, ki se je naucil vse opisovati z vidika odnosov
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med nameni in sredstvi, je samoumevno tudi narava
predmet njegovega spreminjajocega in nacrtujocega
poseganja. Kakor je treba spreminjati, izboljsevati in
obvladovati neclovesko (in pravzaprav mrtvo) naravo,
tako se dogaja tudi z biolosko in ¢lovesko naravo. Fran-
coski filozof Paul Virilio je v svojem delu Osvajanje
telesa to formuliral takole:

»Razvoj znanosti in tehniskih ved Ze dolgo prispeva
k ekscentri¢ni kolonizaciji geografske razseznosti te-
ritorialnega telesa kot geoloske gostote zemeljskega
planeta, najnovejsi razvoj na teh podrocjih pa dan-
danes vodi v napredujoco kolonizacijo organov in
drobovija ¢loveskega telesa [...].«*

Med to kolonizacijo se ¢lovesko telo reducira na
sredstvo v neskon¢nem nizu odnosov med nameni in
sredstvi: namen je zdravje naroda in golo prezivetje
mnozi¢nega cloveka (¢e bi govorili o »zdravju ljudi, bi
pomenilo, da se posmehujemo sleherni celostni zavesti
o zdravju), sredstvo pa je cepljenje — posamezno telo
se torej brez vsakrsnega ugovarjanja postavi v to veri-
go. Kolonizacija ¢lovekovega telesa se seveda ne ustavi
pred njegovim duhom. Ta postopno izgublja razume-
vanje za to, da bi moral biti poduhovljeni ¢lovek ve¢
kot le dobro naoljeno kolesce stroja ali kak drugi vir, ki
ga je mogoce kar najucinkoviteje uporabljati. Toda kaj
naj bi bil cilj vsega tega stremljenja in napredovanja?
Instrumentalnemu misljenju je seveda vsako razmislja-
nje o tem povsem tuje, filozofov, ki razmisljajo o na-
menih in ciljih kakega razvojnega gibanja, pa se hitro
40 Paul Virilio, Die Eroberung des Korpers. Vom Ubermenschen

zum iiberreizten Menschen, Miinchen: Hanser Verlag, 1994,
str. 108.
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prime etiketa »sovraznikov napredka« ali »zanikoval-
cev znanosti«. Vprasanje o racionalnosti sredstev, ka-
kr$no je cepilna tehnologija, se namre¢ povsem iz¢rpa,
¢e se vprasamo o njihovi primernosti za dosego cilja,
ki ga pa¢ dolocata njihov goli obstoj in razpolozljivost,
torej prisila stvarnih zakonitosti. Blodni kolobar! Ker
lahko cepimo, imamo Ze tudi cilj cepljenja. To privede
do »popolne transformacije v svet, ki je prej eno izmed
sredstev kot pa eden izmed namenov,« je zapisal Max
Horkheimer. V tem svetu postanejo sredstva, kakrsno
je cepljenje, na ¢aroven nacin nameni, saj so ta sredstva
bistveno povezana z ekonomsko mocjo, v tem primeru
z ekonomsko mocjo farmacevtske industrije.

Tako moramo ugotoviti, da moznost izumljanja,
proizvajanja in distribuiranja sredstev v znanstveni
in tehnologki eri utemeljuje politi¢no, gospodarsko in
druzbeno mo¢, o kateri oblastniki iz preteklih obdobij
ne bi upali niti sanjati.

Za ¢loveka to pomeni, da se morajo njegovi osebni
nameni podrediti namenom tistih, ki proizvajajo sred-
stva. V nasem primeru je to farmacevtska industrija.
Kolikor bolj upostevamo biopoliti¢ni imperativ, toliko
bolj smo se prisiljeni podrejati tehnoloskim danostim
in predpisom o njihovem upravljanju. In kot zapise
Horkheimer, je posledica tale: »Clovek se za svoje pre-
Zivetje spreminja v aparat.«*' Ali, povedano konkretno,
postopno postajamo privesek cepilne tehnologije — in
sicer na dolgi rok. Kajti ko je tehnologija enkrat uvede-
na in jo druzba sprejme, to ne ostane brez posledic; te
znova zahtevajo nadaljnje tehnoloske razvoje - razvoje,

41 Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumenteilen Vernunft,
Frankfurt ob Majni: S. Fischer Verlag, 1967, str. 95.



ki jith moramo z enako utemeljitvijo stvarnih zakonito-
sti prenasati mi sami in nase telo. Narava in ¢lovek se
v tem procesu popolnoma podredita in izgubita svojo
lastno vrednost oziroma svoje dostojanstvo.

Instrumentalno misljenje je enodimenzionalno na
nacin, ki nam $ele omogoca misliti, da lahko vodimo
»vojno proti virusu« v smislu imperativa obvladovanja
narave, $e ve¢, da lahko v njej celo zmagamo. Enodi-
menzionalno razmisljajoci ¢lovek ve¢ ne dojema, kako
zelo v boju z naravo povsem zanemarja pristno ¢love-
$ko komponento in pri tem krepi obstojeca razmerja
moci.

V tem svetu se biopolitika uveljavlja z normativ-
no mocjo fakti¢nega. Po eni strani to velja zato, ker z
ugotavljanjem »epidemic¢nega polozaja nacionalnega
dosega« sicer obstaja neko dejansko stanje, po dru-
gi pa zato, ker je bila s cepilno tehnologijo izumljena
tehnologija (tehnologija vladanja ali biotehnologija)
in se politiki zdi, da jo je nujno treba uporabljati. Bio-
oblasti z dosledno uporabo svojih instrumentov tako
uspe spremeniti tudi moralni instrumentarij druzbe.
Clovek za biopolitiko ni bios, temve¢ zgolj zoé; njegovo
golo prezivetje naj ne bi bilo le stvar drzave, temvec¢ se
mu morajo umakniti tudi vsi drugi interesi, vrednote
in potrebe.

Avstrijska komisija za bioetiko je konec oktobra
2021 denimo formulirala stavek, ki so ga pozneje po-
gosto navajali: »Pandemija ni zasebna stvar.« Temu
ustrezno v pandemi¢nem rezimu - in ¢edalje bolj tudi
v vseh drugih rezimih, ki delujejo skladno z novo logi-
ko biovarnosti - ni ve¢ nobene sfere, v katero politika
ne bi smela posegati. Clovekovo varno zatociéée nista
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ve¢ niti cerkev niti njegovo stanovanje. Celo izselitev v
drugo drzavo bi - zaradi globalnosti prilascanja oblasti
- pomenila zgolj zacasen, kratkoroc¢en odlog problema.
»Cepilni imperativ, ki ga izvaja drzavno upravljanje
s pandemijo, pomeni drasti¢no svarilo za Ze zaceto -
in $e vedno trajajoce - izgubljanje zasebnosti (iz lat.
privare = vzeti, odtegniti — namre¢ odtegniti dosegu
drugih, $e zlasti oblasti).

Ko v sodobni biodrzavi izginja razlika med zoé in
bios, izginja tudi razlika med zasebnostjo in javnim
zivljenjem. Rezultat je totalitarno »podruzbljenje« ¢lo-
veskega Zivljenja, ki se povsem izgubi v nadzornem in
vplivnostnem obmocju drzave. Vse, tudi $e tako nepo-
membna »zasebna« odlocitev, postane politi¢no; ¢lovek
postane golo zivljenje, njegovo telo pa goli objekt upra-
vljanja. Paul Virilio zapi$e: »Gre za poslednjo politi¢no
obliko udomacevanja, s katero se zdaj — kot nadalje-
vanje genskega manipuliranja z zivalskimi vrstami in
poseganja v nacine ¢lovekovega druzbenega vedénja in
njihovega uporabljanja - zacenja doba ponotranjenih
komponent.«*

Ljudje, ki jih definira le Se njihovo telo, se ¢edalje
bolj gibljejo v prostoru brez morale, ki ga preverjajo in
nadzirajo strukture biooblasti.

42 Paul Virilio, Die Eroberung des Korpers. Vom Ubermenschen
zum iiberreizten Menschen, Miinchen: Hanser Verlag, 1994,
str. 108 isl.



8. poglavje

Posameznik proti skupnosti

Vprasanje cepljenja se kot zelo pomembno umesca v
teznje biooblasti, da bi svoje oblastne strukture prika-
zovala kot absolutne, torej kot nekaj, o ¢emer ni mo-
goce dvomiti. Nac¢in odgovarjanja na to vprasanje ni
le odgovor na vprasanje, kaksni ljudje smo in kaksen
nacin sobivanja ho¢emo oblikovati, temve¢ je nema-
ra tudi zadnji, a vendarle neizogiben moment upora.
Torej ne gre le za zasebno zadevo. Stalisce, da mora
odlocitev za cepljenje ostati svobodna, da jo mora torej
vsakdo sprejeti sam zase na podlagi svojega lastnega
prepricanja, je nujen pogoj svobodne in moralne izbi-
re. Poleg tega je tudi prva obramba pred biooblastjo, ki
hoce to pristojnost odloc¢anja z individuuma paternali-
sti¢no ali celo avtoritarno prenesti na drzavo. Hkrati pa
je treba taksno odlocitev vselej sprejeti tudi ob uposte-
vanju prej nakazanih obzorij: posameznik si mora, Se
preden sprejme to odlocitev, priznati, da so ze v pretek-
losti (s pticjo gripo, prasicjo gripo, bliznjevzhodnim
respiratornim sindromom itn.) obstajale ocitne teznje
po vzpostavljanju pandemicnih razmer in njihovi in-
strumentalizaciji za razvijanje in uporabo novih teh-
nologij. Spoznati mora, da se cepilni tehnologiji v javni
retoriki sicer pripisuje vloga svetega grala, ki obljublja
¢arovno ozdravljenje, vendar cepilna tehnologija te
svoje obljube prav nikoli ne izpolni. In prav tako se
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mora posameznik zavedati, da je njegova odlocitev za
cepljenje ali proti njemu v sedanjem ¢asu, ko hodimo
po ozkem grebenu in se nam Ze izmikajo tla pod no-
gami, odlocitev o nadaljnji poti nase druzbe: se bomo
prekucevali naprej proti tehnokratsko upravljanemu
svetu ali pa nam bo uspelo na podlagi samoodloc¢anja
svojo pot oblikovati proti svetu svobodnih ljudi, kate-
rih pravice ne bodo odvisne od njihovega biostatusa?
Nasa odlocitev (dokler sploh $e ostaja moznost pra-
vega in zavestnega odlocanja) daje svetu odgovor na
vprasanje, kaj smo in kaj ho¢emo biti: sre¢ni suznji dr-
zave bioblaginje, ki hvalezno pozdravljajo na obzorju
vznikajoci krasni novi svet, ali pa svobodni ljudje, ki so
se tudi v razmerah, naj se zdijo $e tako brezupne, pripra-
vljeni zoperstaviti propadu in se bojevati za svobodo.
Ne slepimo se: sedanje stanje je enkratno, a vendarle
ni povsem brez vzporednic. Zgodovina ¢lovestva je ne-
pretrgano sosledje bojev posameznika proti skupnosti.
V tem smislu je pravzaprav zgodovina samoosvobaja-
nja posameznega ¢loveka od vecje celote, ki si ga prila-
$¢a — pa naj se ta imenuje skupnost, druzba ali narod.
Ce smo odkriti, moramo priznati, da se je moral posa-
meznik v vseh dosedanjih bitkah in bojih, ki so se bili
na religioznem, intelektualnem, kulturnem, politi¢cnem
ali dejansko vojaskem podrocju, zadovoljiti z veliko
vecjim Stevilom porazov kot pa zmag. Pri tem njegove
zmage tudi nikoli niso bile trajnega znacaja; to dejstvo
je, kot se zdi, bistvo tega dela zgodovine ¢lovestva. Po-
sameznikove zmage, ki so hkrati zmage svobode, se
vselej izbojujejo le v posameznih tockah in ze kmalu
izgubijo svoj ucinek, saj so sile skupnosti vedno znova
pripravljene dvigniti glavo in si podrediti posameznika
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skupaj z njegovim stremljenjem k samoodlo¢anju in
svobodi, hkrati pa tudi »osvobojeni« ljudje postajajo
prepricani v svojo svobodo (ki so jo izbojevali drugi,
najveckrat njihovi predniki) ter jo zatorej dojemajo kot
nekaj samoumevnega - in tako zamira tudi njihovo
stremljenje, da bi jo vedno znova branili.

Pri tem nepretrganem sosledju bojev, ki jih posa-
meznik bojuje proti skupnosti in za svojo svobodo,
preseneca spremenljivost, s katero skupnost stopa na
oder svetovne zgodovine. Najsi gre za religijo, vero-
izpoved, raso, razred, ljudstvo ali narod, to so vselej
»bitnosti«, ki se na splosno obravnavajo kot dobre in
so tako ali drugace nedotakljive ter se ljudje nanje skli-
cujejo v ta ali oni namen. Vsakogar, ki vzbuja sum, da
se tem bogovom zoperstavlja in dvomi o njihovi moci
in brezmejni dobroti, so v zgodovini ¢lovestva $e vselej
razglasili za krivoverca ali odpadnika - celo v casih,
ko so ljudem ucbeniki in zgodovinske knjige slikali
predvsem zgledne usode velikih posameznikov, ki so
bili pogosto v najbolj krvavih sporih s svojimi sodob-
niki in so ravno zato poskrbeli za napredek clovestva
in postali njegov vzor.

Bogovi, po katerih dandanes skupnost posega, da bi
se polastila posameznikov, se seveda ne imenujejo vec
»rasa«, »razred« ali »narod«. Maska, ki si jo skupnost
nadeva v sodobnih zahodnih drzavah, se imenuje »go-
spodarska rast«, »materialna blaginja«, »notranja var-
nost«, »pravna drzava«, »demokracija«, »demokrati¢na
drzava, »enakost«, »socialna pravicnost« ali — od ne-
davnega in hkrati (kot tragi¢na ironija premene ¢asov)
ponovno - »narodovo zdravje«.®

43 Aluzija na nacisti¢no rabo pojma Volksgesundheit (op. ur.).
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Te bogove je treba hkrati Castiti in varovati, kar je
mogoce le z zrtvovanjem posameznika. Vecjo celoto,
ki se ji moramo vendar zahvaliti za prav vse, je mogoce
re$iti samo, ¢e posameznik opusti egoisticne namene
svojega nepomembnega jaza in se »solidarno« odrece
svoji razkos$ni svobodi.

In tu je $e drugi pojav, ki vzbuja cudenje: ¢etudi so
vzorci novej$e zgodovine ¢lovestva, ki jo lahko beremo
kot samoosvobajanje - to sicer nenehno spodletava, je
nenehno ogrozano in se kljub temu vedno znova obu-
pano poskusa uresniciti -, $e tako razlo¢ni, mnozice
ljudi v tem boju vendarle povsem predvidljivo vedno
znova nasedajo novim, a hkrati vendarle starim ma-
skam svojega sovraznika.

Ceprav zastopniki skupnosti njenega imena in nje-
nih bogov ne uvajajo ravno subtilno - a jih uvajajo z
namenom, da bi posameznike na ta nacin zavezali k
poslusnosti —, je mogoce mnozice ljudi vendarle vedno
znova ocarati z zapeljivostjo vsakokratne ideologije
skupnosti (ki v svojem jedru vselej ostaja ena in ista
ter vselej hoce eno in isto).

Naposled je tu vendarle veliko tega, kar lahko ta
ideologija ponudi: obcutek pripadnosti vecini in ob-
¢utek, da pocnemo nekaj, kar je moralno pravilno, ali
vsaj to, kar velika vecina — oblikovalci javnega mnenja
ali krog somisljenikov - vidi kot moralno pravilno. Pri
tem se vecini zdi bolje, da sploh ne spozna, kako zelo jo
obremenjuje neka povsem tuja zadeva. To, da jo prepo-
znamo kot lastno in se ji veseli in polni samoodrekanja
vrzemo v narocje, nam vendar obljublja tako veliko;
tu je obljuba varnosti in zdravja - ali vsaj odsotnosti
bolezni - in obljuba, da bomo znova dosegli svobodo,
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ki smo jo uzivali nekdaj, ¢e se bomo podredili novemu
rezimu, ki nam ravno te svobosc¢ine najprej odvzame,
da bi jih lahko pozneje razglasil za izpogajane in po-
gojene privilegije.

Kdor ne popusti, je popolnoma nepoboljsljiv social-
ni $kodljivec, »drzavni sovraznike, kot se glasi dikcija
nove normalnosti. Posameznik, ki se upira zahtevam
skupnosti, velja za »egoisti¢nega«, ¢eprav je ravno on
tisti, ki se odreka ravnokar nastetim ugodnostim, od
obcutka pripadnosti in varnosti pa vse do na novo za-
gotovljene »svobode« (da sploh ne govorimo o pece-
nih klobasah in drugih proizvodih, ki se uporabljajo
za podkupovanje) - in se, nasprotno, prav poslusni lju-
dje na podlagi nemara povsem razumljive, a vendarle
egoisticne motivacije, da se bodo lahko znova pocutili
varno in znova sodelovali v druzbenem zivljenju, po-
dredijo temu, kar od njih zahteva skupnost.

Govoril sem o razli¢nih maskah, ki si jih je skupnost
nadevala skozi zgodovino ¢lovestva, da bi prikrila svoje
pravo bistvo. Te maske se zdijo nove, a gre vendarle
vedno znova za iste stare invokacije velike Celote, ki se
ji morajo posamezniki podrediti. Toda maska, ki si jo
je skupnost izbrala tokrat, ima na sebi dejansko nekaj
novega.

Zivimo v &asu, v katerem se zahteve skupnosti lju-
dem vsiljujejo z intenzivnostjo, ki ji doslej nismo bili
$e nikoli price. Z biotehnologijo cepljenja in drugimi z
njo povezanimi tehnologijami biooblasti — od obvezne-
ga no$enja obraznih mask, »upostevanja medsebojne
razdalje«, pavSalnih osamitev, dolgih karanten, prek
cenzure v javnih medijih in vzpostavljanja diskurzivne
hegemonije z enostranskimi zasedbami sodelujocih v



pogovornih oddajah in pristranskimi »preverjevalci
dejstev, pa vse tja do vse meje presegajoce manije
nadziranja in preverjanja, manije sledenja in zbiranja
podatkov ter digitalizacije - s to tehnologijo biooblasti,
ki se je zdruzila v en sam ogromen konglomerat, se
skupnost dandanes neposredno polasca cloveskih teles.

V tem smislu je koronski protestnik dejansko »dr-
zavni sovraznik«, vendar v drugacnem pomenu, kot
ta pojem uporablja Thomas Haldenwang, predsednik
Zveznega urada za varstvo ustavnosti, ki v poveza-
vi z udelezenci mnozi¢nih protestnih akcij govori o
»novem prizoris¢u drzavnih sovraznikov«.* Kdor se
upira nakazanemu razvojnemu gibanju, ker hoce bra-
niti svobodo posameznika nasproti zahtevam biopoli-
ti¢no agirajoce skupnosti, ni sovraznik demokrati¢ne
pravne drzave in njenih predstavnikov. Ne prezira
jih v njihovi funkciji in prav tako tudi v temelju ne
zavraca demokraticne drzave, temvec jo, nasprotno,
hoce ohraniti in vrniti opravilno sposobnost njenim
institucijam, da bodo lahko Se naprej skrbele za ohra-
njanje svobode. A kljub temu je drzavni sovraznik. Je
namre¢ sovraznik novega postnacionalnega rezima,
novonastale globalne fevdalne drzave, ki svojo vsemoc¢
opira na nove bogove.

Cepljenje kot dejanje podreditve

Cepljenje nam za to novost ponuja primer, ki je sim-
bolic¢en ter hkrati povsem otipljiv in dobeseden. V
enaki meri, kot »nam ga vsiljujejo« oziroma nam »gre
pod kozo«, se nam skupnost priblizuje - in nasprotno.

44 https://www.zdf.de/nachrichten/politik/verfassungsschutz-
-haldenwang-neue-szene-staatsfeinde-100.html.



Nova oblast skupnosti je hkrati razvidna iz njene vo-
lje in sposobnosti za prekoracenje ene izmed zadnjih
meja, namre¢ telesnosti posameznega ¢loveka. Rdecih
¢rt, ki jih prekoraci, v doglednem c¢asu ni ve¢ mogoce
zalrtati jasno in razlo¢no. (In to ne le zato, ker se nek-
daj sprejeti zakoni in uveljavljana oblastna pooblastila
ne razveljavljajo sami od sebe, temve¢ tudi zato, ker
vsakodnevno pocetje ustvarja navade, katerim razmere
»stare normalnosti« ze kmalu postanejo povsem nera-
zumljive in tuje.) Kar je v $tevilnih bojih za svobodo
stelo za vselej nedotakljivo mejo — nedotakljivo zato,
ker je temeljila na sakrosanktni ideji o neodtujljivem
¢loveskem dostojanstvu —, dobiva svojo orientacijsko
oporo v zmagoslavnem pohodu biooblasti.

Ponovimo: cepljenje (v sedanjih razmerah) ni zgolj
zasebno in nepoliticno dejanje, ki ga mora vsak clovek
ovrednotiti sam zase in se sam odlo¢iti zanj glede na
presojo osebnih tveganj. Cepljenje je simboli¢no in po-
polnoma realno podrejanje biooblasti, ki kratko malo
prekoracuje dolga stoletja vzpostavljane in mukoma
branjene rdece ¢rte.

Ta ugotovitev se ne bi niti najmanj spremenila s pre-
mikom razmerja med strogki in koristmi. Cetudi bi
(na podlagi posredne ali neposredne prisile) vbrizgane
injekcije vsebovale le raztopino kuhinjske soli in torej
ne bi bilo mogoce pricakovati kakr$nihkoli skodljivih
posledic in stranskih uc¢inkov ali, povedano drugace,
tudi e bi vbrizgane injekcije pometle z vsemi bole-
znimi na tem svetu, bi bilo Ze samo dejstvo, da lahko
skupnost tako neprikrito izvaja svojo oblast vse tja do
teles ljudi, znamenje posameznikove ponovne podre-
ditve, torej ponovne zmage nesvobode nad svobodo.



Ta razmislek lo¢i pristop »etike cepljenja«, kot jo
prikazujem tu, od golega ocenjevanja tehnokratske
$kode ali tehtanja koristi, ki jih pri¢akujemo, in tve-
ganj, ki se jih bojimo. Ti razmisleki so namre¢ vselej
odvisni od vsakokrat predstavljenih (ali izbranih) in-
formacij, ki imajo trenutno zelo zac¢asno naravo in se
poleg tega nagibajo k ignoriranju oblastnih razmerij, ki
z bliskovitim in zelo u¢inkovitim propagandnim voj-
nim pohodom sploh sele omogocajo, da cepljenje med
veliko vecino prebivalstva velja za nekaj, kar je brez
vsakr$ne alternative in o ¢emer ni mogoce dvomiti.

V tem smislu dosedanje refleksije o prednostih in
slabostih cepljenja (in obveznega cepljenja) prezrejo
$ir$o sliko, namre¢ okvir nastanka pogojev, ki sploh
Sele utemeljujejo brizantnost tega vprasanja.

Sirda slika se kaze toliko jasneje, kolikor bolj ceplje-
nje razumemo kot simbol. Se vedno ni povsem razum-
ljena, vendar pa bo postalo jasno, kako zelo je mogoce
cepljenje kot metodo postavljati ob bok naravnemu
obvladovanju jedrske energije. Od srede preteklega
stoletja je bila jedrska energija razumljena kot zlovesca
napoved, na katero so opozarjali jasnovidni svarilci in
dvomljivci (ki so seveda tudi tedaj veljali za »drzavne
sovraznike«). Danasnji clovek se povsem jasno zaveda
dvojne narave nuklearne tehnologije, ki lahko hkrati
pomeni blagoslov in pogubo. Vendar ni bilo tako Ze
vselej. Katastrofe, ki jih je povzrocil ¢lovek, od Hirosi-
me in Nagasakija pa vse do Cernobila in Fukusime, so
nedvomno poskrbele za to, da je bilo mogoce spoznati
nevarno ambivalentnost nove tehnologije, ki je bila
dolgo obcutena le kot blagoslov. Seveda pa so svoje k
nasemu danasnjemu pogledu na jedrsko energijo, ki



ga zaznamuje velika previdnost, prispevali tudi inte-
lektualni dosezki denimo Hansa Jonasa ali Giintherja
Andersa.

Do dogodka s cepljenjem, ki bi bil primerljiv z jedr-
sko katastrofo, na sreco ni prislo, in samo zelimo si lah-
ko, da bo tako tudi ostalo ter da svarilci in dvomljivci
nimajo prav - najboljsi med njimi si ne Zelijo druge-
ga kot to. Vendar je treba neodvisno od »kolateralne
skode« tehnologije, ki bi jo bilo mogoce kvantificirati,
upostevati nekaj, kar na njeno naravo mece prav po-
sebno lu¢.

Cepljenje je — in v tem je povsem primerljivo z je-
drsko energijo — dokaz ocitno nepotesljive ¢lovekove
zelje po podrejanju sveta. V cepljenju se ne manifesti-
ra ni¢ manj kot faustovsko obupano stremljenje mo-
derne dobe, da bi vse »obstojece« spremenila v »nekaj
narejenega«* — torej naravno v umetno.

Cepljenje, ki naravni imunski sistem spreminja v
umetno raz$irjen imunski sistem, predstavlja v tem
pogledu v nasem stoletju klju¢no tehnologijo, saj se
lahko iz odnosa do njega razbira pripravljenost ljudi,
da zaradi podrejanja narave pristajajo tudi na visoke
stroske. Vendar so ti stro$ki — v nasprotju z atomsko
energijo — tu v dejstvu, da sta sam ¢lovek in njegovo
telo spremenjena v del ravno te narave, ki si jo podreja-
mo. Pri cepljenju ne gre po nakljucju za obliko genske
tehnologije. Cetudi pri njem ne gre za poseganje v klic-
no linijo, je z njegovim razvojem, $e zlasti pa z njegovo

45 Gernot Bohme, »Das Gegebene und das Gemachte«, v: Phd-
nomenologie und Kulturkritik. Uber die Grenzen der Quanti-
fizierung, ur. M. Grof$heim. Freiburg 2010, str. 140-150, tu str.
143.



mnozi¢no uporabo povezano spreminjanje podobe, ki
jo ima clovek o sebi. Za ¢loveka njegovo samorazume-
vanje neizogibno postaja dejavnik, ki vpliva na njegovo
bivanje na zemlji, kot je vedel ze Karl Jaspers:

»Podoba cloveka, o kateri mislimo, da je resni¢na, sama
postane dejavnik nasega zivljenja. Odloca o oblikah na-
$ega ravnanja z nami samimi in s soljudmi, o vsebini
zivljenja in izbiri nalog.«*¢

Z mnozi¢no uporabo cepilne tehnologije, s katero
se mora ¢lovekov imunski sistem redno posodabljati,
da lahko »¢loveka pacienta« sploh ozna¢ujemo za ne-
bolnega (pri cemer gre za status, od katerega je odvisno
njegovo sodelovanje v druzbenem zivljenju), se njego-
va samopodoba spreminja v nekaks$nega varovanca, ki
je per definitionem nesamostojen.

Clovek ni nikoli zdrav sam od sebe, dokler se ne
dokaze »nasprotnega«. Sploh pa njegovo zdravstveno
stanje ni odvisno od njegovega subjektivnega dozivlja-
nja, temve¢ od »objektivnega« rezultata, ki ga je mo-
goce testirati, kvantificirati in s tem tudi pretvarjati v
podatke. Okuzba se v tej novi normalnosti oznacuje za
»umazano cepljenje« (Karl Lauterbach).

Clovek tega naSega sveta, naj bo $e tako nedolzen
in zdrav in naj $e tako spostuje zakone, ni nikoli svo-
boden sam od sebe, temvec¢ je podvrzen muhavosti
birokratskih predpisov, ki mu lahko po mili volji do-
deljujejo ali odvzemajo pravice. Nikoli ni varen pred
marginalizacijo in osamo; nenehno se mora bati izreka
sodbe, ki mu je nedojemljiva, in je napol junak grske
tragedije, napol pa protagonist Kafkove pripovedi.

46 Karl Jaspers, Filozofska vera, Ljubljana: Nova revija, 1999, str.
48 (rahlo modificiran navedek).



Clovek, ki se privadi tej novi normalnosti, je pov-
sem odvisno bitje. Postal je objekt upravljanja, ki v
zameno za odrekanje samoodloc¢anju prejema do-
mnevno varnost. Seveda pa je to le polovica resnice.
Druga polovica je njegovo ponovno ovedenje, da sta
upravljana varnost in cezmerna oblast nad njim le dve
imeni ene in iste pojmovne resni¢nosti, ki se imenuje
»tehnokracija«.

Podobno kot vse oblike vladavine lahko tudi teh-
nokracija vlada le, ¢e med ljudmi obstaja dovolj ve-
lika pripravljenost, da se ji podrejajo. Z vsiljevanjem
cepljenja in njegovim prodiranjem pod naso kozo,
prodiranjem, ki se v telo nase druzbe implementira
tako intenzivno in invazivno, tako pospeseno in pre-
dimenzionirano, postaja jasno, kako veliko je Ze tiho
strinjanje ljudi z njihovim tehnokratskim upravljanjem
in obvladovanjem. Pri tem gre za strinjanje s tem, da
se pustimo pretvoriti v odvisni del skupnosti, ki noce
ve¢ nicesar vedeti o svoji nekdanji svobodi - kaj $ele,
da bi se zanjo bojeval.



9. poglavje

Odlocitev

Se stojimo na vrhu gore. Se lahko le z bole¢ino sluti-
mo, kaj nas ¢aka, ¢e bo $lo naprej kakor doslej. Kajti
zemlja se $e vedno trese, Se vedno nam grozi padec.
Toda hkrati smo spoznali, da si, medtem ko dejavno
in zavestno hodimo dalje, ohranjamo edino moznost
vplivanja na nadaljnji potek. Dalje lahko hodimo le,
Ce si zagotavljamo ve¢ pregleda, in sicer vec pregleda,
kot nam ga je dejansko danega, in tudi ve¢ vpogleda v
lastno stanje. Pregled in vpogled nista sestavni del vé-
denja, ki ga je mogoce potrjevati z empiri¢nimi preu-
¢evanji ali katerega avtoriteto je mogoce delati odvisno
od mnenj strokovnjakov. Pri pregledu in vpogledu gre
za védenje, ki je druga¢no od védenja naravoslovnih
znanosti. In ¢etudi ga osvetljuje zaznavanje tega, kar se
dogaja v zunanjem svetu, je to vendarle notranje vé-
denje, védenje o tem, da je megla, ki se razkaja, doslej
tako zelo zakrivala nase stanje, da smo iz strahu, skrbi
in nemoci skorajda sprejeli lahkomiselno odlo¢itev.
Gre za védenje o tem, da se megla ne razkadi sama od
sebe, enako kot se sama od sebe ne pojavi in zgosti.
Nebo je temno, nas polozaj je nepregleden in to, kar
nas caka, je tako tezko ugotoviti, ker je bilo vse to na-
rejeno temno, nepregledno in tezko spoznavno. In tiste
ljudi, katerih naloga bi bila, da vse to razcistijo, vse to
premalo zanima oziroma so sami pregloboko vpleteni
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v omenjene mehanizme. Zdaj vemo, da se v tem po-
lozaju nismo znasli zaradi nesre¢nega spleta nakljucij:
tresenje, pa naj se zdi $e tako brezimno ter monumen-
talno in neclovesko, ni »izbruhnilo« naklju¢no, ni ne-
kaj neosebnega, za kar ni treba nikomur prevzemati
odgovornosti, temve¢ se — vsaj v pomembnih delih -
ustvarja, krepi in izkori$c¢a. Da so nam tla pod nogami
postala spolzka, da se tako mnogi opotekamo, medtem
ko so nekateri ze padli, je posledica Sokstrategije, kate-
re naloga je, da nas preprica o brezalternativnosti: kot
da bi bila izbrana usmeritev v tehnokratsko upravljano
druzbo biovarnosti z rednimi, obveznimi in digital-
no nadzorovanimi posodobitvami imunskega sistema
edina mogoca, $e ve¢, sploh edina ¢loveska. Da smo
se predali iluziji, da je to edina pot za »izhod iz pan-
demije« (in vstop v »novo normalnost« naravoslovno
in farmacevtsko podprtega biotehnoloskega »izboljse-
vanja« ¢loveka), je posledica dirigiranega »upravljanja
strahu« ter sinhronizacije emocij in standardizacije
mnenj,” kvazireligioznega preveli¢anja cepilne tehno-
logije, razcepljajoce retorike blatenja in demoniziranja
njenih nasprotnikov ter prikrivanja kontekstov, ozadij
in protislovij, katerih poznavanje bi bilo potrebno za
kriti¢no presojo razmer.

Nenehno zavedanje vsega tega, pa naj se zdi $e tako
nepredstavljivo, je najpomembnej$i pogoj za moralno
podkrepljeno presojo o vprasanju cepljenja. Potrebu-
jemo prostor za razmislek, trenutek miru, ki pa nam
ga ne dovolijo, pri ¢emer se nenehno sklicujejo na
domnevno kriti¢nost razmer. Potrebujemo prostor za

47 V zvezi s tem prim. Paul Virilio, Die Verwaltung der Angst,
Dunaj: Passagen, 2016, str. 31.
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refleksijo in kon-spiracijo, »skupno dihanje«: za razmi-
slek in skupno sporocilo svojih spoznanj. Kot je zapisal
Henry Miller:

»Novo nebo in nova zemlja! Ju ne bi bilo mogoce
ustvariti brez klanja in unic¢evanja? Mar ne moremo
ustaviti ponorelega stroja, razglasiti moralnega pre-
mora in s svezo, novo vizijo uvesti reda, harmonije,
pravicnosti in miru?«*

Samo ce vstopimo v ta prostor refleksije, lahko
spoznamo, da so predpostavke, pod katerimi smo tre-
nutno prisiljeni odgovarjati na vprasanje o cepljenju,
napacne. Vprasanje etike cepljenja ni vprasanje, ki bi
se postavljalo v vakuumu, in ni ga mogoce primerjati z
vprasanjem, ali je cepljenje samo na sebi dobro ali sla-
bo. Gre namrec¢ za vprasanje, ki $e zna zakrivati svoje
lastne predpostavke. Verjamemo, da nimamo izbire.
To nas dela nesvobodne in nam onemogoc¢a moral-
no odlocanje. Te predpostavke pa moramo spoznati,
se jih zavedati in jih navajati vselej tedaj, ko hocemo
svobodno presojati in se odlocati. Bodimo posteni:
koliko izmed nas bi na podlagi svojega konformnega
obnasanja rade volje zakorakalo po poti, ubrani v za-
devah cepljenja, tudi ¢e zanjo sploh ne bi bilo danih
premis?

Priznanje tega nas pripelje do nadaljnjega notra-
njega védenja - védenja, ki je bilo doslej prejkone slu-
tnja: nase stanje ni pasivno. V nasprotju s »ponorelim
strojem, o katerem govori Henry Miller, nismo ob-
sojeni na nemo¢. Nobena nevidna roka ne bo za nas
raztrgala megle, temve¢ moramo sami z neutrudnim

48 Henry Miller: »Kinder der Erde«, v: H. M.: Von der Unmoral
der Moral und andere Texte, Reinbek: Rowohlt, 1979, str. 30.
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naprezanjem poskrbeti za to, da se bo nebo razjasnilo.
Da kaj tak$nega zmoremo, so nam pokazali posamezni
pogumni pionirji; na to kazejo tudi $ir$a pripravljenost
za nudenje podpore tem posameznikom in mnozi¢ni
mirni protesti proti brezalternativnosti dogajanj.

Nasa odlocitev se mora nenazadnje kazati na pov-
sem individualni ravni. Gre za odlocitev, da v skledico
na tehtnici vrzemo svoj lastni kamencek, in sicer kljub
negotovosti, ali bo ravno ta kamencek jezicek na teht-
nici prevesil na eno ali drugo stran. To je pomembna
odlo¢itev, ki govori o nasi odlocenosti, da si ne bomo
pustili nicesar ocitati; odlocitev, ki lahko za seboj pote-
gne velika osebna Zrtvovanja, a tudi odlocitev, s katero
se povsem samostojno postavimo za svojo vizijo tega,
kaj naj bi ¢lovek bil - in ostal. Vse to jo dela za eksi-
stencialno odloditev.

Bolj kot kdaj prej lahko izrazimo svojo drzo, svoje
bojazni in upanja o prihodnosti nase druzbe ter svoj
odgovor na vprasanje, s kak§nim namenom je na svetu
¢lovek, in sicer z odklanjanjem politicnega osvajanja
nasega telesa, njegovega polas¢anja od politicnega, far-
macevtskega in medijskega kompleksa, in z zavraca-
njem procesa biodigitalnega zasuznjevanja, pri ¢emer
moramo iz svojega odklanjanja narediti nekaj, kar bo
eksistencialno ob¢utno in vidno. In to seveda ni malo.

Kajti »[k]ar ¢lovek misli o sebi, to doloca ali,
bolje, nakazuje njegovo usodo«

(H. D. Thoreau, Walden. Zivljenje v gozdu).
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O avtorju

Gunnar Kaiser (r. 1976) je pisatelj in filozof. Njego-
va pronicljiva analiza kovidnega rezima z naslovom
Kult. O viralnosti zla (Der Kult. Uber die Viralitiit des
Bésen, 2022) je v Nemciji ze prvi teden po izdaji do-
segla drugo mesto na Spieglovi lestvici najbolje pro-
dajanih knjig. Njegov romaneskni prvenec Pod koZo
(Unter der Haut) je doslej preveden Ze v $est jezikov.
Na svojem zelo gledanem videokanalu KaiserTV vodi
odmevne pogovore z najrazlicnejsimi sogovorniki,
denimo z Geraldom Hiitherjem, Markusom Gabrie-
lom, Ulriko Guerot, Hansom-Joachimom Maazom,
Henrykom M. Broderjem in Philippom Blomom. Kot
svobodni novinar dela za razli¢cne medije, med drugim
za Neue Ziircher Zeitung, Welt, Schweizer Monat in Ber-
liner Zeitung. Je tudi soustanovitelj spletne akademije
Symposium.
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Elektronska knjizna zbirka
loges

€73

»Ali v prihodnost brez bolezni in epidemij, a zato
z obilo drzavnega nadzora, zrete z upanjem ali pa
se je, nasprotno, bojite? Povedano oziroma vprasano
drugace: ali bi vas ob napovedi, da ne bo mogoce
hkrati doseci izkoreninjenja bolezni in velike
individualne svobode, navdala vesela sprosc¢enost
ali velika zaskrbljenost?«

Gunnar Kaiser



