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Noben narod nima tako izrazito narcdnih kridanskih
apostolev, tako tesne zvezanih z narodns zgodovine in kul-
turc, kakor sta slovanska apcstela sv.Ciril in Metod. Njw-
ne narodne kulturno dele, ustanovitev staroslovenske knji-
Zevnosti, po svoji daljneseZni pomembnssti, po notranji vred-
nosti in popolndsti daled presega narodno kulturno dels ka-
terega kolli drugega narednega apcstola, a tudi vsa pédobna
slovnigka in knjiZevna psdjetja srednjega veka. V tem smi-
slu sta sv.0, in M. najbol] narodna med vsemi narodnimi kr-
g8anskimi apostoli. A kot Grka in kr8fanska wisijonarja sta
hkrati najbolj mednarodna ne le po svojem osebrnem znadaju in
po pomembnosti, ampak tudi kot vaiZen predmet mednarodne zna-
nesti.

Veliki poljski slavist A.Brii¢kner, profesor v Berli-
nu 1881 - 1924, ostro kritizira sv.Cirila in Metoda, a pri-
zhava njuno "epohalno vaznost" in izjavlja, da se nebeno po-
glavje svetovne zgodevine ne obravnava v telike jezikih; ta-
ko samostojno in mnogostransk: kakor to, O Cirilu trdi,da po-
originalnosti, Eirekl izobrazbi in podjetnosti presega Foti-
ja (Ewart.Histor. 1933, 550/2). Ruski slavist P.Lavrov pri-
Iriuje iziavi blzantinelerza T. Uspenskega, da Je Ciril "gran-.
diozna osebnost" in da nresega velike cerkvene olete in da
bi se mogel z njim mexitl le Origenes; a tudi Metodij Je "Im-
pozantia osebnost®, ) '

4 enakim obludovanjem Jju je v predavaniu v Rimu 1939
slavil kardinsl H, Pellegrinetti, kot sijajni postavi v ver-
ski in kulturni zgodovini, ki sta nam v nekem oziru najsvet-
lej&i in najvedil one dobe, Posebej ju slavi, da sta Pavlov
izrek = enakovrednosti vseh narodov v Kristusu, krS&anskés do-
stojanstvo vsakega naroda in jezika, globlje umevala in Si-
rokosréneje uporabila kaker drugi misijonarjﬂ. Ov.Ciril je
imel Cudovito ravnoteZje med zavestjo skupnesti &lovegkega
rodu, utemeljene v edinosti izvera in odresenja, ter med za-
vestjo individualnesti plemen in narcdov. V njegsvem pojmo—
vanju daje Kristus nevoe plemstve vsakemu narodu, vsak nared
in vsak jezik je enako poklican, da slavl Kristusa. Kristus
mora pritl v stik z vsako duso po tistem, kar je sl€herni du-
$1 najgleblje, najprirodnejge in najintimnej¥e obdevalno, ma-
terin jezik, narodni jezik. Tako Pellegrinetti.. :

5v.C4ri1 in Motod sta vzor zdrave marodne zavesti in
ljubezni, spejene s Clovelansko in kridansko ljubeznijo do
vseh narodov; oznanjevalca kricanskih demokratiénih nacdel svo--
bode, enakosti in bratstva v duhu solunskega apostola Pavla,
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Glavni viri so: 1. Dva staroslovenska Zivljenjepisa:
i Kenstantina, 7. Methodija; 2. Italska legenda o sv.C0iriluj
3. Zaplski in pisme knjiZnifarja Anastazija; 4. Pisma pape-
Yev Janeza VIII. in &tefana V.;5. Conversio Bageariozumet Ca-
rantanorum; 6. Griko ¥itje Klimenta Belgarskegas 7. Ce¥ke la-
tinske legende. : '

1. Zitje Fonstantina in Zitje Metodija.

Ta dva stsl. %ivljenjeprisa je prvi znanstveno ocenil



in dokazal njuno zgodovinsko verodostojnost ruski cgrkvepi
zgodovinar Aleksander Vasiljevid Gorsklj, profesor -n poten
rektor moskovske duhovne akademije, 1. 1843 v éasog@?u -
skvitjanin str. 405 - 434, Gorsklij je bil asget v ziwljfnju
in znanosti. Niegova trezna ocena obeh stsl,givljenjepiaov
so sprejeli ruski in z2hodni slavisti in zgoaovinar@i; A7
glavnem je obveljnla do dAnes. Zahodni znanosti sowno po-
sredoyali V.Hanka 1845/6, W.Wattenbach (1849), B.Dimmler
(1854). Gorskii je mislii, de sta bili obe @1%;1 srisani v
Panoniii. Zato so in slavisti in zgodovinarii imenovall pa-=

nonski legendi. B iy

Gorskij je bistro usotovil, da obe z;talvprlzn§ygpa
rimsko prvenstvo, & mislil je, da je v tem lzrazenv mislje-
nje panonskih ulencey sv.Cirila in Metoda.;8=tem je dal py-
dlago mnenju prvih slavistov in zgodovinarjev, da sta sy.
brata predstavnika vesoljne cerkvene edinosti iz dobe ped
razkolom, kakor so poudarjali ulenci Gorskega: A.Voronov,
E,Golubinskij; I.MalySevskij i. dr. Dokazall-so, da je v tem
izrajeno tudi misljenje sv.bratov. Dokaze za vervdosiojnost
7K in ZM sem dopolnil z bogoslovnimi razlogi in dokazal, da
sta obe Zitji tudi bogoslovno verostojni, t.j. da so v njih
pravilno ohranjene vodilne misli bogoslovja in askeze sv.C.
in M, Ni mogo&e, da bi bile tako izvirne in zmadilne misli
potvorba stsl.Zivljenjepiscev.

Soglasje velike ruske 1in zapadne znanstvene tradici-
je o 8v.C,in M. je hotel omajati A.Briickner (1903,1906,1913)
z drznimi neosnovanimi napadi na podtenost sv.bratov innjunih
udencev, Bricknerjeve napade je pri nas nedosledno ponav%jal
Lj.lauptmenn, Tem napadom so pripravlijali pot prebojedi¥sd ka-
toliski zgodovinarji I.Martinov, J.Ginzel in F.Bnopek z dvo-
mi o po¥tenosti stsl.¥ivljenjepiscev. Slavistika je namrsd
trdno dokazala, da sta stsl.Zivljenjepisa delo neposrednih
udencev sv.G.-in M, Ce sta torej Zitji Fonstantina in Meto-
dija fotijevsko tenden&ni, teda] sta za to odrovorna sv.bra-
ta.

Zgodovinarji in slavisti priznavajoc z_A.Gorskim zla-
sti veliko zsodovinsko vrednost in treznost ZM. F.van Wijk
pa poudarja vellko literarno dovrSenost 7Z¥ in s tem odklanja
mnoge dvome o vsebini in izvirnosti. Po skrhni jezikoslovni
preiskavi 74 ugotavlia, da je bilo nedvomno spisano ¥e v 9.
stoletju. Po skoraj] soglasni sodhi slavistov ie hilo M s»i-
sano v Morevskil pred izconom Metodovih udencev. J.Pavid (Bog,
Bmotra 193f) in D.Kosti& (Byzantinoslavica 1937) sta trdno
dokazala, da sta bili ZK in ZM spisani Ze v 9.stoletju.

Vsebinska treznost, izvirnost in oblikovna dovrienost
prida, da ZK in ZM niti v celoti niti v posameznih delih ne
posnemata bizantinskih legend 8. in 9. stoletja (Lavrov, Dvor-
nik 4.4r.), marved izvirno ohranjata starej¥e vzhodre tradi-
cije. V obeh Zitjih se pozna vpliv spisov sv.Gregorija Naz,
Po zgodovinski treznosti daled presegata gr¥ke in latinske
legende one dobe. V pripovedovanju &udefev je retori¥no ZK
g;eigejée kakor. preprostejda latinska Italska legenda w istem

il iy Ua S %

Mnogi slavisti (Undoljskij,Bodjanskij,Vondrak,Lavrov)
8o dokazovali, 'da je obe %itJji spisnl Tliment Rolearski, Da-
nes je to mnenje omajano. ZK je bilo napisanc S sodelovaniem
in pod nadzorstvom sv.Metodija. Verjetno je, da je pri ZK so-
deloval Kliment Bolgarski, .pri Zli pa prezbiter Tomstantin
Bolgarski, Yeomajno trdno stoji, da sta oba stsl.?ivotonisa
v glavnem zgodovinsko verodostojna spisa Cirilove knjiZevne
sole, neposrednih udencev sv.bratov,dostoina spomenika veli-
kih blagovestnikov. :

L »

_Zitje Fonstantina.

Ta %ivljenjepis z naslovom Zitie Tonstantina Pilozo-
fa namiguje, da Konstantina prestavlja kot uSenjaka,filozo-
fa, Zato ob3irno navaja Cirilove scovore in disputaciie. Vne-



to brani slovansko liturzijo, ker je slovansks liturgija in
knjiZevnost res posebno vaino Cirilovo delo. Kot svetnigki
vivljenjepis posebej slavi Cirilovo svetost in apostolsko
gorednosts temu namernu je podreﬂenu vse prlpovedovanje in je
v tem sm5Qlu enostransko,

7K je bilo napisano v Panoniji kmalu po Oirllovi smr-
ti. Podatke o Cirilovi mladosti, o nJegov1h §tudijah v Vari-
gradu in o poslanstvu k haéulom je mogel dati le Metod. Ci-
rilov Eivljeniepna je il tako nadelno va¥en za slovansko mi-
sijonstvo, da je Metod moral pri njem sodelovati vsal] kot nad-
- zoxovalec., N,w an WIjk naglala, da je-ZK oblikovno najdovrie-
nej&i stsl, spis in da za mozc moderen &lovek ditati z este-
tiénim u¥itkom. Torej je IK amoatoino delo, ne pa povrsno
skrpano. N.pr. stavek v 4¢nor11v1uﬁ da je:K.udil domadine in
tujoe, me more biti slab prevpd grskega izraZanja: notranja
(krg8anska) in vranja \}uwrnskﬂ, filozofija. Pisec ni bil ta-
ko neizobraZen. Verjetno Je,da je bil po Cirilovi smrti v Ri-
mu napisan njegov gr8ki Zivotoplis. Tako bi razloZzili sorod-
nest med Italsko legendo in ZK o Cirilovem pogrebu, Opls Kon=-
gstantinovega vzornega vedenja in udenja v Carigradu pa Je od-
visen od govora sv. Gregorija Naz, v spomin Sy Bazitdin - didei

Rokopisi. Rokopisov ZK je nad 30. tirje najstareji
80: 1l.Moskovske duhovne skademije iz prve polovice 15.stol. °
2.8amostana sv,.Onufrija v Lvovu iz druge polowvice 1l&.stol,
3. Vladislava Gramntiks v samostanu Bogorodice v pokrajini
secligovo pri Fumanovu 1. 14693 4.Druei rokovis istega Vlia-
dislava 1. 1479. N.Wijk trdi, da so za rekonstrukecijo teksta
uporabni tudi nekaterl mlai¥i rokooisi. 45 Ph 1041,M68’%4. |
Besedni zaklad jJe zelo arhalsti®-n z mnozimi moravizmi;ima
veliko SKupnlh besed s stsl. psalterijem.-To dokazuie’ da Jje
bilo 7K splsAno v 9.s8toletju, kmalu po Cirilovi smrti, V od-
lomkih ZE v 1ekoiwah glasolskih brevirjev se ponavlja pano-
nizem resnotiv (BYV 1944)

_?iiiﬁhM%FQiiiai

Slavisti skoraj soglasno priznavajo, da je bilo ZM na-
pisano v Moravski pred izgonom Metodovih uéencevi #%e prvo.le-
to po Metodevi smrti. Pisec ni imel dasa za §irdko'retoriéno
pripovedovanje. Pred seboj je imel ZK #4n je izpuidal, kar je
bilo tam povedano, vedkrat pa je %K namenonma dopoln1eva1 Ra~
stislavovo pismo cesarju N;haelu'naVQJn nelkoliko drugade ka-
kor ZX, ker ga hode doprlniti. Ne omenja, da sta se sv.brata
na potu v Rim uut vila v Danonlal, ker je bilo to povedano Ze
v ZK, Rimsko bvivanje sv.bratov spisuje krajse, a dodeva,kar
je v ZK izpus¥eno. Uvodna misel; da Bog Cloveka po izvirnem
grehu ni zapustil, je posneta po uvodu ZK. V 1l.pogl. je ohra-
njen odlomek oblikovno in' vsebinsko dovrdene~kateheze sv, C,
in M. Zveza tega uvoda z zm razlog za Metodov vstop v samo-
gtan (3.pogl.) in znquuceh %ivlijenjepisa je pusnet po ev,Gre-
goriju Naz. Ves Metodov éivljenjenis je prikrojen po vzoru
Gregorijevega govora v Spomin sv,Ansstaziju, kakor je dokazal
dr.F.Gnldovec 1942). Pisec je dobro poznal spise sv.Gregori-
ja Naz. in tudl sicer razodeva, da je bil izobraZen v grikem
duhu. V prizadevanjv za kratko izraZanje je nastalo neka] po-
vr¥nosti in nejasnosti. N.pr. n2 koncu 5.voglavia: Po treh le-
tih sta se #ﬁxﬂéla iz Moxavske., V 8.poglaviu se prlpoveduje, da
Ju Je v Rim povabil papeZ Nikolaj, blaroslovil niun nauk in po-
svetil usencej ni povedano, da sta v Rim pri¥la Se le po Niko-
lajevi smrti in da ju je sprejel paveZ RBadrijan II, To je tre-
ba dovolniti iz Z¥

Ob= stsl. ZiVlJ@ﬂ19p¢Sr priznavata rimsko prvenstvo,
zlasti ZM; obz nazivata pape%n z znadilnim spostljivim izra-
zom: apostolik.



_Drugotni stsl. yiyd,

odvisni od %X in %M so: Pohvala sv.Cirilu, Pohvala sv,Cirilu
in Matedu; vzhodna Siu¥ba (oficij) v dast sv.Cirilu,Shulith v
sast sv.Metodiju, Sluzba v dast sv.C.in M., glagolska sluzba
v 3ast sv.C.in M.; kratko (proloZno) Z.C0irilovo, ZM, ZRM; 4it-
je Nauma; Azbudna molitvaj &rnorizec Hrabr o slov.pls@engah.
Pohvala, Za liturgidna rabo so vzporedno z obsSirnim
Zitjem sestavili pohvalni govor (pohvalo) v dast svetniku,na-
vadny pred obSirnim Zitjem. i s 'on

Pohvala sv.Cirilu je ohranjena v 7 starih rokopisih.
NajstarejSi je iz 13.stoletja, Stirje so i1z 1l4.stol. Nek#teri
imajy napis, da jv pehvalo spisal Zkof Kliment (Bolgarski).
Pohvala je spisana v pesniskem gevornisSkem slogu in 1ima mglo
zgoduvinskih podatkov. Dvekrat omenja, da je Ciril dopdlnil
ostanke sv,Pavla (Rimlj.11,5; Iz, 10,20 - 223 11 11.15).‘Ci~
rila slavi kot tretjega ustanovitelja Rima. Stari rokupisi
te pohvele so vaZnl za kritiko in umevanje tcksta ZK.

Pohvala sv.Cirilu in Metodu Jje ohranjena v starem ro-
kopisu Iz 12,.stoletja in v 13 rokoplsih iz 15, in 16, stol.;
trije so iz 17.8tol. Spisana je pred izgonom Metodoyih uden—
cev iz Moravske. V mnogih stvareh dopolnjuje 7E in ZM. V na=
pisu je omenjeno, da sta sv.brata preyedla Novi in Stari Za-
kon. Uvod posnema in dovolnjuje uvod ZK in ZM; posebei omenja
Kristusovo uélovelenje, odreSenje na kriZu, vstajenie, evha-
ristijo. Natanéneje opisuje Metodovo mladost, niesovo samo-
stansko Zivljenjeé. Omenja, da se je Metod v samostanu izveZ-
bal v liturgidnem petju in ga potem slavi, da je moravske cer-
kve okrasil s gerkvenim petjem. Iz tega bi mogli sklepati, da
je to pohvalo spisal pevec iIn pesnik prezbiter Konstantin Bol-
garski.Jasno omenja, da je Ciril res Zelel iti v Rim. Kratko
navaja pismo Hadrljana 1I. in ga dopolgjuje. Sv.brata slavi
kot "nova apostola", ker sta ustanovila nov knjiZni in litur-
giéni jezik. NaglasSa, da nista bila slovanskega rodu, ampak
da sta verY oznanjala tujemu neizsbraZenemu nargdu, tezik in
vsSebina sta va¥na za kritiko in umevanje ZK in ZM,

Uv&d je sestavljen iz citatov 1z ZK in ZM ter iz dru~
gih stsl.spisOv. Dva stavka sta vzeta iz "Napisanija o prave]
veri" in pridata, da je bil ta spis napisan %e pred pohvalo:
1.Da se Kristus prostovoljno poniZal je in se udlovedils 2.
da nas je s svojim vstajenjem privedel na "netrohljivo pot".
gitat iz PrOglasa k sv.evangeliju pa putrjuje starost tega spi-

a.

ProloZna Zitja. Kratko Zitje svetnikov se imenuje pro-
log ~ prolozno zitje. Prolo¥no Zitje av.C.in M., ohranjeno v
treh rokgpisih iz 13. in l4.stoletja, je bilo spisano e v
Meravski. Omenja, da je sv,Meted prevedel vse knjige sv.pisma.
Tudi Cirila imenuje moravskega nad¥kofa. Prolo#ns Zitje sv.
Cirila in Zitje sv.Metodija imata sledbve poznejse bolgarske
tradicljs,

iturgidne sluZbe (oficiji). V cirilskih rokopisih sv
ohranjene vzhodne sluzbe: SluZba sv.Cirilu, Slu¥ba sv.Mztodu,
Slu¥ba sv,C.in M, Ohranjene so v rokopisih od 11.do 13.stolet-
Ja in potrjujejo starost in nepokvarjeno tradicijo VK in M,
Pesnizka slu?ba v 8ast sv.Metediju ima v akrostihu ime pesni-
ka Xonstantina (prezbitera,Bolgarskega). Iz akrostiha in iz
vsebine je razvldno, da je hila sestavliena okoli 1, 894 v
Bolgariji. To sta dokazala J.Pavid (Bog.Smotra 1938) in D.Ko-
stid (Byzanginoslay. 1937/8), S tem je dokondno potriena Sta-
rost ZK in ZM. Cirilske sluZbe slave sv.C,in M. kot zvests u-
¢enca vesoljnega apostola Pavla, apostola Soluna. Moskovski ro-
kopis Sluzbe sv.0irilu ima pesem: O sladki uditelj Ciril, o
drugi Pavel in Petrov udenec, v digar mestu si izvolkl uﬁreti.

j .V glagolskih brevir%ih je ohranjena SluZba v dast sv,0i-
rilu @an Metodu z mnogimi starinskimi oblikami v molitvah ( pe-

smih) in v lekecijah, doslovmo posnetih po %K, Glei B.V.]
266 -~ 278 (Ljublganéki glagylski brevirﬁ. o 1944,

2itjée Nauma, spisant v 10.stoletju, poroda 0 izgonu Me~




teadovih udencev in o njihevi poznejsi usodi,

R Staroslovenski viri 8o zbreni v dveh izdajah: A,Teo~
dorov - Balan, Kiril i Metodi., I.zv.Sofija 1920, II.zv.1934.~
P, ,Lavrov, Materialy po istorii voznikovenija drevn.slav,.pi-
smenosti, Leningrad 1930,

2, Italska legenda,

Rimljani s nape?em na &eglu so sveta brata zato tako
prijazno sprejeli, ker sta prinesle relikvije sv.Zlementa.
Za najdenje teh relikvii se ije posebej zanimal velletrijski
skof Gauderik, ker Je bila njegova stolna cerkev posvedena
sv.Klementu. ﬁdeleéll se je sprejema sv.bratov v Rimu, se 2z
njima seznanil in-je po papeZevem narodilu posvetil ajune u-
dence, kakor pripoveduje ZK 17. &Evojemu diskonu je narodil
naj opife Zivljenje in mudeniStvo sv.Klementa. Za podatke Je
gkof naprosil papeZewega knjiZnidarja Anastazija. Ta mu je pi-
. sal daljse pismo in mu poslal prevod Cirilovega zgodovinske-
ol 1) o‘nagdenju relikvij in Cirilovega govora o sv.Klementu.
Anastazijevo pismo 'in gradivo je dalo Gauderiku pobudo, da
je opls najdenja relikvij spojil z %ivljenjepisom sv,Cirila.
Tako je nastala Italska legenda (med 1.870 ~ 875). Prvi so jo
izdall Bollandisti v Acta Sanctorum, Martii Tomus II (1.1668)
pod naslovom "Vita cum translatione s. Clementis"; todneje bi
bllo: Vita s. Cyrilli cum translatione s Clementis, Anastazi-
jevo pismo Gauderiku je izdal J.Friedrich 1. 1892. S tem je
dokondno potrjena starost in zgod.vrednost It.lezende. Anasta-
zij slavi sv.Cirila: vir apostolicae vitae, sapientissimus vir,
tantis et talis revera philosophus. mirabilis vere philosophus,
Zadnja §tiri poglavja Italske legende na mnogih mestih
skoraj doslovno soglagajo z ZX 17 in 18. Podobnost se more raz-
loZiti na podlagl nekega skupnega vira. Verjetno je, da je bi-
lo za Grke v Rimu spisano grsko Zitje sv.Oirila. Toliksna zve-
za 8 papefemim knji¥nidarjem Anastazijem in z ZK daje Italski
legendi pefat starodavnosti in verodostojnosti. Dolgo jJje bila
glavni vir za Zivljenjepis sv.C.in M. Mnogi katoliski udenja-
ki 19.stoletja_(Ginzel, Martinov, Snoneék i.,dr.) so ji dajali
prednost pred ZK; njiim so se pridru¥ili redki pravoslavni Ru-
si (Biljbasov, Lamanskij)., Se danes cenijo njeno zgodovinsko
vrednost, & splodno je priznano, da sta 7K in 7M va¥nejsa vi-
ra, - PapeZa imenuje apostolik kakor Z¥ in 7M.
~ V Ital.legendi™ je 1nekaj netodnosti in pretiravenj: Ci-
rila so staridi privedli v Cariszrad; (morebiti ga je spremila
mati) .~ Ciril je spreobrnil vse Hazare; skusal jih je pokli-
cati nazaj k pravi katoliski veri, To je treba povraviti po
ZEK.~ V Rimu Je vsak bolnik, kateri se je priporu3il sv.Kle-
mentu, naenkrat ozdravel. 2K opisuje SudeZe trezneje. - Ciri-
la in Metoda so posvetili za Zkofa. Toda Met>d je bil najprej
posvecen za duhovnika, za $kofa pa Sele po Cirilovi smrti., Vpra-
Sanje Cirilovega episkopata $e nl dokondnv redenu.

Nekaj podatkev It.legends pa dopolnjuje ZK: Bizantin-
ski cesar je dal sv.bratoma za pot v Moraveke obilno prdporo
iz svoje blagajne., - V Moravski sta ostala gtiri leta in pol.
Verjetno je da je v tem Ztevilu obse¥eno tudi bivanje v Pano-
niji, ker v Rimu Pancnije takrat niso strogo lodili od Morav-
ske, - Sv.brata sta s seboj v Rim vzula tistc udence; ki sta
Jih smatrala za vredne &kofoveke Zasti, - Metodova proinja,
da bi smel bratovo truplo prenesti v domovino, je navedena.
natanéneje; Cirilov pogreb je nodrobneje opisadr kakor v uk.-

Pridevanje knjiZnidarja Anastazija, Razen zgoraj ome-
njenegsa pisma Skofu Gauderiku je ohranjeno Anastazijevo pismo
kralju Karlu PleSastemu 1.875, v katerem posebej omenja,da je
Ciril spise Dionizija AreUpagita znal na pamet in da jihje svo-
Jim pusluZalcem zelo priporudil kot najboljse obrambo proti
heretikom, - V predgovoru k aktom caricrajskega cerkvenega zbo-
ra 1, 869 pripovedule Anastazij, kako odlono je Ciril posva-
ril Fotija, ko je ta Siril navk o dveh dugah v &loveku, da bi
patriarha‘ignac Jja spravil v zadrego. Mansi 18,6.




4, PapeSka pisma, e .

Pismo pape¥a Hadrijana II, slovanskim knezom 1.869 Je
ohranjeno samo v skrajanem stsl,prevodu v ZM 8,

V Britanskem muzeju so ohranjena pisma pape?a Janeza
VIII., ki jih je v zalatku 1. 875 pisal nemdkim ékofog Ad@l-
vinu salzburdkemu, Hemmdkwziku pasavskemu in Annonu frisinSke-
mu s strogimi opomini, da morajo ujetega Metod= takoj izpu~
stiti iz jede. V to zszodovinsko zvezo spada instrukeija ankon-
skemu ¥kofu, Pavlu papeZevemu legatu za osvoboditev sv, Meto-

da.
Leta 879 je pape? pisal Metodu, naj pride v Rim se opra-
vidit zaradi obtoZbe, da v nasprotju s papeZevim ukazom slo-
vensko masuje in udi versko zmoto. V isti zadevi je pisal tudi
Svetopolku. ‘%/

S pismom Industriae ae 1, 880 je papeZ potrdil slo-
vansko bogosluZje in Metodove pravovernost., L. 88l je pape¥
Janez VIII, pisal Metediju, naj se ne vznemirja zargdi Vikin-

govih s?ﬁﬁ@%'étefam V. je v drugi poloviei 1. 885. pisal Sve-
topolkn v zadevl obtoZb zoper Metoda, de§, da.je sejal razdor.
in kirivoverstvo. Isti papeZ je dal v te] zadevl instrukcijo Sko-
fu-Dominiku, ki je bil poslan v Moravsko? da preise obtoZbe
proti Metodu. Stefanovo pisme Je morebiti nekoliko interpoli-
rano, a v glavnem je pristno,

5. Conversio Bagoariorum et Carantanorum.

. Je spisana po narodilu salzburikega nadfkofa v obram—

bo selzburgkih pravic v Panoniji. Dokazuje, da salzburgki Zkof-
Je Ze 75 let izvr¥ujejo cerkveny upravo Spodnje Panonije, nam-
red od 1, 796, ko je Karlov sin Pipin pri¥el v Panonijo na de-
lu voiske protl Obrom. V njegovem spremstvu je bil Zkof Arno

in je prevzel cerkveno upkravo Panonije. Po rimskem Ztetju se
mora leto 796 v3teti. Torej je 1. 870, ko Je bil postavljen
Metod za panonskega nadskofa, 75.leto salzburike cerkvene upra-
ve v Panoniji. Iz tega sklepamo, da je bila ta zgodovinska spo-
menica spisana 1.870., Conwversio ima zbrane podatke o pokristgda-
njenju karantanskih in panonskih Slovencev. 0O uspehu sv.Cirila
in Metoda v Panoniji piSe:"(Arhiprezbiter Rihvold) je dolgo

tam (v Panoniji) bival in z oblastio opravljal svojo sluZbo,
kakor ga je pooblastil njesov nadSkof, dokler ni neki Grk, lie-
todij po imenu, z novo izumljenimi slovanskimi Srkami nafi¥d
filozowski nadin izpodrinil latinski jezik in rimski nauk in
ugledne rimske Crke ter pred vsem ljudstvom vzel ugled Rasam,
evangelijem in cerkveni sluZbi tistih, ki so jo opravlijali la-
tinsko. Tega pa on (Ribpald) ni mogel prenaSati in se je vrnil
v Salzburg." Ne koncu pa pravi, da je minilo %e 75 let, odkar
noben tuj duhovnik ali ¥kof ni smel v Panoniji izvr¥evati slu-
be brez dovoljenja salzburSkega 3kofa, "usque dum nova orta

est dootrina Methodii philosophi." Ta resni zgodovinskl vir
zamenjava Cirila z Metodom, a zelo krepko potrjuje uspeh .slo-
vansklh apostolov v Panoniji. ek

6.Grsko ?itje Klimenta Bolgarskega. -

-

ge v zelo spretnem slogu spisal ohridski nadskof Teo-
filakt (okoli 1.1100) na podlagi slovanskih virov, predvsem

po izgubljenem stsl. Zivljenjepisu Klimenta Bolgarskega. 0 tem
Zitju prila Naumovo %itje z zadetnim stavkom: In da ne ostane -
brez spomina brat tega blaZenega Klimenta, V gr8kem Kldimento-
vem %itju so ohranjene in pojasnjene vaZne stsl.tradieije in’
oblike: sluZba uliteljev ¥ Moravski in Makedoniji, Metédova
molitev ob Cirilovem grobu, lud k 1udi (redovniZke obljube -



~drugi krst). Pisec Pimu ni ta¥ko nalklonien kakor stsl.viri,
Malo omenja slovansko litureiijo in nretirava Filioaue, Ob-
§irno poroda o izgonu Metodovih udencev. Govori o delovaniu
sv.bratov v Boggariii; a to je dvomliiva bolgarska tradieci-
al'
) Glej: N,Tunickij, Sv.Fliment, episkop slovenski] (1913).
Isti je priredil kritino izdajo (19138). Grski tekst z lmt.
prevodom PG 126, 1192 - 1240, Kritiéni ruski prevod BV 1913.

_. Cegke latinske legende,

Latinska Legenda Kristianova o %ivljenju in muSeni-

§tvu sv.Vendeslava in sv.Ludmile iz 1C.stoletja poroda, da’je
sv.Metod izoblil Svetopolka. . : s
o Latinska Ce3ka legenda (Legenda Eohemica) poroda o kr-
stu ¥edkega kneza Borivoja In njegove Zene Ludmile. Krigtia—
nova legenda je od nje nekoliko odvisna. Torej je bila Cedka
legenda spisana v 10.stoletju. Aocta Sanct. 16.85ept.

: Moravska legenda, spisena v ll.stoletju predelanay v
l4.stoletju, Je odvisna od Italske legende in pomeSana 8 po-
znej8imi tradicijami. Acta Sanctorum. Martii tom. II (1668)

PE.221.
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8v.C. in M, sta sinova drungarija T.eona v Solunu. Drun-
garij je bil takrat prva stopnjz ze strategom (vojvodom); po-
veljeval je &etl 1000 do 2000 moZ. Xakor strateg, tako Je bil
tudli drungari] obenem vojaski in uprsaval dostojanstvenik., Me-
tod Je bil rojen morda okoli 1., 810. To je njegovo’ samostan-
sko ime; krstno ime ni znano, (Mihael, Manuel?) Odlikoval se
Je po vojaskih in pravnih sposobmostih. Veé let je bil pogla-
var - knez, arkon - bizantinske slovenske pokrajine ob reki
Strymon (Strama) ob tedanji bolgarski meji. V tedanjih ikono-
borgkih zmeinjavah in v viskxi upravni slu?bi se je zavedsl
novarnesti za svojo dufoj; umaknil se je v samustan yb O0limpu
v Bithyniji v Mali Aziji. Odlikoval se je pt strogem meniSkmm
zatajevanjus izveiZbal se je v liturgidnem petju.. ;

Kongtantin je bil najmlajgl izmed 7 otrok, rojen 1.826
alil 827, ZX namred natardno poeroda, da je umri l4.februmarja
842, ko mu Jje bile 42 let. Odlikeval se je po ukaZeljnosti in
ostroumnostli. Kot sedemleten dcdek si je v sanjah, a z odlod-
n¢ voljo izbral bozjo Modrost za nevesto, se odlodil za de-
viitve in ulenje. Po nesredncm ptidjem lovu, ko mu je ufel pri-
vajeni kragulj, se je odpovedal posvetnim zabavam, si izbral
sv.Gregorija NazianSkega za zasditnika in prebiral njegove glo-
boke spise.:Ker so bili Gregorijevi bogoslovni spisi za dedka
preteZki, Jje prosil popotnegu grametika, naj ga udli gramtike.
A ta ga je odklonil verjetno je, da2 je bil. heretik in da ni
hotel razlagati spisov sv.Gregorija. -

Gregorij Naziangki - Kconstantinov vzornik, Gregorij Naz,
(+390) Je v 9.8tolctiu najboly cornjeng grikl kridanskl pi-
satel], prvak pravoverne teologije - Theologos, Bogoslov. Fon-
stantin se mu je posvetil z molitvijo, sestavljcno po vzoru bi-~
blidne ritmike in bizantinskc poeziie v verzih po 16 in 17 zlo-
gov (Trubecksdj Z S P 1934, 52). Gregorij Je vplival tudi na Ci-
rilovda 2zaroko z Modrostjo, a Se boli ie ma ono zaroko vpliva-
lo sv.pismo - kniiga Modrosti (8 in 9} in Pregovozov (7 in 8).
Maly%evsekijl in za njim Dvornik cpozarjate ne podobnost na z
bizamtinskim dvornim obidajem ighiranis nevest. A tu Je zna-
Gilnej&l izbor Modrosti pod vplivom sv.pisma in sv.Gregorija.




nemal tudi v Carigradu. Tonstan-

s
Konstantin je Gregorija 1o v Oarigradu opisuje ZK

tinovo krepostno Zivljenjc in udenje v
4 z bgsedaai Gregorija v spomin sv.Bazillju. Torej Jje Grego-

ri{ voplival tudl na Cirilove udence. O tem F.Gnidovec v dok-
to%skg disertacijii 1942. BV 1935, 8 - 30; 80 ¥ 93,

Ko je bilo Cirilu 14 let, mu je umrl ocej ?orej okoll
1. 841, Po odetovi smrti ga je druZinskl prijetel] Theoktist,
kancelar cesarice Teodore poklical v Carigrad, "da bl se s
oesarjem udil", tam je Studiral na dvorni visoki Soli. Stavek, .
"da bi se s cesarjem udil", za slaviste diéslej ni imel prave-

ga smisla, ker je bilo po porodilu glavne bizantinske kronike
cesarju tedaj Sele tri leta (r.839). E. Stein pa je 1.1934.
iz drugih bizantinskih virov dokazal, da je bil cesar Mihael
rojen okoli 1. 836. BizantinolOg H.GregOire pa je dOkazal, da
je bil cesar Mihael nadarjen 1n pegumen viadar, a nesamQsto-—
jen in nekoliko vdan pijadi., Bizantinski kr¥nisti ga pristran-
sk predstavljajy v neugodni ludi. Gl, skripta Pregled vzhod-
ne o.zgbdoving, str.? - 9. ZK jJe torej v tej stvarl zanesl]iw
wgodovinskl vir,

Theoktist Je Cirilu ponudil bogato nevesto in visoko
drZawno sluZzbo. A Ciril je ostal zvest svojl mistlénl reresti,
b8%ji ModrQsti. Odgovoril je: "Meni ni nid nad udenje (filo-
z0f1jQ), s katerim ho¥®m znanje zbrati ter pradedne Basti in
bégastva iskati." "Edinoc to si je prizadeval, kako bi za ze-
meljske redl nebeSke premenil, izletel iz telesa in Zivel gz
Bogom", "8 &istim Zivljenjem pa je bil toliko 1ljubsi 1judem,
kBlikor bolj je ugajal Bogu'.

PLluognt,

Mistidn@ pobo¥nega filozofa so posvetili v duhovnika
in mu dall sluZbo patriarikega bibliotekarja pri cerkvi Sv.
Sofije. A ta cerkvenopolitidna sluZba ga je preved izpostav-
vlijala posvetnim spletkam in skrbem. Zbe¥al je v .samoto. Po-
tem so -mu ponudili sluZbo profesorja filozofije na dvorni u-
niverzi, To sluZbo je lzvrSeval tako vzorno, 4a je dobil Bast-
ni naslov filozof, ki mu ga pridevajo staroslovenski, latin-
ski in gr¥ki viri. Ta Ze premalo pojasnieni n=slov so imeli le
redkl izredni ulenjaki. Navadni profesorii dvorne univerze so
imeli naslov: uditelj, didaskalos, doctor.

Profesorji dvorne univerze so poleg uditeljstva imeli
Se dolZnost, da so drZavi sluZili s pojasnjevanjem znanstve-
nih vpraSanj, vaiZnih za drZavo. Tako je bizantinski dvor.upo-
rabl jal Kons%antina za obrambo drZavm@e kr3fanske vere proti
heretikom in nevernikom. L.843 je bil0 ikOnQborstve d@kondnd
obsojeno. ZK 5 navaja Cirilovo disputacijo z 9dstavljenim pa-—
triarhom Janezom, trdovratnim ikynébQrcem, K@ je Cirilu bilo
24 let (1.851), sQ ga pOslali v sprems*vu diplymatskega poslan-
stva k arabskemu kalifu Mutavakkilu v Samarri pri Bagdadu, da
Je tam Castn@ branil kridanskQ vero in sédeloval pri pogaja-
njih za mir in premirjc. Stavek, da sQ Arabei hgteli Cirila za-
str@plti, prida, da so bile razmere zelo napcte, kar s¢ ujema
z zg8dovino,

Okoli 1. 856 je Konstantin zapustil drzavno uditel jsko
sluZbo in odSel v samostan na Olimpu k bratu Metodiju. Veijet—
ng je, da je na ta korak vplival tedanji politidni preobrat v
Carigradu, L. 856 je bil Theoktist umorjen, cesarica Teodora
pa Odstavljena., Vliado je prevzel mladi cesar Mihael. Preobrat
Je povzr@¥il Teodorin brat Bardas; ta Je potem do svoje nasilne
smrtl 1, 867 imel 0dlodilni vpliv na cesarskem dvoru. et
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Konstantin je Se v samostanu ostal na razpolago cesar-
skemu dvoru za verska diplomatska poslanstva, L.860 Je bpil po~
slan k Hazarom, ki so imeli modmo drZave od Kaspijskega morja



in od Volge do sedanjéga Krimskega polotoka. Bili so pogani,
a na dvoru in v velikaskih krugih sy imeli vellk vpliv dudjé
in judovska relligija. Z druge strani sv Arabel skuSali Siri-
t1 islam, V ObrambQ proti judovskim in arabskim vplivOom s@
Hazari Zeleli obnoyiti prijateljstvo s kr3danskim Bizancem.
Blzantinekuga cesarja sv prosili, da jim pySlje moZa, ki bl
mogel v javnih disputacijeh zavrniti Jude in Arabee ter Oma-
jati njih verskl in politidni vpliv. A tudl Bizantinecl so Ze-
1eli dobitl zavezniitvo Hazarov proti Varjagom -~ Rtisom, ki so
1. 860 napadll Carigrad, i "

Med potje v Hazarijo jJje Xonstantin dne 30.Januarja 861
pri Hersonu (pri sedanjem Sevastopolu) na Erimu odkril %e po-
zabljene in zasute relikvije rimskega papeZa Klementa, ki Jje
bil muéen okoli 1. 102, Mnogi zgodovinaril mislijio, da te re-
likvije niso pristne, ker je dvomljiivo, &e je bil papeZ muden
v Hersonu, A Se nere3eno vvrasanje pristnosti tu ni odlodilno.
Niti v Carigradu niti v Rimu niso dvomili o pristnosti. Ruska
slavista N.Nikoljiskij (v zborniku Akademije nauk: Izvestija
po rus.jaz.i slov, 1928, I, 416) in P. Lavrov sta opozorila,
da s0 bile te relikvije odlocilne ne le za Cirilov uspeh v ﬁiw
mu, ampak tudli za Cirilovo izredno univerzalmost, ki z enakoO
ljubeznijo objema krscanski vzhod in zahod, Carigrad in Rim.,
Relikvije sv.Klementa so Cirilove misli obradale v zapadni Rim
in mu budile Zelje, da bi jih &sebnt nesel v Rim. Starosl¥ven-
skl keledar Assemanijevega in Ostromirovega evaengelija ima dne
30, Jjanuarja praznik najdenja relikvij sv.Klementa. Ta izvirni
stel.praznlk je pozivljal spumin na Clrilovo najdenje svetih
relikvij in vplival na miselnost Cirilovih udencev. V vse] stsl.

-knji¥evnosti 9.1in 10.s8toletja Qdseva izredna univerzalnyst,
ki udence sv.solunskih bratuv dviga visoko nad raven tedanje-
ga bizantinskega kr§fanstva. Pismo Hadriana II. omenja, da je
Ciril ustanyvil stsl.knjiZevnost po priprosnji sv.Klémenta,

Ciril je v javnih disputacijah zavimil Jude in mohame-
danske Arabce. S tem- je oslabil vpliv judovstva in islama na
Hazare ter pripravil tla za kridanstvo, Kr$¥anski misijonarji
80 e v p@zne%éih stuletjih Sirili kridanstvo s podobnimi di-
sputacijanmi, v 9,10 in 1ll.poglavju obsirno navaja Cirilove
disputacije in vmenja (10.pogl.), da jih je Ciril zapisal, Me-
tod pa prevedel v staryslov,jezik in jih razdelil v 8 guvorov,

Uspeh je bil, da je wkoli 200 vplivnih Hazarov spreje-
lo kr3dansky vero. é tem je bila dana podlaga za Jirjenje kr-
s8anstva, Pred wvsem Jje bil doseZfen glavni diplematskl namen:
prijateljska zveza Hazarov z Bizancem. Poslanstva se je ude-

- 1lezil tudl Metod in odtle} postal zvest Cirilev. spreml jevalec.

Italska legenda pripoveduje, da je Kenstantin po uspe-

hu med Hazarl zaslovel preko me] bizantinskega cesarstva in da

je moravski knez poslal poslance v Carigrad, ker je "sli¥al,
ka] Jje filozof storil v de%eli Hazarov".

Moravsko poslansitrvo

V jeseni 1. 862 je moravski knez Rastislav poslal po-
slance v Carigrad s prosnjo, da bi mu bizantinski cesar poslal
kri¢anske misijonarje. Moravska je bila takrat Ze po vedini kr-
Stanska, & po cerkveni upravi je bila € misijonska pOkrajina.
Rastislav je py zmagi nad nemZkim kraljem Ludovikom Zelel cer—
kveng upravo samystojny crganizirati, da bi s tem podprl poli-
tidno samostujnust. Iz Carigrada je prifakoval tudl pelitidne
opore protl nemski zvezi z g@lgar (1.861 ali 862). kKo so Bul-
gari 1,864 sklenili mir s Oarlgradom in se je knez Boris dal
‘krstiti (865), je bila zveza Belgafije z Nemei zadasno pretr-
‘gana.

Verjetno je, da je Konstantin Ze pred prihodom morav-
skega poslanstva okoli sebe zbiral slovanske udence in priprav-
ljal preved sv.pisma in bogosluZja. ZK 14 in ZM 5 pripoveduje-
ta, da st s Cirilom Yb prihvdu moravskih poslancev Z%e sodelova-
11 sYtrudniki,somigljenikl. A to je teiko mogole brez daljsih
priprav. Verjetno je, da sba se sveta brata za slovanskO misi-
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s nstvo zanimala ¥e na Olimpu in po vrnitvi iz Hazgrije. Rag-
: %gslavova prognia je sv,bratoma nudila uqunoiprillko,‘da u-
porabita svojo 1lzvirno metodo slgvanskega misijonstva,
Xonstantin je vedel, da Bizantinei nasprotujejo.sl%vanm
skému prevedu sv.knjig in da bl to.smatrali za herezljo., ZK 14
pripoveduje, da Jje cesariu OngVOTllE "Edo more govor na vodo
‘napisati ali si ims heretika naprtiti.” Oznanjevanje vers brez
kniig v slovanskem jeziku je prazno delo. Ce pa gv.kniige pre-
vedem na slovanski Jezik, si hom naprtil ime heretika. Iz tega
sklepamo, da je ?onstantin e pred pnrihodom morﬂvsglh pgslan—
cev, ¥elel delati za pokristjanjenje Slovanov. V hizantinskem
cesarstvu bi s svojo slovansko misijonsko metodo z=zdel na na-
sprotovanje bizantinske hierarhije. Fo pa je &€lo za pok;istgap—
- jenje Slovanov v sosednih drZavah in za pridobivanje kr3canskih
zavezrikov, je drZiavna korist odlodnec priperodala Qirzlovo me—
todo. ZK pripoveduje, da je cesar z veseljem potrdil taksno
slovansko misijonstvos Rastislavu je pisal, da bodo dSlovani s
tem prifteti k velikim narodom, ki Jaste Boga v svojem Jjeziku,

Mo My ravildani

ZK 15 poxoda, da sta sv.brata med Moravljani delala 40
mescev in potem od¥la v Rim; ZM 5 pise¢, da sta od¥la, ko so pre-
tekla tri leta, V Rim sta pri¥la po smrti pape#a Nikolaja (3,
nov.867) in po nastopu Hadriana II, {14.dec.867). Ved mscev sta
8e mudila v Panoniji in v Benetkah, Itdliska legenda pide, da
sta v Moravski ostala Stiri in pol leta, 4 k Moravski brez dvo-
ma Steje tudl Panonijo. Iz tega sklepamo, da sta prisla v Me-
ravsko v pr¥i polovici leta 863. S sebo] sta prinesla relikvi-
Je sv.Klementa in zadetek prevoda evangelijev, Z njima je pri-
8lo nekoliko slovanseklh udencev iz bizantinskega oesarstva:Kli-
" ment, Naum, Eonstantin in morda ¥e kateri.

Ras%islav Je zbral moravske udence in jima jih izrodil.
U%ne knjige so bile liturgidne kngige, ki jih je Ciril preva-
_jal. %X 15 pi¥e, da Je v kratkem ("skoro") prevedvl ves"cer-

* kveni p#8in" t.3. vse hozoslu¥ne knjiige: jutraniice, ure (da-
sove), vedernice, povedernice In "tajno slu¥bo" - ma¥e in obred-
nik za Aelitew zakramentov (euchologium, saoxsmentarium). V za-
¢etku je Ciril maZeval brez dvoma po bizantinskem obredu, kakor
nrigajo odlomki, bizantinske litureiie v Sinajiskem evhologiju.

' Tudl izraz povedernice (anodeipnon) kafe nn bizentinskl ohred;

v rimski cexkvi se ta molitev 7e v pravilu sv.Beredikta imenu-
je Completarium. V¥ delitvi zakramentov pa sta %o v zaletku ne-
koliko prilagzodilf rimskemu obredt kakor kaZe spovedni red si-
najskega evhologlja.

Prevod liturzilnih knjig je sluZil tudi za pouk ljudstva;
pri tem so sveta brata podplrali makedgnski in moravsiki udenci.
Umevanje liturgije in poboZno sodelovanje z liturcijo je Se da-
nes vazen del verskega pouka in kri¢anskega Zivlijenja. V boju
proti poganskim razvadam sta se borila. Zlasti za distost dru-
Zinskega #Zivljenja. O tem ¥ivahno pripoveduje ZK 15. Isto Do
Triuje &zvirni ggvzr Clozovega glagolita, s

: »amo ¢no leto sta mogla mirno delati. V dru i
‘leta 864 Je nem&ki kral] Ludovik premagsal Rastisla%i.p%;ogioio—
ral dati talce in obljubitl pokor3dino, V deZelo so prihajali
- nen¥kl duhovniki in priSeli boj proti slovanski litureiii, 5K 15
porola, da je K. odlodno branil slovansko liturgijo; nasprotni-
ke slqvansge liturgije je imenoval pilatnike in t}ijeziéhike,
Nagaljevanje slovanskega misijohstva v tako nemirnih Sasinh pri-
%a, da Je moralo imeti txdno oporo v moravskem liudstvu in v vo-
1ji sv.bratov, = . :

Boj nemske hierarhije je Rastislava in sveta brata krep~
ko opozarjal, da Je treba cerkveno upravo urediti s pomodjo -Ri-
ma. Ko s0 bili moravski udenci dovolj pripravliieni za Anovski
stan, sta sv,brata edrotovala v Rim. Med potjo sta se ustavila
g Panoniji. Verjetno je, da je bil prihod v Panonijo ¥e pro]

ogovorjen.
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Latingki (Conversio B) in slovanski viri ter zgodovin-
ska zveza soglasno pridajc, .da sta sv.brata dosegla v Panoni-
31 izredno velik uspeh. To zlasti naglaZa Brilckner. (Sloven-
gki zgodovinarji L.Hauptmann, M.¥os 1.dr. so Briicknerievo mne-
nje o domevnem neuspehu v Mocravski prenesli v Panonijo), Pa-
norski knez Je "mogno vzliubil slovenske knjise, se jih naudil
in mu (Konstantinu) dal do 50 ulencev, In veliko 3ast mu je
skazal in ga spremil’. Opomba ZK 15, da sta udila penonske u-
dence, namiguje, da je bivange v Panoniji trajalo ved mesocev,
morebiti‘Skoraj eno leto. Italska legenda pa poroda, dagfééa v
Moravski delala Ztiri in pol leta, Cerkvenopravna podrejenost
Panonije salzburiki nadskofijl pa opozarja, da bivanje ni mogle
bitl predolgo. Cerkveno upravo v Panconiji 5@ mogel spremeniti
le Rim. Ve¥jetno je, da sta se sv.brata po dogoveru z Rasti-
slavom 1n 8 posredovanjem kneza Koclja obrnila v Rim,

veom
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Iz Panonije sta potovala v Rim all po rimski cesti sko-
zi Ptuj® Celje in Ljubljanc, ali pa ob Dravi in potem ¥ez Pod-
koren.'éla sta skozi Akvilejo in se ustavila v Benetkah., Tu
sta dobila stik s Carigradom in Rimom. ZK 16 poroda o ostri
Konstantinovi disputaciji z beneSko latinsko duhovidino o slo-
vanskl liturgiji. Verjetno je, da se je Konstantin razgrvarjal
zlastl z akvilejsko duhovi8ino (ki je prihajala v Benetke).
Akvilejski patriarhat je segel do Drave in je. torej obsegal
ju¥nozahodnv Panonijo. Neuspch disputacije je razumljiv tadl
od tod, ker vprafanja liturgidnega jezlka ni mogla eodlo&iti
nitl akvilejska niti benc¥ka duhoviCina, ampak le Rim. Dispu-
tacija je_navedena v ZK 16, a ne natandno. Verjetnd, da je to
poglavie ZK posneto po nekem spisu v obrambo slovanske 1itur-
glle. C.nl navajal vsega l4.poglavja Pavlovega plsma Forin&a-
nom, ampak tiste verze, ki so v zvezi z dokazovanjem. Iz EK L7
in iz ZM 6 sklepamo, da sta sv.brata v Benetkah prejela pape-
Zevo povabilo, _ ; 1 . %

b Sl B e

Med tem dasom je papeZ Nikolaj I. umrl 3.nov, V drugi
poloviei dewembra. je bil izvoljen blagi stardek Hadrian IIj
ustolifem je bil 14.decembra, ker so Cakall odgovora cesarja
Ludovika., PapeZ je z duhovidino in ljudstvom slovesno sprejel
~ 8veta brata., Pri sprejemu je bil navzod velletrijski skof Gau~

derik, pisec Italske legende, Ta pripc—:duje, da je Sel papeZ
8 spremstvom 1z mesta svetima bratoma naproti, in da Bo se po
priproZnji sv.Klementa gcdila dudezna ozdravljenjaj "Riml jani
80 se fllozofu obilno zahvaljevall za fteliko dobroto”,,

Konstantin je z relikvijami sv.Klementa pridobil pa-
klonjenost papeZa in rimskega ljudstva. Tako “je dosegédl, da.

Je papeZ potrdil njegovo misg jonsko metodo, slovansko bogosluf—
Je 1In dal %hjegove udence posvetiti v duhovnike.” Posvetila sta
Jih Skofa Gauderik in Formoz., Slovansko liturgijo so pell v
oerkvah sv.Petra, sv.Pstronile, sv.Andreja in sv,Pavlia. Sprem-
ljala sta jih knjignidarfd Anastazij in njegov strio 3kof Ar-
gsenij, Ta Je okoli 8.marca 868 beZal iz Rima. Tore) so bili
slovanski udenci posveleni vsaj na koncu febiusdrja ali prve dni
marca 868. Ker je beXal tudil Anastazij, se Je reSevanje slo-
vanske'dergvene uredbe zelo zavleklo.

w~ Iz ZK 17 smemo sklepati, da je Ciril® v Rimu imel bogo-
slovne predavanja, Rimljeni so prihajali k njemu, da jim je po-
Jasnjeval begoslovna vprafanja.
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Verietno je, da sta sv.brata stanovala v gsamostanu sv.
Praksede biiza cgrﬁva Marije pri Jaslicah: Tam Je bilo tédaj
sredi¥%e grskih menihov v Rimu. Méd njimi sta svéta brata imela
osebne znance, Sa)} so v Rim takrat pribe¥ali mnogl menihi iz
‘Carigrada in 1z olimskih samostanev. Na konou 1.868 Je Konstan-
tin obolel, vstopil v samostan, se zavezal 2 redovniml oblju~

‘bami, prejel samostansko ime C{ril, pridejal lud k ludi (Krgt
- je 1ud; %e v sedanjem vzhodnem obredu seiredovni§ke obl jube
imenujejo. drugl krst). Na smrtni postelji je bodril brata Mo~
toda, naj vztraja; molil je za cerkveno edindst. Umrl Je 14.
foebr., 869 v 42 letu svojega Zivljenja. .

] Metod Je hotel truplo umriega brgta prepaatl na vzhod.
A po %Zelji Rimljanov in papeZa je bil Ciril pokopan ¥ Rimu,
Papé? ga je hotel pokopati v svojl grobnicl ¥ cerkvi sv.Petra.
Po Metodovi %elji je bil pokopan v ocerkvi sv.Klementa. V po-
grebnem sprevodu so ga #e svetnifko fastili. Nad grebom SO na-
8likali njegevo podobo in prizigali ludi. Godill so se JudeZi.
Tako- Ttalskd legenda; podobno ZK.

Razmerje sv, bratov do TFotija.

Sv.brata sta poslanstyo k Hazarem in Slovanom sprejela
ped patriarhom Fotijem: A v ZK in ZIM se Fotij v tej zvezi nid
ne omenja. Samo Italska legenda poroéaz da se je_cesar glede
poslanstva k Hazarom posvetoval s patriarhom. V ZK in ZM pa je
vee 0dloCil cesar, ZM 4 omenja; da sta cesar in patriarh hote-~
la Metodija po vrnitvi iz Hazarije postaviti za nadskofa in da
80 ga potem postavili za predstojnika samostana Polikron.

" Sv.brata s¢ nista vmeSavela v boj med Ignacijem in Fo-
tijem. Do konoa 1.863 je Fotijev patriarhat imel v Qarigradu
vigez legitimnosti. Gl.skripta: Pregleéd vzhodne cerkvene zgo+
dovin8, stri9 - 11. Sv,brata sta bila po svojl bogoslovni mi-
selnoséi in po misijonski metodi samostojna predstavnika ve-
soljne cerkvene edinosti iz dobe pred razkolom, S prenosom re~
likvij sv.Klementa v Rim sta to jasno pokazala. Griki menihi,
ki so pribezall iz Carigrada in iz olimpskih samostsnov, so ji-
ma v Rlmu pripgvedevall o Fotijevem boju proti Ignaciiu in Ri-
mu ter o politidnem prevratu v Carigradu. Dne 24.sept.867 je
oesar Bazili] ubil -pijanega cesarja Mihaela, od@stavil Fotija
in postavil Ianaoija, V avgustu 1.868 sta prifla v Rim dva po-
slanca cesarja Bazilija in patriarha Ignacija ter prinesla ak-
te Fotijeve protirimske sinode 1.867. :

Sveta brata nikakor nista soglafala s Fotijevo proti-
rimsko horbo, Ze A.V.Gorskij (1843) je opozoril, da ZM in K
priznavata papeZevo prvenstvo. A.Voronov, I.MalySevekij i.dr.
so ugotovili, da sta sv.brata predstavnika vesoljne cerkvene
edinosti 1z dobe pred razkolom. I.Nikolskij negloda (1928), da
so relikvije papeZa Klementa Sirile obzorje sv.bratev in nju-
nih udencev v duhu vesoljne edinosti, ki z enako ljubeznijo ob-
Jema Rim in Carigrad ter sv.brata visoko dviea nad. Fotija in
druge Bizantince. Stsl. viri ostro obsojajo vetopolka, Vikin-
ga in nem3ke ¥kofe, a v vsej staroslov.knji¥evnesti ni niti sen-
ce neprijaznosti do Rima, Zeprav je bilo mnogo prilike za-ne-
sporazuml jenje. Celo spisi spisani v 10.stoletju na makedonskih
tleh razedevajo izredno spod¥tovanje do Rima; tako zlasti litur—
gitne sluZbe v fast sv.Cirilu in Metedu, rabljene ¥e pe 10.sto-
letju. V moskovekem rokopisu S.Palanzova Slu¥be v 3ast sv,Ciri-
14 je pesem: "0 sladki uditelj Clril, o drugi Pavel i u¥eneo DPe—
trov, v &igar mestu si izvolil umreti!" ; ' ,

V nasprotju z bizantinsko teorijo, da je Rim dobil cer-
kveno prvenstve zaradi svojega politidnega prvenstva, se v ZK .
éﬁ Zf pgggglja papeﬁeglnaslov §§g§§9;ik, ki povdarja’apostbl_

0 in epPravno. podlago rimskega prv 2 g FleTae
oy 4 e d g 8 ga prvensiva, Seznam cerkve

M 1 navaja na prvem mestu papeie kot 1a
Yesoljnih eerkvenih zberov. V Zi se pape¥ istoveti spggtrgifje

v
-
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_Panonska nad¥kofija.

e

. Metod Je Ril v zadetku 1, 868 posveden v duhovnika, Fo
Girilovli smrtl je knez Kocel)j prosil papeZa, naj mu po¥ljle Me-
' toda. Pape? je Metoda poslal kot apostolskega legata s pismom
"Slavd ¥ vi3njiih Bogu" v Panonijo, da se je s knezom Fooljem
‘dogovoril o ustanovifvi panonske nadgkofije. V spremstvu 20
odli¢énih panonskih mo% se je vrnil v Rim in bil posvedsn za
sremskega nadskofa ~ v prvi poloviei 1. 870, Nova slovanska
nadskoflja je obsegala Panonijo in Moravsko; Metod je bil kot
papeZev. legat pooblasfen za pokristjanjevanje Slovanov. Salz-
“bur8ka duhoviéina se je brez boja umaknila iz Panonije. Balz -
buré%p spomeénica Conversio Bag. izrednc priznava, da jo bile
vse ljudstvo vneto za Metoda 1n za slovansko bogosiuZje. ;
i -~V Moravski je politi¥en prevrat ygroZal uspéhe slovan-
" skega misijonstva, Nemecl so 1. 869 epustodili nitranskd kneZae-
vino in vdrll daled v lMoravsko, a je niso dvkon¥ny premagali.
Nitranski knez Svetopolk se je podvrgel Nemcem, Rastislav je
"hotel Svetapelka za t0 izdajstvo kaznyvati, a je padel v zase-
d& in v Svestepolkove roke. Svetopslk je Rastislava v maju 870
©12rodll Nemocem, ki so ga oslepili., Nemei so zasedli Meravsko.
Vojsko 80 spremljali nemdki Zkofje. : '
Metod je kljub nevarnusti Fel v Moravsko, Nem&ki ¥kof-
Je so ga zajeli 1n ga s silo vlekli (tako phSe pape? Janez VIII,
pasavskemu keafu) na svoj zbor, surovo z njim ravnali, my da-
Jali. zaudniee, 0 tej surovosti (tyranni sasvitia, bes%ialis fe-
ritas) pyrodajo papefeva pisma. F.Kos, Gradivo II. 5t.217,222/3.
‘.-ZM‘pdrzéa 1e 0 ostrih besedah, Metodova izjava o filQzofu: "8
surevimi 1judml sem se prepiril". Metod je bil dve letiin pol
zapr? v nekem nemfkea samostanu. Pape? je spomladi 1. 873 po-
slal ankemskega ¥kufa,Pavlia, da re¥l Metodija. Prizadetim nem-
5kim Skofom je. zagrozil z ostrimi kaznimi (suspensio). Metod

j€ bil reSen. Vimil se je v Panonijo.

Kooelld
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Med Metodovo prisilno odsotnostjo so njegovi udenol Se
ostali v Panoniji, pod pokroviteljstvom kneza Xoclja. Panonski
knez je bil vdan Metodu. Po Metodovih opominih, ohranjenih v
izvirnem gogoyu Clozovega glagolita, Je vneto skrbel zakridan-
sko Zivljenje svojih podloznikov, zlasti za krigansko druzin-
sko Zivljenje. Iz odlomkov dveh papeZevih pisem knezu EKQeclju
(P.Kos II, $t.219/20) je razvidno, da je pape¥a vpra¥al, kako
naj ravna s podleZniki, ki so odslovili svoje Zené in vzeli
druge. Torej je nekako nadomesdal odsotnega Skufa, Salzburiki
nadskof takrat ni izpodrinil Metodwvih ulencev. :

: ZM 10 piZe, da so nem¥ki Zkofje, k0 so morall Meteda iz~
pustiti, Kooclj® zagrozili: "Ako ima$ tega pri sebi, t1 ne bo
debro", Iz tega sklepamo, da se- je Kccel] itrudil za Metodove
reditev in da je bil merebiti navzoden pri osvobeditvi. Metod
se Jj8 vrnil v Panonijo. Pape? jv pisal kralju Karlmanu,naj be
Metodu doveljens svebedno izvricwatl Zkefovsko sluzbe v Panoni-
Ji. Srbskemu knezu Mutimiru je 1.873 pisal, naj se vrne pod u~
pravo pangnske skefije., Naslednjo leto (874) jo Kocelj izginil
iz ggodevine., V Panoniji je gospodoval nem$ki grof Gozwin, Me~-
t0d se Je umaknil v Moravsko..F.Kos II, str.232/3., Nemocl so iz-
vr8§ili svOje. groinjo. W A i
' ‘Metodu je ostel le Se moravski del panonske nadSkofije,
A pape¥ Janez VIII, mu Je He leta 879 pisal: Methodio archiepi-
scopo Pannenlensis .ecclesiae. Kas II1,252, :

a

Mo ravska nadgkofija

Med tem so sé Moravljanl uspeSno uprli Nemoem in izgnalil
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nemske duhovnike. Svetepolk se je pridru¥il zmagovltl morav-
ski vestaii, M 10 pife, da so Moravljani prosill papeZa, na]
jim po¥lie Metodija. Svetopolk Je po Zelji ljudstva prijazno
sprejel Metoda in mu izrodil vse moravske cerkve in klerike,
Metod je zelo uspesno deloval, L., 874 je Svetopolk skleqil mir
z Nemci., V de¥elo so zovet pri3li nemiki duhovniki. Svetopolk
se je zadel nagibati na nemsko stran, deloma iz drZayno poli-
ti¥nih razlogov, da mu slovansko misijonstvo ne bi odbijalo
ncmékih,podloén{kov, deloma zato, ker je tezko prenasal Meto-
dovo strogost. : ;

. Na svojem dvoru je imel latinskega duhovnika Jareza iz
Benetk. Ta je sodeloval pri sklepanju miru z Nemoi; bll je Sve-
topolkov zaupnik v vnanjepolitidnih zadevah., L, 879 je nesel

aperui Svetopolkovo pismo s pritoibaml pruti Metodu. Svetopolk
?e Metoda toZil, da protl papeZevl volji nadaljuge 8 slovanskim
bogosluzjem in udi krivo verc (odklanja Filioque). PapeZ Janez
je 1.879 Metodu-ukazal, naj pride v Rim, da se opravidi zaradi
" slovanskega bogusluzja. Kos 1I1,252/3, Metod je 1. 880 v sprem-
‘stvu Svetopolkovega zaupnike ZemiZizna prifel v 'Rim, tam doka-
zal svojo prgvevernost in pravilno ravnanje v vprasanju slovan-
"skega bogosluZja. Verjetno je, da je papeZeva prepoved slovan—
skega bogosluzja veljala bolj za Panonijo, a manj za Moravsko. FdY
PapeZevo pismo "Industriae tuae" potrjuje Metodovo pravover-
" nvst, slovansko bogosluZje in Metodove privilegije. A obenem
obsega komprumis:, K Vihing je bil posveden za 8kofa in podrejen
Metodu. Ukazano Je, da se Svetopolku in njegovim velikafem ma~
Suje latinsko, 8e jim to ugaja zsi plaoet}

Vihing Metodu ni bil pokOren, ampak je zoper njega splet-
karil, celo s potvorjenimi papeékim{ pismi, : ¥ .
| Mgtod je uspedno delaval in §iril vero celo. v sosednilf
deZelah, n.pr. v poljski kneZevini ob Visli. Med 1,875 in 880
je kretil deXkega kneza Borivoja. S S
' L.88l/2 je Metod potoval v Carlgrad in dosegel, da je
cesar Bazilij potrdil slovansko bogosluZjejw Carigradu sta o-
stala dva Metodova udenca s slov.knjigami. Foti] Je bil takrat
spravljen z Rimom.

L.884 je Metod dovr3il prevod vseh svetopisemskih kniig
razen Makabejcev, prevod nomokanona in "knijig sv.odetov".

Dne 6.aprila 885 je umrl,

-

_Metodovi uCenci izgnani. Go o

Vihing je Metoda po smrti silno oklevetal, kakor prida
pismo papeza Stefana V. 1.885. Po istih pravnih nadelih, po ke-
terih je 1,880 Metod dobil psoblastilou, da trdovratne kr¥ilee
cirkvene discipline izZcne, naj bi bili izgnani Metodovi uden-
cl. i A :

Te se je izvrS§ile v jesenl ali zimi 1.885/6, Grik -
Je Klimenta Bolgarskega izredns poroda, da so moigli Mgtgdgiz
ucencl beZatl v zimskem Sasu. Stsl.Zitje Nauma pa porQda’ da .
-Je puslanec cesarja Bazilija v Benetkah odkupil neka}j Me%odo*"
vih uencev, ki so bili prodani v su¥nost. Cesar Bazilij je u-
mrl 29.avdusta 886. Torej so morali biti Metodovi uéenci izgna-
ni v prejsnjl jeseni ali zimi. Isty se ujema tudi z nemsko Zgo=-
dovinQ in s papeZevim pismo 1.885, L.885 se je Vihingov* gospo-
dar vojvoda Arnulf spravil s Svetopolkoms Zitje Elimenta Bol-
garskega pifc, da so pri izgonu sodelovali nem¥ki vojaki. Iz pi-
sma pape%a Stefana pa sklepamo, déa se je izgon Metodovih ulen-
cev izvrsil kmalu po Metodovi smrti. ' S et ]

Najodlidnejsi Metodovi u¥enci (Kliment, Naum,*Angelar 1.

dr.) se zberali v Bolgarijo, ki je tedaj segala do sedanjega
Beograda. Neka] udencev je skrivaj ostalo v Moravskij nekaj jih
je zberalo v Ge¥ko.
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~Delo in bogoslovis sv,0irila in Metoda.

Slovansko bogosluzje

Najznadilnejse delo slovaaskilh apostolov je ustanovi-

Sy slovanske liturgije in knjiZevnosti, GOboje Je tako bistve-

no spojeno z njunim misijonstvom, da se v salzburski Conver—
sio B.imenuje doctrina Methodii, v ZM 13 pa Metodovo udenje,

_ ,Sta;ggggzgpﬁég;jggik. V staroslov. virih se Slevani i-
menujejo Sloveni, njihov Jezik pa slovenski. Torej ga danes
. smemo' imenovatl Btaroslovenski. Kopitar in Miklosis sta s tem
naziranjem zdrufeva.s menje, da so ta jezik izoblikovali Ciri-
lqovi panonski udenci iz starega panonskega Slovenskega nare§ja,
da Jje torej to jezilk nasih slovesnskih Prednikov, Na kencu 19,
8toletja so slavisti s scdelovanjem slovenskega udenjaka V.0bla-
ka dekazali, da je prvotno jedro staroslovenskega knjiZnega je-
. zlka makedunsko naredje solunske okolice.,
‘Veliki slavisti slovanskega rodu, ki so pisali v nem—
Skem jeziku, so uveljavili ime g;j;igggggg;ﬁgiggg,_starocerh
kvenoslovanski,'s poudarkom cerkvenegs znadaja staroslovenske-
ga jezika, A taksna trojna sestavljenkas nasprotuje duhu slovan-
sklh in yomanskih jezikov, Zato Cedki, slovaski in srbskohrvat-
ski slavisti ong nem¥ko sestavljenko prevajajo z izrazom stare~
- Slovenskil; med Cehi, Rusi in Romeni se je ndomasile nazivanje
staroslUvanski, vieu slave, lingua palagoslavica,- Bolgari in
nekaterl Nemci (Loskicn) rabijo ime starobolgarskis bolje bi
bilo staromakedonski. ;
w Cerkvenoslovanski jezik ima dve stopnji:
l.Star] cerkvenoslovanski, staroslovenski. staroslovan~
Ski Zivl jesik 9, in 10,stoletja, ohranien v knilinih Spomeein
kih de 'srede ll.stoletja, Ta vsem Slovanom skupni stari kniiz-
ni jezik J}e ohrania bistvens znake praslovanééine, posebej za-
kon .odnrtih zlogov, fo 9.stoletju so se zadell izgubljati pol-
glasnikl, nosniki, ter glasova %4 in £t. Stari slovanski Jezik
8¢ je zacel delitl v narecéja, ;

2. Staroslovenski kniizni jezik se Je v ilidin ¥2. sto=
letju polagoma nekoliko prilagodil tedanjim %ivim sl¢vanskim
narecCjem. To so cerkvenoslovanski spomeniki bolgarake,srbska
hrvatske,éeéke, ruske recenzije ali rodakcije, Sedanji cerkve-
noslovanski jezik j@ cerkvens slovansdina ruske recenzije, ker
80 wvsi Slovani vzhodnega obreda sprejeli v Rusiji tiskane 1itur-
gidne knjige. Nekateri spomeniki s2 na meji staroslovensdine
in poznejSe slovanske recenzije, n,pr, Ostremirov'evangelij iz
+12- 1056 7z mnogimi znaki ruske recenzije. Posebna skupina Je hr-
vatska.cerkvera slovanidina s svojo voglato glagolico, ki je na-
stala na neji 12, in 13.stoletja, se ustalila sredi 13.stoletja
v liturgidnih knjigah rimskega Cbreda. Do 18.stoletja se je ra-
bila tudi izven cerikve.

' BOg,ta.sJ-_o_vy.i._.é.p_o,lz.o_e;_@.ﬁ_i_ﬁr_l_i_.Q_O.mewr,z_st@..l:qs_;ceven..é_é_ine- Staro-
sluvenski knjizni Jezik je 1zobliksval Tonstantin - Oiril in
g& zapisal s funetidno dovrienim érkopisom. Najvedji uéenjaki, -
tudi.tiéti, ki’ narodnemu in verskemu Cirilovemu_delu niso na-
klonjeni (A;Bruckher)‘~ priznavajo, da je staroslovensdina po
fonetidni dovrSen»sti, po bogastvu 0blik, po proZn¢sti besedneg—
ga zaklada’in po skladnosti s slovanskim duhom genialno delo,
najvedja slovniska knji¥na tvorba srednjega veka, Jezikoslovoi
Se ¢udijo, kako je megode, da je Grk po rodu in vzgoJl imel ta-
ko tanek sluh za slovanske glasove in teko fin dut za duha gla.
vanskega Jezika; ob¥udujejo Girilovo genialnost, Bogoslovno se
more to tako razlo¥iti, da se v staroslov, jeziku razodeva mod
krgdanske vere, ki je Konstantina usposobila, da se Je z viZka
$voje bizantinske izobrazbe in ponosne bizan%inske_domoljpbno—
8%1 z vsem sreem in duhom p-ni¥al k preprostim Slovenom in jim
postal vse v vsem, da bi vse pridobil za Rristusa, kakor udi sv,
Pavel, apostol Oirilovess rodnesa mesta. Vsi staroslov. viri na-
glasajo, da je staroslov.kniiZni Jezlic svetniZko in sveto delo.

"
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7¥ in ZM ponavljata, da je stroslov.knjiZni jezik in &rkopis
Cirilu razodel Bog; menih Hrabr poudarja, da Jje staroslov,
knjiZevnost ustanovil svetnik. Tollka dovrZenost etaroslgg.
knji¥nega jezika in &rkopisa je v resnici spojena s heroi¢no
svetnigko krepostjo sv.Cirila. Heroidna svetniska krepost pa
' je BudeZ moralnega reda. Cudovito je, da Je staroslov.knjiZni
Jezik Ze v prvem desetletju dosegel faksno dovrsenost, kakrino

g0 drugi knjizni jeziki dosegli Sele po stoletnem razvoju. Zna-
8ilno je, da so najstare]j$il cerkvenoslov.knjiZni spomeniki mno-
go dovrSenejsi kakor peznejsi. Slavisti priznavajo, da Je stsl,
prevod evangelijev in psalmov nekak umotvor. N.van Wijk obdu-
duje estetsko dovrZencst ZK; drugi nagladajo vellko pesnisko
.vrednost stsl,Azbudne molitve in Proglasa k evangeliju.
: Slavistl priznavajo, da velika dovrienost starosl.knjiZ-
nega jezlka deloma e Zivi v bogatem in blagoglasnem ruskem Jje-
zikuj nad polovicO ruskega besednega zaklada, velik del obliko-
slovja je 1z starnslovensdine, Brez sv.C.in M, bi ne bllo seda~
njo velidine ruskega naroda in jezika, S pomo&jo cerkvenoslov,
knji%nega jezika so Rusi poslovanili sosedne narode, =
; . 0 dovrgenosti staroslov. prevoda gv,pisma razpravlja V.
Jagil v knjlgah: Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache
(1913) 3g, 333 ~ 414, 470, posebno 422; Zum altkirchenslav.Apo-
stolus II (1919)., Posebej hvali jezikevni dut.v raznolidnem pre—
vajanju istih gr¥kih izrazov v raznih zvezah (ballo, epltihemi,
leukes, airo), : s :

lzvirnost slovanske liturgije. V vzhodni cerkvi so sta-
ri kulturni narodi v zvezli z vzhodno cerkveno avtonomijo imell
svojs narodne liturgije. A po odpadu negr3kih narodov in pe o~
jadevanju cardgrajskega patriarhata je tvorba narodnih litur-
glj prenehala. Cirik Je v starih vzhodnih tradiocijeh pad dobil
neka] pobude, A glede na tedanje bizantinsko miZljenje Je bila
slovanska liturgija drzna revolucionarna novost, kakor naﬁlaéa
ruski zgodovinar E.Golubinski) (Istorija rus.c.I,2,328). Ta
smisel ima plsmo bizantinskega cesar]a knezu Ras%islavu: Bog je
v nafem &asu razodel &rke vascmu jezlku, Sesar prej nl bilo,
ampak samo v prvih &asih., Ciril je z diplomatsko spretnostjo
dosegel, da je ocesar Mihael odobril njegovo slovansko misljon~
sko metodo; isto' je dosegel Metod pri cesarju Baziliju. A ve-
dina bizantinske hierarhijec je nasprotovala slovanski liturgi-
ji v bizantinskem ccsarstvu, kakor pri&a Hrabrova obramba in
poznej&a zgodovina, - R

Se ostrejSe je bilo nasprotovanje nemske hierarhije in
drzave, ker je slovanska liturgija nujno izpodrivals jurisdik=-
cijo nemckih Bkofov in politidni vpliv nem3ke drZave; pomneZe--
vala je politidne in cerkvene konflikte, ker Je bilo v Moraveki
in Panoniji precej nemskih naseljencev,
i Frankovska duhovifina je proti slovanski liturgiji uve-
ljavajala mnenje, da so dovoljenl le trije liturgidni jeiki:
latinski, gr$ki, hebrejski. Pri tem s» se sklicevali na Pila-
tov napis na krizZu. To ima nekaj pedlage v spisih latinskih
cerkvenih odetov (Hieronim, Hilarij, Nikylaj I.). Zate jeo Ci-
ril nasprotnike slOvwliturgijé nazval pilatnike in trijezidni-
ke. Nemoi oy trdili, d4a je slov.liturgija heretidna novotar—
stvo., Oéril Je zavragal "trijezidno herezijo".

Obramba slovangke liturgijc. Ciril je za slevansko 1it
Blj> navajal tiste razloge,'ETEEgVﬁre za ognanjevanje evgngewurh
lija in za verski pouk v dOmadem jeziku, ker je liturgijo sma~
tral za blstvenl del verskega pouka., Iste svetopisemske begse-
de, ki sQ v papseZevem pismu 1.879 navedene za oznanjevanje bo¥-
Je besede v domadem jeziku (Ps,.116; Flp 2,11) se v Cirilovem
dokazevanju in v pap.pismih 1. 869 in 880 navajajo za slov.li-
turgijo. Kur je slov,liturszija povzrodala najvedje spore z nem-
Skimi Skofi, zato so pape?i omahovali, Sv.C.in M. sta zmagova-
la le takrat, kadar sta bila v Rimu osebno navzodna. Iz dejstva,
aa v staroslov. virih ni nobene antipatije proti Rimu, sklepa
Voronov (1897,269/78), da so bili pape’i slov.liturgijl resnid-
no naklonjeni, :

Obred slovanske liturgije. Odlomki bizentinske litur-
gije v SInajskem evhﬁfagfﬁd“§”

okazujejo, da je 8v.Clril najprej:
prevel in rabil bizantinski obred. Kijevski listi pa pridaje,
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da Je Oiril prevel tudi rimsko mafo najkasncle v Rimu, ako ne
Ze prej v Panoniji, V Eijevskih listih so obsefeni spremenlji-
vi masni obrazel in molitve. J.VaSica je dokazal, da jestalni
red in kanon mafe Ciril prevel po grdkem prevodu liturgije Gre-
gorija Velikega, Ta griki prevod rimske liturgije s primesjo
nekih vzhodnih prvin, se¢ imenuje liturgija sv.Petra; rabili se
Jo v prvi polovici 9.stoletja v Iliriku (Solunu). SledSvi se
ohranjeni v glagolskem magnem kanonu 1l4.stoletja. J.Vajs ® Aota
AV 1939, J.VasSica v B¥zantinoslavica 1946, i :

V obrambi slov.liturgije je Oiril med drugim nagla3al
enakopravnost vseh narodov pred Bogom. V slov,liturgiji je iz-
razena ideja enakosti, svobode in bratstva vseh narodov.

Pristnost pisma (Hadriana II,)

Slava vignjih Bogu.

- » - TO pap€Zeve pismo Je vhranjenc le v skraj¥anem staroglove
prevgdu v zM 8. Prvi slavisti in zgodovinarji (Gorskij, Dimmler,
Wattenbach i.dr.) so priznavali pristnost. Izmed vedjih slayi-
stYv sta pristnost wdklanjala Brilckner in Vondrak, a oba na
pedlagl oBitno zmotnih predsodkov. Vondrak je svoj dvom pozne—
Je umaknil., Pri nas je Lj.Hauptmann trdil, da je pismo bistve-
_no interpolirano (Rad Jugoslov.ak.1932). Njemu se je zadasno
pridruzil M.Kos, a jJe 8voj dvom umaknil in dokon¥no Bokazal
pristnost z novimi dokazl (Razprave Akademije 1944), ,
+ Dvomi ¢ pristnostil so v notranjl zvezi z dvemi o vero-

dostojnosti ZK in ZM ter z dvomi o poZtenosti slov.apostolev
in njunih udenoev; prli nas so bili ti dvomi v zvezi z dvomi o
knezu Kooelju. Vondrak je mislil, da papeZ 1.869 nl preiskoval
Metodove pravovernosti in da je ta stavek vzet iz papsZevega
pisma 1,880, Drugi (Briickner, Hauptmenn i.dr.) so se¢ spotika-
11 nad izobdenjem nasprotnikov slov,liturglje. A ekskomunika-
cija je v 9.stoletju imela 3ir3i smisel in je pomenila predvsem
izkl jugitev eod obhajila, pri klerikih pa suspensijo,

M.Fos ima neka] netocnosti v rekonstrukeiji. Dokazal pa
Je, da se to pismo sklada s tedanjim slogom papeske pisarne in
da.ga je oblikoval (diktiral) papeXev knji’nigar Anastazij. .
Pristnost -je trdno dokazana. Za kritiko teksta je treba primer-
Jatl skrajsano besedilo v Pohvali sv.C, in M, ;

Pismo Hadrisha II. slovanskim knezom je tudl pe vsebini
in slogu tako lepo ter tako skladno z zgodovinskim kontekstom,
dg ne more biti ponarejeno. Zadetck (Slava v visnjih Bogu) se
ujema z vsebino plsma, Pristnost je putrjena py napretrgani ve-
liki znanstvenl tradiciji. O pristnysti so dvymili sam@ taki
zgodovinarji, ki nisO dovulj poznali slavistidnih in bOgosli@v-
nih vprasanj), ter sam0 taki slavisti, ki nisy poznali cerkveno-
zgdd¥vinskih in bogusldvnih vprasanj. - '

_Vrnila sta se iz Morave.

k|

Te besede ZM 5 so nekateri zgodovinarji razlagali v
smlslu, da sta ge sveta brata ob odhodu iz Moravske namrava-
la vrmiti v Carigrad in da sta se ¥c¢le v Benctkah odlo&ila. za
pot v Rim. (Lapotre, Dvornik i.dr.). Tej dommnevi so se pridru-
¥111 tisti slovenski zgodovinarji (Hauptmaenn, M.Kos), ki so pod
vplivém A.Brickasrja pisall o neuspehu v Moravski in Panoniji..
Prvi slavisti so ugotovili, da slovniZka oblika ne zahteva te-
ga smisla., Ruski slavisti (I.Nikoljskij AP Y Lavrov) odlod-
no trdijo, da sta sveta brata Ze pri odhodu iz Carigrada imela
namen potovati v Rim. To jasno prica duh staroslovenskih virov
‘(ZK, Pohvala sv,C.in M., Slu¥be sv.C. in M.). Zgodovinarji ne
morejo soditi o notranjih namenih, ampak o dejstvih. D8jstva,
zgodovingki vi¥i in zgodovinska zveza pa prilajs za dejansko
in prostovoljno nameravano pot v Rim,
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Oirilova krS8anska modrost.

- V stareisih svetnifxih ¥itjih se sanjem pripisuje ve-
1lik pomén. V ZK so sanje samo enkrat omenjene, A te sanje ni-
so legendaren okrasek, ampak globoko individualno zvezane s
Cirilovim #ivlienjem in miSljenjen. Noben drug svetnik seé ni
tako znadilno svojstveno zaro3il z Mcdrostjo..V tem je veli-
ka Tirilova izvirnost. Njegove zaroka z Modrostjo namred ob-

'sega obljubo deviitva, ki se v kridonstvu pojmuje kot zaroka

s Kristusom, Modrostjc boZjo. (Cerkev nevesta Jagnjeta - Apo-

- kal.21,2 in 9; ds vas privedem Kristusu kot &isto devico - 2

Kor.11,2). Z drmge strani pa je v tem izraZena strastna 1lju-
bezen do modrosti (filo-sofija), pojmomane v duhu kridanske
bogoljubnosti in askeze; kakor so v Platonovem duhu filozofi-
jo pojmovali griki oc.vietje CGregor Naz, J,Zlatoust i.dr.jsve-
tnike s0 nazivali filuzofe., V tem duhu si je Ciril izbral sv.
Gregorija Naz. za zavetnika: Ti si po telesu dlovek, a si se
pukazal angel: Slovek po telesu, a po ME¥F¥ dusi angel; bedl
mi uditelj in prosvetitelj., &g

) To pumeni definicija filozofije v ZK 4: "Spozranje bo¥-

“jih,in'éloveékih redi, kolikor se more ¥lovek pribliZati Bogu

in ker z deli udi, da bi bil podoba in sli¥nost njemu, 4el ga

je ustvaril", Filozofija torej pomeni prizadevanje za obmav-
ljanje in pcspedevanje bogorodadrésti po krepostnem Zivljenju.
V istem poglavju je povedano, da Je Ciril svojo obljubo-devi-
Stva v 0dlodilni mladeniki dobi, ko mu je Teoktist ponudil
bogato in lepc nevesto, dokon¥no dejavna izvryHil in potrdil z
izjavy: . "Meni ni nid nad udenje, s katerim hifem znanje zbrati
ter pradcdne dasti iskati", kar pomeni: Meni ni nid& nad filozo-

*fijo, pojmovano ‘v duhu kr¥lanske Modrostl, s katerd sem se %e

v de8kl dobl zarodll. V tc¢j 1zjavi s3 s filozofijo zd%uéene
pradedne casti, ki so jasneje razloZenc v 9,poglavju ZK.

B

' _Pradedne casti,

i V 77 3 je Cirilova mistidna zaroka s Sofijo pojanhjena
z 1lzreki iz svetih knjiig Modrosti in Pregovorov, kjer se med
drugim povdarja njeno bogastvo in 3ast (Preg.8, 18 ~ 213 Modr,

7, 8 —= 14), Bogastvo in &a2gf modrosti je Ciril izrazil v obli-

ki pradednih Zasti in bogastev, kot primeren odgovor na Teokti-

stovo ponudbo Zastli in bogastva; & vse to v zvezi.z izkljuéne
ljubeznijc do boZje Modrosti,; s katero je neprekliwno zaroden.
To niso prazne sanje, ne legendaren okrasek, ampak globeko no-
tranje dcZivljanje, dejavno uresnilent v vnanjem zivljenju ge-
nialnega in svetega mladenida, velikega pesnika, filozofa, teo-
loga in apostola; asketska definicija filuzofije, filczotska
definicija askeze, spojitev genialnnsti in svetosti, kontem-
plativmusti in neutrudne dejevnusti, visoke poezije in ¥ivljen—
ske resnidnusti. To ne more biti legendarno izmi¥ljeno, ampak
rgs?idna zgvdcvinska Cirilova podoba, ki ji ni enake v zgodo-
vini.

. Zagonetne pradedne dasti so bile slavistom tako nerazum—
1ljive, da je =edanji prvi Ze¥ki slavist B,Havranek 1.1934 pre-
dlagal korekturo pradeing Sastl. A v ZK 9 je njih pomen nazor—
no pojasnjen, Hazaxl so_ﬁirila vpragall, kaxsno ast pomeni nje-
gev naslov: filozof. Ciril je odgovoril, da je njegov praded
Adam svojo prvotno slavo (8ast) prostovoljno zavrgel, Wl iz-
gnan in je obuboZal, On pa, Ademok  vnuk, i38e pradedovo dast
in bogastvo. Ta odgovor je 11l obenem genialna poteza proti Ju-
dom na hararskem dv.ru, ki so nagla¥ali izkljudno dostojanstvo

Abrahamovih potomcey, in s tem poniZevall druge.narode.

To p=jasnilo ﬁe dopolrnjeno v ZK 11 2z nazorno priliko o
potomeih izgnanega pradecda, ki 1%ejo poti k prvetnemu praded-
nemu dostojanstvu. Kratko ﬁe izrazeno v izjavi: Kristusova ve-
ra kaze ostrost boZjega Zivlijenja, potem pa v vednih prebiva-

11&8ih stoteren sad prinaza.
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« Te pradedne Zastl se v ZM 1 predstavijajo kot "tisto
_mgstp, s katerega je hudid po svojem napuhu padel" ,.- v govo-
rih Klimenta Bolgsrskega pa kot prvetnod mesto, prvotnl raj
dostgjanstvo pradednega mesta. Napisanija g prave] vere usd
da' je Kristus obnovil nafo naravo in jo vrnil v prvetine éas%.

- Spovednl red Sinajskega evhologija uéi, da s skesan0 spoved-

Jo pridobimo prvotno bo%je odetovstvo in se Qridru%img_QQZJg—

mu_sinovstvu, .od kateTega Smo po grehu OAStOpLLi., ochvala sv.

- Clridu pripoveduje, da je Ciril iskal boZjega odetovstva mi-
lost® BoZje, ! S

¢ O¥ltno je, da pradedna 32sti pomenijo obnavljanjie, utrigvd

Jevarnje in 1zpopolnjevanje nadnaravne bogopodobnosti boﬁje mi-

" losti. Misel Je posneta po cerkvenih odetih, Gregor Naz. jo i-

Umengje'pryqpna dast in podobnod. A Cirilovo izraZzanje Jje izvir-
no in individualno svojstveno, :

%
_Cirilova psibologija bogoljubnosti.

Y zvezl 8 pradednimi Sastmi pojasnjuje Cir:l pat greha
“in bogoljubnosti. Vzheodna kr§lanska tradicija, zapisana Ze v
2.8totetju (Teofil Antiohijski% in posebno razvita, pri J.Zla-
. tousty, ull, da je vnemarnost {ameleia, rhathymia)® mudideva
- skusnjava vzrok izvirnega in vsakega drugega grehaj poznejsi
izraz je akedia - lenoba. Ta nauk je Jasno ohranjen v uvodu
z 1zrazi: slabost, oslabljenie, lenost, V Clozovem glagolitu:
 medlost. Nasprotna krepost pa je: bodrost, t3tanie, podvig (spu-
~dey agon). Razprave AZ 1944,180/7. Sredstvo zoper slabost in
lenobo ter zoper greh je bodrilni zgled svetnikov. Tako udi J.
Zlatoust. Enako uvod ZK in 7M. Ista misel Je v 2.frisindkem
spomerfiku in v sorodnem Klimentovem govoru, Zarja stare slov,
knj. ) BV 1942’ 38 o 500
_ Bog nam je cbudil tega u¥itelja (Fonstantina), da raz-
svetli’nas narod, omraden po slabosti, Se bol] pa po hudidevi
skudnjavi. Njegovo Zivljenje kaZe, kakSen je bil, da ga posne-
- ma, kdpr hode in to slisi, vodrost sprejme, lenOb< pa 0dvrie.

b 1 e

- .Bog ni zapustil 1ljudi, marved #Zzbral moZe¢ in javil 1jud-
stvom 2jih dela_in podvig, da bl s posnemanjeém teh vsi k dobre-
mu spodbujali. zM 1. - ' %

. Drugi frisinfki spomenik

' je biluzapisan v severnozahodni Koroski blizu Spittala v latin-
ski zbornik’ frisingkega skofa okoli 1. 980. 04 prvega in tret-
jega se razlikuje po izvirnosti, pc govorniskem slogu in cbil-
nih znakih cerkvencslov.knjiZnega jezika., Prvi in tretji spome-
nik sta dosloven prevod znanih nemskih predlog. Drugl je sicer
prirejen za rimski obred in ncekoliko odvisen od zahcdnih vzor—
cev, a p0 vsebini in obliki zelv samostojen..v 1, in 3, je mno=-
g0 germanizmov, v drugem pa ne., Enako se odlikuje po 2znsdilnih
Ciriloviih idejah in obhlikah. Brez dvoma je Eroizvod Cirilove Ho-
le; Verjetno je, da ga je sestavil Oiril ali Metod; nedvomno jJe,
da ga je govoril Metod. ; "

- Gc bi nad ded ne grofil, bi mu bilo v veke ¥iveti,sta-
rost ga ne bi prijela, nikoli bl skrbl ne imel, niti solznega
telesa nikdar..,. Xo je bil po zavisti hudidevi izgnan od boZje
slave.., Ta zadetek oditno spominja na Cirilove priliko v 7K 9,
kjer sesje .Ciril predstavil kot vnuk deda Adama: Solzno telo je
‘pesnigka literarna oblika, ki dalel presega zmoznost% prvih pa-
nongkih all karantanskih prevajalcev. Sorodna Je z mislijo Po-

" hvale Cy in M., da je Metod s solzaml omival vse svoje telo.
Ponavlja se v govorih Klimenta Bolgarskega. Oblika slava bozja
Je. v tej zvezl znadilno vzhodna; slovnlékg oblika bozlja pa Je
cerkvenoslovanska, razlidna od karsntanskih oblik T. In3s spo-
menika, kjer stoji le boZja. Najtevanje posledic lzvimega gre-

*®
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ha je vzhodnoj znadilnc jeo vo dreduj eﬁe‘v_naétevanju grehov
je cerkvenoslovan.kn;iZna ohlika. _

Sorodni Klimentov govor jasno prida, da so v £.fris,
‘odlomku obseZene znadilne Cirilove ideje: Po krstu smo posta-
.- 11 8inovi bo¥ji, Zgled svetnikov nas spodbuja, da se odpove-
. mo zlodeju in njegovim delom, ter se Buigu pribliéamo. Ta obli-
ka se ponavlja v ZK in pri Klimentu Bolgarskim, Kristus ge i-
ménuje: Zdravnik teles nalih in refenif, dus nasih.

g Drugl fris.spomcnik je okrnjen., Dopolnila se.daje po-
sneti iz bolje ohranjenega scorodnega Elimentovega govoras v
tem g0 jamno izraZene Cirilove idej: greSne slabesti, pa bo-
drilnega zgleda svetnikov, da se predramimc 1n peodvizamo

Razmerje Klimentovega govora do 2.fris.spomenika je V,
Vondrak najprej pravilno pojasnil v izdaji PFris,spomenikov
(1896); pozneje (1903) ga je zmotila misel, da je ta spomenik
sestavljen za rimski obred; a da se G.in M. nista prilagodila
rimskemu obredu. Zavrnil ga je Jagi& v ASPh 1905, 395 - 419
in 1906, 256/61. Opozoril je na cerkvenoslovanske oblike. Ugo-~
tovil je, da je Klimentov govor ne grajanem mestu (o izvirnem
grehu) izvrsten, a da je Frisinski spomenik okrnjgn. Vendrak
Je svoje zmote umaknil. J.Grafenauer je to zZnanstvene vprasa-
nje wetOCno predstavil, brez potrebnega upodtevanja Jagisevih
ugotovitev., A,Isadenkn (1943) je modno pomdaril vsebinsko iz-
virnest, veliko govorniske in literarno vrednest ter cerkveno-
slov. znalda] drugega.Fris.spomenika., : ?

. Drugl Fris.spomenik spada po vsebini in obliki knajvaz-
nej¥im spemenikom zgrcdnje srednjeveske literature vseh naro-

dov.,

3tara ccrkvenoslovanska knjiZewnost.

Za staroslovensko knjiZevnost so znadilni nosniki,gla-
sova %4 in 3%, pravilng razlikovanje mehkega in trdega pol-
glasnika. Te znadilnosti so ohranjene v rokopisih do drede 11.
stoletja. ‘

Glagolski staroslovenski spomeniki:
1s Zografskl evangelij, najden v Zografskem samostanu na gori

- Atoss; seda] v javnl biblioteki v Leningradu. Rokopis iz konca
10,al1i 11.stol.

2. Marijanski evangelij, najden v Marijanskem samosta-
nu na Atosu; sedaj v Mosgkvi. Iz 1l.stolddijs

5. Assemanijev evangeliarij iz 11.stoletja. Nalel ga je
Maronit JoZef Simon Assemaniy v Jeruzalemu (v 18.8tol.).Obsega
neédeljske in praznidne evangelije. Hrani se v Vatikanski bibli-
oteki. : _ -

4. Sinajski psalterij iz 1ll.stoletja.

5. dinajski evhologij iz ll.stoletja. Spovedni red je
deloma spisan po predlsgi 9.stoletja, deloma ga jc sestavil Ci-
ril., Izdal R.Nahtigal v Ljubljani 1942/3. N
; . 6. Clozov glagolit iz zadetka ll.stoletja, imeénovan po
grofu.Clozn, ki je bil neka) dasa lastnik; prvytno je W last
gr0fov Frangepani na Krku. Frevodi grskih hemilij. Vmes je iz~
viren Metodov g3vor. Izdal Kopitar: Glagelita Clszianus 1836,

. " 7. Kijevski listi, odlomki ma¥nih molitsv rimskege obre-
da 1z kengs 10.all zadetka 1l.stoletja. Najdeni v Jeruzalemu,
ohranjeni v Kijevu., -

Cirilski spomeniki:

1. Savina knjiga, svangelarij, prepisal pop Sava v 1l.
stoletjuy ohranjen v Moskvi.

2+ Supraseljski zbornik, zbirka svetnikih ¥itij in go-
vorov ¥ spomin svetnikom. 1z Ll.sStoletja; najden v samostanu
Supraslj. Mel shranjen v univerzitetni bibliotoki v Ljubljani.

3. Ogtromirov cvangelij, evangelari] 1z 1l.stoletjaj spi
san k. 1056/7 v Novgorodu. Staroslovenskc znadilnosti mso do-
sledne ohranjene; vecdina slavistov ga pridteva cerkvenoslovan-
skim spomenikom ruskc recenzije.




Posebna 1zjema so Prisingki spomeniki; drugi in tretji
sta zaplsana okoli 1. 9807 Tr8%tji pa okoli L. 102% v latinskem
zborniku frisinskega ¥kofa., Picani so v latinici zelY nepepol-
no po nemgki izgovorjavi. Drugl spomenik dma skoraj popolnoma
cerkvenoslovanski znadaj, pomeSan z nekaterimi znaki karantem-
skega naredja 9., in 10, stoletja. j

; _Staroslovenski spisi iz 9.in 10.stoletja, ohranjeni v
Eozqg151h rokopisili, brez glasoslovnih staroslovenskin znadil-
nosti, se navadne ne $tejejo k staroslovenski knjiZevnosti. A
80 zeio vaZni po staroslovenskem besednem zakladu in deloma tu-
di po staroslovenskih obliksh, e bolj pa po vsebini in lite-
rarni vrednosti. Med njimi sta dve izvirni pesnitvi velike pes-
niske vrednosti: Azbudna molitva, spisana okoli 1. 900, in Pro-
glas k evangeliju, spisan okoli 1. 830. :

Po literayni vrednosti in py vsabini se wdlikujejo Zit-
Je Konstantina, Zitje lMetuvdija, Puhvala sv,Cirilu, Pohvala sv,
Cirilu in Metodu - iz 9.stuletja., Glej poglavje: Viri,

Po bogyslovni vsobini je va¥nv Napisanije ¥ prave] vere,
zaplsan¢ najkasneje 1. 885, Dva stavka tega spisa sta ponovlije—
na v Pohvall ev.C.in M. Gl. puglavije: Viri, Teh dveh citatov
slavisti doslej niso wpazilli. Zato so nekateri z A. Voronovom
mislili, da 40 ta spls 1z 12.stoletja. Tako mnogi veliki sla-
visti (Jagi¥) in katoli¥ki bizantinolog Grumel. Novejsi slavi-
sti (Lavrov, Vajs, Iljinskij, Trifonov) priznavajo starinski
znada] jezika. _

Spisi samostojne literarne in celo pesnifke vrednosti
opraviéujejo? da govorimo o staroslovenski knji¥evnosti (slov-
stvu), a ne le v pismenstvu. Mnenje, da v staroslovenski knji-
Zevnosti ni izvirnih spisov, ampak le prevodi, Je zastarelo in
ovrZeno. Resnidno je, da so glavni spisl samostojne literarne
vrednostl ohranjeni v poznej®ih cerkvenoslovanskih prepisih, A
tudl v staroslovenskih rokopisih iz zadetka 1ll.stoletja Je ne-
kaj izvirnih spisov, n.pr. izvirnl govor v Clozovem glagolitu.
in najstarejdi del spovednega reda v Sinajskem gvhelogiju. Iz-
virno knjiZno vrednost ima drugl Prisingki spomenik.
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