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Mescanska naselja Vipavske in njihove posebnosti
do konca fevdalne dobe

IZVLECEK

Prispevek obravnava historicna mescanska naselja, tj. mesto in dva oz tri trge na Vipavskem,
obmodju na meji med dezZelama Gorisko in Kranjsko. Vsako od obravnavanih naselij so zaznamovale
posebnosti, ki jim je tudi v Sirsem prostoru le teZko najti primerjavo, povezovalo pa jih je predvsem
dejstvo, da so navkljub naslovu mesto oz. trg funkcionirala kot navadne vaske soseske, privilegirane z
nekaterimi gospodarskimi predpravicami.
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SUMMARY

CIVIC SETTLEMENTS OF THE VIPAVA REGION AND THEIR PARTICULARITIES UP TO THE END
OF THE FEUDAL AGE

The contribution deals with historical civic settlements, that is with a town and two or three
boroughs in the Vipava region, a bordering region between the provinces Gorizia and Carniola. Each of
the treated settlements were marked by particularities for which a comparison can hardly be found even
in a broader space; connecting them was primarily the fact that despite the title town or borough, they
functioned as common village communities granted with some economic privileges.
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S pojmom historicnih mescanskih naselij ozna-
¢ujemo tiste naselbine, ki so bile v fevdalni dobi
upravicene do naslova mesto (Stadt, civitas) ali trg
(Markt, oppidum) in katerih prebivalstvo se je pre-
poznalo v poimenovanju "purgarji" (iz nem. Biir-
ger). Pravno razlikovanje med mesti in trgi se je v
slovenskem prostoru, izvzemsi Obalo, dokonc¢no
utrdilo v poznem srednjem veku, v 14. in 15. sto-
letju. Mesta so v razliko od trgov temeljila na po-
deljenih mestnih pravicah, funkcionirala sredi fev-
dalnega podezelja kot avtonomne enklave, saj so
imela za svoje obmocje, t. i. pomirje, pravico do
lastne uprave in sodstva na celu z mestnim sod-
nikom in svetom, njihovo prebivalstvo pa je bilo
osebno svobodno oz. si je osebno svobodo prido-
bilo po letu in dnevu nemotenega bivanja v me-
stu. Oznaka trg je nasprotno predstavljala le ne-
popolno kopijo mesta, pri ¢emer so se trgi med
seboj obcutno razlikovali po stopnji dosezene
upravno-sodne avtonomije: od takih z lastnim niz-
jim sodstvom in upravo do navadnih sejemskih
vasi in miniaturnih naselij, ki so po izgubi trznih
funkcij obdrzala le Se trski naslov. Trgi so sicer
imeli zelo podobne ali enake gospodarske funkcije
kot mesta, a so ostajali sestavni del zemljiskega
gospostva, trski prebivalci pa navadni oziroma
nekoliko privilegirani podlozniki.

Za izhodisce obravnave histori¢énih mescanskih
naselij na Vipavskem naj najprej izpostavimo nji-
hovo poglavitno skupno znacilnost. Vsa tri — Vipa-
va, Sv. Kriz (Vipavski Kriz) in Sentvid pri Vipavi
(Podnanos) — so dozivljala svojstven razvoj, vsako
z eno ali ve¢ posebnostmi, ki jim tudi v SirSem
prostoru komajda najdemo primerjavo. Ob pogle-
du na omrezje slovenskih mescanskih naselij poleg
tega izstopa njihova geografska blizina — stisnje-
nost dveh trgov in mesta na razdalji samo ducata
kilometrov, cesar prav tako ne sretamo nikjer
drugje kot v Zgornji Vipavski dolini, ob gorisko-
kranjski dezelni meji.

Razvoj in posebnosti treh mescanskih naselij
Vipavske bomo spremljali za vsako posebej, v kro-
noloskem zaporedju, kakor so dobila mestni oz.
trski naslov. Zaceli bomo z Vipavo, edinim Se sred-
njeveskim trgom tega prostora, nadaljevali s Sv.
Krizem, mestecem, ki se je na slovenskih tleh kot
zadnje, Sele poznega leta 1532, s formalnopravno
povzdignitvijo pridruzilo histori¢nim mestom, ter
koncali s Sentvidom pri Vipavi, katerega danes
domala pozabljeni trski naslov sega v pozno 16.
stoletje. Nazadnje se bomo samo dotaknili Ajdov-
¢ine, svojevrstnega vaskega naselja urbanega vi-
deza, ki pravzaprav ne sodi ve¢ v naso obravnavo,
saj je trski naslov pridobilo veliko pozneje, ele ko-
nec 19. stoletja.
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I. Vipava

Pri Vipavi ne moremo mimo dejstva, da je bila
dolgo dale¢ naokoli edini trg in sploh edino sred-
njevesko mescansko naselje obravnavanega prosto-
ra. Med njenimi specificnostmi kaze posvetiti po-
sebno pozornost trem vprasanjem: 1) se je vi-
pavski trg res razvil neposredno iz vasi?; 2) ga je v
srednjem veku resni¢no obdajalo obzidje? in 3) ali
je bila njegova trska avtonomija dejanska ali zgolj
navidezna?

Pri razreSevanju prvega vpraSanja, nastanka
trske naselbine iz vaskega predhodnika, se je moc
opreti predvsem na pojavljanje poimenovanj "vas"
in "trg" v pisnih virih. Dokon¢no izoblikovanje vi-
pavskega trga vsekakor sodi v 14. stoletje, v cas
razpadanja oglejske posesti, za katero so se kot
glavni pretendenti potegovali grofje Goriski in v
vipavskem primeru kot uspesnejsi tekmec Habs-
burzani. Ceprav je Vipava do tega ¢asa Ze postala
pomembno lokalno sredis¢e z ve¢ gradovi in s
sedezem prazupnije, je v virih nastopala samo kot
vas.! Prva omemba trga (in foro Wipach) je iz leta
13672 potem ko deset let prej, leta 1357, prvi¢
sreamo trzana (Purger ze Wippach)3 Statusna
sprememba kraja, kot vse kaze, ni naklju¢na, tem-
ve¢ povezana z dejstvom, da sta zgornji vipavski
grad kot sedez teritorialnega zemljiskega gospost-
va Vipava in z njim tudi glavnina naselja dobro
desetletje poprej postala habsburska.*

Razmeroma pozna omemba Vipave kot trga je
Frana Zwittra pred skoraj 80 leti napeljala k njeni
uvrstitvi v tisto skupino trgov, "ki so nastali s tem,
da je dezelni knez povzdignil ze dolgo obstojeco
vas v trg", pri emer naj bi "se spremenil le njen
pravni znacaj, ne pa tudi naselbina sama". V ta tip
trgov je Zwitter poleg gorenjskega Trzica kot edi-
nega primera, dokumentiranega s povzdignitveno
listino, pristeval $e Vipavo, Litijo in Senozece,
vendar moremo zadnja dva ob danasnji stopnji
raziskanosti odsteti® Verjetnost, da se je stara
farna vas neposredno preoblikovala v trg, je tako
Se najvecja pri Vipavi. Obstaja pa tudi moznost, po

Npr. ob podelitvi oglejskega fevda leta 1300: 'in villa
Wipachi” (Bianchi, Thesaurus ecclesiae, str. 147).

Regest 1367 III. 20. v: Bianchi, Thesaurus ecclesiae, str.
356.

3 StLA, All Urk. Reihe, No. 2595, 1357 IIL. 12, s. 1.

Grad Zgornja Vipava, gospodar trga, je bil habsburski
ze od leta 1344 in so ga dezelni knezi zaradi finan¢nih
tezav zastavljali, grad Spodnja Vipava pa je leta 1382
dokon¢no ostal Goriskim, ki so posest in grad po-
deljevali v fevd (M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 54; D.
Kos, Med gradom, str. 44).

Zwitter, Starejsa kranjska, str. 15, 20.

Pri Litiji je Slo za trg brez (pravega) vaskega predhod-
nika, obzidani trzec Senozefe pa je primer razvojnega
tipa trga ob starejsi farni vasi, od katere se je vseskozi
razlikoval tako v fizicnem kot v pravnem pogledu
(Golec, Senozece, str. 367; isti, Druzba, str. 26-27, 29-30).
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Vipava na franciscejski katastrski mapi iz leta 1822 — osrednji del trga z Zupnijsko cerkvijo
sv. Stefana (zgoraj) in izvorom Vipave (spodaj)’

kateri je Slo za dvostopenjski nastanek trga: naj-
prej farna vas, ob njej mlajsi trg in koncno zlitje
obeh v enovito naselje. Mlajsi, trski del Vipave je
bil v takem primeru severni del naselja z osrednjo
trsko ulico in Zzupnijsko cerkvijo, medtem ko je
treba jedro starejSe farne vasi iskati v juznem delu
okoli nekdanje cerkve sv. Marka, ki naj bi bila po
poznejsih porocilih prvotna vipavska zupnijska
cerkev.® Ob trgu pri tej cerkvi (an St: Marca platz)
je namre¢ lezala zupnijska podlozniska posest,’
pomenljivo pa je po svoje tudi dejstvo, da je pa-
triarh Se leta 1378, potem ko je Vipava ze bila iz-
pricana kot trg, ravno v blizini te cerkve podelil
fevd, lociran v vas (!) Vipava (in villa WJpaa).w

7 ARS, AS 176, Fr. kat. za Kranjsko, mapa A 212.
8 Catalogus cleri, str. 152, navaja, da je bila podruznica sv.
Marka vipavska zupnijska cerkev do leta 1345. — Poda-
tek v popisu tolminskega in goriskega arhidiakonata iz
leta 1668, ki navaja cerkev kot staro vipavsko Zupnijsko
cerkev, naj bi bil po J. Hoflerju ( Gradivo, str. 147) najbrz
napacen: "po (zmotnem) pricevanju popisa 1668...". Cer-
kev so porusili leta 1948 (prav tam), stala pa je na juzni
strani gradu vipavskega gospostva, tik ob reki Vipavi
(ARS, AS 176, Fr. kat. za Kranjsko, mapa A 212).
ZU Vipava, U 6, urbar Zupnije Vipava 1608, prepis 9.
11. 1669.
10 Bianchi, Thesaurus ecclesiae, str. 392: "unam curiam /.../
in villa Wipaci penes Ecclesiam 5. Marci”. — Sode¢ po
lociranju kapele sv. Marka v trg (capella sancti Marci /../

Pri ugotavljanju eno- oz. dvostopenjskega na-
selbinskega izvora nam je komajda lahko v pomoc¢
poznosrednjeveska posestna struktura Vipave. Tu
namre¢ ne sreCamo kmeckih hub, znadilnih za
vaska naselja, vse izpri¢ane posestne enote — do-
movi, hide, ostati in kajze!l — pa so hkrati tipi¢ne
tudi za stare farne vasi, in ne le za trge. Do-
lo¢nejse odgovore na vprasanja o naselbinskem ra-
zvoju ter predvsem o domnevni prvotni razmejitvi
med farno vasjo in mlaj$im trgom bi tako mogel
dati Sele natancen $tudij mikrotopografije.

V neposredni povezavi z naselbinskim razvo-
jem kraja je tudi vprasanje obstoja in obsega trs-
kega obzidja. Ni dvoma, da je Vipava ze v prvi
polovici 15. stoletja premogla nekaksen zid, ki je,
¢e ni¢ drugega, oklepal osrednji del trga. Neki no-
tarski instrument iz leta 1430 omenja namre¢ pri
cerkvi sv. Marka "zadnja vrata trga Vipava"l2 V

in oppido Pybacennsis), je bil ta del Vipave leta 1430 Ze
vkljucen v trsko naselbino (ARS, AS 1087, Zbirka dopol-
nilnih mikrofilmov, Listine iz HHStA, 12 D/31, 1430 VIL
6., Vipava).

11 prim. zlasti M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 251-266.

12 penes posteriorem januam in oppido Pybacennsis ..."
(ARS, AS 1087, Zbirka dopolnilnih mikrofilmov, Listine
iz HHStA, 12 D/31, 1430 VIL 6., Vipava).
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tem casu vsekakor ni manjkalo razlogov za vsaj
zasilno utrditev kraja, saj je prvemu valu turskih
plenilskih vpadov na slovensko ozemlje sledila leta
1420 Se beneska zasedba Furlanije. O¢itno pa v
primeru vipavskega obzidja, kot moremo povzeti
iz naslednjega podatka, ni slo za kaj vedjega in
trdnejSega. V cCasu nacrtnega protiturskega utrje-
vanja slovenskih mest je cesar Friderik III. leta
1478 trzanom Vipave ukazal, naj svoj trg obdajo z
obzidjem in jarki.!3 Ob tem zelo lapidarnem po-
datku se sprasujemo: ali ukaz pomeni, naj po-
stavijo obzidje na novo, ali pa naj se lotijo le po-
sodobitve starega, ze obstojecega? V koliksni meri
se je eno ali drugo uresnicilo, ostaja prav tako
nepojasnjeno, saj imamo o obzidju po tem casu le
zelo skromna pricevanja. Leta 1571, ko ga vseka-
kor ni bilo ve¢, so dezelnoknezji komisarji zabele-
zili pricevanje Vipavcev, da je imela Vipava "pred
veliko leti" in Se med avstrijsko-benesko vojno
(1508-1516) dvoje vrat, ena na zgornjem in druga
na spodnjem koncu kraja pri mostu.l Kot vse
kaze, pa nikoli ni Slo za kaj vec¢ kot zasilno
obzidje, ki se v omenjeni vojni ocitno ni obneslo
in ga po beneskem pozigu trga leta 1509 najbrz
niso ve¢ obnovili.!> Kakor koli, Vipava je bila eden
redkih slovenskih trgov, ki so se lahko ponasali z
obzidjem, sicer neizogibnim zunanjim simbolom
mest. Neupostevaje tistih Sest obzidanih kranjskih
trgov iz habsburske dediscine po Celjskih grofih,
ki so postali dezelnoknezja mesta (Kocevje, Krsko,
Loz, Visnja Gora, Radovljica in Crnomelj), sta se
namre¢ v zgodnjem novem veku kot trga z ob-
zidjem obdrzala le mali trzec Senozece in dolenjski
Mokronog.16

Na drugi strani se Vipava ni uvrscala med ma-
lostevilne trge s podeljenim trskim privilegijem, ki
bi prebivalcem zagotavljal kakrsne koli, cetudi Se
tako skromne kolektivne (pred)pravice, kaj Sele
razvito trSko upravno-sodno avtonomijo. Vse, kar
je v tem pogledu premogla, so bili dezelnoknezji
sejemski privilegiji. Prvega, za tedenski sejem, je
trzanom (den burgern) leta 1470 podelil Friderik
111,17 drugega — tako za tedenski kakor letni sejem
— pa so pri dezelnem knezu leta 1553 v imenu
trske soseske (der ganzen nachperschaft des

13 Regesta 1478 V. 7., Gradec in 1478 V. 8., Gradec, v:
Chmel, Actenstiicke, str. 902.

14 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 117, /67, lit. W III-10, 5. d., Re-
lation auf die herschafft Wippach.

15 Valvasorjeva upodobitev v Slavi (1689), denimo, prika -

zuje le nekaj nizkih zidov med vrtovi, zato pa daje vi-

dez obrambnega objekta spodnji grad, pri Valvasorju

imenovan Stari grad (Valvasor, Die Ehre, XI, str. 654).

Poleg se danes ohranjenih obrambnih objektov prica o

njegovi funkciji tudi ljudsko poimenovanje Tabor.

Prim. Valvasorjevi upodobitvi Mokronoga in Senoze¢ v:

Valvasor, Die Ehre, XI, str. 394 in 523.

17 Regest 1470 V. 15,, s. 1. v: Chmel, Regesten, str. 585.

16
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marckhts Wippach) izposlovali Lanthieriji, tedaj Se
zastavni imetniki vipavskega gospostva.l8

Vipavci so se zaradi povedanega kajpak zave-
dali pravne negotovosti svojega polozaja. Ni na-
kljucje, da so se zato v zadregi sklicevali na dom-
nevne zapisane svoboscine, ki naj bi se jim iz-
gubile oziroma zalozile. Tako so leta 1572
zatrjevali, da so jih dezelni knezi v preteklosti ob-
darovali s "Stevilnimi sijajnimi privilegiji in svobos-
¢inami" (mit vielen herrlichen schonen privilegien
vind freyhaitten), ko pa bi morali dezelnoknezji
komisiji predloziti pisna dokazila, so se izgovorili,
da so jim zgorela v raznih pozarih, zlasti med
benesko vojno v zagetku stoletja.l? V resnici se kaj
takega preprosto ni moglo zgoditi, ampak so bili
domnevni privilegiji le plod Zelja Vipavcev. Ce bi
namre¢ resnino obstajali, bi Vipavci zanesljivo
skusali dose¢i njihovo obnovitev Ze pol stoletja
prej, neposredno po vojni, ko so bili leta 1521 kli-
cani k dezelni poklonitvi v Gorico. Ob tej priloz-
nosti so namrec¢ dezelnega kneza prosili za potr-
ditev starih svobos¢in in navad, ne da bi vsaj z
besedico omenili kakrsno koli unicenje pisanih pri-
vilegijev med nedavno koncano vojno.

Res pa je cas prve polovice 16. stoletja vipav-
skemu trgu na podrod¢ju trskih pravic in stopnje
avtonomije prinesel dolocen zastoj, ce ze ne naza-
dovanje. Tako imamo za 14. in 15. stoletje vrsto
listinskih pricevanj, ki govorijo o lastniski naravi
trskih hig in zemljis¢ (ajgenthumbliche guetter)?!
vendar omenjena pisma dezelnoknezjih komisar-
jev niso prepricala, da Vipavcem leta 1572 ne bi
vsilili prevedbe njihove posesti v kupnopravno.
Tako so morali tr$ki gospodarji, najsi so bili pod-
lozniki vipavskega gospostva ali spodnjega gradu,
odslej ob vsaki posestni spremembi placati zem-
liiskemu gospodu dajatev desetega pfeniga?2 kar
jih je v tem pogledu s¢asoma povsem izenacilo z
okoliskim kmeckim zivljem.

18" ARS, AS 1, Vic. A., 8k. 285, /145, lit. W 114, 27. 7. 1553,

19 pray tam, gk. 118, 1/68, lit. W V-4, 5. d. (ad 1. 1. 1572).

20" Prav tam, 3k. 83, /48, lit. G XIV—4, 15. 11. 1521.

21 iLA, All Urk. Reihe, No. 2911, 1364 VIL 4., s. L; No.
5926, 1444 VI. 26., Vipava; No. 6242, 1450 VL. 9., 5. 1. - O
lastniski naravi posesti v trgu izrecno prica darovnica
Andreja Cerneta in njegove matere iz leta 1463: ‘als
ander vnser erb vnd aygen guett” (StLA, All. Urk.
Reihe, No. 6986, 1463 IX. 29., s. 1.).

22 ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 118, /68, lit. W V4, 5. d. (ad 1. 1.
1572); sk. 117, 1/67, lit. W 1II-10, s. d., Relation auf die
herschafft Wippach. — V porocilu dezelnoknezje komi-
sije je Se zapisano, da so si Vipavci hiSe in travnike pri-
lastili kot lastne (fiir aigen guet angezogen) in jih drug
drugemu prodajali kot dedne (erblich verkhaufft). Po-
sestnike iz trga srecamo nato leta 1581 med prejemniki
kupnopravnih pisem tako pri gospostvu Vipava (StLA,
1.0. HK, HK-Sach, K 93/9, Verzeichnis der kaufrecht-
briefe der herrschaft Wippach) kot pri Baumkircher-
jevem turnu (ARS, AS 1, Vic. A, k. 118, 1/68, lit. W V-1,
12. 6. 1581).
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Tudi pri naslavljanju in samonaslavljanju s
trzani (purgarji) je od 16. stoletja dalje zaslediti
postopno nazadovanje. Ce je oznaka "purgar" v
listinah iz casa pred letom 1500 Ze postala reden
pojav,2? je pomenljivo, da je takino poimenovanje
posameznikov srecati v 17. in 18. stoletju le izje-
moma, in Se to zgolj v zapisih eksterne, nevi-
pavske provenience. Domacih pisanih virov je res-
da malo, saj se nista ohranila ne trski ne gos-
poscinski arhiv, a je na drugi strani dovolj zgo-
vorna ugotovitev, da naziv "purgar" (Biirger) po-
gresamo celo v pogodbah in oporokah trskih
veljakov.?* Prav tako ni v Zupnijskih mati¢nih
knjigah noben domacin oznacen kot "civis" (trzan),
Ceprav se v njih s takim naslovom redno pojavljajo
mes$¢ani in trzani od drugod2?® Kaj so bili po
osebnem polozaju prebivalci vipavskega trga,
kon¢no nazorno spricuje kupno pismo vipavskega
zupnika iz leta 1793, ki nekega Vipavca imenuje
"podloznik v trgu Vipava pod gospostvom Vipava"
(in marckte Wippach unter der herrschaft Wip-
pach rucksaBiger vnterthann).20

Vipava je bila tako tipi¢ni predstavnik notranj-
skih trgov, od katerih niti eden ni premogel prave
trske avtonomije na celu z voljenim zastopstvom —
lastnim trskim sodnikom in svetom. Prav tako v
nobenem od devetih niso poznali diferenciacije
med skupnostjo polnopravnih trzanov z indivi-
dualno podeljenim trzanskim statusom ter ostalimi
trskimi prebivalci (t. i. gostaci), kar je bilo pravilo v
trgih z razvito sodno-upravno avtonomijo.?” Taks-
na nediferenciranost prebivalstva se pri Vipavi
vseskozi jasno odraza v listinah in dopisih, ki so
jih Vipavci prejemali od visjih oblastev oziroma so
jih sami naslovili nanje. V 16. stoletju je, denimo,
zaslediti intitulacije in inskripcije, kakor leta 1537
"trski ljudje" (dieselben markht leut), leta 1553
"soseska in prebivalci trga Vipava" (nachparschafft
vind inwohner des marckhts Wippach), Se naj-
veckrat pa obi¢ajno kolektivno ime za trzane: "biir-
ger" oz. "biirgerschafft'28 Pozneje, v 17. stoletju,
ko sicer razpolagamo z manj tovrstnimi viri, kolek-
tivna oznaka trzanov pomenljivo povsem izgine in

23 StLA, All Urk. Reihe, No. 2595, 1357 IIL 12, s. L; No.
5926, 1444 VI. 26., Vipava. — ARS, AS 1063, Zbirka listin,
Listine iz HHStA, Samostan Bistra, 1466 III. 3., s. 1. —
Regest 1478 V. 8., s. 1., v: Chmel, Actenstiicke, str. 902.

2 Npr. testament Lukrecije Kocjan (ARS, AS 1080, Col-

lectanea, sk. 6, fasc. 8, Testamenti, 1742 VI. 10., Vipava)

ali izro¢ilna pogodba Andreja Premrova (ARS, AS 174,

Ter. kat., $k. 43, RDA, P 165, ad No. 25, 13. 9. 1761).

Npr. 'civis civitatis Kamnigk" (ZU Vipava, porocna ma-

ticna knjiga 1694-1717, 9. 6. 1711).

ZU Vipava, fasc. 3, Dajatvena pisma — kupne pogodbe,

3. 6.1793.

27 Prim. Golec, Druzba, str. 380 sl., 468.

28 stLA, Registratur der (niederodsterreichischen) Kammer,
1536-1537, fol. 311, 22. 11. 1537. — ARS, AS 1, Vic. A,, sk.
285, 1/145, lit. W 114, 27. 7. 1553; sk. 118, 1/68, lit. W V-4,
1. 1. 1572. — StLA, 1. O. HK-Sach, K 93/8, 29. 4. 1573.
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jo zamenja pojem "soseska" (die nachbarschaft)??

Nasprotno ni mogel Vipavi kot taki nihce od-
rekati trskega naslova, Ceprav se ni po svoji no-
tranji ureditvi v ni¢emer bistvenem razlikovala od
navadne vaske soseske ali komuna. Med drugimi
tovrstnimi skupnostmi je tako izstopala predvsem
po podeljenih sejemskih pravicah, na katere se je
vezalo pobiranje sejemskih prihodkov, posebej Zzit-
ne merice.3? Kot znamenje prestiza je poleg tega
premogla se t. i. "komunsko hiSo", v kateri so v
navzocnosti celotne soseske med drugim sklepali
cerkvene letne obracune; trska soseska se je nam-
re¢, tako kot soseske nasploh, institucionalno veza-
la na obe vipavski cerkvi, Zupnijsko sv. Stefana in
podruzni¢no sv. Marka 3!

In vendar je Vipava glede trSke avtonomije do-
zivljala tudi svoje "boljse case", dasi bolj navidez in
vsega skupaj le nekaj desetletij. V razponu od
petdesetih let 16. do tretjega desetletja 17. stoletja
namre¢ v virih srecujemo trskega sodnika in trski
svet — dva temeljna elementa razvite trske avtono-
mije, za povrh pa se po enkrat omenjata Se trsko
sodis¢e (markgericht zu Wippach)®? in rotovz (rat-
haus)33 Ko se v zvezi s sodnisko funkcijo ne bi
ohranila obsezna korespondenca s preloma iz 16. v
17. stoletje, bi torej slej ko prej ostali pri zmotni
domnevi, da je Vipava v dobi protestantsko-kato-
liskih nasprotij kaksnih sedemdeset let resni¢no
premogla popolno ali vsaj delno trsko avtonomijo
na celu z lastnim sodnikom.

V resnici je Slo za veliko manjSo samostojnost,
kot bi mogli soditi zgolj iz pojavljanja organov in
funkcij. Lanthieriji, tedaj Se zastavni imetniki de-
Zelnoknezjega gospostva Vipava, so namre¢ Vipav-
cem dali le zelo skromne koncesije, ki ustvarjajo

29 StLA, Innerésterreichische Regierung (I. O. Reg.), Cop
1620-111-130, 21. 3. 1620. - ARS, AS 1, Vic. A., sk. 285,
1/145, lit. W II-5, 3. 2. 1621, 20. 8. 1621. — Vipavci sami so
se, denimo, leta 1637 v prosnji grofu Lanthieriju Se po-
imenovali "die gesambte biirgerschaft’, grof pa jih je v
odgovoru degradiral v navadno sosesko (ZU Podnanos-
Sentvid, nedatirana prosnja Vipavcev z grofovim pri-
pisom z dne 15. 10. 1637). Trzanov kot kolektiva ne po-
zna niti terezijanski kataster iz srede 18. stoletja, ¢eprav
Vipavo sicer dosledno naslavlja s trgom (ARS, AS 174,
Ter. kat., k. 42, RDA, P 164; sk. 20, BT, P 164).

30 ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 285, /145, lit. W TI-2, . d. (1599).

31 7u Vipava, U 13, knjiga letnih rac¢unov cerkve sv.
Marka 1725-1799; U 11, knjiga letnih racunov Zupnilske
cerkve sv. Stefana 1714-1780. — V racunih cerkve sv. Ste-
fana je za "komunsko hiSo" navedenih ve¢ razli¢nih lo-
kacij: npr. 2. 3. 1719 "Vippaci in domo comunitatis sancti
Marci’, 5. 2. 1721 "Vipaci in domo communitatis’, 12. 3.
1732 pa 'in domo comunitatis eccl. s. Stephani et con-
fraternitatis st. rosary BMV".

32 Gre za zapis v vicedomskih sodni h protokolih, ko je vi-
cedomsko sodisce obravnavalo apelacijo na razsodbo
vipavskega "trskega sodis¢a" v sporu med Sigmundom
Kurtevom in kljucarji cerkve sv. Lenarta (ARS, AS 1,
Vic. A, sk. 372, protokoli zasliSanj 1560-1564, fol. 533—
534, 24. 6. 1564).

33 ARS, AS 1, Vic. A, k. 285, /145, lit. W 11-9, 16. 1. 1598.
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zavajajo¢ videz vecje samostojnosti trga od dejan-
ske. Svojim trskim podanikom so ustregli v toliko,
da so postavljenega dezelskega sodnika vipavske-
ga gospostva pripoznali Se kot "naslovnega" trs-
kega sodnika. Tako je Lanthierijev dezelski sodnik
po novem nosil dvojni naziv "trski in dezelski sod-
nik" (markt und landrichter), mestoma pa tudi le
naslov "trski sodnik", ¢e je Slo za zastopanje trza-
nov navzven* Nobeno nakljuje ni, da so se
Vipavci prav v tem casu, leta 1577, edinokrat sa-
mozavestno podpisali kot "sodnik, svet in celotna
obc¢ina trga Vipava' (n. richter, rath vnd gantze
gemain des markhts Wippach)?® tj. tako, kot so se
naslavljala mesta in trgi z lastno samoupravo. Svet
kot tak se nato omenja Se leta 1598, ko je iz nje-
govega nastopanja tudi jasno razvidno, da gre
zgolj za sodne prisednike dezelsko-trskega sod-
nika, in ne za pravi voljeni tr3ki svet.3 Tedaj edi-
nokrat izpri¢ani rotovz (rathaus) pa je samo drugo
ime za t. i. "uradno hiso" (amftshaus), v kateri so se
odvijali dezelskosodni procesi in kamor so pre-
hodno zapirali §e neobsojene hudodelce3”

34 Najzgodnejsa omemba sodnika v dvojni funkciji je iz
leta 1556, ko se je ob vrocilu nekega pisma kot pre-
jemnik podpisal "trzni in selski sodnik" (Strekelj, Dvoje
glagoliskih, str. 155). Prvi po imenu znani sodnik pa je
Vincenc Amigoni, dolgoletni dezelski sodnik, prvikrat
oznacen z dvojnim naslovom dezelskega in trskega
sodnika leta 1584 (ARS, AS 2, Stan. A. I, sk. 96, fasc.
54/11, snopi¢ 8, st. 8, s. d., prezentirano 31. 3. 1584, Ver-
zaichnus der jenigen personen etc.). Po porocanju bra-
tov Lanthieri leta 1598 so Amigonija pustili v sodniski
sluzbi 25 let in ga slednji¢ zaradi njegovega vztrajanja v
luteranstvu zamenjali s Petrom Uletom, kar jim je
omogocala pravica postavljanja ‘aines markhtrichters zu
Wippach” (ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 285, /145, lit. W II-3,
8. 1. 1598). DeZelni vicedom je nato Uleta potrdil za
"markht vnd landtrichter zue Wippach" (prav tam, 11. 1.
1598). — Vipavskega sodnika kot trskega sodnika
(markhrichtern) imenujejo razni ukazi in spisi dezelnih
oblastev: 16. 5. 1601 (ARS, AS 2, Stan. A. I, sk. 449, fasc.
292a, pag. 569-572), 4. 1. 1603 (prav tam, sk. 451, fasc.
292¢, pag. 1-2), 26. 3. 1610, 17. 8. 1610, 23. 8. 1610, 25. 8.
1610 in 27. 1. 1611 (ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 375, protokoli
zaslisanj 1610-1611), 17. 11. 1615 (ARS, AS 2, Stan. A. I,
sk. 90, fasc. 54/5, snopi¢ 4, protokol reformacijske komi-
sije, pag. 220, 242-243). Kot "marktrichter zu Wippach”
se je leta 1620 podpisal Bernard Distl (ARS, AS 1, Vic.
A., 8k. 285, 1/145, lit. W=5, 17. 4. 1620), zgolj 'richter” pa
se v virih pojavlja izjemoma (npr. ARS, AS 2, Stan. A. I,
sk. 438, fasc. 291, pag. 981-984, 17. 8. 1595; ARS, AS 1,
Vic. A, k. 285, 1/145, lit. W II-3, 3. 11. 1597).

35 ARS, AS 1, Vic. A, sk. 285, 1/145, lit. W T4, s. d,,
prezentirano 2. 3. 1577.

36 Prav tam, lit. W 119, 16. 1. 1598.

37 Tako Peter Ule poroca, da je pribil javni patent ‘aufs
rathaus alda zu Wippach”, kjer se opravlja justica (ARS,
AS 1, Vic. A, 8k. 285, 1/145, lit. W II-9, 16. 1. 1598), neko-
liko mlajse porocilo pa govori o nasilnem strganju iste
odredbe z "uradne hiSe" (ambthauf;) (prav tam, sk. 261,
1/135, lit. R XIV-9, Religions-Sachen, Wippacher Secten,
s. d.). Vicedom je v svojem porocilu v Gradec pisal o
istem incidentu pri "komunu" (comaun) (prav tam, sk.
285, 1/145, lit. W 1I-9, 16. 1. 1598). V dopisovanju z ob-
lastmi se nato vseskozi navaja zgolj "uradna hisa", v ka-
teri je vsakokratni sodnik tudi stanoval (prav tam, lit. W
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Postavlja se torej vprasanje, odkod in zakaj v
drugi polovici 16. stoletja pripravljenost Lanthie-
rijev, da svojim trskim podanikom priznajo navi-
dezne institucije trSke avtonomije. Trzane, poveci-
ni podloznike gospostva Vipava, je z brati Lant-
hieri za nekaj desetletij preprosto zblizal skupni
interes, saj so bili oboji dejavni privrzenci protes-
tantske vere. Kot lahko beremo v poro¢ilih z na-
sprotne, katoliske strani, naj bi bili Vipavci tako
trmasti luterani, da so celd iz cerkve sv. Marka
"naredili posvetovalnico in krémo"38 povsem ne-
izpodbitno pa je dejstvo, da so Lanthieriji S¢itili
tiste svoje podanike, za katere so dezelnoknezje
oblasti zahtevale, da se morajo zaradi vztrajanja
pri luteranstvu iz trga izseliti.?

Prav v zvezi s protireformacijskimi ukrepi se
nam odpre tudi celovit vpogled v notranje prav-
no-upravne razmere gospostva in trga. Tako izve-
mo, da Vipavci sodnikov dotlej niso volili, temvec
so jih Lanthieriji postavljali sami, po svoji volji,
dokler se konec 16. stoletja pri umestitvi sodnika
niso morali zacasno ukloniti zahtevam kranjskega
dezelnega vicedoma v Ljubljani. Ta jim je najprej
ukazal, naj luteranskega dezelsko-trskega sodnika
zamenjajo s katoliskim, kar so Lanthieriji tudi sto-
rili, a so novega sodnika zaradi pritozb zoper nje-
govo samovoljo kmalu zatem na lastno pest odsta-
vili in na sodnisko mesto umestili drugega Vipav-
ca. Ceprav je bil tudi ta katoli¢an, deZelni vicedom
dejanja ni odobraval. Se ve¢, po nekajmese¢nih
prepirih je osebno prisel v Vipavo ter ponovno
ustoli¢il prejénjega sodnika — Petra Uleta.)

Zdrahe in burkaski prepiri, ki so se razvneli ob
tej priloznosti, bi zasluzili posebno obravnavo, ce
ze ne kar vescega satirikovega peresa. Zaradi dveh
zanimivosti sirSega pomena jih kaze na tem mestu
vsaj omeniti. Prva je karikatura sodnika Uleta v
opravi nekaksnega dvornega norca, ki so jo njego-
vi nasprotniki januarja leta 1598 nabili na vrata
vipavske uradne hide in se je v kopiji ohranila v
ljubljanskem vicedomskem arhivu.4! Ce ni¢ druge-
ga, gre nesporno za najzgodnejso upodobitev kak-

11-3, 11. 1. 1598, 28. 1. 1598, 25. 2. 1598, 27. 3. 1598, 19. 4.

1598).

"..ain rath: ja gar ain tringkhaufs gemacht” (ARS, AS 1,

Vic. A, sk. 285, 1/145, lit. W II-2, prezentirano 27. 1.

1600).

39 Prim. Gruden, Zgodovina, str. 742-745. — ARS, AS 2,
Stan. A. I, k. 96, fasc. 54/11, snopic 8, 23. 4. 1597.

40 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 285, /145, lit. W 11-3, 3. 11. 1597;
sk. 261, I/135, lit. R XIV-9, s. d., Religions—Sachen, Wip-
pacher Secten; lit. W II-3, 11. 1. 1598, 28. 1. 1598, 24. 2.
1598, 25. 2. 1598, 4. 3. 1598, 5. 3. 1598, 26. 3. 1598, 1. 4.
1598; prav tam, lit. W II-9, 16. 1. 1598. — O dogajanju v
zvezi z zamenjavo vipavskega sodnika prim. tudi Rupel,
Slovenski akt, str. 45-64.

41 ARS, AS 1, Vic. A, sk. 285, I/145, lit. W 1I-9, ad 16. 1.
1598.
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Karikatura vipavskega sodnika Petra Uleta iz leta
1598.

Snega trskega sodnika na Slovenskem in hkrati za
eno najstarejsih ohranjenih karikatur na nasih tleh.

Druga posebnost iz istega sklopa dokumentov
je razmeroma obsezen slovensko (!) pisani ukaz
nadvojvode Ferdinanda ljubljanskemu vicedomu,
naj za vipavskega sodnika ponovno ustoli¢i Petra
Uleta. Dokument, datiran 20. februarja 1598 v
Gradcu, so v Ljubljani prevedli iz nemscine, da ga
je vicedomov glasnik ob Uletovi ponovni ustoli-
¢itvi lahko glasno prebral zbrani soseski Vipav-
cev.*2 Ukaz ni zanimiv le z jezikovnega, temve¢
tem bolj s kulturnozgodovinskega zornega kota.
Gre namre¢ za drugi najstarejsi slovensko pisani
dokument kaksnega viSjega oblastva in nasploh za
enega redkih slovenskih uradnih zapisov iz zgod-
njega novega veka.*3 Zaradi zanimive, cetudi tez-
ko razumljive vsebine, precrkovanega v moderni
slovenski ¢rkopis na tem mestu tudi v celoti ob-
javljamo.

Ferdinand ad BaZje gnade erchercog v Oste-
rajhu, first Burgundi, knez Tiroli.

Nam je zapet spoznajne danu, ce je glih Peter
Ule skuze tebe k enumo rihferju te gosposune
Jupave patorjen, on svaj skuzi te Lanteri bratje per
tem istem ni Sucen jenu sirman, samuc skuzi neh
pflegarja HanZete Cividatarja, kakor de be an na
ene smerte enegna (!) claveka dolzan biu, vocitno
Je unkaj seklican. Tudi tem sje V[i] pave de be ane
nejga za rihterja nekar spaznali prepovedal, jenu
an tude ad te sluzbe rihtarske dale pastavien, ne

42 Besedilo ukaza je bilo doslej objavljeno dvakrat (Rupel,
Slovenski akt, str. 53-54; Umek, Slovenscina, str. 24-25).
V obeh primerih je navedeno isto hranis¢e dokumenta
(ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 145), vendar tega danes tam po-
gresamo.

Najstarejsi ohranjeni slovensko pisani dokument te
zvrsti je nastal leta 1570 (Jug, Slovenski "zapovedni list",
str. 74-84).

43

BORIS GOLEC: MESCANSKA NASELJA VIPAVSKE IN NJIHOVE POSEBNOSTI DO KONCA FEVDALNE DOBE, 201-230

nejgovem mestu pak Georg Krizaj skuzi te Lanteri
k enumo rihterjo pastavien je imal bite. — Jenu
akali glih tu dale pastavienej jemenutnelga] Kri
Zaja nejm Lanterisem, kakur tudi fo isto de be one
popré jemenuvanigo** Petero Ule per tem rih-
tarsvati jemeli rako derzati, per 1000 zlatih zlatu
pene garu palaZzenu beli, vendur KriZaj per te
sluzbe astal, jenu te pravde keker se jemenujeja
Landtrecht aku je glih nejm Lanterisam jeno ne-
mu KriZaju svaketerumo posebe per stu zlateh
zlatem prepovedanu bell, derZal jeno v k semo
temo ani Lanteri jemenutnemo Petro Ule na lebno
Jenu Zovatu trahtale, tude k teistomu bandite te
vrihtne jece derZali.

No nekar menej ni, ker be temo istomo taku
beli, de be ani Lanterise nefh nepokorsina ce dale
le vec, katerjo mi dale ne moremo terpete ali temo
istomo nac date, ne ta luc jeno beli dan pernasaja,
za tega vola mi sma nejm ad donasjega denu
macnu zepovedale, da ane ta perva Strajfunga teh
enu 1000 zlateh zlatu jenu pasebe teh stu zlatih
zlatu v asmih dneh imaja dale polaZite, ne¢ menej
tudi tega pastavienega rihtarja Krizaja per topelte
pene imaja spet dale safat jenu Petro Ule skuze
tebe vicdoma h temo rih[t]arsvo imaja pastavit
postiti, nemo tudi per te isto sluzbe rako jenu mir
derzati, tude per sva oblastaj obaruvati.

Za keteriga volo je nasa zapoved, ker sma mi
enkrat nemu Petro Ule cez te cloveska kri sodite
oblast dale, mi tude z biblama aku ani Lanterisi
vsem teh recim pokorno bodo nac persli de ti
vicdom imas jemenutnega Petro Ule k enomo
rihtarju Vipave z noviga postaveti zraven tudi
aku ani Lanterisi bandite gore derZe, potrebno se
sprasati, ad KriZaja tudi te zapadene stu zlateh
zlatu, dale sveti jenu unka v Gradec sve so
hitrostoj poslati. Patle tu vsega tojga apravila s
tajem svetam nam neznajne dati. Na tem istem
bode nasa volo jenu zapud sterjena. Ta Iist se je
dal v nasim mestu v Gradcu ta pet jenu 20. da[n]
tega mesca febrario te osem jenu devedesetem
letu.

Ce se vrnemo k vprasanju vsebine funkcij vi-
pavskega trskega sodnika in sveta, je potrebno po-
vedati, da dvojnost dezelski — trski sodnik ni bila
izklju¢na posebnost Vipave. V istem casu kot so
dezelskega sodnika zaceli naslavljati s trskim tudi
v sosednjem trgu Postojna, kjer je slo prav tako le
za nekaj desetletij trajajo¢ pojav.#> Kakor v Postoj-
ni, trski sodnik in svet tudi v Vipavi, pomenljivo,
izgineta iz virov od 20. let 17. stoletja dalje, torej
od casa, ko so Lanthieriji iz dotedanjih zastavnih
imetnikov postali pravi lastniki vipavskega gos-

44y izvirniku je pomota: jemenumanigo.
Golec, Druzba, str. 421-423.
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postva.#® V razvoju trikih avtonomij na Sloven-
skem je prav prehod dezelnokneZjih gospostev v
zasebne plemiSke roke predstavljal najglobljo za-
rezo. Pravice, ki so si jih posamezni trgi dotlej
pridobili pod dezelnimi knezi oz. zastavnimi imet-
niki deZelnoknezjih gospostev, bodo njihovi novi
gospodarji praviloma povsod skusali vsaj omejiti,
ge jim jih ze ne bo uspelo popolnoma odpraviti.#”
Tem prej bodo prenehale skromne oblike navi-
deznih trskih institucij v Vipavi in Postojni, ki so
tako ali tako obstajale le po milosti in volji za-
stavnih imetnikov, ne da bi bile kakor koli pravno
utemeljene in zapisane. Se ve¢, Lanthieriji bodo
najpozneje sredi 17. stoletja odpravili celo samo-
stojno funkcijo dezelskega sodnika in jo zdruzili z
osebo gosposcinskega oskrbnika.8

Kot receno, je torej Vipava vseskozi funkcio-
nirala kot navadna vaska ali cerkvena soseska —
skupnost, ki je zdruzevala vse trske hiSne gos-
podarje, ne glede na to, komu je bil posameznik
podlozen. Poznala ni niti diferenciacije na polno-
pravne trzane in netrzane, kaj Sele voljeno trsko
predstavnistvo.4? Sicer pa je bil neobstoj prave —
popolne trske avtonomije z voljenimi organi in
lastnim nizjim sodstvom znacilnost prav vseh no-
tranjskih trgov in sploh vecine trgov na Kranj-
skem.50 Pogoji za oblikovanje posebnih trkih av-

46 5 tem ko so Lanthieriji iz zastavnih imetnikov postali
pravi lastniki gospostva, prenehajo porocila o vipav-
skem gospostvu pri dezelnoknezjih organih v Ljubljani
in Gradcu, kar pomeni bistveno skrcenje ohranjenih
relevantnih virov.

47" Golec, Druzba, str. 329-330.

48 V Zupnijskih maticah je zadnji sodnik izprican leta 1613

(ZU Vipava, krstna mati¢na knjiga 1612-1632, 18. 8.

1613, "Maria fillia judicis Distel"). V Sestdesetih letih 17.

stoletja je kranjski dezelni glavar naslavljal s sodniskim

naslovom oskrbnike vipavskega gospostva (angesezten

richter vnd pfleger zu Wippach), kar pomeni, da v Vi-

pavi ni bilo ve¢ posebnega sodnika (ARS, AS 313, De -

zelnoglavarsko sodis¢e za Kranjsko, kopialna knjiga

1660-1663, 7. 6. 1663, 23. 7. 1663, 30. 10. 1663). Kot bledi

odsev nekdanje povezanosti dezelskega sodnika in trga

pa srecamo leta 1660 le Se povsem osamljeno omembo

Janeza Vaggaua kot "oskrbnika in trSkega sodnika"

(phleger vnd marchrichter zu Wippach) (prav tam, ad

19. 5. 1660).

Referenca za neobstoj trkega sodnika, sveta in posebne

obcine polnopravnih trzanov so maticne knjige vipav-

ske zupnije. Do konca obravnavane dobe najdemo v

njih le splosno nediferencirano oznako ’‘oppidani” za

vse trsko prebivalstvo, v celoti pa pogreSsamo oznako

"cives" in kakrsne koli trske funkcionarje. Na prehodu iz

18. v 19. stoletje se sicer nekajkrat pojavi "sodnik"

(judex, Ortsrichter), a gre pri istih osebah potrjeno za

gosposcinske uradnike - "justiciarje" (judex domin,

Justiziar) oz. "krajevne sodnike" gospostev Vipava, Loze

in vipavske Zupnije, pri ¢emer je njihova funkcija pra-

viloma zdruzena s sluzbo upravitelja gospostva (admi-
nistrator dominy). Ko so Francozi leta 1812 odpravili

mestne in trSke avtonomije, Vipava tako ni bila v

ni¢emer prizadeta. Prim. ZU Vipava, krstne mati¢ne

knjige 16121825, porocne maticne knjige 1674-1804,

mrliske mati¢ne knjige 1677-1804.

50 04 skupno 23 kranjskih naselij z naslovom trga so v
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tonomnih organov so bili v Vipavi Se posebej ne-
ugodni ob dejstvu, da so Vipavci pripadali kar
sedmim razlicnim zemljiskim gospodom. Sredi 18.
stoletja, ko terezijanski kataster kot najzgodnejsi
vir ponuja celovito zemljiSkoposestno sliko trga,
moremo ugotoviti, da sta od skupno 127 hisarjev
le slabi dve tretjini (82) spadali pod Lanthierijevo
vipavsko gospostvo. Ostali so bili podlozniki spod-
njega gradu Vipava (Burg Wippach), gospostva
Senozece, domace Zupnije in Se treh cerkvenih
ustanov.?l Pri tem kaze izpostaviti, da je tolikina
fevdalna razdrobljenost postavljala Vipavo ob bok
tistim slovenskim trgom, za katere je nesporno
izprican neposredni razvoj iz vaskega predhod-
nika.52

Na drugi strani je bila Vipava po moc¢ni oblju-
denosti tipi¢en predstavnik notranjskih trgov. Ti so
se od 16. stoletja dalje vsi po vrsti obcutno pove-
¢ali z narad¢ajodim kajzarskim elementom.> Ce je
za Vipavo v casu okoli leta 1500 moc¢ ugotoviti
najve¢ 65 domov,?* jih je bilo okoli leta 1750 ze
dvakrat toliko (127).° Do leta 1817, za katero ima-
mo prve povsem zanesljive podatke ljudskega stet-
ja, pa se je Stevilo hi§ povzpelo Ze na 214 ob 1.036

novem veku premogla trsko avtonomijo z voljenim trs-
kim sodnikom in svetom le: Litija, Mokronog, Radece,
Ribnica, Vace in Zuzemberk (prim. Golec, Druzba, str.
138, 328, 380—402).

51 ARS, AS 174, Ter. kat., sk. 42, RDA, P 164 (gospostvo

Vipava), No. 49, ekstrakt iz urbarja, s. d.; sk. 43, RDA, P

165 (spodnji grad Vipava), No. 6, s. d.; No. 5, 30. 12.

1748; sk. 39, RDA, P 148 (gospostvo Senozece), No. 24,

26. 11. 1754; sk. 29, RDA, P 92 (zupnijska cerkev sv. Ste-

fana v Vipavi), No. 4, 29. 8. 1755; sk. 26, RDA, P 25

(zupnisce Vipava), No. 4, 12. 9. 1757; prav tam, RDA, P

26 (beneficij NLG na Logu), No. 4, s. d.; prav tam, RDA,

P 27 (kaplanija sv. Barbare — Baumkircherjeva ustano-

va), No. 7, s. d.

O razdeljenosti trskih naselbin Notranjske in Dolenjske

med razlicne zemljiske gospode prim. Golec, Druzba,

str. 340-342. Od trgov srednjeveskega nastanka so imeli

v tem prostoru vaskega predhodnika trije: Postojna,

Planina in Ribnica (prav tam, str. 32-34).

53 Prim. Golec, Druzba, str. 748 sl.

54 gestevek domov 48-53, kolikor jih je okoli leta 1500 pri-
padalo vipavskemu gospostvu, tedaj Se samostojnemu
Baumkircherjevemu turnu in gospostvu Rihemberk,
daje skupaj s pozneje dokumentiranimi devetimi ostati
in tremi hiSami drugih treh gospodov 60-65 trskih
domov. ARS, AS 1, Vic. A, sk. 118, I/168, lit. W VIII-6,
urbar Vipava 1499, s. p., prim. objavo v: M. Kos, Sred-
njeveski urbarji, str. 264; ARS, AS 1, Vic. A,, sk. 117, 1/67,
lit. W III-2, urbar Baumkircherjev turn v Vipavi 1504, s.
ps ARS, AS 1, Vic. A, sk. 105, 1/59, lit. R XI, urbar Ri-
hemberk 1502, fol. 30”; urbar Rihemberk 1503, fol. 26". —
Posest drugih treh gospodov je prvi¢ dokumentirana s
precejsnjo zamudo: posest Baumkircherjeve ustanove
sv. Barbare leta 1572 (ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev,
II/2u, Baumkircherjev turn v Vipavi 1572, fol. 39), Zup-
nije Vipava leta 1608 (ZU Vipava, U 6, urbar Zupnije
Vipava 1608, s. p.), posest spodnjega gradu ali Tabora
(Burg Wippach) pa Sele sredi 18. stoletja (ARS, AS 174,
Ter. kat., sk. 43, RDA, P 165, No. 5, 30. 12. 1748).

5% al. opombo 51.

52
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Veduta Vipave v Valvasorjevi Slavi iz leta 1689 (st. 303) — pogled s Skalnice nad izvirom Vipave, levo
Spodnyji grad (Die Alte Burg), v sredini Lanthierijev novi grad (Noye burg), ki zakriva cerkev sv. Marka,
desno osrednji del trga z Zupnijsko cerkvijo sv. Stefana.

prebivalcih.?® Tako je Vipava tedaj med sloven-
skimi in Se posebej med kranjskimi trgi sodila k
velikanom. Se ve¢, po $tevilu hig in obljudenosti se
je mogla meriti celo z nekaterimi, za slovenske
razmere vecjimi mesti, denimo, s Kranjem, ékofjo
Loko in Novim mestom, na Kranjskem poleg Ljub-
ljane edinimi, ki so premogla ve¢ kot tiso¢ pre-
bivalcev.5”

Narasc¢anje obljudenosti je seveda moralo teme-
ljiti na ugodnih gospodarskih temeljih, vendar viri
— zanimivo — ne govorijo ravno temu v prid. Tako
naj bi novo podeljeni tedenski sejem Sentvidu ze
kmalu po letu 1600 povzrocil mo¢no nazadovanje
vipavskega tedenskega sejma.’®8 O sejmih nato
pomenljivo mol¢i Valvasor v Slavi (1689), ceprav
so pri drugih mestih in trgih njegova dokaj pri-
ljubljena tema. Zato pa povsem dolo¢no pravi, da
je bila Vipava nekoc¢ cveto¢ trg, ki je zdaj povsem
propadel.”?

Da Valvasorjeve besede niso bile brez podlage,
pricajo zanesljivi viri dobrih Sestdeset let pozneje,
sredi 18. stoletja. Po terezijanskem katastru je tedaj

56 Haupt-Ausweis, str. 68.

57 Leta 1817 je Stel Kranj brez predmestij 186 hi§ in 1.277
prebivalcev (s predmestjema 257 his in 1.712 dus),
Skofja Loka brez predmestij 126 hi§ in 1.072 prebivalcev
(s petimi predmestji 236 hi$ in 1.704 duse), Novo mesto
pa 236 his in 1.251 dus.

58 ARS, AS 1, Vic. A, k. 285, /145, lit. W 1I-2, s.d., pre-
zentirano 24. 7. 1599.

59 Valvasor, Die Ehre XI, str. 653.

v Vipavi zivela zelo skromna obrt, s katero se je
ukvarjal le vsak deseti hisni gospodar. Na drugi
strani je imel trg tudi precej neugodno agrarno
strukturo: zelo razdrobljeno posest in kar petino
gospodarjev brez vsakrénega posevka.®? V tej luci
je razumljivo, zakaj je postojnski okrozni glavar
leta 1752 Vipavo skupaj s Senozecami in Planino
uvrstil po gospodarski moci Sele v drugi razred
notranjskih trgov. S samo dvema letnima sej-
moma, brez tedenskih sejmov in s pescico ne-
cehovskih obrtnikov, ki so vsi opravljali obrt le
obcasno, sicer pa ziveli od kmeckega dela, je Vi-
pava dale¢ zaostajala za furmansko-sejemsko-obrt-
niSko Postojno, Cerknico ali Vrhniko, tremi trgi
prvega razreda.t!

Podobno stanje zasledimo tudi v dvajsetih letih
19. stoletja. Franciscejski kataster iz leta 1822 kaze
Vipavo sicer kot urbano naselje trdno zidanih
kamnitih stavb, vendar na drugi strani kot domo-
vanje drobnih posestnikov, ki zivijo vecinoma od
zemlje. Med poklici hisnih posestnikov najdemo
namre¢ poleg kmetov (Bauer) le pescico drugih:

60 po napovedni tabeli terezijanskega katastra je bilo v
Vipavi samo 13 obrtnikov: pet cevljarjev, dva usnjarja,
dva kamnoseka ter po en kljucavnicar, mizar, sodar in
ranocelnik (ARS, AS 174, Ter. kat., sk. 20, BT, P 164, No.
1, 13. 11. 1748).

61 ARS, AS 6, RK, k. 88, fasc. XXVIII, 4. 12. 1752. Kot pravi
porocilo, je bilo tedaj v vipavskem trgu le nekaj
usnjarjev, kljucavnicar, nekaj zidarjev, kamnosekov,
mizarjev in tkalcev ter urar.
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postnega mojstra, okrajnega zdravnika, uradnika,
nadrihtarja in trgovca®2 Po podatkih ljudskega
Stetja iz leta 1830, ki se nanasajo na celotno ka-
tastrsko ob¢ino Vipava, je razvidno, da se sicer
vsaka peta druzina ukvarja tudi z obrtjo (v samem
trgu bi bil delez nekaj vedji), a vedinoma poleg
kmetovanja, saj zivi samo deset druzin izklju¢no
od obrti. Isti vir, cenilni operati katastra, pricajo
tudi o edini "industrijski obrti" v katastrski obcini:
po eni koZarski in strojarski delavnici.3

Odgovor, kaj je Vipavo gospodarsko in demo-
grafsko drzalo pokonci, je torej iskati drugje, ocit-
no zlasti v prednostih, ki sta jih ponujala pro-
metna lega ter vinorodni okoli§. Nadalje ne gre
prezreti njenih cerkvenoupravnih in politicno-
upravnih funkcij: sedeza obsezne Zupnije (pozneje
dekanije)®* in od jozefinske dobe dalje novih
sodno-upravnih funkcij vipavskega gospostva6?
Konc¢no naj kot gospodarsko prednost izpostavimo
$e nenavadno gostoto gradov in gosposkih domo-
vanj: od obeh sedezev gospostva Vipava, prek vi-
pavskega spodnjega gradu (Tabora), izginulega
Baumbkircherjevega turna in novega Lanthierije-
vega dvorca®® do dveh ali treh hi§ t. i. dezelnih

62 ARS, AS 176, Fr. kat. za Kranjsko, mapa A 212, Protocoll
der Bau-Parcellen der Gemeinde Wipbach, s. d.
63 Natanéne podatke imamo le za vipavsko katastrsko ob-
¢ino, ki je poleg Vipave obsegala Se nekaj manjsih vasi.
Od 322 druzin v 279 hisah se jih je samo z obrtjo
ukvarjalo 10, z obrtjo in kmetijstvom 55, preostalih 257
pa jih je zivelo zgolj od kmetovanja (prav tam, Cenilni
operati, A 212, Catastral=Schatzungs=Elaborat der Ge-
meinde Wipbach, 16. 11. 1832).
Vipavska zupnija je med slovenskimi ena najstarejsih,
Vipava pa je bila stoletja tudi domovanje vecjega Stevila
duhovnikov, saj so tu poleg zupnika stalno bivali
kaplani okoliskih cerkva, kaplani pri Zupnijski cerkvi,
zornicar in grajski kaplan (prim. Koblar, Drobtinice,
1894, str. 19-22).
Vipavsko gospostvo je v jozefinski dobi postalo naborno
gospostvo oz. ena od delegiranih gosposk, ki jim je
drzava nalozila upravne in sodne naloge za SirSe ob-
mocdje. Obseg jozefinskega nabornega gospostva Vipava
gl. v: Miklav¢i¢, Predjozefinske, str. 43.
V mlajsi strokovni in poljudni literaturi o gradovih je
prislo do zmotnega zamenjevanja oz. enacenja spod-
njega gradu — Tabora z Baumkircherjevim turnom (KLS
I, str. 30; Stopar, Gradovi, str. 339-340; Jaki¢, Vsi slo-
venski, str. 51, 361-363). Resitev problema njihovih loka-
cij je pravilno nakazal Ze S. Rutar (Archivalisches, str.
53-56), ki se je oprl na arhivske vire in Valvasorjevo
veduto Vipave. Terezijanski in franciscejski kataster sa-
mo Se potrjujeta Rutarjeve trditve in podatke o loka-
cijah iz 14. in 15. stoletja. Spodnji grad, imenovan pri
Valvasorju "alte Burg", je bil locen od vipavskega gos-
postva in so ga Lanthieriji pridobili od Edlingov Sele
leta 1656. V 18. in 19. stoletju nastopa kot Burg Wip-
pach, v katastru ga skupaj s pripadajoco podlozno po-
sestjo prepoznamo v grajskem kompleksu Tabora. Z
Baumkircherjevim turnom nima ta grad nicesar skup-
nega razen blizine. Valvasor in Rutar postavljata Baum-
kircherjev turn k izviru Vipave tik ob poznejsi Lan-
thierijev novi grad. Njegova posest se je zdruzila z gos-
postvom Vipava, medtem ko je ostal grad Tabor (Burg
Wippach) samostojna gosposcina. Baumkircherjev turn

64
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svobodnikov.%” Tako Valvasor konec 17. stoletja
popravlja vtis propadajocega trga z besedami, da
so tu, "ko je bila Vipava Se dezelnoknezja, Zivele
vrle in plemenite osebe"%® Vipava je torej od
srednjega veka funkcionirala kot sedez vrste zem-
ljiskih gospostev ter domovanje pisane palete ple-
micev in uradnikov, kakrsno bi le stezka srecali pri
katerem koli drugem naSem trgu in celo v malo-
katerem mestu.

II. Sv. Kriz (Vipavski KriZz)

Za Vipavo se je na vipavskih tleh kot naslednji
uvrstil med mescanska naselja Sv. Kriz, prvotno
vas, ki je konec 15. stoletja postala obzidano ta-
borsko naselje, leta 1532 pa je od dezelnega kneza,
kralja Ferdinanda, formalnopravno dobila naziv
mesta, ne da bi po svoji pravni naravi resni¢no
postala enaka drugim mestom. V tej zvezi moramo
kot presenetljivo izpostaviti ugotovitev, da je feno-
men geneze mesta in trga iz taborskega naselja
ostal v slovenskem zgodovinopisju dolgo povsem
prezrt tako pri obravnavanju protiturskih taborov
kakor tudi me$canskih naselij.?? Vprasanja se je
sicer ze pred dobrim stoletjem dotaknil Simon Ru-
tar prav na primeru Sv. Kriza,” vendar je njegova
ugotovitev, da se Sv. Kriz pred povzdignitvijo v
mesto v virih imenuje tabor, pozneje domala
potonila v pozabo.”!

Vrnimo se zato k izhodis¢u — k vprasanju, kaj
je protiturski tabor in kaj taborsko naselje? Kon-
cizno definicijo tabora je v doslej najtemeljitejsi
studiji tega fenomena podal Peter Fister: "Sloven-
ski tabori so ena od inacic ljudskih mnozi¢nih
utrdb, ki so sluzile kot zatocis¢a v primeru vojne
nevarnosti ali roparskega pohoda. Obenem so bili
stalne ali zacasne utrjene shrambe ali kasce za vse

je tudi veliko prej postal Lanthierijev, saj so ga ti imeli
Ze leta 1624 v svojem plemiskem naslovu. Nekako v
tem casu je bil opuscen zgornji (stari) grad nad trgom,
namesto katerega so si Lanthieriji ob izvirih Vipave
postavili nov grad (die neue burg), ki se mu je pozneje
pridruzil Se Lanthierijev baroc¢ni dvorec. — Prim. Golec,
Druzba, str. 70-71.
V 15. stoletju srecujemo v Vipavi ze ve¢ malih fevdov,
ki so jih Habsburzani zaceli podeljevati tudi navadnim
ljudem (prim. Golec, Druzba, str. 71). V kranjski
imenjski knjigi, ki se zacenja z letom 1536 (ARS, AS 173,
Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 1 (1539), je pri Vipavi
vpisanih ve¢ dezelnih svobodnikov, kar pa ne pomeni,
da so vsi domovali prav v trgu. V franciscejskem ka-
tastru iz 20-ih let 19. stoletja je, denimo, izpri¢ana hisna
posest samo dveh dezelnih svobodnikov (ARS, AS 176,
Fr. kat. za Kranjsko, A 212, protokol).
68 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 633.
69 O tem problemu gl. Golec, Nastanek, str. 369-393, 523—
562.
70 Rutar, Sv. Kriz, str. 126-150.
71 Se ve¢, monografsko delo Boruta Koloinija o Sv. Krizu
iz leta 1992 zavraca celo neizpodbitno dejstvo, da bi bil
Sv. Kriz sploh kdajkoli protiturski tabor (Koloini, Kriz,
str. 6-7).
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vrste blaga in dragocenosti.”2 Taborska naselja,
znacilna predvsem za Primorsko, pa so bila
poseben tip tabora, pri katerem se je klasicna ta-
borska funkcija prepletala s stalno naseljenostjo.”3
Med taborskimi naselji so sicer obstajale znatne
razlike v urbanisti¢ni zasnovi, podobi in tudi nasel-
binskih funkcijah. Tako je slo v nekaterih primerih
za starejSo vas, ki se je iz varnostnih razlogov
obdala z obzidjem (Sv. Kriz, étanjel, Smartno v
Brdih), drugje prvotno za disti tabor brez nasel-
binskega predhodnika (Pobrezje ob Kolpi), za ve-
¢ino pa je vprasanje naselbinske geneze Se slabo
osvetljeno oziroma sploh povsem neraziskano.

Sv. Kriz je bil, kot re¢eno, v osnovi staro vasko
naselje s cerkvijo sv. Kriza, po kateri je dobil tudi
ime. Vas je v pisanih virih prvi¢ izpri¢ana okoli
leta 1200, nakar je delila usodo posesti Goriskih
grofov in z njihovim izumrtjem leta 1500, ko je ze
bila obzidana, pripadla Habsburzanom.’4 Za ¢as
postavitve taborskega obzidja se je v literaturi uve-
ljavila letnica 1483, ki jo je pred dobrim stoletjem
brez navedbe vira zapisal Simon Rutar’® Sicer pa
se kraj kot "Tabor-Kriz" prvikrat omenja leta 1507 v
Rutarjevem regestu neohranjene listine kralja Mak-
similijana’® in v istega leta nastalem urbarju goris-
kih posesti”’ Odslej bo Sv. Kriz v virih do po-
delitve mestnih pravic (1532) Cetrt stoletja dosled-
no oznacen kot tabor, in sicer v oblikah: 7aber

72 Fister, Arhitektura, str. 7. 5 5
Taborska naselja so po Fistru: Skocjan pri Divaci, Smart-
no v Brdih, Tabor nad Crni¢ami, Tabor pri Dornberku,
Tabor pri BanjSicah (nepreverjeno), Tabor pri Erzelju,
Tabor pri Podnanosu (samo po izrocilu), Vipavski Kriz
in (domnevno) Vrakicen (?) v Vipavski dolini (Fister,
Arhitektura, str. 59-61, 155-164). V zvezi z Vraki¢enom
je treba opozoriti, da taksnega kraja ni, zato ga pogre-
Samo tudi na Fistrovem zemljevidu. Dejansko gre za
Tabor pri Vrabfah (prim. Krajevni leksikon Slovenije,
str. 388), Fistrov Vraki¢en pa je le posledica napak ra-
zumljenega napisa na Clobucciaricevi upodobitvi z
zacetka 17. stoletja, zato kraja tudi ni mogel natanc¢no
locirati. Poleg tega bi bilo treba Fistrov seznam ta-
borskih naselij dopolniti vsaj Se z dvema stalno nase-
ljenima primorskima krajema, ki se v virih izrecno na-
slavljata kot tabor: s Stanjelom na Krasu in s Silen-
taborom, danasnjim Taborom nad Knezakom (prim.
Golec, Nastanek, str. 372). Zunaj Primorske spadajo v ta
tip tabora tri obkolpska naselja, ki so prav zaradi ob-
zidanosti pozneje dobila naziv trga — Kostel, Vinica in
Pobrezje (prim. prav tam, str. 523 sl.).

74 ZRC SAZU, ZIMK, Zapuscina Milka Kosa, fasc. 44, Gra-

divo za histori¢no topografijo Primorske, geslo Kriz v

Vipavski dolini. — F. Kos, Iz arhiva, str. 77, 128. — M.

Kos, Srednjeveski urbarji, str. 108, 124, 126, 127.

Rutar, Sv. KriZ, str. 128. — Vsekakor je pomenljivo, da

navaja Rutar letnico 1483 samo v razpravi Sv. Kriz

vipavski, ne ponovi pa je v Poknezeni grofiji Gorigki in

Gradiscanski (1893, str. 127), kjer se sicer sklicuje na vse

pomembnejse listine o Sv. Krizu.

76 Rutar, Sv. KriZ, str. 147.

77 ASG, Coronini-Cromberg, busta 257, fasc. 652, fol. 101.—
Za ta in vse druge podatke iz urbarja se iskreno za-
hvaljujem kolegu in prijatelju mag. Vojku Pavlinu.
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Creutz, Chreicz Thawer ter Taber zum Creuz’8

Edino pri¢evanje o zgraditvi taborskega obzidja
je poznejsega nastanka, a vendarle dovolj verodo-
stojno. Gre za spise dezelnoknezje komisije, ki je
okoli leta 1520 ugotavljala stanje v novo pridob-
ljeni grofiji Goriski. Zaslisani Krizani in okoli¢ani
so komisarjem pripovedovali, da je kriski tabor za-
cel graditi zadnji goriski grof Lenart pred priblizno
40 leti, torej okrog leta 1480. Za neposredno
izvedbo gradbenih del je skrbel Anton Thurn
(della Torre), gradili pa so kmetje s stavbno tlako.
Spisi omenjene deZelnokneZje komisije so obenem
tudi neprecenljiv vir za spoznavanje notranje sod-
ne in upravne ureditve Sv. Kriza samo nekaj let
pred njegovo povzdignitvijo v mesto. Pri tem je
glavna ugotovitev, da je naselbina s postavitvijo
obzidja okoli vasi tipsko postala taborsko naselje,
pravno pa ostala Zupa na celu z voljenim vaskim
zupanom.”? Po teh dveh znacilnostih se je Sv. Kriz
razlikoval od nenaseljenih - "pravih" taborov, ki so
tej obzidani vasi zaradi enake funkcije dali tabor-
sko ime.

Posebno vprasanje zadeva urbanisticno podobo
Sv. Kriza. Najzgodnejsi natan¢ni tloris naselja po-
nuja franciscejska katastrska mapa iz poznega leta
1821, ki potrjuje retrogradna sklepanja o razvoju
naselbine v preteklih stoletjih.30 Danasnja zasnova
Sv. Kriza izvira Sele iz obdobja po njegovi pov-
zdignitvi v mesto, medtem ko je prvotni Tabor-
Kriz obsegal le dvignjeni zahodni del sedanjega
naselja — t. i. Gase — s sklenjenimi nizi hi$ in
ozkimi ulicami. Vanj Se danes vodi obokani vhod
v nekdanji tabor, dobro pa je zaznavna tudi
vzhodna stranica taborskega obzidja, na katero so
se naslonile mlajée stavbe.’! Mnenje, da so osred-
nji in vzhodni del naselbine skupaj s Thurnovim
gradom Sele pozneje zdruzili s taborom in obdali z
obzidjem, je zastopal Ze Rutar. Obzidje je s tem
vkljucilo nizji vmesni prostor med taborom in gra-
dom, kjer sta nastala Plac in po letu 1634 ka-
pucinski samostan s cerkvijo.52

78 ARS, AS 1, Vic. A., k. 83, /48, lit. G XIII-2, Item ver-
merkht dy dorffer in der Graffschafft Gortz, s. d., s. p.;
lit. G XIII-8, Herlichkait zum Kreutz des hohen und
nidern gerichts vnd beschwarnus, s. d.; sk. 183, 1/103, lit.
K I-12, listina 1532 1. 19., Innsbruck, insert v: 1605 VI.
18., Gradec.

79 ARS, AS 1, Vic. A., &k. 83, 1/148, lit. G XIII-8, Herlichkai t
zum Kreutz des hohen und nidern gerichts vnd
beschwarnus, s. d; lit. G VIII-9, s. d., Herlichait ge-
rechtigkait vnd robat im ambt Gortz gefunden. — Prim.
M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 174-176, 179.

80 ARS, AS 179, Fr. kat. za Primorsko, mapa §t. 97.

81 Zaradi pomanjkanja gradbenih parcel so po Koloiniju
(Kriz, str. 33-34) v starem delu mesta sprva nadzidovali
ulice, s prenehanjem turske nevarnosti pa zaceli hise
naslanjati na obzidje.

82 Rutar, Sv. Kriz, str. 138-139. — Prim. Smole,
Kriz, str. 41.

Vipavski
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H. Kreutz.

Sv. KriZ na franciscejski katastrski mapi leta 1821: levo cerkev sv. Kriza (5t 180), skrajno desno grad (st
156), ob njem kapucinski samostan s cerkvijo (st. 157), oba imata izhod na Plac, tega od prvotnega
tabora, tj. Gas pod cerkvijo sv. Kriza, pravokotno locuje niz vecjih his kot prvotna vzhodna stranica
obzidja (st 167-171), na severni strani stari vhod v tabor (st. 172) in nova mestna vrata (med st 153 in

173).

Kdaj natanko je prislo do opisane Siritve
obzidja, iz pisanih virov ni razvidno. Precej ver-
jetna je podmena, da se je to zgodilo prav okoli
leta 1532, ko je kralj Ferdinand kriski tabor pov-
zdignil v mesto in mu s podelitvijo sejemskih
svobos¢in namenil povecano trzno vlogo. Spisi
dezelnoknezje komisije iz okoli leta 1520 namrec
sejemski prostor — nesporno danasnji Plac — na-
vajajo $e zunaj obzidja83 Zgornja ¢asovna meja,
do katere je mestno obzidje doseglo svoj konc¢ni
obseg, pa je zacetek 17. stoletja, o ¢emer prica
letnica 1613, vklesana nad novimi mestnimi vrati
na severni strani naselja.84

83 Spisi komisije govorijo o plesu pred taborom (vor dem
taber) (ARS, AS 1, Vic. A., sk. 83, /48, lit. G XIII-8, s. d.,
Herlichait zum Kreutz des hohen und nidern gerichts
vnd beschwarnus), nesporno na osrednjem prostoru,
takrat $e neobzidanem Placu med gradom in taborom.
Tu so se tedaj in pozneje odvijali sejmi, saj zanje v
samem taboru (Gasah) preprosto ni bilo prostora.

O popravilu mestnega obzidja in zidavi novih mestnih
vrat leta 1613 prim. Smole, Vipavski Kriz, str. 41.—
Materialna prica ¢asa Sirjenja naselbine zunaj prvotnega
obzidja je tudi letnica 1592 (MDXCII), vklesana na por-
talu nadstropne hise na spodnjem robu Placa (Vipavski
Kriz 15).

84
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Kriska mestna vrata z letnico 1613, v ozadju vhod
v nekdanji tabor (foto: B. Golec, junij 2006).

Z vec teZavami se sreCujemo pri ugotavljanju
nekaterih drugih zgodovinskih dejstev. Rutar je
namre¢ Se lahko uporabljal originalne listine iz
arhiva grofov Attems v furlanskem Romansu, ki
ga je med 2. svetovno vojno doletelo skoraj po-
polno uni¢enje.85 Da bi bila zadrega $e vedja, je

85 O usodi Attemsovega arhiva: pismena informacija Po-
krajinskega muzeja v Gorici (Musei Provinciali di Go-
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Rutar vsebino starejsih pomembnih listin mestoma
povzel povrsno in posledi¢no razlagal zelo samo-
voljno, kar se vse do danasnjega casa "usodno"
odraza predvsem v domoznanski literaturi. Pri
ugotavljanju in odpravljanju zmot smo danes Zzal
omejeni do te mere, da poznamo vsebino vecine
listin le iz Rutarjevih regestov in razlag, integralna
vsebina najstarejsih pa je, kot vse kaze, za vedno
izgubljena.8® Samo za nekatere je bilo mogoce iz-
slediti natancen prepis ali neodvisno nastali pov-
zetek, med njimi na sreco tudi verodostojen prepis
mestne ustanovne listine iz leta 1532.87

Kaj je torej Rutar napacno razlagal? Prvo vecjo
napako je zagresil pri interpretaciji vsebine Maksi-
milijanove listine iz leta 1507, v kateri se Sv. Kriz
prvi¢ omenja kot tabor. S to listino naj bi vladar
kraju tabor-Kriz podelil posebno pomirje, tj. lastno
sodno obmocdje, pri ¢emer je Rutar pojem pomirja
netocno razlagal kot prostor s trznimi pravicami in
celo z lastnim krvnim sodstvom. Ker je kot pre-
jemnike sodnih pravic imenoval Krizane in jih mi-
mogrede naslovil Se s trzani (!), se je v literaturi
uveljavila zmota, da je Sv. Kriz leta 1507 postal
trg.88 Tega leta je Maksimilijan v resnici podelil
jurisdikcijo nad kriskim gospostvom Vidu pl
Thurnu8’

Ze omenjeni spisi deZelnokneZje komisije iz
okoli leta 1520 jasno zanikajo trski status Sv. Kriza,
saj pricajo, da je kraj "tabor", ki mu naceluje vaski
zupan, sodstvo pa je v rokah zemljiskega gospoda
pl. Thurna oziroma (za vecje zadeve) v pristojnosti
dezelskega sodnika v Gorici?® Ferdinandova listi-
na o povzdignitvi tabora v mesto (1532) koncno Se
izrecno pove, da je kralj Maksimilijan pomirje po-
delil Vidu pl. Thurnu in nikakor ne prebivalcem
Sv. Kriza samim.?!

Samovoljno interpretiranje si je Rutar dovolil
tudi pri omenjeni "mestni ustanovni listini", s kate-
ro je kralj Ferdinand 19. januarja 1532 tabor Sv.

rizia) avtorju z dne 19. maja 2000.

Nobena od listin, ki jih je Rutar Se videl, ni evidentirana

v centralni kartoteki gradiva za dobo Maksimilijana I

(AUG, Apparat der Maximilian-Regesten).

87 ARS, AS 1, Vic. A, k. 183, /103, lit. K I-12, listina 1532
I. 19., Innsbruck, insert v: 1605 VI. 18., Gradec.

88 Rutar, Sv. Kri, str. 129 in 147 (regest listine 1507 TIL. 4.).

"Povzdignitev" Sv. Kriza v trg je pri Rutarju izrazena

manj dolo¢no, a vendar nedvoumno s stavkom: "Ajdov-

¢ina postala je namrec¢ trg ob istem casu kot Sv. Kriz."

(str. 129), kar v nadaljevanju utemeljuje z enakim deja-

njem, Maksimilijanovo podelitvijo pomirja Ajdovscini

istega leta 1507 (str. 130). — Prim. KLS I, str. 31; Smole,

Vipavski KrizZ, str. 41; Koloini, Kriz, str. 10.

89 Czoernig, Gorz, str. 836.

%0 ARS, AS 1, Vic. A, 3k. 83, /148, lit. G XIII-8, Herlichkait
zum Kreutz des hohen und nidern gerichts vnd
beschwarnus, s. d.; lit. G VIII-9, s. d., Herlichait ge-
rechtigkait vnd robat im ambt Gortz gefunden. — Prim.
M. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 174-176, 179.

91 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 183, /103, lit. K 1-12, listina 1532

I. 19., Innsbruck, insert v: 1605 VI. 18., Gradec.
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Kriz povzdignil v mesto. Listina je po svoji vsebini
precej specifi¢na, Se zlasti v primerjavi z dobrega
pol stoletja starejsimi listinami o ustanovitvah na-
$ih najmlajsih dezelnokneZjih mest Kocevja, Krske-
ga, Loza in Visnje Gore iz let 1471-1478.92 Bist-
vena razlika je Ze v naslovitvi, saj so prejemniki
navedenih mestnih ustanovnih listin prebivalci teh
mest sami, listino o Sv. Krizu pa je vladar izstavil
zemljiskemu gospodu pl. Thurnu. V njej uvodoma
naznanja, da ga je Vid pl. Thurn, kraljevi svétnik
in vzgojitelj vladarjevih otrok, prosil, naj njegov
"kraj ali tabor Kriz" (fleken oder tdber, Creiitz ge-
nand), ki ga ima v fevdu, povzdigne v mesto (zu
einer statt zu erheben) in njegove prebivalce v
mescane (zu burgern zu machen), poleg tega pa
naj mestu podeli Se pravico do letnega in teden-
skega sejma. Vse to in ni¢ vec je Ferdinand v moci
svoje dezelnoknezje oblasti tudi storil.

Rutar pa je s samovoljno interpretacijo listine v
slovensko zgodovinopisno in domoznansko litera-
turo vnesel zmotno prepricanje, da je Sv. Kriz leta
1532 postal mesto s polno avtonomijo, kakrsno so
dotlej ze wuzivala vsa historicna mesta na Slo-
venskem. Krizani naj bi namre¢ po njegovem do-
bili pravico do volitev lastnega sodnika, kar z dru-
gimi besedami pomeni avtonomno mestno sodstvo
in upravo (!). Temu v resnici Se zdalec¢ ni bilo tako,
saj je Rutar ustanovni listini — iz neznanih in nera-
zumljivih razlogov - pripisal nekaj, Cesar v njej
preprosto ni.? Tak$en avtonomni status novopov-
zdignjenega mesta posredno zanika ze nadalje-
vanje besedila listine, po katerem Krizani kljub
nazivu mescani Se naprej ostanejo podlozniki pl.
Thurnov.”* To pomembno dejstvo pa je Rutar
kratkomalo prezrl.

Kaj se je potemtakem za Sv. Kriz in Krizane
leta 1532 sploh spremenilo? Povzdignitev v mesto
zanesljivo ni pomenila sprememb na pravno-
upravnem podrocju. Tudi glede osebnih pravic je
Krizanom prinesla edinole pravico, da se imenu-
jejo mescani. Tako so najpomembnejso pridobitev
predstavljale podeljene gospodarske ugodnosti.
Krizani so dobili pravico do opravljanja t. i. me-
$¢anskih dejavnosti — obrti in trgovine - ter do
dveh letnih in enega tedenskega sejma. A tudi pri
sejemskih pravicah pravzaprav ni slo za docela
novo pridobitev, saj se oba letna sejma omenjata
ze v spisih reformacijske komisije okoli leta 1520.%°

92 Prim. objave mestnih ustanovnih listin: za Kocevje: Di-

mitz, Zur Geschichte, str. 55-56; za Loz: Kranjc, Privi-

legij, str. 41-64; za Krsko: Mlinari¢, Krsko , str. 42-44; za

Visnjo Goro: Mauring, Utemeljitev, str. 30-32.

Rutar, Sv. KriZ, str. 138. — Rutar, PokneZena grofja,

1893, str. 127.

"... bemelte inwoner niemants andern als gedachten von

Turn, vinnd seinen erben, als iren erb: vnnd grundherrn

inmassen sie vorhin gethan gehorsamb sein ...".

9 ARS, AS 1, Vic. A, §k. 83, /48, lit. G XIII-8, Herlichkait
zum Kreutz des hohen und nidern gerichts vnd be-
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Kot bomo videli, tudi mlajsi viri jasno pricajo,
da je Sv. Kriz nominalno sicer veljal za mesto,
vendar po stopnji mestnih pravic ni bil pravo
mesto, ki bi se moglo enakovredno postaviti ob
bok celinskim mestom srednjeveskega nastanka.
Primerjavo bi lahko vzdrzal le s trgi. Ti so namrec
enako kot Sv. Kriz ostajali vkljuceni v zemljiska
gospostva, Ceprav so nekateri premogli omejeno
sodno-upravno avtonomijo na celu z lastnim trs-
kim sodnikom, kar pomeni ve¢ pravic, kot jih je
kdaj koli imelo krisko mesto.

Kot neizogibno se pri tem postavlja vprasanje,
zakaj je torej Sv. Kriz dobil naslov mesta — in to
povrh vsega v casu, ko je podeljevanje mestnega
statusa postalo redka izjema —, ¢e pa mu privilegij
ni podeljeval ni¢ vedjih pravic kot navadnim
trgom? Eden od razlogov je nedvomno nerazvitost
mestnega in trSkega omreZja v grofiji Goriski, Sele
nedavno pridobljeni novi habsburski dezeli. Go-
riska je kot edino pravo mesto premogla Gorico,
pojma trg pa vse do 19. stoletja skoraj ni po-
znala.?® Vid pl. Thurn je nadalje tem laze prosil
kralja Ferdinanda, naj Sv. Krizu podeli prestiznejsi
naslov mesta, ker je naselje za to izpolnjevalo oba
temeljna pogoja: 1) premoglo je zametke trgovsko-
obrtnega srediS¢a in 2) imelo obzidje, ki pomeni
pogoj "sine qua non" in je pri podelitvi mestnega
naslova zagotovo imelo veliko vlogo. Vendar pa

schwarnus. — Rutar, Sv. KriZ, str. 135, je na podlagi za-
pisnika dezelnoknezje komisije zmotno trdil, da sta bili
proscenji (opasili) v sosednji vasi Dobravlje, ker je ko-
misarjem o njiju pripovedoval dobraveljski sodja Primoz
Vréon. Pri tem je prezrl, da je Vréon v nadaljevanju
govoril le o kriskem taboru, in ne o Dobravljah.

Kolikor je znano, se v slovenskem delu dezele kot trg
prvi obcasno omenja Tolmin, in sicer v tolminskih
urbarjih iz let 1523 (Trpin, Urbarji, str. 186) in 1624
(ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 1/67u, urbar Tolmin
1624, fol. 45), nato pa ga jozefinski vojaski zemljevid
1784-1787 obravnava le kot navaden kraj (Rajsp, Slo-
venija na vojaskem, str. 25 in sekcija 154). Sentvid pri
Vipavi, o katerem bo Se tekla beseda, je pridobil trski
naslov konec 16. stoletja. Sele od leta 1725 se v ka-
nalskih urbarjih zacenja naslavljati kot trg Kanal (ARS,
AS 742, Gospostvo Kanal, knj. 9, urbar 1725, fol. 12;
prim. mlajse in starejSe urbarje kanalskega gospostva:
prav tam, knj. 1-3, 5-8, 10-20). Jozefinski vojaski zem-
ljevid pol stoletja pozneje poleg Kanala kot edini kraj
na Goriskem naslavlja s trgom Stanjel (Rajsp, Slovenija
na vojaskem, str. 39, 127). Idrija, ki je imela od zacetka
17. stoletja sploh specificen polozaj samostojnega gospo-
stva, se imenuje trg leta 1689 pri Valvasorju (Valvasor,
Die Ehre II, str. 257; IX, str. 121), kot rudarsko mesto pa
se pojavlja v drugi polovici 18. stoletja, ko je tudi do-
kon¢no pripadla Kranjski (Arko, Zgodovina Idrije, str.
213). Se leta 1784 je imela pokneZena grofija Goriska in
Gradiscanska po uradnih podatkih en sam (neimeno-
van) trg (Rutar, PokneZena grofija, 1893, str. 101), leta
1818 tri — Kanal, Kobarid in nekdanje mesto Sv. Kriz
(Alphabetisches Verzeichnis), konec 19. stoletja pa osem,
od tega Sest v slovenskem delu dezele: Ajdovscino, Ka-
nal, Tolmin, Kobarid, Bovec in Sezano (Rutar, Pokne-
Zena grofija, 1892, str. 63).

96
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Sv. Kriz mestnega naslova navzlic vsemu zagotovo
ne bi dobil brez zadnjega, odloc¢ilnega dejavnika —
osebnih zvez Vida pl. Thurna na dvoru” Poleg
tega je kralj Ferdinand Krizane najlaze zascitil s
podelitvijo prestiznih naslovov mesto in mescani,
tem prej, ker ni s tem sam izgubil nicesar. Zato pa
je Thurna razmeroma poceni nagradil za oprav-
ljanje dvorne sluzbe in posredno tudi njegovo so-
rodstvo poplacal za zvestobo; skoraj vsi Thurni, ki
niso bili duhovniskega stanu, so namre¢ po iz-
umrtju Goriskih stopili v cesarsko civilno ali vo-
jasko sluzbo.”® Nasprotno sta bila za samo dejanje
povzdignitve v mesto zelo majhnega pomena stra-
teski vidik in varnostno-obrambna vloga naselja.
Pomenljivo je namre¢ naslednje dejstvo: ceprav so
Turki ravno v preteklih nekaj letih mo¢no pustosili
po Krasu in je vsa Goriska vklju¢no s Sv. Krizem
trpela v habsburgko-beneski vojni”® se Ferdinan-
dova povzdignitvena listina niti z besedico ne
sklicuje na obrambne razloge, toliko poudarjane Se
pol stoletja prej v ustanovnih listinah mest iz
sedemdesetih let 15. stoletja.

Razvoj Sv. Kriza in Zivljenje v njem sta nato od
povzdignitve v mesto vse do druge polovice 18.
stoletja dokumentirana z malostevilnimi in manj
povednimi viri kakor prelomni cas prve tretjine 16.
stoletja.

Kar zadeva pravno-upravne razmere, je meste-
ce funkcioniralo kot navadna vaska soseska.l00 Ce
bi namre¢ resni¢no premoglo Se tako omejeno sa-
moupravo na Celu s sodnikom, bi se namrec ta ne-
sporno odrazila v sicer redkih ohranjenih doku-
mentih, napisanih v imenu Krizanov. Tako pa so
se slednji leta 1569 v dopisu na dezelnega kneza
naslavili zgolj kot "mescanstvo" (n: die burger
schafft der statt Creiitz) 191 natanko tako kot trike
skupnosti povsem neavtonomnih trgov brez last-
nih organov. Neki poizvedbeni postopek kranj-
skega vicedoma leta 1615 nadalje spricuje, da je

97 V "mestni ustanovni listini" kralj Ferdinand Vida pl
Thurna imenuje kraljevi svétnik in vzgojitelj vladarjevih
otrok (vnnser rath vnnd vnnser liebsten kinder hoff-
meister).

O rodbini Thurn (della Torre) gl. Czoernig, Gorz, str.
676-686.

9 Prim. Jug, Turski napadi, str. 36-57. — O beneski zasedbi
Sv. Kriza v letih 1508-9 gl. Rutar, Sv. KrizZ, str. 131.

100y redkih znanih virih svetnega izvora pogreSamo za
Krizane tudi individualno oznako mescan (Birger, ci-
vis). Morda je bila uporabljena leta 1547 v listini grofa
Franca Thurna, ko se je ta — po regestu F. Kosa — glede
dajatev "pogodil s Petrom Poberac¢em /Poberacz/, mesca-
nom svetokriskim, svojim podloznikom" (F. Kos, Iz
Arhiva, str. 110, regest 1547 XI. 6., s. 1, transsumpta iz
listine 1566 VI. 12., Sv. Kriz). Kot moremo razbrati iz
delne objave mlajse listine, pa Pobera¢ in njegov sin
Valentin leta 1566 nista oznacena kot meScana (prav
tam, str. 116, regest 1566 VI. 12., Sv. Kriz).

101 ARS, AS 1, Vic. A, . 197, 1/9, lit. C VII-1, s. d. (pred
31. 8. 1569).
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vse upravne posle vodil oskrbnik gospostva, med-
tem ko je dvanajstija predstavnikov kriske soseske
obstajala zgolj kot posvetovalni organ brez lastne
pisarne, 192 torej zelo podobno kot v sosednjem
trgu Vipava. Se ve¢, v drugi polovici 18. stoletja je
Sv. Kriz v dokumentih goriskega dezelnega gla-
varstva ter v sodnih protokolih domacega gos-
postva povsem izenacen z drugimi, tj. vaskimi so-
seskami (communitd).?03 Tudi v mati¢nih knjigah
svetokriske zupnije se nikoli ne omenja kot "ci-
vitas" (mesto), temve¢ kvecjemu kot "oppidum"
(trg).lo4 Odsotnost ene in druge oznake v maticah
sosednih zupnij Vipava in Kamnje pa samo po-
trjuje, da v okolici ni uzival veljave pravega me-
stal05 Sy, Kriz je bil namre¢ edino slovensko
naselje s statusom mesta (izvzems$i "nominalno
mesto" Idrija), ki ni poznalo individualnega po-
deljevanja mescanskih pravic in tako tudi ne
skupnosti polnopravnih mescanov, ki bi prek vo-
ljenih sodno-upravnih organov avtonomno uprav-
ljala z mestom.

Prav tako se, kot vse kaze, ni nikoli povzpel do
vidnejse trgovsko-obrtne vloge za SirsSe zaledje, ce-
prav na Goriskem razen same Gorice ni imel pra-
vih tekmecev. Goricani so ob njegovi povzdignitvi

102 pray tam, k. 183, 1103, lit. K 112, 29. 8. 1615, 30. 8.
1615. — Zgovorno je ze dejstvo, da se kranjski dezelni
vicedom ni obrnil neposredno na mesto, ko je Krizane
spraeval za mnenje glede podelitve tedenskega sejma
zupi in taboru Stanjel. Dopis iz Ljubljane je bil o¢itno
naslovljen na lastnico kriskega gospostva, vdovo Attem-
sovo, ziveco v Gradis¢u ob So¢i (Gradisca), ta pa je
gosposcinskemu oskrbniku (fleger di Sta Croce) naro-
¢ila, naj sklice krisko sosesko in jo vprasa za mnenje.
Krizani so porocilo sicer sestavili sami, vendar ga niso
podpisali kot mescani niti ne pecatili z neobstojecim
mestnim pecatom, ampak so za pisanje naprosili nekega
Baltazarja Nemca, po priimku sode¢ domacina (Baltha-
saro Nemiz sopra pregier d tutti vicine). Porocilo, po-
menljivo, sploh ne govori o mestu, temve¢ zgolj o
soseski Sv. Kriz (vissinanza di Sta Croce), kot da bi §lo
za navadno vasko sosesko. Tako je Sv. Kriz dejansko
tudi funkcioniral, saj je gosposcinski oskrbnik sklical k
posvetu soseskino "dvanajstijo" (noi vicine cioe I 12
giudice della vissinanza di Sta Croce), ta pa je na koncu
izdala pisno porocilo "soseske in sveta" (Information
della vissinanza et conselgio di Sta Croce).

ARS, AS 1087, Zbirka dopolnilnih mikrofilmov, Drzavni
arhiv Trst, Glavarstvo zdruznih grofij Goriske in Gra-
diske 1754-1777, §t. 207, posnetki 1, 2, 37.

104 7U Vipavski Kriz, krstni matiéni knjigi 1753-1782 in
1783-1820; poro¢na mati¢na knjiga 1785-1819; mrliska
mati¢na knjiga 1785-1820.

V vipavskih in kamenjskih mati¢nih knjigah za Sv. Kriz
nikjer ne zasledimo oznake ‘civifas” in tudi za posa-
mezne Krizane nikoli izraza ‘civis” Mestece se vseskozi
imenuje le Sv. Kriz (ex S. Cruce) in soseska Sv. Kriza (ex
comunitate S. Crucis), KriZzani pa kot bivajo¢i v Sv.
Krizu (Stae Crucis existentibus). Npr. ZU Vipava, po-
ro¢na maticna knjiga 1694-1717, 8. 2. 1712; poro¢na ma-
ticna knjiga 1718-1740, 9. 1. 1718; poro¢na mati¢na
knjiga 1740-1763, 5. 2. 1755, 26. 10. 1756, 9. 5. 1758, 9. 5.
1759. — ZU Kamnje, krstna mati¢na knjiga 1633-1716, 1.
5. 1653.

10
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v mesto (1532) brez pravega razloga videli v njem
potencialnega nevarnega tekmeca, zato so zoper
kriske mestne pravice neuspesno protestirali na
dvoru.1% Toda vsa njihova bojazen se je kmalu
pokazala kot neutemeljena. Krizani so, denimo,
dobrih trideset let pozneje, leta 1569, porocali, da
premore mestece le prav Sibke in majhne tedenske
sejme, sicer pa nobene obrti in zgolj skromno
vinsko trgovino.1% Nekaj gospodarske svezine mu
je nato v prvi polovici 17. stoletja prinesla nase-
litev kapucinov, vendar vemo prav o gospodarskih
razmerah zelo malo. Sv. KriZ so pa¢ povecini na-
seljevali majhni agrarni gospodarji, njegov zaspani
zivljenjski utrip so pozivljali sejmi, vseskozi pa ga
je kot najvedja pomanjkljivost pestila odmaknje-
nost od glavnih prometnih povezav. Na Sloven-
skem je bilo namre¢ poleg Radovljice in deloma
tudi Metlike edino naselje z mestnim statusom,
skozi katero ni vodila dezelna cesta.!08 Ce izvza-
memo stranske vhode na juzni strani obzidja, so
vhod v krisko mesto, enako kot pri drugih dveh
omenjenih mestih, predstavljala ena sama mestna
Vra’ta,lo9 in sicer na severni strani naselja.

Popolne poselitvene slike Sv. Kriza zal ne po-
znamo vse do srede 18. stoletja, ko se je po stevilu
hi$ in prebivalcev moglo primerjati le z najmanj-
Simi slovenskimi mesti — s Kostanjevico, Visnjo
Goro, Radovljico in Ormozem.110 Kot prica tere-
zijanski kataster iz leta 1753, je Sv. Kriz poleg
gradu (castello), vikariatne hiSe in neupostevanega
samostana premogel 51 his, od tega dve gos-
poscinski (casa dominicale signorille) v rokah po-
plemenitenih Nemizhofnov in Cergolov.111 Cetrt

106 ARS, AS 2, Stan. A. 1, gk. 409, fasc. 281, pag. 941, 19. 3.
1532, pag. 1121-1124, s. d. (po 16. 3. 1532).

107 ARS, AS'1, Vic. A, 8k. 167, 1/96, lit. C VII-1, 31. 8. 1569,
s. d. (pred 31. 8. 1569).

108 prim. tloris sv. Kriza na jozefinskem vojaskem zem-
ljevidu (Rajsp, Slovenija na vojaskem, str. 108 in sekcija
187).

109 O tem, da imata Metlika in Radovljica samo ena mestna

vrata, je leta 1783 nazorno poroc¢al novomeski okrozni

glavar (ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem,
politi¢cni oddelek, sk. 74, PP S-35, Vol. 1, Stadtthore

abwerfend etc., 24. 4. 1783).

V letih 1752-1754 so najmanjsa slovenska mesta pre-

mogla naslednje stevilo stanovanjskih his: Kostanjevica

- 51, Visnja Gora — 66, Radovljica — 72 in Ormoz — 72

(prim. Golec, Druzba, str. 625).

Od preostalih 49 hi$ je vecina (36) oznacenih kot lastne

(casa propria), po Stevilu sledi Sest "mescanskih" (casa

civile), od tega dve gosposki (casa dominicale civile), tri

so kolonske v lasti obeh poplemenitencev (casa colo-
nica), dve kmecki (casa rustica), ena navedena zgolj kot
hiSa (casa) in ena kot kajza (caboto). Hisa svetokriskega
vikarja spada v kategorijo "casa civile". ASG, Catasto

Teresiano, busta 21, pezzo 108, Santa Croce. — S tem

popravljam svojo trditev v Zgodovinskem casopisu

2000, da imamo natanc¢nejse podatke o obljudenosti me-

sta Sele za ¢as po uvedbi hiSnega ostevil¢enja leta 1770

(Golec, Nastanek, str. 390).

11
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Danasnja veduta Sv. Kriza, pogled z juga — levo Gase (nekdanji tabor) z Zupnijsko cerkvijo
sv. KriZa, desno samostanski in grajski kompleks (foto: B. Golec, junij 2006).

stoletja mlajsi jozefinski kataster belezi leta 1788 Zze
precej drugacno stanje, in sicer 78 hiSnih Ste-
vilk, 112 nakar se je stevilo hig e sto let vrtelo okoli
70.113

Nasprotno lahko le ugibamo, koliksna so bila
morebitna nihanja naseljenih domov v stoletjih
pred sredo 18. stoletja. Mesto po izracunih vseka-
kor niti v najboljsih casih ni premoglo dosti vec
kot 300 du$. Pri dobrih 50 naseljenih hiSah leta
1753 lahko racunamo celo samo na kaksnih 250
Krizanov, kar Sv. Kriz v srednjeevropskem merilu
trdno uvrs¢a med miniaturna mestna naselja, to je
tista z manj kot 500 prebivalci.ll4

O gospodarski strukturi prebivalcev najdemo
numericne podatke Sele v franciscejskem katastru
iz leta 1822, ki pa pri vsakem hiSnem gospodarju
navaja le glavni poklic oziroma stan. Tako so

12 A5G, Catasto Giuseppino (Morelliano), 48, S. Croce.

13 po franciscejskem Kkatastru iz leta 1822 je bila najvisja
hisna stevilka 67, vendar v celoti, skupaj z gradom in
samostanom, 75 stanovanjskih zgradb (AST, Catasto
Franceschino, Elaborati, 695, No. 97, Protocoll der Bau-
Parcellen der Gemeinde H. Kreutz, 12. 4. 1822). Leta
1880 je znasalo Stevilo hi§ 70, Stevilo dus pa 271 (Rutar,
PokneZena grofija, 1892, str. 64). — Prim. tudi ZU Vi-
pavski Kriz, Status animarum in parochia Stae Crucis
[pred 1845]; Status animarum parochiae Stae Crucis in
vale Vippacensi ad Haidovium 1857.

REXe! kategorizaciji mest po Stevilu prebivalstva prim. gesli:
Bevolkerung in Stadttypen v: LMA I, str. 14 in VII, str.
31; prim. e Handbuch der europdischer, str. 931.
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Krizani vsi po vrsti oznaceni zgolj kot kmetje
(Bauer), nekaj je vdov, ostali posestniki odpadejo
na grofa Jozefa Attemsa, zemljiskega posestnika
(Grundbesitzer) Jozefa Wichtensteina, kapucine,
(okrajnega) zdravnika in rihtarja.l15

Bolj kakor gospodarstvo, obljudenost in pro-
metna lega so krisko mestece zaznamovale nje-
gove cerkvenoupravne in Se posebej upravno-po-
liticne funkcije kot delno nadomestilo za odsotnost
mestnih atributov. Tako je od leta 1634 premoglo
kapucinski samostan,11® najpozneje od 17. stoletja
sedez vikariata vipavske zupnije in od leta 1786
lastno zupnijo.11” V jozefinski dobi se je hkrati s
cerkvenim okrepil tudi njegov upravni pomen, saj
je kriski grad leta 1788 postal sedez sodno-uprav-
nega okraja.l’8 Se pomembnejso vlogo je dobil Sv.
Kriz v casu llirskih provinc kot sedez enega od
Sestih goriskih kantonov.!1? Videti je torej, kot da
bi mestece v tem kratkem obdobju s pomocjo
upravnih in politicnih vzvodov dozivelo svoj la-
bodji spev. Ceprav mu je $e Jozef II leta 1781 kot

115 AST, Catasto Franceschino, Elaborati, 695, No. 97, Pro-
tocoll der Bau-Parcellen der Gemeinde H. Kreutz, 12. 4.
1822.

116 prim. Benedik — Kralj, Kapucini, str. 30.

7 Prim. Hofler, Gradivo, str. 155.

11 Mell, Gorz und Gradisca, str. 201, 202. — Rutar, Po-
kneZena grofija, 1893, str. 106.

119 Czoernig, Gorz, str. 799. — Rutar, PokneZena grofja,
1893, str. 104.



55

2 KRONIKA

2007

zadnji vladar potrdil mestne pravice20 je uradni
status mesta polagoma ugasnil. Ze leta 1784, ko je
imela Goriska in Gradiska po uradni statistiki dve
mesti in en trg, Sv. Kriz prejkone ni vec veljal za
mesto. Kot drugo mesto v dezeli je bilo zagotovo
misljeno Gradis¢e ob Soci, Sv. Krizu pa so naj-
verjetneje namenili status trga.l2l V jozefinskem
katastru iz leta 1788 je Sv. Kriz sicer Se "citta",122
enako tudi na nemerodajnih zemljevidih, kot sta
jozefinski vojaski zemljevid (1784-1787)123 in Kin-
dermannov zemljevid Notranje Avstrije (1797)124
toda leta 1818 so ga uradno Steli le $e za trg1?® V
19. stoletju je konc¢no izgubil tudi trski naslov in
postal navadna vas, dokler mu konec stoletja niso
vsaj simbolno spet priznali mestnega naslova.l26
Medtem je naglo izgubljal na pomenu in funk-
cijah. Leta 1842 je prenehal biti sedez sodnega
okraja, ki so ga tedaj zdruzili z goriskim, po letu
1848 pa srecujemo Sv. Kriz zgolj kot stagnirajoce
vasko naselje in sedez podezelske obcine. Zapovrh
je kmalu zatem (1864) opustel Se Attemsov grad
kot najmarkantnej$a zgradba kriske vedute.12”

Tako kot se je Sv. Kriz leta 1532 zadnji pri-
druzil slovenskim histori¢nim mestom, je manj kot
tristo let pozneje prvi med njimi uradno prenehal
biti mesto, in sicer priblizno poldrugo stoletje prej
kot druga miniaturna mesta (Loz, Kostanjevica in
Visnja Gora), ki so mestni naslov izgubila v de-
setletju po 2. svetovni vojni.

Vipavski Sv. Kriz se je torej v casu kratko-
trajnega posedovanja mestnih pravic komajda mo-
gel primerjati s pravimi — avtonomnimi mesti sred-

120 Rutar, Sv. Kriz, str. 138. — Ker Rutar privilegija ne na-
vaja tudi v Dodatku med listinami iz Attemsovega
arhiva, sklepamo, da ga je videl drugje, prejkone v Sv.
Krizu.

121 Rutar, PokneZena grofija, 1893, str. 101. — Leta 1818 sta
v uradnem seznamu krajev gorisko-gradiske dezele
(Alphabetisches Verzeichnis) navedena kot mesti Gorica
in Gradisce ob Soci (Gradiska).

122 ASG, Catasto Giuseppino (Morelliano), 48, S. Croce, fol.
6.

123 Slovenija na vojaskem, str. 108 in sekcija 187.

124 Kindermann, At#las von Innerdsterreich, No. 1 (zemlje-
vid celotne Notranje Avstrije iz leta 1794) in No. 12
(zemljevid goriske in trzaske kresije iz leta 1797). — Po
Kindermannu sta na Goriskem mesti Gorica in Sv. Kriz,
na Gradiskem pa Gradis¢e ob Soci in Oglej. Na zem-
ljevidu celotne Notranje Avstrije je Sv. Kriz pomotoma
izpuscen, na zemljevidu goriske in trzaske kresije je
vrisan na napa¢nem mestu pri Tomaju.

125 Alphabetisches Verzeichnis, str. 22.

Po ustanovitvi modernih ob¢in leta 1850 je bil Sv. Kriz
le navadna krajevna ob¢cina (Ortsgemeinde). Kot naselje
je Se leta 1885 veljal za vas, nato pa so mu, kot pri¢ajo
uradni krajevni repertoriji, do konca avstro-ogrske mo -
narhije vendarle vsaj simbolno ponovno priznavali na -
ziv mesto. — Orts-Repertorium 1873, str. 5, Special-Orts.
Repertorien 1885, str. 28; Special-Orts-Repertorium 1894,
str. 36; Leksikon obcin 1906, str. 10; Ortsrepertorium
1918, str. 13.

127 Rutar, PokneZena grofija, 1893, str. 128. — Plesnicar,
Ajdovscina, str. 67, 68-69. — Prim. KLS1, str. 20, 31.
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njeveskega nastanka. Se najbolj po imenu, delno
po urbanem videzu in obzidju, manj po gospo-
darskih funkcijah, nikakor pa ne po svojem sodno-
upravnem polozaju. V primerjavi z ostalimi slo-
venskimi mesti je bil torej mesto predvsem po
naslovu in v nasem prostoru kot tak unikum (sku-
paj z Idrijo, katere mestni naslov se je uveljavil
veliko pozneje).

II. Sentvid pri Vipavi (Podnanos)

Ceprav se je Sentvid uvri¢al med najmlajse
slovenske historicne trge, v njegovem primeru,
drugace kot pri kriSkem mestecu, Se zdale¢ ni slo
za osamljen pojav. Celoten notranjski prostor je
namre¢ po zastopanosti pozno nastalih trgov pre-
mocno odstopal od drugih slovenskih pokrajin.
Dobra polovica tukajsnjih naselij z nazivom trga,
med njimi vecina najvecjih in najpomembnejsih, je
trski naslov pridobila Sele v zgodnjem novem ve-
ku. Stirim srednjevedkim trgom — Planini, Postojni,
Vipavi in Lozu, ki je Se v srednjem veku edini
postal mesto (1477), so se v 16. oz. 17. stoletju
pridruzile potrzene vasi Vrhnika, Logatec, Cerk-
nica, Prem in vipavski Sentvid. Pri nobeni ni 3lo
za formalnopravno dezelnoknezjo povzdignitev v
trg, temvec zgolj za tiho priznanje naslova s strani
njihovih zemljigkih gospodov.128

Kot smo omenili ze pri Vipavi, je Notranjska
poznala nasploh precej specifi¢ne trske naselbine.
Povecini je Slo za nadpovprecno obljudene obcest-
ne vasi z rednim tedenskim sejmom in mitnico,
nadalje z mocnim kajzarskim elementom ter na
drugi strani z zelo Sibko oziroma sploh neob-
stoje¢o triko samoupravo. Sentvid je zdruzeval vse
nasStete znacilnosti in je od opisanega prototipa
odstopal zlasti po dveh posebnostih. Prvi¢, po za-
slugi dokumentov v ljubljanskem vicedomskem ar-
hivu in Sentviskem Zupnijskem arhivu zanj nepri-
merno bolje kot za druge nove trge poznamo na-
tancen cas, proces in okolis¢ine "potrzenja". In dru-
gi¢, pri Sentvidu sretamo svojevrsten pojav, ki
med slovenskimi mesti in trgi nima primere. Na-
selje je namre¢ vse do drugega desetletja 19. sto-
letja, ko je v celoti pripadlo Kranjski, delila kranj-
sko-goriska deZelna meja. Tako je glavnina vasi
stala na goriskih tleh, manjsi del na desnem bregu
potoka Pasji Rep pa na kranjski strani. Za povrh je
goriski del Sentvida predstavljal domala neznatno
enklavo sredi kranjskega ozemlja, 12 kar je v litera-
turi donedavna ostalo povsem prezrto.130 Slednje

128 Golec, Druzba, str. 237 sl.
Natan¢no razdeljenost kraja med dve dezeli je mo¢ za-
sledovati od prve hisne numeracije leta 1770 (ZU Pod-
nanos-Sentvid, krstna mati¢na knjiga 1759-1784).

130 Kolikor smo mogli ugotoviti, je ta pojav omenil Sele
Jurij Rosa v Enciklopediji Slovenije, 9. zvezek, Ljubljana
1995, str. 18.
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Sentvid na franciscejski katastrski mapi leta 1822 — potok Pasji Rep locuje nekoc gorisko KneZijo (zgoraj)
od kranjske Mesije (spodaj).131

se zdi toliko bolj presenetljivo ob dejstvu, da je
védenje o pripadnosti kraja dvema dezelama dol-
go zivelo v kolektivnem spominu in se ne nazad-
nje Se danes odraza v mikrotoponimih Knezija za
goriski ter Mesija za manjsi, kranjski del vasi.

Kdaj in kako je sploh prislo do tega svoje-
vrstnega pojava? Razloge gre iskati v poznosred-
njeveski razdeljenosti vasi med dva zemljiska gos-
poda: gospostvo Rihemberk in kartuzijo Bistra. Vse
kaze, da je glavnina vasi prisla pod rihembersko
gospostvo Goriskih grofov Sele proti koncu 15.
stoletja, 132 saj jo prvi¢ sre¢amo v urbarju gos-
postva Rihemberk leta 1502, tj. neposredno po
habsburskem prevzemu goriskih posesti. Urbar na-

131 ARS, AS 176, Fr. kat. za Kranjsko, A 182, k. o. Sentvid
pri Vipavi, mapa 1822. 5

132V rihemberskem urbarju iz leta 1485 Sentvid Se po-
gresamo (po objavi v: M. Kos, Srednjeveski urbarji, str.
145-151). Tudi v urbarju gospostva Vipava iz leta 1499
je Sentviska Zupa obsegala samo okolico brez samega
Sentvida (prav tam, str. 251-252).

218

vaja v Sentvidu zupana in 22 podloznih ognjis¢.133
Pozneje, ko so bili imetniki rihemberskega gos-
postva baroni Lanthieriji, so celotno tukaj$njo
rihembersko posest iz prakti¢nih razlogov vkljudili
v svoje drugo gospostvo — Vipava. To se je moralo
zgoditi med letoma 1599 in 1622,134 7al pa sta
prenos in sploh posestna podoba Sentvida povsem
nedokumentirana vse do terezijanskega katastra
sredi 18. stoletja. Podoben, vendar z viri bolje
podprt prenos podloznega kraja z rihemberskega
na vipavsko gospostvo, sreamo precej pozneje,
sredi 18. stoletja (1753), pri Gocah, kar je

133 ARS, AS 1, Vic. A, k. 105, 59, lit. R XI, urbar Ri-
hemberk 1502, fol. 30, 45; urbar Rihemberk 1503, fol.
25"— 26, 40.

134 Leta 1599 je vetinski del Sentvida ge zanesljivo spadal
pod sodno oblast Rihemberka (ARS, AS 1, Vic. A,, sk.
285, 1/145, lit. W II-2, s.d, prezentirano 24. 7. 1599). Leta
1622 pa je bil ze zdruzen z vipavskim delom. Tedaj so
namre¢ Lanthieriji skusali Sentviski soseski v nasprotju z
obicajem sami postaviti zupana, kar kaze, da je vas ze
imela enega samega namesto dveh Zupanov, tj. po-
moZnega usluZbenca vipavskega gospostva (ZU Podna-
nos-Sentvid, 6. 6. 1622, s. d, pritozba soseske deZelnemu
upravitelju in vicedomu).
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Goriski enklavi Sentvid in Razdrto na izseku zemljevida pokneZene
grofije Goriske in Gradiske po letu 1754135

tem bolj pomenljivo, saj so tudi Goce, enako kot
Sentvid, $e naprej ostale enklava poknezene gro-
fije Goriske sredi kranjskega ozemlja.136

Zavoljo te posebnosti se je Valvasor v Slavi
vojvodine Kranjske Sentvida zgolj dotaknil pri
opisu gras¢ine Podbrje, v katerem je pripomnil, da
stoji ve&ji del trga na goriskih tleh.13” Tudi po-
stojnski okrozni glavar je leta 1752 zapisal, da v
razmere v trgu nima vpogleda, saj ta razen nekaj
hi§ v celoti sodi pod Gorigko.!38 Z malostevilnimi
hisami na Kranjskem je bila misljena Mesija, prvot-
no Menisija, ulica ali "gasa" na desnem bregu Pa-
sjega Repa, ki je dobila ime po tukajsnjem svo-
bodnem dvorcu (freyhoff) menihov iz kartuzije
Bistra in ki ji je v virih vsaj deloma moc¢ slediti v
15. stoletje.1?

135 ARS, AS 1069, Zbirka Kart in zemljevidov, I1/99.
Goce so prav tako lezale na goriskih tleh (in gorze-
rischen territorio gelegen) pod gospostvom Rihemberk,
a jih je grof Ferdinand Lanthieri leta 1753 po dedovanju
vkljucil v svoj vipavski urbar (ARS, AS 174, Ter. kat., sk.
42, RDA, P 164, No. 37, 21. 10. 1755). V kranjski imenjski
knjigi ni pri vipavskem gospostvu zabelezena ne pri-
dobitev Go¢ ne Sentvida, kar je glede na pripadnost
drugi dezeli tudi razumljivo (prim. ARS, AS 173, Imenj-
ska knjiga za Kranjsko, st. 5 (1619-1661), fol. 30; st. 6
(1662-1756), fol. 30).

137 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 472-473.

138 ARS, AS 6, RK, 3k. 88, fasc. XXVIIL, 4. 12. 1752.

39 po urbarju Bistre iz leta 1606 je Slo za dvorec z nekaj

podlozniki v "gasi" (urbar je inseriran v bistrski urbar iz

Poleg bistrskega dvorca je stalo v tem delu vasi
$e nekaj kartuziji podloznih domov,140 tik nad nji-
mi pa ena huba in cCetrtina hube v rokah svo-
bodniske druzine Markovi¢, ki ju je eden njenih
¢lanov, jezuit Karel Emerik, leta 1690 podaril svoji

leta 1659: ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, I/2u, urbar
Bistra 1659, fol. 79°-81). Navzlic podatku v urbarju, da
je bil dvorec kupljen, pa v kranjski imenjski knjigi, ki
seze v trideseta leta 16. stoletja, ni pri samostanu Bistra
prav nobenih sledov o tej posestni pridobitvi (ARS, AS
173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 1 (1539); st. 4
(1546-1618), fol. 10). Vse torej kaze, da je pridobitev te
posesti segala Se v srednji vek. Morda je dvorec iden-
ticen s hiso, ohiSnico in vrtom ‘zu sandt Veidt', ki jih je
Nikolaj pl. Lueg, goriski gradis¢an v Lienzu, daroval
samostanu leta 1453 (ARS, AS 1063, Zbirka listin, Listine
iz HHStA, Samostan Bistra, 1453 V. 31.; prim. Mlinaric,
Kartuzija Bistra, str. 152), ali pa s samostansko kletjo,
omenjeno leta 1480, ko je Bistra tik ob njej kupila od
domacina Simica Vrani¢a Se eno klet (prav tam, 1480 XIL.
25., s. L; prim. Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 155). Obe
skupaj otitno sestavljata jedro poznejSega svobodnega
dvorca, nakar je Sembijec Martin Koprivec v leta 1497
sestavljeni oporoki zapustil samostanu Se tri kleti v
kraju in vrsto vinogradov v okolici (ARS, AS 1063,
Zbirka listin, Listine iz HHStA, Samostan Bistra, 1497 V.
11,; prim. Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 154). — Dvorec s
hiSami in kletmi je dejansko sestavljal zakljuceno ulico —
"gaso", ki se kot posebno bistrsko pomirje leta 1729
upraviceno imenuje 'vnsere gassen zu St. Veith" (ARS,
AS 719, Kartuzijanski samostan in drzavno gospostvo
Bistra, knj. 1, urbar Bistra 1729, I. del, pag. 69).
140 prim. Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 280.
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redovni hiSi - ljubljanskemu jezuitskemu samo-
stanu.!4! Slednji¢ je na kartuzijane in jezuite ostal
le Se medel spomin, saj je njuna posest v zadnji
Cetrtini 18. stoletja, kmalu po razpustu obeh sa-
mostanov, presla v zasebno last.142

Opisana razdeljenost Sentvida med dve dezeli
ter dva oz. tri zemljiske gospode pa sicer ni pred-
stavljala ovire, da kraj kot celota ne bi mogel pri-
dobiti trskega statusa. Rojstvo tega pomeni listina
nadvojvode Ferdinanda, izdana 26. decembra 1598
v Gradcu.!®® Njena vsebina sicer ne govori o
kaksni formalnopravni povzdignitvi kraja v trg,
temvec o podelitvi tedenskega sejma Sentviski so-
seski ali komunu, kar pa je Sentvid v skladu s
tedanjimi pojmovanji uvrstilo med trge. Tako so se
Sembijci naslednje leto v pismu nadvojvodi Fer-
dinandu samozavestno oznacili kot "trzani in gos-
tati trga Sentvid na Vipavskem" (n. vand n.
burgerschaft vnd inwohner des margkhts St: Veith
in Wippacher Boden)1** Temu je nedolgo zatem
sledila Se najzgodnejSa izpriana raba naziva trg
(markt St. Veith), zapis v urbarju kartuzije Bistra iz
leta 1606.145

Nekoliko natanc¢neje si oglejmo, kako in v ka-
ksnih okolis¢inah je Sentviska soseska prisla do
omenjenega dezelnoknezjega sejemskega privile-
gija in s tem do trSkega naziva. Nobenega dvoma
ni, da so imeli Sembijci na merodajnih mestih
dobre zveze in vplivne zagovornike, saj je bil sam
postopek od prosnje do podelitve sejma izjemno
kratek. Privilegijska listina je namre¢ datirana sa-
mo dobre tri mesece zatem (26. 12. 1598), ko je
prosnjo Sentviske soseske podprl kranjski dezelni

141 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, &. 6 (1662—
1756), fol. 711°. — Hkrati z Markovicevim imenjem je
bilo v imenjski knjigi preneseno na jezuite tudi nek-
danje imenje Vipavca Hansa Distla (prav tam, fol. 5). —
Ceprav je doktor Wolfgang Markovi¢ voden pod Vipa-
vo, in ne pod Sentvidom, je iz prej$nje imenjske knjige
razvidno, da je 8lo za rodbino iz Sentvida (5t Veith in
Wippacher poden), katere imenje je nastalo iz
pridobljene posesti pl. Khiinburgov in Paradeiserjev
(ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 5 (1619-
1662), fol. 468, 4847). Brzcas so bili Sentviski Markovi¢i v
sorodu s Francem Jurijem Markovi¢em, poplemenitenim
mitnicarjem v trgu Planina, ki je imel ob smrti leta 1700
med drugim tudi hiso v Sentvidu (ARS, AS 309, Zbirka
zapus¢inskih inventarjev DeZelnega sodis¢a v Ljubljani,
8k. 69, fasc. XXXI, M=50, 22. 12. 1700, str. 2).
Leta 1776 je nekdanje jezuitsko imenje kupil svetni du-
hovnik Franc Rustja. Dve manj$i hi$i in zemljisca je
razprodal, vecjo hiSo pa z oporoko zapustil Sentviskemu
komunu za stanovanje duhovnika (ARS, AS 174, Ter.
kat., k. 46, RDA, P 240, No. ad 5, 26. 10. 1799, No. ad 6,
16. 7. 1804; prim. Postojinsko okrajno glavarstvo, str.
176-177). 5
143 7U Podnanos-Sentvid, privilegij nadvojvode Ferdinan-
da, 1598 XII. 26., Gradec. — Prepis v: ARS, AS 1, Vic. A,,
sk. 285, 1/145, lit. W II-2.
144 ARS, AS 1, Vic. A, $k. 285, 1/145, lit. W T1-2, s. d. (po 27.
1. 1600). — Enak dopis hrani tudi ZU Podnanos-Sentvid.
145 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 1/2u, urbar Bistra 1659,
fol. 79781, 10. 6. 1606.
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vicedom (6. 9. 1598). Poleg tega oblasti v Gradcu v
nasprotju z obicaji niso niti poskusale pridobiti
mnenj potencialno prizadetih sosednjih gospostev,
mest in trgov, ampak so se preprosto ravnale po
vicedomovih priporocilih. Kranjski vicedom je v
teh med drugim zapisal, da so Sembijci pridobili
na bogastvu in si postavili zidane hise, tako da je
kraj zdaj veliko bolj podoben mestu ali trgu kakor
vasi.146

Slednje je v znatni meri res drzalo in je deloma
opaziti Se danes. Kamnita gradnja sicer ni nika-
kr$na posebnost Sentvida, saj je znaéilna za Sirsi
primorski prostor, zato pa Sentviska arhitektura —
zlasti z oboki premoscene nadstropne hise v ulicah
— resni¢no daje vtis urbanega kraja, Se posebej v
delu, imenovanem Gase, ki ga sestavlja skoraj pra-
vilna pravokotna parcelacija petih vzporednih
ozkih uli¢ic.!¥” Vendar je sam urbani videz Se
najmanj prispeval k pridobitvi dezelnoknezjega
sejemskega privilegija in k posledi¢ni uveljavitvi
trskega naziva. Veliko bolj ga je pogojevala ugod-
na lega vasi ob enem najlazjih prehodov k morju,
na razcepu prometnic proti Gorici in Trstu.148 Ta-
ko so v Sentvidu pred koncem 16. stoletja pobirali
kar tri razli¢ne pristojbine: mitnino na donosni de-
Zelnoknezji mitnici, sredstvenino za deZelne sta-
nove in konéno $e t. i. naklado.14?

Prav v kopicenju pristojbinskih uradov so so-
sednji Vipavci videli kamen spotike, ko so se nad-
vojvodi pritozili nad novo podeljenim Sentviskim
sejmom. Razdeljenost Sentvida med dve jurisdik-
ciji je namre¢ po njihovem privedla v kraj dvojne
pobiralce prometnih pristojbin, kar naj bi koristilo
tihotapcem, da so se na ta nacin laze izogibali
nadzoru in prijetju.l®0 Poleg tega naj bi razcvet

146 ARS, AS 1, Vic. A., 8k. 285, /145, lit. W 112, 6. 9. 1598.
Poseg premisljene nacrtovalceve roke je tu nesporen,
razlog taksne zasnove pa zelo verjetno ne ti¢i samo v
podnebnih razmerah, temve¢ tudi v obrambnih name-
nih. Sistem zavitih ulic je znacilen za pomembnejse
primorske kraje: Sv. KriZ pri Vipavi, Goce, Ajdovscino,
Stanjel, Smartno v Brdih in druge, pri cemer je pravil-
nejsi tloris Sentvida omogocila ugodnejsa konfiguracija
zemljis¢a. — ARS, AS 176, Fr. kat. za Kranjsko, A 182, k.
o. Sentvid pri Vipavi, mapa 1822; prim. Miklavcic-
Brezigar, Podnanos — St. Vid, str. 17-18.

148 Prim. Gestrin, 7rgovina, str. 213.

149 Leta 1524 se prvi¢ omenja Ze tedaj precej donosna de-
zelnoknezja mitnica (ARS, AS 1, Vic. A, sk. 113, /64, lit.
S XXXVII-19, urbar Senozece 1524, fol. 517). F. Gestrin
(Trgovina, str. 209-210), na podlagi istega vira trdi, da je
mitnica delovala vsaj ze v 15. stoletju. V naslednjih
desetletjih se ji je nato pridruzil sredstveninski urad
dezelnih stanov in pred koncem stoletja Se pobiranje
naklade. V svojem porocilu glede pritozb nad teden-
skim sejmom govorijo Sembijci o dezelnoknezji uradni
hi$i in uradnikih-mitnicarjih, o uradniku dezelnih sta-
nov, ki ze veliko let pobira sredstvenino, in o nedavno
uvedeni nakladi (ARS, AS 1, Vic. A., 8k. 285, I/145, lit. W
[I-2, s. d., po 27. 1. 1600; kopijo dopisa hrani tudi ZU
Podnanos-Sentvid).

150 ARS, AS 1, Vic. A., $k. 285, V145, lit. W II-2, 5. d; ZU
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trgovine izkoristili predvsem podjetni italijanski
trgovci iz Karnije in Bergama, ki da se naselijo v
Sentvidu le za toliko ¢asa, da si s prekupéevanjem
in tihotapljenjem napolnijo zepe, nakar se vrnejo v
domovino. Kon¢no so Vipavci v pritozbi na dvor
zapisali Se ocitek, da se Sembijci prav zaradi pri-
seljenih Italijanov tako moc¢no oklepajo katoliske
vere.151

Vse kaze, da so nevoscljivi vipavski sosedje
prav s to navedbo zadeli bistvo problema. Rastoce
nasprotje med Vipavo in napredujo¢im Sentvidom
se je namre¢ odrazalo tudi v verski pripadnosti
njunih prebivalcev. Vipavski trzani in Se zlasti nji-
hov vodilni sloj so se, kot smo videli, v dobrsni
meri odlo¢ili za luteranstvo. Sembijci so nasprotno
ostajali katoli¢ani, kar jim je Se na dolgi rok pri-
nasalo koristi.1>2 Tako je njihova opredelitev za
katolistvo gotovo pripomogla Ze k ustanovitvi last-
ne kaplanije leta 1573.153

Upravic¢eno lahko sklepamo, da se je Sentviski
soseski splacalo igrati na katoliSko karto tudi v
pros$nji za sejemski privilegij, katere vsebine sicer
ne poznamo. Vicedom in dezelni knez, ki sta bila,
kot smo videli, prav tisto leto 1598 v nadvse za-
ostrenih odnosih s protestantskimi Vipavci, sta za-
to tem prej podprla prizadevanja katolistvu zve-
stih Sembijcev.

Povsem zlahka pa se novi tedenski sejem ven-
darle ni mogel legitimirati. Trzani Vipave so se
namre¢ naslednje leto v Gradcu pritozili nad pe-
Sanjem svojega tedenskega sejma in predvsem nad
zivahnim in Skodljivim tihotapljenjem Zzita in zi-
vine skozi Sentvid na Benesko.I5* Ker je kranjski
vicedom pred izdajo sejemskega privilegija presko-
¢il obicajno poizvedovanje pri potencialno prizade-
tih sosedih, je dezelni knez leta 1600 in 1602 sejem
zacasno odpravil, a je odpravo obakrat prav kmalu
preklical z utemejitvijo, da so ugovori Sembijcev
povsem upraviceni. Pri tem je poslej tudi ostalo, in
to navzlic temu, da naj bi se zoper novo uvedeni
sejem poleg Vipave dvignili kranjski in goriski de-
Zelni stanovi, mesti Trst in Gorica ter Se 26 drugih
prizadetih komunov.155

Podnanos-Sentvid,

datumom 20. 3. 1602.

Bergamci in Karnijci naj bi svoje nedovoljene posle tem

laze opravljali zato, ker lezi Sentvid na gorisko-kranjski

meji pod dvema jurisdikcijama, kjer jim mitninski urad-
niki prav zato ne morejo nikoli prijeti (ZU Podnanos—

Sentvid, nedatirano porocilo z zadnjim datumom 20. 3.

1602).

152 prim, Gruden, Zgodovina, str. 742-745. — ARS, AS 1, Vic.
A., sk. 285, I/145, lit. W II-3; sk. 261, 1/135, lit. R XIV-9. —
ARS, AS 2, Stan. A. [, sk. 96, fasc. 54/11, snopic 8.

153 poseben kaplan za Sentvid je sicer obstajal ze prej, zdaj
pa je kaplanija dobila pravico podeljevanja zakramentov
(prim. Rosa, O starejsi, str. 43).

154 ARS, AS 1, Vic. A, tk. 285, /145, lit. W 1I-2, s.d, pre-
zentirano 24. 7. 1599.

155 Kranjski vicedomski urad je prejel ukaz o odpravi sejma

nedatirano poro¢ilo z zadnjim
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Ko so se stvari slednji¢ polegle, ni Sentvidu
nih¢e ve¢ oporekal trskega naslova. Pri tem je za-
nimivo spoznanje, da se trg vsaj v uradnih na-
slovitvah in samonaslovitvah vedno imenuje sku-
paj s sosesko — kot "markt und comaun".!56 Nosi-
lec trskih, bolje receno trznih pravic, je bila namrec
Sentviska soseska, zato tudi redko zasledimo kolek-
tivno poimenovanje "purgarji".15”

Po drugi strani pa je bila pravna osnova, na
katero je mogel Sentvid opirati svoj trski naziv,
med vsemi desetimi kranjskimi trgi novoveskega
nastanka prav tu najmoc¢nejsa. Medtem ko se trski
naslov drugih trgov ni opiral na noben pravni akt,
sta se edinole Sentvid in Cerknica lahko sklicevala
na dezelnoknezji privilegij tedenskega sejma. Pri-
dobila sta ga skoraj hkrati konec 16. stoletja, ravno
v casu, ko je dezelnoknezji sejemski privilegij im-
plicitno e pomenil pravico do trskega naslova.l%®

Med Cerknico in Sentvidom so tudi sicer obsta-
jale podobnosti: oba kraja sta bila odmaknjena od
sedeza zemljiSkega gospostva in oba sta v "trsko
obdobje" stopila kot vedji vasi z Zupno organi-

24. marca. 1600 in ga 5. aprila posredoval bratom Lan-
thieri, naj ga razglasijo v svojem dezelskem sodiscu
Vipava. 16. maja je vicedom porocal v Gradec, da je bil
ukaz izvrsen (ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 285, I/145, lit. W II-
2, 21. 3. 1600, 5. 4. 1600; prepis enakega dopisa z dne 21.
3. 1600 hrani tudi ZU Podnanos-Sentvid). Po izdaji nad-
vojvode ponovne sejemske koncesije 30. junija je kranj-
ski vicedom ze 7. julija izdal javni ukaz vsem zastavnim
imetnikom gospostev, oskrbnikom, mestnim in trSkim
sodnikom, podvrzenim vicedomskemu uradu, naj Sem-
bijcem ne povzrocajo nobenih tezav (ARS, AS 1, Vic. A.,
8k. 285, 1/145, lit. W-2, 30. 6. 1600, 7. 7. 1600). — Sejmu
nasprotna mesta, trgi in komuni so 20. marca 1602
dosegli njegovo vnovi¢no odpravo, a je tudi tej nedolgo
zatem sledil preklic (ZU Podnanos-Sentvid, nedatirano
porocilo Jakoba Schmutscha notranjeavstrijski vladi in
komori z zadnjim datumom 20. 3. 1602). Proti novemu
sejmu so se borili zlasti Vipavci, ki so se Se sredi leta
1602 obrnili na goriske dezelne stanove, naj za njegovo
odpravo posredujejo pri dezelnem knezu, a so stanovi
pisali na dvor le za mnenje (ASPG, Stati provinciali, P
18 [1600-1604], pag. 559-560, 29. 7. 1602, pag. 625-626,
11. 4. 1603). — Ob povedanem je vsekakor zanimivo, da
se v polemiki za in proti sejmu prav nikoli ne omenjajo
Lanthieriji, zemljiski gospodje glavnine Sentvida, tedaj
zastavni imetniki dezelnoknezjih gospostev Vipava in
Rihemberk. Njihov molk, karkoli ga je ze izzvalo, je po-
menljiv. Zdi se, da so bili tihi, a vplivni podporniki
Sentvida na racun vipavskega trga, saj so si edino oni
mogli obetati gospodarsko korist od obeh.
156 Kot taka je v letih 1642 in 1730 izprosila tudi cesarski
potrditvi sejemskega privilegija (ZU Podnanos-Sentvid,
listini Dunaj 1642 IV. 28. Dunaj in 1730 VL. 28., Dunaj).
Sembijci dejansko niso veljali za "purgarje", ¢eprav so
naslavljanje s trzani vsaj sprva skusali uveljaviti. Tako
so se leta 1599, neposredno po pridobitvi prvega pri-
vilegija, posnemajo¢ Vipavce, Se sami smelo podpisali
kot "trzani in gostadi" (n. vnnd n. burgerschafft vnd
inwohner des margkhts St: Veith in Wippacher poden).
- ARS, AS 1, Vic. A, k. 285, /145, lit. W TI-2, s. d. (po
27. 1. 1600). — Enak dopis hrani tudi ZU Podnanos-
Sentvid.
158 prim, Golec, Druzba, str. 238.
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zacijo. Glede pravno-upravne avtonomije pa so se
pozneje med njima zarisale opazne razlike, ki jih
gre pripisati neenakim zgledom pri sosednjih me-
$¢anskih naseljih. Cerknicani, sosedje edinega no-
tranjskega mesta Loza in trga Planina, ki je prav
tako premogel sicer veliko skromnejo trsko samo-
upravo, so, denimo, sredi 17. izposlovali pravico,
da se njihov Zupan poslej imenuje trski sodnik
(Richter, judex), kar kaze, da je slejkoprej dobil
tudi girge pristojnosti.1>

Sentvid se v pravno-upravnem pogledu na-
sprotno nikoli ni dvignil nad raven kmecke so-
seske. Tu namrec, enako kot v Vipavi, niso poznali
diferenciacije na polnopravne trzane in netrzane
niti avtonomnih trikih organov.!®0 Razloge za to
lahko ne nazadnje pripiSemo dejstvu, da so vsa
Sentvidu najblizja me$¢anska naselja — drugace kot
ona v okolici Cerknice — pogresala bistvene ele-
mente trSke oz. mestne avtonomije. Kot Ze receno,
se t. i. tr8ki sodnik v Vipavi in Postojni ne samo
nikoli ni osamosvojil od funkcije dezelskega sod-
nika, ampak je v 17. stoletju sploh prenehal ob-
stajati tudi po naslovu. Podobno kratka je bila
epizoda z lastnim, od zgoraj postavljanim trskim
sodnikom v trzcu Senozece, 16l ne nazadnje pa se
niti mesto Sv. Kriz ni osamosvojilo od zemljiskega
gospostva in v pogledu avtonomije niti za korak
ni prehitelo navedenih trgov.

Sentvid je bil tako nominalno trg, enako kot
prej vkljucen v istoimensko zupo, ki je poleg sa-
mega kraja obsegala Se nekaj okoliskih vasi in raz-
tresenih zaselkov. Enako kot zupa se tudi Sent-
viska soseska ali komun ozemeljsko ni pokrivala s
samim krajem, ampak je zdruzevala Sirsi okoli$
cerkve oz. kaplanije sv. Vida.162 Sentviski komun
kot tak je torej ostajal navadna vaska soseska, le
da je ob sicersnjih srenjskih obveznostih in pra-
vicah premogel vedji delokrog. Tako se je ponasal
s sejemskim privilegijem, ki mu je omogocal
upravljanje s sejmi in njihovimi prihodki.

Ze od nekdaj je soseska volila tudi Zupana, Ce-
prav ta ni bil njen predstojnik, temvec organ vi-
pavskega gospostva. Tudi ko so ji Lanthieriji leta

159 prim. prav tam, str. 243-249.

160 Referenco predstavljajo maticne knjige Sentviske kapla-
nije (ZU Podnanos-Sentvid, mati¢ne knjige: krstne
1683-1842, poro¢ne 1785-1837, mrliske 1784-1873).
Golec, Senozece, str. 371-374.

62 Glede obsega Sentviske soseske imamo zanimive podat-
ke s konca 16. in zacetka 17. stoletja. Ko so se Sembijci
potegovali za ohranitev sejemskega privilegija, so v
pro$nji dezelnemu knezu navedli, da Steje njihova so-
seska nad 200 hisnih ognjis¢, in v podkrepitev trditve
celo prilozili seznam 197 gospodarjev. Vipavci so nato
porocali v Gradec, da omenjeni seznam v resnici navaja
gospodarje, raztresene vse tja do Razdrtega. — ARS, AS
1, Vic. A, 8k. 285, I/145, lit. W TI-2, s. d. (po 27. 1. 1600).
— ZU Podnanos-Sentvid, nedatirano porocilo Jakoba
Schmutscha notranjeavstrijski vladi in komori z zadnjim
datumom 20. 3. 1602.
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1622 hoteli postaviti Zupana mimo njene volje, se
soseska ni dala ugnati, ampak si je stare pravice
spet izborila s pritozbo pri dezelnem vicedomu.163
Nadalje sta od leta 1660 izpricana Se dva simbolna
elementa krajevne samouprave, ki sicer utegneta
biti precej starejSa: to sta uporaba lastnega soseski-
nega pecata (der nachbarschafft sigil) in komunska
hisa (#m den comaun hauf), v kateri so urejali
skupne zadeve vklju¢no z uradnimi opravilil64
Soseski sta kot predstojnika (komunitats vorsteher)
nacelovala vsakokratna izvoljena kljucarja cerkve
sv. Vida,15 za konkretne zadeve pa jo je mogel
zastopati v ta namen izbrani "odbor sosedov", na
primer leta 1686 v pravdi z grofom Lanthierijem
(ein aufhuss etliche vnser benachberten).100

Neznano kdaj, brzéas Ze ob ustanovitvi poseb-
ne kaplanije leta 1573, si je Sentviska soseska pri-
dobila tudi prezentacijsko pravico za vsakokrat-
nega krajevnega kaplana, ki ga je potrjeval in
umescal vipavski zupnik.1%” Povezanost med so-
sesko in kaplanom — tega so Sembijci upraviceno
imeli za svojega cloveka — se nenazadnje odraza v
tem, da so se prav v Sentviskem Zupnis¢u ohranili
originalni sejemski privilegiji in vrsta soseskinih
dokumentov, brez katerih bi bilo nase védenje o
preteklosti kraja znatno okrnjeno.

Sembijci so se torej pokazali kot skrbni varuhi
spomina na svoje posebne pravice, na katere so
bili v svojih trskih casih tem bolj ponosni. Trski
naslov so namre¢ karseda dosledno pritikali pred
ime soseske vsaki¢, ko so izstavili kak uradni do-
pis, pritozbo ali prosnjo. Nesporno jim je naslov
trg zagotavljal rahlo prednost pred drugimi so-
seskami, pa cetudi je bil trg kot tak mote¢ tujek v
oceh okoliskih gospostev. Pri tem se je le tezko
otresti vtisa, da je Sembijcem pravdanje z oko-
liskimi gosposcinskimi upravitelji celo godilo, saj je
obenem utrjevalo kolektivno zavest o lastni poseb-
nosti in superiornosti nad kmeckimi soseskami.
Nadvse zgovorno je, denimo, dejstvo, da so v 17.
in 18. stoletju pred ograjnim sodis¢em v Ljubljani

163 7U Podnanos-Sentvid, 6. 6. 1622, s. d, pritozba soseske
deZelnemu upravitelju in vicedomu.

164 ZU Podnanos-Sentvid, 16. 5. 1660. — Komunska hisa (in
domo communitatis s. Viti) se omenja tudi v letnih
racunih cerkve sv. Trojice (ZU Vipava, U 3, 1686-1748,
29. 8. 1715, 28. 8. 1719). Iskati jo je v eni od Stirih t. i.
"gemeinde haus", ki so po franciscejskem katastru stale
ob trgu okoli cerkve (ARS, AS 176, Fr. kat. za Kranjsko,
A 182, Protocoll der Bau-parcellen der gemeinde St.
Veith, 28. 3. 1823).

165 7U Podnanos-Sentvid, 27. 1. 1783, 14. 7. 1787 (komaun
probsten), 12. 7. 1793 (komunitats vorsteher).

166 Pray tam, 28. 3. 1686.

167 Leta 1730 se je Sentviska soseska (n. camaun zu St
Veith ob Wippach) pritoZila deZelnemu upravitelju, ¢es
da ji vipavski Zupnik krati prezentacijsko pravico (ZU
Podnanos-Sentvid, 12. 5. 1730). V pristojnosti soseske
(die nachberschafft zu St: Veith ob Wippach) je bilo
tudi sprejemanje in placevanje organista (prav tam, pre-
zentirano 17. 12. 1691).
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imeli prav Sembijci med kranjskimi trgi in mesti
skoraj najve¢ odprtih pravd.168

Gospodarska struktura Sentvida je bila sicer
dale¢ od tipi¢no trske. Na podroc¢ju neagranih de-
javnosti je kraj od svoje kmecke okolice odstopal
predvsem po rednem sredinem tedenskem sejmu
in navzoc¢nosti mitnic. Sentvidki tedenski sejem naj
bi, kot receno, znatno skodil vipavskemu in sosed-
njemu trgu celo odtegnil funkcijo tedenskega trz-
nega kraja, vendar moremo o dejanskem pomenu
in donosnosti Sentviskega sejma le ugibati. Glede
na vsebino pritozb ob njegovi uvedbi bi ga mogli
oznaciti kot pretezno zitni sejem, medtem ko se
kot sejemsko blago — nadvse pomenljivo — nikoli
ne omenja sol, ki je sicer predstavljala poglavitni
artikel vedine notranjskih tedenskih sejmov.16?

Navzocnost sejmov tudi ni posebej spodbudila
obrtne dejavnosti. V terezijanskem Kkatastru iz
srede 18. stoletja sta namre¢ v vsej Sentviski zupi
izpricana le dva (prava) rokodelca (zidar in ko-
vad),170 pa tudi okoli 1830 se je z obrtjo kot do-
polnilno de]avnost]o ukvarjala komaj vsaka Sesta
druzina.l7l Sembijci so torej ziveli od kmectkega
dela na pretezno drobni posesti, prekupcevanja in
od prodaje presezkov pridelanega vina.

Sentvid med trgi notranjskega prostora tudi v
demografskem pogledu ni prednjacil. V 70. letih
18. stoletja, iz katerih je na voljo prvi pregled nad
vsemi domovi v kraju, je bilo teh dobrih 60, od
tega deset na Kranjskem.l”2 Nasprotno so vsi
drugi notranjski trgi, razen Planine, Prema in

168 ARS, AS 306, Ograjno sodis¢e za Kranjsko, protokoli st.
16 (1698-1701), pag. 731, 23. 2. 1701; protokoli st. 17
(1701-1704), pag. 180, 5. 4. 1702; protokoli st. 19 (1710-
1714), pag. 118, 4. 3. 1711; protokoli st. 22 (1722-1744),
pag. 212-213, 16. 1. 1727, pag. 345, s. d. (Gemeine vor-
trag po 2. 4. 1729), pag. 579, 15. 1. 1735, pag. 733-734, 6.
3. 1739, pag 739, ad 20. 3. 1739, pag. 743, 1. 6. 1739, pag.
768, ad 11. 4. 1740.

169 o sejemski trgovini s soljo prim. Golec, Druzba, str.
562-566.

170 ARS, AS 174, Ter. kat., $k. 20, BT, P 164, No. 19, 23. 11.
1748.

171y Katastrski obéini Sentvid je od 200 druzin v 186 hisah

zivelo od obrti in kmetijstva 34 druzin, vse ostale pa

izkljuéno od obdelovanja zemlje (ARS, AS 176, Fr. kat.
za Kranjsko, Cenilni operati, A 182, Sentvid pri Vipavi,

Catastral=Schatzungs=Elaborat der Gemeinde St. Veith,

14. 11. 1832).

Prvi pregled nad vsemi domovi ponuja krstna mati¢na

knjiga po oStevilenju hi§ leta 1770 (ZU Podnanos-

Sentvid, krstna mati¢na knjiga 1759-1784). — Podatki iz

terezijanskega katastra niso popolni. Terezijanski

kataster za Gorisko navaja leta 1753 v goriskem delu
vasi (villagio) (!) 61 his, od tega 57 kmeckih (casa
rustica) in 4 "mescanske" (casa civile) (ASG, Catasto Te-
resiano, busta 21, pezzo 110, S. Vitto di Vipacco). Za
ugotavljanje posestnega stanja zal ni uporaben terezi-
janski kataster za Kranjsko, ker pri vseh zemljiskih
gospostvih razen pri enem govori o celotni Sentviski
zupi, ne pa tudi o kraju Sentvid (ARS, AS 174, Ter. kat.,

sk. 42, RDA, P 164 (gosp. Vipava), No. 49, s. d.; sk. 36,

RDA, P 131 (grascina Orehek s Podbrjem), No. 9; sk. 34,

RDA, P 120 (grascina Loze), No. 9).
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medtem povsem propadlega trzca Senozece, Ze
sredi stoletja premogli najmanj sto hig.1”3 Zato pa
je Sentvid kazal elemente tipi¢nega notranjskega
trga po strukturi domov in posesti: ob starem
vaskem jedru kmetij vzdolz glavne ceste je namrec
od 16. stoletja dalje prevladovala mlajsa kajzarska
posest s tezis¢em v goriskih Gasah in kranjski
Mesijil7* V vrsti notranjskih trskih naselbin je
torej nasel svoje mesto kot nekoliko imenitnejsa in
po sejemski funkciji dobro prepoznavna vas.

Do kdaj je obstal Sentviski tedenski sejem, ni z
gotovostjo dognano; vemo le to, da je sejemski
privilegij $e leta 1730 potrdil cesar Karel VI.175
Najsi bo, da je sejem ugasnil Se v 18. ali ze v 19.
stoletju, pa trski naslov Sentvida vsaj do konca 18.
stoletja ni bil sporen. Ceprav je raba trikega na-
ziva pesala in ga je vse bolj zamenjeval naziv ko-
mun,~’® se namre¢ kraj vse dotlej navaja kot trg
tudi v uradnih pregledih, ki zadevajo status na-
selij.1”7 V tem pogledu predstavlja mejnik ¢as Ilir-
skih provinc, ko je celoten Sentvid prvi¢ pripadel
isti pokrajinski enoti — tedanji provinci Istra. Po
restavraciji avstrijske oblasti je leta 1814 postal del
Kranjske, 178 najpozneje leta 1819 pa so ga tudi
uradno uvrstili med vasi.l”

173 prim, Golec, Druzba, str. 627.
174 ARS, AS 176, Fr. kat. za Kranjsko, A 182, k. o. Sen tvid
pri Vipavi, mapa 1822.
175 ZU Podnanos-Sentvid, listina 1730 VI. 28., Dunaj
V sodnih in druglh aktih se v 18. stolet]u zacenja
izpuscati oznaka "markt" in ostaja samo "n. comaun zu
St. Veit" (npr. ARS, AS 306, Ograjno sodisce za Kranj-
sko, protokoli §t. 22 (1722-1744), pag. 102, 9. 2. 1724; ZU
Podnanos-Sentvid, 18. 7. 1722, 10. 5. 1723, 5. 1. 1725, 23.
8. 1728, 27. 1. 1733). — Za vipavsko gospostvo je bil Sent-
vid v naslovu nedatiranega urbarialnega registra iz 17.
stoletja le vas (das dorff 5. Veith), medtem ko se Vipava
v enakem registru imenuje trg (Markht Wippach) (ARS,
AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega so-
dis¢a v Ljubljani, sk. 61, XXIX/B, L-34, 19. 2. 1694, str. 9,
10).
Trg najdemo npr. v porocilu postojnskega okroznega
glavarja o gospodarskem stanju notranjskih trgov leta
1752 (ARS, AS 6, RK, sk. 88, fasc. XXVIII, 4. 12. 1752) in
na uradnem seznamu trgov v kranjskem $ematizmu leta
1795 (Schematismus str. 188). Kot trg navajata Sentvid
tudi Florijanciev zemljevid Kranjske iz leta 1744 (De-
Zelopisna karta) in jozefinski vojaski zemljevid 1784—
1787 (Slovenija na vojaskem, str. 133 in sekcija 207),
medtem ko Sentvid na vsega nekaj let mlajsem Kin-
dermannovem zemljevidu Notranje Avstrije (pomoto-
ma) ni vrisan niti kot kraj (Kindermann, Atlas von
Innerosterreich, No. 1 (zemljevid celotne Notranje
Avstrije iz leta 1794) in No. 12 (zemljevid goriske in
trzaske kresije iz leta 1797).
Nekdan]a goriska posestva Goce, Sentvid, Razdrto,
Veliko in Malo Ubeljsko so pod Francozi prenehala biti
enklave sredi kranjskega ozemlja. Po restavraciji avstrij-
ske oblasti pa je bila 21. oktobra 1814 dokon¢no odlo-
¢ena njihova pripadnost Kranjski (Rutar, PokneZena
grofija, 1893, str. 106; prim. Polec, Kraljestvo Ilirja, str.
40, 53-56).
Alphabetische Ortschafts-Tabelle, fol. E. — V tem casu
(1817) je stel Sentvid 78 hi$ in 401 prebivalca ( Haupt-
Auswelis, str. 68).
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IV. Ajdovscina

Za konec si kratko oglejmo Se nekaj osnovnih
razvojnih potez in temeljnih zmot v zvezi z Aj-
dovscino, cetrto vipavsko mescansko naselbino, ki
sicer sodi v okvir nase obravnave le posredno, kot
naslednica ugaslih funkcij starejsih mescanskih na-
selij. Gre za svojevrstno vasko-grajsko naselbino,
katere preteklost je Se razmeroma slabo raziskana.

V pisanih virih se kraj prvi¢ omenja Sele leta
1500, ko je kralj Maksimilijan po zadnjem Goris-
kem grofu v blizini Sturij podedoval "staro pogan-
sko (ajdovsko) zidovje z nekaj pripadajoci pustimi
zemljis¢i" in ga podelil Juriju pl. Elacherju in nje-
govim dedicem. O zapuscenosti ajdovskih rusevin
pri¢ajo Maksimilijanove besede, da to zidovje s
pritiklinami ni doslej sluzilo ne Goriskemu ne
njemu samemu.!80 Henrik, brat Jurija Elacherja, je
nato leta 1506 dobil od vladarja se posebno sodno
pomirje (ein burgfrid), teritorialno omejeno na ob-
mocje znotraj obzidja in bliznjo pristavo v Trnju,
pri ¢emer se Ajdovscina takrat prvi¢ omenja s tem
imenom (burgstal genant die Haidenschaft).!8!

Simon Rutar, ki ni poznal Maksimilijanovih
listin iz let 1500 in 1506, je o zacetkih Ajdovscine
zapisal ve¢ neto¢nosti in z njimi do danes "usod-
no" zaznamoval predstave o Ajdovscini kot o trgu.
Maksimilijanovo podelitev pomirja je namre¢ raz-
lagal kot pridobitev "trznih pravic"82 in jo ¢asovno
povezal z vladarjevo potrditvijo neke posestne za-
menjave pri Ajdovscini med Elacherjem in Thurni
leta 1507.183 Tako se omenjena letnica v literaturi

180 Listina kralja Maksimilijana govori o Ajdovscini kot o:
"ein alts haidnisch gemetlir mit sambt etlichen 6den
grindten" (ARS, AS 1, Vic. A, sk. 83, 1/48, lit. G XIII-7,
prepis listine 1500 VII. 11. Augsburg). Jurijev brat Hen-
rik Elacher je cetrt stoletja pozneje v porocilu dezel-
noknezji komisiji zapisal, da gre za "burgstal" v Ajdov-
8¢ini, pust morda ze 300 let: "so villeicht ab 300 jar ode
gebest ist" (prav tam, s. d., po 27. 10. 1524).

ARS, AS 1, Vic. A, sk. 83, /48, lit. G XIII-7, prepis listine
1506 IX. 2., Radgona. — K. Czoernig postavlja podelitev
pomirja Henriku Elacherju ze v leto 1501 (Czoernig,
Gorz, str. 849, op. 1).

Ajdovscini je enako kot Sv. Krizu pripisal pridobitev
trskega statusa na podlagi zmotne interpretacije, da po-
delitev pomirja pomeni "obmejen prostor s trznimi pra-
vicami". Tako pravi v razpravi o Sv. Krizu: "Ajdovscina
postala je namre¢ trg ob istem casu kot Sv. Kriz" (5v.
Kriz, str. 129), v zvezi z Maksimilijanovo domnevno po-
trditvijo posestne zamenjave leta 1507 pa: "Ob jednem
dovoli Ajdovscini tudi obmirje in jej podeli torej trzne
pravice" (str. 130).

Rutar, Sv. Kriz, str. 130. — Podatek je Rutar povzel po R.
Pichlerju, I Castello, str. 278 (ta se sklicuje na devinski
arhiv), in C. Czoernigu, Gorz, str. 680, ki v resnici sploh
ne govorita o Maksimilijanovi potrditvi posestne zame-
njave, temve¢ zgolj o sami zamenjavi. Rutar je poleg
tega najprej pravilno povzel, da je Slo za posestva "pri
Ajdovséini" (str. 129), takoj zatem pa jih je imenoval
preprosto "v ajdovs¢ini" (str. 130). P. Plesnicar je zato
zmotno razumel, da je Slo za samo Ajdovsc¢ino: "Miha in
Fabo della Torre sta Ajdovsc¢ino prepustila Henriku Ela-

18

—
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vztrajno ponavlja kot prva omemba Ajdovicine.184

Rutar sam ji je dal v nadaljevanju razprave o Sv.
Krizu posredno se vecjo tezo s samovoljnim na-
slavljanjem kraja kot trga in s trditvijo, da so
Elacherji (!) Ajdovicino "povzdignili v trg"185 Tako
kot ni mogoca interpretacija, da je Ajdovscina s
pomirjem dobila trske pravice, tudi Rutarjeva tako
zgodnja oznaka trg nima prav nikakrsne osnove,
saj za kraj v virih ne takrat ne pozneje ne zasle-
dimo trske oznake, ampak zgolj poimenovanje
vas.186

Ajdovscina je resda vsaj od zacetka 16. stoletja
premogla letni sejem, vendar ta sam po sebi Se
zdale¢ ni znamenje trskosti. Poleg tega se sejmi
niso odvijali v sami Ajdovscini, znotraj obzidja,
temve¢ pri nekoliko odmaknjeni podruznic¢ni
cerkvi sv. Janeza Krstnika.18” Sama cerkev se prvi¢
omenja v goriSkem urbarju leta 1507 (am Khobl
bey sannd Johanns gelegenn), pomenljivo pri opi-
su Lokavca in locirana k Hublju,188 saj je bila
Ajdovscina takrat Se povsem nepomembna. V za-
vetju rusevin poznoanticnega kastra je namrec ob
Elacherjevi pristavi Sele sCasoma zrasla obzidana
naselbina njenih podloznikov, obe od srede 17.
stoletja dalje v rokah rodbine pl. Edlingov.18”

V gospodarskem pogledu se Ajdovscina v senci
kriskega mesta in vipavskega trga dolgo ni mogla
razviti v trgovsko-sejemsko in obrtno sredisce. Za-
to pa je obzidano naselje ob glavni dezelni cesti
izstopalo s svojo markantno podobo. Tako govori
Valvasor o Ajdovscini celo kot o mestu (Stadt
Heidenschaft), ki da nosi ime po nekdanjem veli-
kem anticnem mestu in lezi, razen nekaj his, na
gorigkih tleh.1%0 Prav tako oznacuje Ajdovicino kot
mesto sto let pozneje, v 80. letih 18. stoletja, jo-
zefinski vojaski zemljevid. Po opisnem delu istega
vira ima naselje same trdne zgradbe, obzidje pa je

cherju, ki je dal Thurnom v zameno svoja posestva v
stanjelski okolici" (Plesni¢ar, Ajdovscina, str. 54).

184 Rutar, Poknezena grofija, 1893, str. 127; KLS, str. 19;
Plesnicar, Ajdovscina, str. 54-55.

185 Rutar, Sv. KrizZ, str. 145-146. — Zavestno ali ne se je Ru-
tar pozneje v Poknezeni grofiji Goriski in GradiS¢anski
izognil izrecni oznaki Ajdovscine kot trga, ponovil pa je
letnico 1507 in enacenje podelitve pomirja (obmirja) s
"trznimi pravicami" (Rutar, PokneZena grofija, 1893, str.
127).

186 Npr. v zapus¢inskem inventarju grofa Antonia Lanthi-
erija: "ein Register tiber das dorff Ha ydenschafft" (ARS,
AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega so-
dis¢a v Ljubljani, sk. 61, XXIX/B, L-34, 19. 2. 1694, str.
10).

187 Proscenje pri sv. Janezu je prvi¢ izpricano okoli leta
1520, in sicer spomladi v krizevem tednu (M. Kos,
Srednjeveski urbarji, str. 175, 182.); ARS, AS 1, Vic. A,,
k. 167, 1/96, lit. C VII-1, 31. 8. 1569, s. d. (pred 31. 8.
1569).

188 ASG, Coronini-Cromberg, busta 257, fasc. 652, fol. 98.

189 O lastnikih Ajdovscine prim. Rutar, Sv. KriZ, str. 145-
146; Plesnicar, Ajdovscina, str. 63 sl.

190 Valvasor, Die Ehre, XI, str. 272.
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Ajdovscina na franciscejski katastrski mapi leta 1821,
desno v obzidju grascinski kompleks (st. 17)191

191 ARS, AS 176, Fr. kat. za Primorsko, mapa §t. 96.
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bilo medtem Ze spremenjeno v hise.l92 Ne Val-
vasor ne jozefinski vojaski zemljevid nista rele-
vantna vira za dejanski status naselja in se pri po-
imenovanju mesto preprosto opirata le na zunanjo
podobo kraja. Ta je vsekakor odlocilno vplivala, da
sta dva kartografa 18. stoletja Ajdovscino uvrstila
med trge. Najprej J. D. Florijanci¢ na zemljevidu
Kranjske (1744), ki v delu Goriske, kolikor jo zem-
ljevid Se zajame, neupraviceno oznacuje kot trge
vrsto pomembnejsih vasi.l% Pol stoletja pozneje
navaja Ajdovsc¢ino med petimi goriskimi trgi tudi
Kindermannov  zemljevid Notranje  Avstrije
(1794).194 Razen v navedenih kartografskih in do-
moznanskih opisih povsod povsem upraviceno
pogresamo trsko, kaj Sele mestno oznako. Vsi
znani primarni viri govorijo o kraju zgolj kot o
vasi ali preprosto kot o Ajdovs¢ini.

Najzgodnejsi popolni pregled posestnega stanja
kraja ponuja Sele terezijanski kataster iz leta 1753,
hkrati dober pokazatelj socialne strukture Ajdov-
cev. V tem casu je bilo v Ajdovscini poleg Edlin-
gove gosposcinske hiSe (casa signorile) in komun-
ske hise cerkve sv. Janeza Krstnika Se 96 his, od
tega kar 84 kmeckih (casa rustica), stiri kajze
(cabotto di paglia) sedem "navadnih his" (casa
ordinaria), v treh primerih doloc¢neje oznacenih
kot kolonske (colonica), ter ena sama "mescanska
hi$a" (casa civile) druzine Rodeschini.!®® Tri de-
setletja in pol pozneje, leta 1788, odkriva jozefinski
kataster Ze precej drugacno posestno stanje. So-
seska oziroma katastrska obc¢ina Ajdovscina (Co-
munita di Ajdussina) je Stela 127 ostevil¢enih his
in dodatno se kaksno neostevil¢eno, pri ¢emer zal
pogresamo socialno ali stavbno kategorizacijo. Vas-
ki status kraja je neizpodbiten, saj se med drugim
tako imenuje ledina "della Villa", na celu vaske
skupnosti pa je zupan (decano).l% Povecanje Ste-
vila hi$ za dobrih 30 med letoma 1753 in 1788 je
bilo gotovo povezano tudi s fizi¢nim Sirjenjem va-
si, Se posebej na jugovzhodnem koncu do Hub-
lja.17 Nasprotno se je stanovanjski fond v na-
slednjih stirih desetletjih povecal le za kaksnih

192 Rajsp, Slovenija na vojaskem, str. 102 in sekcija 187.

Florijanci¢, DeZelopisna karta. V spodnjem delu Goriske,
ki ga zemljevid Se zajame, so trgi tudi Kanal, Solkan,
Rence, Sempas in goriska enklava Razdrto.
Kindermann, Atlas von Innerdsterreich, No. 1 (zemlje-
vid celotne Notranje Avstrije iz leta 1794) in No. 12
(zemljevid goriske in trzaske kresije iz leta 1797). — Po
Kindermannu so na Goriskem trgi Kanal, Krmin, Bovec,
Ajdovscina in Tolmin.

195 ASG, Catasto Teresiano, busta 1, Aidussina.

196 ASG, Catasto Giuseppino (Morelliano), 104 II, 105 II,
Aidussina. — Razen hiSe, mlina in Zzage grofa Alberta Ed-
linga, spadajo¢ih pod jurisdikcijo Sv. Kriz, so vsi do-
movi sodili pod jurisdikcijo Ajdovs¢ina. — Za podatke o
Ajdovscini v terezijanskem in jozefinskem katastru se
najlepse zahvaljujem Vojku Pavlinu.

197 Prim. tloris Ajdovscine na socasnem jozefinskem vo-
jaskem zemljevidu (Rajsp, Slovenija na vojaskem, sekcija
187).

226

2007

deset his. Tako je Ajdovscina po popisu iz leta
1827 premogla 136 stanovanjskih his, v katerih je
prebivalo 154 druzin in 662 oseb, od tega 315
mogkih in 337 Zensk.1%8

O gospodarski podobi kraja in strukturi pre-
bivalstva je znanega $e manj kot o razvoju naselja.
Pravzaprav je za zgodnejsi cas Se najbolj zgovoren
terezijanski kataster, ki, kot ze receno, domala vse
hiSe oznacuje kot kmecke, kolonske in "navadne".
Ce izvzamemo fuzine ob Hubljul® in mlajsi pa-
pirni mlin, 2% vemo o gospodarskem stanju Ajdov-
$¢ine prav malo vse tja do prve tretjine 19. stoletja,
ko je kraj ze v znatni meri prevzel gospodarske
funkcije ugasajoega Sv. Kriza. Ceprav uradno
zgolj vas (1818),21 je Ajdovicina predstavljala po-
membno neagrarno sredisce, saj je okoli leta 1830
po priblizni oceni zivela od obrti in "industrije"
okoli tretjina prebivalstva, ostali dve tretjini pa od
kmetijstva.202 O natanc¢nejsi gospodarski sliki viri
tega Casa molcijo. Franciscejski kataster iz leta 1822
glede poklicev ajdovskih hisnih posestnikov ni
zgovoren, saj pri vsakem navaja zgolj njegov
glavni poklic. Tako veliko vecino oznacuje zgolj
kot kmete (Bauer) in le pescico z neagrarnim po-
klicem.203 Podobnost s Sv. Krizem je v tem po-
gledu velika, le da ni med kriskimi hisnimi po-
sestniki v katastru niti enega obrtnika ali kra-
marja.2# Ajdovicina mu je s svojo ugodnejso lego
ze pred tem odtegnila tako ali tako skromna gos-
podarska obelezja urbanega naselja.

Za obzidano vas ob Hublju je pomenilo po-
membno prelomnico leto 1848, s katerim se na
Slovenskem koncuje fevdalna doba in z njo nasa
obravnava. Kraju je namre¢ prineslo dva dodatna
atributa novodobnega "mescanskega naselja": dobil
je cesarski privilegij za dva letna sejma in postal
sedez novo ustanovljenega sodnega okraja.205
Slednje je Ajdovs¢ino nepovratno povzdignilo v

198 AST, Catasto Franceschino, Elaborati, 10 — Aidussina,
Operato dell“Estimo Catastrale della Comune di Aidus-
sina, str. 51°.

199 g1, Miillner, Geschichte des Eisens, str. 674—687.

200 g1, predvsem Sorn, Starejsi mlini, str. 91-92, 94-96.

201 Alphabetisches Verzeichnis, str. 18.

AST, Catasto Franceschino, Elaborati, 10 — Aidussina,
Operato dell“Estimo Catastrale della Comune di Aidus-
sina, str. 51°.

Od kmetov (Bauer) ima po eden Se kramarsko pro-
dajalno, strojarsko delavnico oziroma dva mlina. Stirim
posestnikom je v katastru namenjena oznaka "Biirger",
med njimi lastnikoma papirnega mlina, zage in kra-
marske prodajalne, po dva sta navedena kot kramarja
(Krdmmer) in cevljarja, po eden kot trgovec (Kauf-
mann), vinoto¢ (Schenkwirth), kova¢ in pobiralec vin-
skega davka. Pri hii — grascini vdove grofice Edlingove,
sicer stanujoce v Gorici, je pripisano, da gre za gostisce
(Wirthhaus). AST, Catasto Franceschino, Elaborati, 9,
No. 96 Bauparcellen von Heidenschaft, 1. 4. 1822.

204 AST, Catasto Franceschino, Elaborati, 695, No. 97, Pro-
tocoll der Bau-Parcellen der Gemeinde H. Kreutz, 12. 4.
1822.

205 Plesnicar, Ajdovscina, str. 68-69, 179.
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upravno in gospodarsko sredis¢e goriskega dela
Vipavske doline, minilo pa je vendarle e nekaj
desetletij, preden se je konec 19. stoletja otresla
statusa navadne vasi in tudi uradno postala trg.200

Sklep

Ne glede na status mesta oz. trga so Sv. Kriz,
Vipava in Sentvid funkcionirali kot navadne vaske
soseske z nekaj gospodarskimi, zlasti sejemskimi
predpravicami. Temu ustrezno so tudi njihovi pre-
bivalci v pravnem pogledu ostajali podlozniki, ki
se niso v nicemer razlikovali od podloznega Zivlja
svoje kmecke okolice, ¢etudi so se tu in tam, a vse
redkeje, lahko naslavljati kot "purgarji".

Tako kot sta Sv. Kriz in Sentvid pozno, domala
anahrono, pridobila mestni oz. trski naslov, sta ga
zelo zgodaj tudi uradno izgubila. Ob povedanem
ne preseneca, da je danes v kolektivni zavesti do-
mala izginil celo spomin, da sta sploh kdaj bila
mesto in trg. Zato pa je nasprotno mocno Ziva
zavest o trgu Vipava, tem najstarejSem in edinem
srednjeveskem mescanskem naselju obravnava-
nega prostora. Ne glede na to, da je bila Vipava
prisiljena del svojih trskih funkcij prepustiti mlaj-
$§im konkurentom, najprej Sv. Krizu, nato Sentvidu
in slednji¢ Ajdovscini, je trski naslov navzlic temu
ohranila celo v lastnem imenu Trg, v okolici Se
danes prepoznavnem sinonimu za Vipavo.
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-

RIASSUNTO

Gli insediamenti cittadini della Valle del Vi-
pava (Vipacco) e le loro caratteristiche alla
fine dell’epoca feudale

L’articolo tratta degli insediamenti cittadini sto-
rici della la Valle del Vipava (Vipacco) — due
borghi (Vipava (Vipacco)) e Sentvid (S. Vito) e una
citta (Sveti Kriz (S. Croce)) — e accenna anche ad
Ajdovscina (Aidussina), villaggio dall’aspetto urba-
no, che ha acquisito il titolo di borgo solo alla fine
dell'epoca feudale. In tutti i quattro casi, si tratta
di insediamenti con una o pill particolarita, per le
quali si trova raramente l'uguale anche in un ter-
ritorio pitt ampio. L'unico borgo medievale classico
era Vipava, che a cavallo tra il Medioevo e l'epoca
moderna era molto probabilmente addirittura
dotato di mura di cinta. Dalla meta del XVI secolo
agli anni 20 del XVII era anche I'unico che come
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borgo godeva di un’evidente autonomia, con un
giudice provinciale-e del borgo e un consiglio del
borgo. Citta quasi soltanto di nome & Sveti Kriz
(oggi Vipavski Kriz), che con l'atto di promozione
del Principe provinciale della fine del 1532 diven-
ne un insediamento difensivo antiturco. Essendo
tale senza una propria amministrazione cittadina
né un’amministrazione autonoma, rappresentava
una vera e propria eccezione tra le citta slovene. Il
villaggio di Sentvid pri Vipavi (oggi Podnanos),
attraversato dal confine regionale tra la Kranjska
(Carniola) e il Goriziano, si ¢ guadagnato il titolo
di borgo per via del privilegio del Principe pro-
vinciale, che la autorizzava a tenere una fiera set-
timanale, donato alla comunita di Sentvid nel
1598. Indipendentemente dallo status — citta o
borgo — Vipava, Sveti Kriz e Sentvid funzionavano
come consuete comunitd paesane con alcuni pri-
vilegi economici, soprattutto fieristici. Coerente-
mente, anche i loro abitanti, dal punto di vita
giuridico, sono rimasti vassalli che non si sono mai
differenziati dalla popolazione soggetta delle cam-
pagne intorno.



