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Knjizevnost m umetnost @E

K »Prababicie drugil. »Zorae 3t. 9 je prinesla odgovor na »Go-
renjitevos kritiko o uprizoritvi sPrahabices o. Veliki no¢i v Kranju.
Namen dotiénih vrstic je bil, odkriti kritika, ki se je skrival pod
dvema newmljivima zacetnicama in se prepricati, fe. ti¢i v njih res
tisti gospod, ki ga misliino, Hudo nant je bilo, da je pri dotitnem
¢lanku odpadel podpis, Kakor ga mora imeti vsaka poStena pisava.
— odpadel je z zadnjo stranjo rokopisa, tlanek radi ozkega prostora
ni bil cel. Pisal sem ga jaz. »Gorenjeca je zopet odgovoril, podpisal
se jegospod daktor Pregelj. « Gospod doktor vztraja pri svojih trdit-
vah, €ed, odlotno protikrséanska igra se je igrala v Katolifkem
drustvenem domu, pred Katoliskim ob¢instvom in igralo je kat. dija-
Stvo, nazadnje pa pristavi Se nekaj zafrkijajevi na- »Zorvine Krog.
Stvar je sicer pisana v »Gorenjcug, Ki mu je »Zorag, sPanicas in
nasa struja sploh silno pri sreu, vendar je bilo treba staviti zadevo
pred kompetentnejsi forum — pred organizacijo samo — pred ob&ni
zbor pedruznice. Ta je nase delo odobrila, obéni zbor je sklenil, naj
se v istem zmislu dela naprej.

Gospod dr, Pregelj hofe na vsak natin naprtiti katoliskemu
dijastvu greh, ves, da je igralo ‘kritanskemu principu: popolnama
nasprotujofo igro, Ker se je igralo »usodno« dramo. Pa najsi ima

»Prababicac vse znake »usodne« igre in fe'enega povrh; notmnje
nikdar ni tisto, kar hote g dr. 'Pregelj, v bistvu ni usodna igra iv
zato ne protikrééanska. Nofem navajati vseh dokazov, ki sem jih
povedal prvi(' ako node kdo biti malo »ilehits, mora priznati; da je
preved ohsodJL Usoda res nasprotuje kri¢anskemu principu — kadar
se nam kaZze kot slepa, xmzasluzena Siba — a tu temelji vse dejanje
na grehu prababice, na strasteh in grehih delujocih ‘oseb. Ako se
greh ka.znuje po izreckus: »Kaznoval bom pregrehe ocetov do telrtega
roduc« .. — kaj je tu protikrstanskega? Ako se dalje vsa igra raz-
vije na polozaju, ki mere pripeljati konflikte — ali ni tako zgrajena
vsaka najbolj Katolifka drama? Ako osebe v popolni vednosti grese
— ZR kar so sevedd kaznovane — kaj je potem proukléuanskega na,
igri sami? Da Jaromir nevede Ijubi sestro, ni ne vzgojno, ne ne-
vzgojuo, paé pa ¢iste katoliskemu_ principu odgovarjajote, da kakor
hitro se yedoma oql(iéi‘zanjo, greSiin je v tem njegov konec-. Seveda
~— nesrefni med in sin zabode odeta! Pa se kaj takega Se ni zgodilo?
'lohko powati simio Ze brali; pa jim nismo rekli ne usodne ne proti-
katoliske. »Prubabici« bi se prav lahko reklo, da ni dosledna, ne pa
stako odloéio ;notikrSi‘anskn« G. doktor gotovo pozna postanek igre,
ne krstanStvo, ne protikrifanstvo ni igralo nobene- vioge, saj pra-
babica spotetka niti delujota eseba ni bila, temveé poetiéno obde-
lana sravbarska zgodba« Da: se duSc pokore in Po smrti svare, pa
Kot posteni krist;a.m fe danes verujemo.

Mislim, da ni. gl.wno v nafem sluéaju, kje in pred kom se je
igralo, glavno je. kde je igrai. Igrala je Gorenjska podrufnica.
nsodno pa je bilo, da je bilo treba pisati kritiko bas za »Gorenjcac.
Smo sirer prijatelji svobodne, samostojne in_ po&tene Kritike, samo
dosledni moramo bili v guvouem in pisani besedi. Ce se uprizori

~dostojno igro v kraju,. ki ima gimmazijo in kjer se delo po golskil
-.param'ﬂﬁh cita, se nnm Javno priste)e v greh — prmup B doktorja




pa je, da je uspeh igre doseZen, &e jo razume vsaj petero ljudi, zato
si zeli uprizoritve Ibsena, fef, pokazati moramo, da znamo logiti
stvar in princip. Ibsen sicer Se davno ne bo dobil v Solo vstopnice,
podpisane od visokega ministra za uk in bogotastje, vendar rado-
vedneZa zaskrbi, kako kritiko in pod katero Sifro bi bilo potem treba
napisati za G orenjcag e bi kat. nar. gorenjsko dijastvo res ho-
telo v kaki prireditvi poizkusiti, kako se Jo¢i stvar in princip. Morda
bi se Ibsengva protikatolitka doktrinarnost na odru ali pa v 2Go-
renjeus poKristjanila, ko so razhojniki iz »Prababice« postali ubijalei
katoliskih principov.

Gospod dotor je tudi stopil visoko na stol in povedal utentkom
»Zorafeme« z retoritnim vpraSanjem, da je napisal-Mahnié »Vel
ludite Tu je Zelo! Hofe nas smatrati neortodoksnim, in to se zatrobi
v provinco!

Mislimo, da smo najmanj odgovorni provinei, vdgoverni snio
organizaciji, ki je zdrava in dgnes Se — hvala Bogu — nepolititna;
zato ji je le v ast, ¢e jo véasih hotejo Cistiti polititni tasopiski. Saj
vemo, kje pefe. Pa to ne spada k stvari. Samo toliko, da je taka
taktika Zalitev kat. nar. dijastva in zistemati@no razdiranje duhov,

Se to! Gospod doktor je v svoji repliki omenil tudi »Pavlo
Pavla je pohujSevala, pa je bila tako kritansko nedolzna! Prepro-
sti publikum je videl v nji kr&tansko se dvigajofega in zmagujocega
dekleta, nasa inteligenca pa je LeZala, ker je bilo v igri pevedano, da
je Pavla neko® grefila. Gospod doktor je igro pretrpel do konca,
povedal pa je zadnji¢ sycje mnenje — da je ob¢instvo zmajevalo.
Zalostno, da vidimo na odru danes kri¢ansivo le v svetniskih dra--
mah in javen katolicizem v polititnem klerikalizmu —- v problemilt
sedanjosti in v besedi greh pa Zeé hordelsko igro. Ali pa se monrda
misli, da se mora tudi akademi¢no dijastve s poslikanimi nosovi
valjati med odrskimi rjuhami ju igrati trivialnosti, ki jih je Ze cela
de¥ela sita! Zidamo in zabijamo kapital veasih, ko so umetniki tako
nerodni, da ne znajo metati na oder samih mofkih in si drznejo zapi-
vati besedo greh —- ¢emu homo ¢akali dusevnih rent — poderimo vse
skupaj! ' :

: To v naglici, ker ureduik Caka, e holete Se naprej!

Franc Koblar.
2 P s 2]
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Dr. J. Fabijan:
Delo za kriz.

Leto 1913. je prineslo tudi Slovencem za versko Zivljenje
novih mot¢i, krepkih vplivov, ne samo v novem navdusenju za
stara pota k starim ciljem, ampak je odkrilo tudi nekaj novih
potov, novih vsaj, ker so hila morebiti v zadnjih ¢asih nekoliko
pozabljena; dalo je nekoliko novih naértov, ki opravitujejo pri-
¢akovanje, da se vse naSe Zivijenje in misljenje vedno bolj
izkristalizira ob Kristusu, da postane On sredi$te vsega zaseb-
nega in javnega zivljenja in se splosno uresnicijo besede, ki so
zapisane na obelisku, stojeé¢em pred baziliko sv. Petra v Rimu:
Christus vineit, Christus regnat, Christus imperat.

Tudi dijaSke vrste so letosnje slavnosti vzvalovile v no-
vem Zivljenju. Valovanje zunanjega navdusenja se bo kmalu
ustalilo, vendar pa ne bo brez sledu izginilo, kakor valovanje
vode, kjer je energija le prehodna, zakaj zaeno s tem gibanjem
so se vsipale v srca nove sile, zZivljenske klice tihega, vztraj-
nega in mocénega dela za nase vzore. Dijastvo lahko zajema iz
leto8njih jubilejnih slavnosti in praznikov mnogo oZivotvarja-
jo¢ih misli, ki oZarjajo njegove naloge v verskem oziru, mu
kaZejo pota do ciljev in ga obenem navdajajo s pogumom.

Slovensko-hrvatski katoliski shod je Zariste, kjer so se
zdruzili za nas Zarki, prihajajoci iz 1. 313., iz 1. 863. in 1903. Kon-
Stantinski jubilej, spomin na prihod sv. Cirila in Matoda, deset-
letnica vladanja papeza Pija X. nam mnogo govore.

Ves katoliSki svel je z veseljem slavil Sestnajststoletnico
milanskega edikta o svobodi katoliS8ke vere in Cerkve, prenovil
svojo ljubezen do vsega Kristusovega, utrdil svoje zaupanje
v zmago vere in Cerkve. Zgodevina Cerkve od prvih zacetkov
do danasnjih dni je sijajna apologija njene resni¢nosti, njene
boZje naloge in dokazuje, da se uresnitujejo na Kristusovi
ustanovi besede. Et porta irnferi non praevalebunt... Ze samo
dejstvo, da je Cerkev prezivelu prva tri stoletja in pricakala
milanskega edikta, je pri¢a njene bozanske notranje mo¢i, njene
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zivljenske sile. PriSla je v nasprotje z rimsko drzavo in kul-
turo, ki sta bili preZeti s poganstvom. Sinkretisti¢na filozofija
neoplatonizma, ki je napadala kr&fanstvo, je postala vera
marsikaterih, ki so zavrgli poganske bogove. »Der Ubertritt
zum Christentum bedeutete einen vollstindigen Bruch mit den
Anschauungen und Gewohnheiten, die bis dahin unbeschriankt
das religiose Leben, besonders in dessen Verquickung mit dem
offentlichen und staatlichen Leben beherrscht haben.«* Katoli-
cizem jih je toliko lo€il od teh nazorov in navad, da je pogan-
stvo moralo umreti.

Nevarnej$i je notranji sovraznik kakor zunanji. Tudi v
Cerkvi sami so vstali njeni naspretniki. »Omne regnum divi-
sum contra se, desolabitur: et omnis civitas vel domus divisa
contra se, non stabit.«* Ali ne, Cerkev ni bila nikdar razdeljena
proti sebi, ona je ostala neizpremenjena; herezije je Ctujeca
avktoriteta, ki jo vodi Sv. Duh, takoj zapazila in odrezala od
organizma katoliSke Cerkve in njenega nauka.

Nad vsem notranjim uporom, nad vsemi zunanjimi
silami je Cerkev triumfirala in nasprotniki so morali vedno
priznati: Vicisti Galilaee!

S svojimi neStetimi muceniki je Cerkev dokazala, da ne
¢rpa svoje moci iz ¢asnih in naravnih ozirov, ampak iz Njega,
o katerem piSe sv. Pavel: Omnia possum in eo, qui me con-
fortat! Pozneje je priSla Cerkev v tesnej8i stik z drzavo, a pri
tem vendar ni izgubila na svoji vesoljnosti. Ostala je vedno
vsem narodom dobra mati. Ona je mati evropske kulture;
najveéja dobrotnica Clovestva, ker je uditeljica prave ljubezni
do bliznjega, ona je zaSCitnica ubogih in zatiranih.* Kakor
mesto na visoki gori zre Cerkev iz svetovne zgodovine, kakor
kvas je bil njen nauk, ki je prekvasil versko in nravno zZivljenje
narodov.

Koliko nevarnosti je Cerkev morala prestati v srednjem
veku, ko se je zacel Siriti upor proti njeni avktoriteti! Huma-
nistiénemu individualizmu so zamrzele dogme, na njih mesto
je postavil »individualno dozivljenje«. Ta subjektivizem se je
nadaljeval v protestantizmu. »Der Subjektivismus zeigt sich
uberall als treibende Kraft und stellte sich dem Christentum
als objektiv verbiirgter Macht entgegen; er fiuhrte nach und

' Dr. J. P. Kirsch: Die Geschichte der Kirche ein Zeugnis ihrer héheren
Sendung — v Esser-Mausbach: Religion, Christentum, Kirche. III. str.5.

2 Mat. 12, 25.

3 Primeri lepi Ze citirani spis v Esser-Mausbachovi apologiji, IIL zv.,
str. 1—163,



35

nach zur Leugnung aller Dogmen, zur Auflésung des positiven
Christentums.«*

V novejSem €asu so posebno filozofski svetovni nazori, ki
napadajo katolicizem. Filozofski empirizem in subjektivizem
je vplival tudi na nravno in versko Zivljenje. Velikanski na-
predek naravoslovnih ved je tloveka navdal s prevzetnostjo,
da je zacel misliti, da more in mora vse s svojim razumom
doseli, da je on najviSje bitje. Zavrgel je Kristusa-vodnika,
zato tava v zmoti. Filozofski nezmisel raste, zmote se mnoZe
kakor gobe po deZju, obenem se zlorablja znanost proti veri.
»Es gibt auBler der Mathematik kaum eine Wissenschaft,
welcher nicht antichristliche Tendenzen beigemischt werden.«*

Vsak, ki misli, da ima nekoliko filozofskega duha, hote
imeti svoj zistem, svoje »svetovno naziranje« in zahteva spo-
Stovanja svojega »preprianja«. Ekstremi, materializem in
idealizem se vrste, vsak pa ima neSteto variant.

Moderna neverna doba se boji pred vsem nadnaravnega,
¢udeZi so ji nemogodi, Jezusa izkuSa ponizati do navadnega
¢loveka, sv. pismu hofe vzeti ves nadnaravni znacaj; primer-
jalna verska znanosti u¢i relativizem vseh ver in aplicira evo-
lucionisti¢ne principe na vero. Zato se bori proti »zastare-
lemu« katolicizmu, ki noce odjenjati od svojih dogem in mo-
ralnih principov. Pri tem pa karakterizira moderno polemiko
mnogokrat silno nepoznanje katoliskih naukov; mnogokrat pa
prostovoljno in premisljeno zavija pojme po Nietzschejevem
receptu in potem pokaZe svetu nestvor kot nauk KkatoliSke
Cerkve: Glejte absurdnost! To ¢&ita kdo, ki nima posebnega
znanja o katoliSkem nauku in ga odbije Se bolj od Cerkve. Ze
sv. Avgustina so predsodki zadrZevali dolgo ¢asa od katoliske
vere. »Ko sem se hotel bliZzati veri Tvoje Cerkve, sem se ¢util
odbitega; zakaj to, kar sem jaz poznal in smatral za katolisko
vero, ni bila katoliska veral!«® A koliko jih pride z Avgustinom
do spoznanja svoje zmote?

Clovek ne more biti brez vere. Zato si tudi moderna doba,
ki je zavrgla Kkritanstvo, iS€e nadomestila, zamenja pristno
zlato za ponarejeno. To pri¢ajo razni verski poizkusi monizma
in drugih zablod, ki pa zahtevajo mnogo velje suZenjstvo raz-
uma, kakor pa je po mislih nasprotnikov pri katoli¢anih, a
ugaja jim, ker je individualno, subjektivno. Jeli pa pri tem mo-

=5 Lel s 85 Ui
* Dr. Aug. Egger: Zur Stellung des Katholizismus im 20. Jahrhundert.
Freiburg i Br. 1902, Str. 108,
3 Conf. V., 9.
3‘
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derni ¢lovek srecen, mu je kultura pomnozila veselje? »Freude-
losigkeit bis zur Trostlosigkeit ist geradezu die Signatur der
Zeit, die Grundstimmung des Volkslebens.«' Vsa ¢loveska kul-
tura brez Kristusa voditelja ne more prinesti trajne srece ¢love-
Skemu rodu.

Tudi moderna drzava se je Cerkvi in veri odtujila, hote
ju popolnoma pahniti od sebe; ne zaveda se svojih dolZznosti do
njiju in pozablja, da je katolicizem najmoénejSa opora pre-
stolov.

Tako imata Cerkev in njen nauk prestati dandanes mnogo
nevarnosti, kakor njih zatetnik in voditelj sta postavljena »in
signum, cui contradicetur«. Zdi se pa, da je nevarneidi prvi
sovraznik duSevnega Zivljenja kakor pa zunanja sila, zakaj
isti se pojavlja mnogokrat v substilnih in prevarljivih oblikah,
ki jih je teZko spoznati za zmoto, obenem navadno tudi ugajajo
Cloveski samoljubnosti. Zato ne ostanejo vedno brez vpliva na
katoli¢ane. Njihov refleks se najbolj jasno kaZe v modernizmu,
ki ima najrazli¢nejfe elemente bodisi neposredno ali posredno,
iz modernih zablod. A modernizem je herezija in kot tak ob-
sojen. PogubnejSi je vpliv modernega misljenja na katoliski
svet, kadar se ne pokaZe tako izrazito in samostojno, da bi ga
mogel zadeti anathema, a je vendar kvarni odsvit kric¢anstvu
odtujenega sveta. To je tisti »Weltgeist«, ki razjeda vectkrat
misljenje in Zivljenje katolikov. Nadnaravni moment mnogi
prezirajo ravno takrat, ko bi ga morali vpoStevati. Kolikokrat
se greSi proti »sentire cum Ecclesia«! Mnogi mislijo, da je
dober katoli¢an, ako le veruje, kar je »de fide«, za cerkvene
tradicije, za odloke sv. ofeta pa se ne zmeni mnogo, ampak jih
Se strupeno Kkritizira, ¢e mu ravno ne ugajajo, ali ¢e morebiti
niso izvolili najboljSe med dobrim. Taki ljudje izpostavljajo
sebe nevarnosti, da se oddaljijo Se bolj od Cerkve, drugim ka-
tolicanom dajejo pohujSanje, nasprotnikom pa delajo veselje.

(Dalje.)
S
Fr. Koblar:

Katolicizem in literatura.

(Referat na dijaSkem zborovanju ob priliki katoliSkega shoda v Ljubljani.)

KatoliSka umetnost — katoliSka literatura — te besede
niso nase, pa¢ pa smo dobili po drugih potrebo poudariti, ozi-
roma vsaj zavzeti svoje staliS¢e kot katoliki tudi z ozirom na
literaturo kot masam najbolj dostopno stran umetnosti. Samo

' Dr. P. W. von Keppler: Mehr Freude. 54 do 65 tiso¢. Str. 30,
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na sebi je upraviteno to stalisSfe tedaj, kadar lo¢imo klasi¢no-
pogansko in kr§tansko kulturo, primorani pa smo vetkrat po
krivici, da govorimo apologijo katolicizma s stalis¢a umet-
nosti, in to tedaj, kadar moderna, brezkonfesionalna Kritika
s svojega ozkoSirokega stali$¢a odreka Kkatolicizmmu mesto
v literaturi; tedaj navadno hlastamo po velikanih svetovne,
jiih kemiéno preizkuSamo z ozirom na njih katolicizem in v
zvenelih periodah nastevamo vrste duhovniskih literatov. Tu
pa je gotovo samo eno, namre¢ da katoliSske Cerkve ne morejo
najbolje zagovarjati data literarne zgodovine, kajti ta nam go-
vori le o razmerju umetnikov do katolicizma. Katolicizem osta-
ne, vefne resnice niso predane ¢asu, da gospodari z njimi in jih
v sebi izpreminja — pot razvoja gre samo umetnost in vprasanje
katolicizma in literature je le vpraSanje umetniku, v koliko
se dotakne dogem, oziroma gre proti ali preko njih in konéno:
nam, v kolikor hofemo nasprotni umetnosti koncedirati. —
Navadno imenujejo ozko staliS¢e ono, ki poudarja v literaturi
katolicizem, navadno pravijo, da ¢ista umetnost katoliska sploh
ne more biti, ker umetnik kot stvaritelj ne sme poznati nobene
konfesije, drugi pa zopet pravijo, da umetnost bodi eminentno
katoliska. Tezko je sliSati v danasnji dobi tudi pri nas in med
nami trditve, da ne moremo kot katoli¢ani trdno in brez skrbi
stopiti na pot lepote, ki jo je odkrila danasnja doba in da nas,
kadarkoli pifemo, ne marajo priznati — trpkost pa nam na
drugi strani zagreni opoj, ki ga ¢utimo v delu svetovne vred-
nosti, proti kateremu pa je izrekla rimska kongregacija svoj
veto.

Mislim pa, da so vsa prerekanja in vsa razlitna stalista
zmoina in brez podlage in ne pomorejo do refitve vpraSanja
niti z enim samim odgovorom, ako ne vemo, kako je vpra-
Sanje samo nastalo in se razvijalo, ako ne zasledujemo enkrat
literature, kako je $la svojo pot ob katolicizmu, oziroma krsc¢an-
stvu od zatetka do danes, in si nismo jasni o zgodovini litera-
ture katolikov.

Zvelitar je prinesel na svet blagovest — v novi etiki je dal
smoter in pot verskemu Zivljenju in obenem razvozljal skriv-
nosti neznanega in nerazresljivega, skratka, razsvetlil temo, v
katero je bilo poslano ¢lovestvo, da se prikoplje do luéi. Pre-
ustvariti svet za novo Zivlienje — to nalogo pa je prejela Cer-
kev. Poganstvo si je postavilo v umetnosti veliko religiozno
mo&, a ni bil boj proti umetnosti, ki ga je napovedalo kritan-
stvo nagim bogovem, bil je boj proti poganstvu — seveda je
zahteval rigoroznosti, saj novi princip je bila nravna vzviSe-
nost, katero pa je vladajo¢i ¢as poznal malo. Kritanstvo Se ni
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imelo takrat za sabo ere, o kateri bi pisalo — edina misel tedaj-
nosti je bila molitev, edina oblika edinih ¢ustev. Pa tudi v eni
sami smeri ni mogla nova umetnost, tudi e bi bila hipno
nastala, stopati z obstojeto, treba je bilo ustvariti nov svet, za
novo umetnost. Slo je — ozek je bil ta svet, vendar ¢ist, bila
pa je Se vedno molitev, tiha, iskrena in globoka. — Ko so se Se
¢itali heksametri o strastvenih bogovih, stolujo¢ih na Olimpu,
ie bila Ze molitev pesem:

Stabat Mater Dolorosa

iuxta crucem lacrimosa
in —

Dies irae, dies illa.

Kritanstvo je zmagovalo in kakorhitro je nastopila blago-
vest svojo pot v vesoljstvo zemlje in Cerkev postala katoliska,
od takrat datira katoliska umetnost. Ako notemo biti preved
skromni, lahko refemo, da je s kritansko kulturo tudi vsa
umetnost, oziroma literatura katolifka. Cerkev pa je z blago-
vestjo nosila tudi boj vsem, ki so ji nasprotovali — duhovi so
se lo€ili tudi v Cerkvi sami, lo¢ili so se tudi umetniki ; zvesta
pri¢a boja Cerkve ali posameznikov proti nji je literatura. Lite-
ratura je Sla zvesto svojo pot z onim tako imenovanim Ve&nim
Zidom, z razdvojujofim duhom &lovedtva, hodila je glasno ali
tiho pot Cerkve z ozirom na posamezne deZele ali ¢ase. Raz-
merje literature do katolicizma, verska ¢ustva ali prepricanje
so jo vodila, izpreminjala in tudi dvigala, da je zaértala svoje
epohe.

NajjasnejSo sliko kaZe srednji vek — tu najlazje in
upraviteno govorimo o katoliski literaturi — saj je bilo celotno
Zivljenje, drZavno in zasebno, prepojeno s cerkvenim duhom.
Misti¢na stran Kkr3Canske filozofije je rodila lepa dela tihih
redovnih literatov. Vsej srednjeveski romantiki je dal katoli-
cizem odlotilno smer, junagki pesmi je dal snov in junake,
trubadursko ljubezensko poezijo je ohranil ravno katolicizem
lepo: romantika je povzdignila sicer v poezijo Zeno, katolicizem
pa jo je lotil od spolnosti — trubadursko poezijo je ravno kato-
licizem obvaroval veljih zablod. Bil je &as, ko je bilo vse
eno, kajti en duh je vladal vse, ena notranja, nevidna mo¢.
Stem pa, da je Cerkev stopila med narode glasno kot po-
svetna mo¢, si je nakopala tudi nasprotnikov ne samo v
svetrem, temve¢ tudi v nacelnem oziru. In Kker nikjer ni
bilo javno srednjeveSko Zivljenje v tako tesnem stiku s
Cerkvijo kakor ravno v Italiji, Italija se takrat odlikuje
§ svojo trdno vero pred vsemi drugimi deZelami. vstajali



39

pa so ravno v Italiji tudi najpogostejSi protiglasovi. Ista Cer-
kev, ki je s sholasti¢no filozofijo navdihnila Danteja, je naletela
pri niem na odpor na politiéni strani; med njegovimi veli-
castnimi vizijami gloje gibelinsko sovrastvo. Dante je segel pre-
dale&, v Divini Comediji je dosegla kri¢anska, oziroma Kkato-
liska snov svoj viSek in konec. Naraven razvoj je pokazal, da
so literaturi odmerjena druga pota, da tudi katoliSki umetnik
ho¢e Zivljenja kot takega, da je katolicizem ne zase, temveé za
zivljenje, in da katolicizem odsevaj iz Zivljenja. Dante je
rodil sicer vrsto posnemalcev, podlegel pa je celo sam — naj-
velji talent je podlegel disharmoniji; kakor bi hotel pokazati
da kricanstva kot samo verske snovi in poezije niti on s svo-
jimi sholasti¢nimi vizijami ne more spraviti v ¢isto harmonijo;
sila — sila je moral fantazirati — snov je le Cesto presegla
¢loveska strast; umetnik-Clovek in resnica, ki ji ni mo¢ pridati
niti za en odgovor in je prikrajSati ni za eno vprasanje, sta
dvoje — resnica ostane dale¢ gori kot predmet, ki ga samo
gledamo in spoznavamo, umetnik pa Zivi in trpi in gazi teZo
Zivljenja.

Kot dva nova metecrja sta prisla Petrarca in Boccacio —
toda ¢isto mu antipoda — zgrabila sta Zivljenje, obema pa se
jima je stoZilo po klasi¢ni kulturi, ¢eprav sta bila katolika in
celo duhovnika. Boccacio je bil toliko zaljubljen v klasicizem,
da je vanj travestiral vse, in celo sv. Trojico prekrstil z imeni
klasi¢nih bogov. Bil je ¢as, ko se je pripravljala lo¢itev duhov
— reformacija. Na. Nem&kem je prisla in rodila s kulturnim
bojem velstoletno literarne smrt, v Italiji pa sta vstala Ariosto
in Tasso, ki je — lahko re¢emo — resil Italijo reformacije, ali ji
bil vsaj mocen protiuteZ »La Jerusaleme liberata« je zdramila
v pogansko davnino fantasti¢no zamaknjeno Italijo. Tasso ni
prisel z abstraktnimi mislimi, poznal je Cas, zgrabil patrioti¢ni
moment in zaklical na kriZarsko vojsko. Takrat to ni bil fantom,
saj je boj mohamedanstva proti kriZu najhujSe rjul, in politi¢en
poloZaj Evrope ni bil neugoden. Tasso je poklonil najlepsi cvet
romantike, ustvaril najlepsi krsCanski epos.

Kakor je katolicizem v Italiji v srednjem veku razdirala
politika, tako ga je na Spanskem v novem ustvarjala in ustvar-
rila s tem edino celotno katoliSko narodno literaturo Spansko.
Nastejmo vsa imena Spanskih velikanov v vsi njihovi narodni
posebnosti in individualnosti, bili so izkljutno katoliki, oziroma
kot katoliki obdelali kri¢anske, splo$no ¢loveske in celo kla-
sitne snovi. Najsi je Lope de Vega v svojih 21 milijonih verzov
opel vse mogode, najsi je Calderon v cvetih zbral tudi strogo
bibli¢ne predmete, vsemu sta dala katoliSki znacaj, vse potopila
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v katoliski simbolizem. To pa je bilo mogo¢e samo tam, kjer je
viadala trdna vera, kjer je bila katoliSka vlada mogotna in
vzdrzevala v strogem Kkatolicizmu kulturno sredisée. tudi v
narodu bilo Zivo katoliS8ko navdugenje in kjer so bili umetniki
sami globokoverni Katoli¢ani. Vesoljni narod so vodile mogo¢ne
verske ideje do velikih dejanj. Epika je mogla obseli dejanja
celega naroda, ker je bil enoten, v nji je narod videl sebe kakor
v zrcalu — junaska pesem je sledila zgodovini, drama pa je
spremljala in budila sedanjost.

Reformacija je razdelila jugoevropske in severne deZele —
juzne katoliske deZele so §le tudi v literaturi sporedno pot.
Izmed zahodnih deZel je Sla Anglija vedno svojo pot, pri nji o
katolicizmu v literaturi ne moremo niti govoriti, pa¢ pa je kot
odpadla deZela ostala katolicizmu Se najbliZja in morda je tu
tudi vzrok, da se je v literarnem oziru hitro dvignila po refor-
maciji. Anglija je rodila velike mislece bodisi kot literate ali
filozofe in vedno neskonéno vplivala na Francosko, ki je bila
z ozirom na katolicizem Ze od nekdaj posebna deZela. Bila je
verna, a mogoc¢nega verskega navdus$enja je manjkalo. Zato je
francoski narod v novem veku narod velikih dvomljiveev — filo-
zofi¢na in naravoslovna veda sta morili polet v literaturi in kan
nam je dal takozvani francoski klasicizem, je preveé izfilozofi-
rano zivljenje. Mla¢nost na eni, enciklopedistitno uéenjastvo
na drugi strani sta pokopala francoski katolicizem in priboril
si je gospodstvo materializem. Ko pa nikjer v javnem Zivljenju
v zatetku 18. stoletja na Francoskem ni bilo prostora za katoli-
cizem, ga je iz skritih in bojecih src privabila zopet — literatura.
Kakor je ¢udno, da je bil sholasti¢ni Dante gibelin, tako je zna-
¢ilno, da je na Francoskem ozivil katolicizemm Chateaubriand, ki
je bil vse prej kakor strogodogmatic¢en katolik, bil je samo ¢uv-
stven estet, ki je v katolicizmu videl mo¢ lepote in gorkoto mate-
rialisti¢cnega mraza naveli¢ani dusi. Chateaubriand in Lamer-
tine sta katolicizem privedla ¢esto do frivolnosti in vendar sta

resSila situacijo, ¢eprav samo za Kkratko. (Dalje.)
T ESE000885588

O ssassasseasec] Glasnik [k

Obéni zbor »Slovenske dijaSke zveze«. Deveti redni obéni zbor
»Slovenske dijaske zveze« se je vrdil letos o priliki jugoslovan-
skega katoliSkega shoda v Ljubljani dne 25. avgusta v telovadnici
sLjudskega doma«. Ob¢ni zbor otvori predsednik Joza Basaj
toéno ob 2. uri popoldne, pozdravi profesorja bogoslovja dr. Slavita,
zastopnika »Domagoja«, stareSine akademiénih drustev, abituriente,
srednjeSolce in drusivene Clane, ki s Stevilnim obiskom dokumen-
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tirajo umevanje naloge, ki jo izvriuje »Slovenska dijaska zvezac
med ljudstvom. Nate naznani dnevni red: 1. Odobrenje zapisnika
zadnjega obnega zbora. 2. Porotilo odbornikov. 3. Poro¢ilo podruz-
nic in pododborov. 4 Poroéilo revizorjev. 5. Volitev novega odbora.
6. Volitev revizorjev in dru&tvenega soda. 7. Slutajnosti.

Zapisnik zadnjega ob¢nega zbora se odobri.

Prvi tajnik tovari§ Zgur poroéa, da je bilo odborovo poslovanje
otezZkocteno, Ker niso bili v redu zapisniki in poslovne knjige. O delu
sedanjega odbora daje najlepsi dokaz korespondenc¢na knjiga. Kore-
spondenca v minulem letu znasa 620 posiljatev, izmed katerih je bilo
odposlanih 467 pisem, prejetih pa 153. Zveza ima sedaj 169 ¢lanov.
Pripominja, da bo morala Zveza nastaviti posebnega tajnika, ¢e bo
liotel vse izvr&iti, kar se danes od njega zahteva. Seveda se pri danih
razmerah ne da vse tako idealno izpeljati, kakor se zamisli, ker mora
vsak tovaris predvsem skrbeti za svoj strokovni &tudij in Sele v drugi
vrsti svoj prosti ¢as posvetiti organizacijskemu delu.

Blagajnifko porodilo poda tovarig& Prijatelj.

Denarnega prometa je bilo 2735 K 84 h, in sicer 1590 K 21 b
dohodkov in 1145 K 63 h izdatkov. Dohodki obstojajo iz ¢lanarine,
potovalne listine in darov, ki jih je dobila Zveza od nasih dobrotni-
kov, katerim bodi izrefena na tem mestu najlepSa zahvala. Uvedlo
se je placevanje potovalne listine po ¢ekih, kar se je obneslo. Izmed
stroSkov omenja, da se je veliko porabilo za korespondenco, ker je
bil letoSnji tajnik Zgur izredno marljiv, dalje se je izdalo mnogo
denarja za knjiZnice, za ljubljansko na primer 150 K, platala se je
lanska potovalna listina kakor tudi letosnja.

Podpredsednik tovari§ Mlinar porota: Predavanja so se letos
zelo intenzivno gojila. Naznanjenih je bilo okoli 200. Zvezini ¢lani
so poleg tega uprizorili, odnosno sodelovali pri 40 predstavah. Pre-
davalo se je o socialnih in politi¢nih razmerah. Vesel pojav je bil
ciklus predavanj, ki so jih priredili gospodje dr. Capuder, Terseglav,
dr. Srebrni¢ in dr. KoroSec za goriSko inteligenco. Ravnotako vaZen
je bil socialni teaj, ki ga je priredilo koroZko.dijastvo od 8. do 10.
avgusta. Priznanja je treba vipavskemu dijastvu, v prvi vrsti starej-
Sini JeZu, ki je imelo okrog 30 predavanj, in aranziralo 5 iger. Ta
pojav naj sluZi tudi drugod kot bodrilen zgled. OpaZalo se je, da so
se gospodarska predavanja premalo gojila. Med dijaStvom naj se
poglobi organizacijsko delo, ki sicer zahteva Studija in intenzivnega
dela, a je toliko hvalezneje, ker uspehi, ki jih tukaj doseZemo, so
velepomenljivi za na$ nara&aj in naSo bodo¢nost sploh.

Sledi poro¢ilo 1. knjiZzniCarja tovariSa 'Kosa: Statistika vseh
knjiznic S. D. Z., ki jo je hotel napraviti, se mu ni posrefila, ker mu
knjiznidarji pri podruZznicah in pododborih niso pri tem dovolj poma-
gali. Ljubljanska knjiZnica Steje okoli 1000 knjig, leposlovne, znan-
stvene in apologetitne vsebine. V preteklem letu se je znatno pomno-
zila in je postala srediSte ljubljanskega kat.-nar. dijaStva. KnjiZnica
v HraSah Steje 387 knjig, ¢rnomaljska 438 knjig, v AdleSi¢ih Steje-164
knjig, v Preloki 88, v »Kresu« v Gradcu 500, v Kapfenbergu 89.
KnjiZnica v Gu¥tanju je zaspala, knjige so se izrotile ondotnemu
izobraZevalnemu drustvu, ki lepo napreduje. Knjiznica v Gorici
obsega 500 knjig. KnjiZznici v Kranju in Devinu sta v redu in lepo
posiujeta. Od knjiZnic v Celju, Zelezni Kaplji in Kostanjeviei nisem
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prejel nobenega porocila. S. D. Z. ima v dijaSkih KknjiZznicah okoli
2400 Knjig, v ljudskih pa 2250. Ker so ljudske knjiznice za Slovensko
dijugtko zvezo velikansko breme, ako jih mora sama vzdrzevati, ker
ji manjka potrebnega denarja, si pridrZim pravico pri eventualijah
staviti tozadevni predlog.

Porotilo predsednika tovariSa Basaja: Ljudske knjiZnice so pre-
cej zanemarjene, kar nas je privedlo do sklepa, ki ga hote predlagati
obénemu zboru tovari§ knjizni¢ar. Vsekakor pa so ljudske knjiz-
nice najvaznej$i pomocek za ljudsko izobrazbo in S. D. Z. naj sii v
podote stavi nalogo, zbirati knjige in ustanavljati knjiZnice. Abitu-
riente smo opozarjali, naj v spomin svojega razstanka ustanove v
kakem obmejnem okraju ljudsko KknjiZnico. Pozivu so se odzvali le
abiturienti knezoskofijskih zavodov in ljubljanskih gimnazij. Veclje
podpore smo naklonili ljudski knjiZnici v St. JanZu pri Velenju in v
HraSah na Gorenjskem. Znaten knjiZevni dar je poklonil nasi Zvezi
predastiti gospod Zupnik Fr. Ks. Sterzaj, za’ kar naj prejme prisréno
zahvalo. Velike vaZnosti za na8 naradtaj so dijafke knjiZnice. Vzor
vsem je ljubljanska knjiZnica, ki smo jo prepustili podruznici za
Ljubljano in okolico in ji ob tej priliki naklonili znatno podporo.
Predavalo se je v tem letu zelo veliko, ponovno smo tudi pozivali
nasa akademi¢na drustva, naj njihovi ¢lani prirejajo ljudska preda-
vanja. Tovari& tajnik je zopet zacel s statistiko predavanj, ki jo je
priobéeval v »Zori« v spodbudo drugim tovarisem, naj se lotijo dela.
Veselic je bilo tudi precej, ker so bile podruZnice prisiljene na ta
nadin si poiskati dohodkov. Izmed iger omenjam vaZnejSe: Gorenj-
ska podruZnica je priredila »Prababico«, Primorska Meskovo »Maters,
Stajerska »Domna« in zadnji ¢as je uprizoril kamniski pododbor
»Starega Ilijo«. — Organizacijsko delo se je vrSilo v podroju organi-
zacijskih odsekov in pride v razpravo pri doti¢ni sekciji. Za organi-
zacijo je velikega pomena potovalna listina, za katere ureditev se
zahvaljujem tovariSu Tavéarju. PodruZnice so gojile sestanke s pre-
davanji in izleti. — Obrambno delo se je vrsilo v obrambnih odsekih
v drustvu »Zarja« in »Dan«. VaZno je omenjati, da sta se v tem letu
ustanovili podruZnici za Stajersko in Korofko. — Podruznice so
pridno deiovale veaka v svojem delokrogu v sporazumu z glavnim
odborom. Zaspala nam je dolenjska podruZnica, ki jo bo treba poZi-
viti. 8. D. Z. je poslala k slavnosti 1050letnice prihoda sv. Cirila in
Metoda na Moravsko na Velehrad dva zastopnika, tovariSa Prijatelja
in Kosa. Predsednik sam pa je zastopal Zvezo pri romanju dunaj-
skih Slovencev na Velesovem in na abiturientskem sestanku v
Logatcu ter danes na zborovanju hrvatskih in slovenskih uéiteljskih
abiturientov. — Odbor je imel 13 sej. Veliko so dale dela priprave za
dijagko zborovanje o priliki letoSnjega katoliSkega shoda. Za zuna-
nje priprave je prevzela delo Ijubljanska podruznica, kateri se na
tem mestu iskreno zahvaljujem.

Porotila odbornikov se odobre in na vrsto pridejo porodila
posameznih podruZnic in pododborov:

Gorenjska podruznica. Odbor je imel 5 sej. Priredil
se je socialni tecaj v Kropi z dvemi predavanji. Podruznica je upri-
zorila dve igri. Kakor vsako leto, se je vrsil tudi letos o Veliki nod¢i
prijateljski sestanek v Kranju, kjer je predaval tovari§ bogoslovec
Jalen: »Svobodno znanstveno raziskavanje in cerkvena avtoritetac.



43

PodruZnica je ustanovila letos kamnigki pododbor, ki je Ze priredil
dve veselici z igrami. PodruZnica Steje 28 ¢lanov. Denarnega pro-
meta je bilo 418 K 94 h, od tega 290 K 76 h dohodkov in 128 K 18 n
stroSkov. 'K premoZenju podruZnice spadata tudi knjiznici v Kranju
in v Hrasah.

Ljubljanska podruZnica. Ne more podati natantnega
porodila, ker se je zakasnela s svojim ob&nim zborom. Priredila je
par sestankov in izletov, skrbela za dija¥ko knjiZnico v »Ljudskem
domu«, katere oskrbo je nji izro¢il glavni odbor S. D. Z. Silno veliko
je imela dela z zunanjimi pripravami za katoliki shod. Da se ji je to
pripravljalnoe delo povsem posretilo, je pokazala ravno sijajna mani-
festacija na katoliSkem shodu. Izpregleda naj se ji, da vsled tega
Se ni priredila deslej ob&nega zbora, kakor ji veleva poslovnik.

(Dalje.)

Pouzdaniéki sastanak hrv. kat. nar. djaStva na Trsatu 1913. Na
starodavnem Trsatu, u tom Marijinom gradu, gdje su zadetnici hrv.
kat. djac. pokreta pred prijestoljem BezgrjeSne udarili prve temelje
nasoj organizaciji, tamo su se nakon deset godina ustrajna in po-

Zrtvovna rada sastali pouzdanici djalkog pokreta — devetdeset ih
na broju — da vijecaju o daljnjim zadacima i napretku djackih

organizacija. Sastanak se odrzavao 21. i 22. kolovoza 1913 u »Hrvat-
skom domu. A svojim ga posjetom poastiSe presv.g. biskup dr.
Antun Mahnié¢ s ocem provincijalom kapucina, B. Skrisani¢em. Pre-
svijetli je biskup, otac i duSa naSeg pokreta, pozdravio sastanak
odusevljenim rijetima, naglasavsi ustrajnost u nasim radikalnim
nacelima i Zeljeznu disciplinu. Senior P. Rogulja, aps. iur., chel-
redadjeur »R. Novina«, referirao je organizacijama u narodu, a don
Djuro Vilovi¢ o naSoj literarnoj organizaciji i o stanovistu prema
»Kolu hrv. knjiZevnika«. Ovo je izraZeno u posebnom memorandumu,
u kojem je istaklo, da mi traZimo od literata i katol. umjetnika, da
¢itavim svojim umjetnickim djelovanjem pozitivno unaprednju katol.
kulturu. Osnivaci »Kola« mimoisli su mlade literate nasSega pokreta,
a za sada nam ne daju garancije, da ¢e njihovo »Kolo« odgovarati
nasim nazorima. H. k. n. djastvo, okupljeno na svom pouzd. sastanku
se pouzdano nada, da ¢e »Kolo« ispraviti svoje pogreske, pa dopusta
zasada nafim ljudima saradjivanje. — Glede »Lufi« zakljutuje se,
da se ove godine ima provesti reforma prema zakljuécima jo§ naSeg
sveopceg sastanka u Ljubljani 1912. Veoma je interesantna bila ras-
prava o prijedlogu druga Slovenca Alojzija Resa o sjedinjenju
nZore« i yLutic. Zasada jo$ nije moguce provesti spomenuti prijed-
log. Nema dvojbe, da bi to bilo najrealnije djelo i najljepsi plod one
velike ideje o jedinstvu Hrvata i Slovenaca. Za tu veliku ideju valja
utirati tlo, jer doéi ée ¢as i taj, a onda treba da smo spremni. Ova se
ideja ne smije ni na kakayv natin zaboraviti. Cim prije trebalo bi
izdati hrvatsko-slovenski almanah, da tako jednom uzornom edici-
jom u javnosti manifestiramo nase hrvatsko - slovensko narodno
jedinstvo. — Polititko stanje, u kom se nalazi hrvatski narod, nije
jako nepovoljno djelovalo na razvoj i napredak nasSe hrv. kat. djacke
organizacije, jer se ustrajno i poZrtvovnom neustraSivoséu radilo.
A i apstinentska se misac u nasim redovima znatno proSirila, pa su
apstinenti na 'I'rsatu takodjer imali i svoja vijeanja. — H. k. djac¢ki
pokret izgradjen je u prvom deceniju na solidnim temeljima. On
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danas broji oko 60 Sto akademskih i bogoslovskih, §to opet srednjo-
fkolskih drusStava. Ovo je jedna ogromna, organizovana, disciplini-
rana vojska, koja se sprema nesamo na veliku svoju zadaéu rekri-
stijanizaciju naroda hrvatskoga, nego i na te§ku borbu s protivni-
cima liberalcima. Prva neka plane puSka — sukobit ée se vojske. —
H. k. n. djastvo vrlo je bojovno na potetku s. godine.

Djuro Kuntarié¢, cand. iur.

»Danica« (XXXIX. tefaj; ob&ni zbor 29. oktobra) ima ta-le odbor:
Vrtovec Vekoslav, iur., predsednik; Kranjec Silvo, phil., podpred-
sednik; Aljan¢i¢ Ernest, phil, tajnik; Majerle Ant., tehn., blagajnik;
Bregar Vladimir, phil., gospodar; Ovsenek JoZzef, phil., I. knjizni¢ar;
Stanovnik Ivan, iur., IJ. knjizni¢ar; Kulterer Filip, med. vet., arh.;
Jereh Josip, med. vet., zapisnikar. R

»Zarjac (XV. tecaj; ob&ni zbor 30. oktebra) ima ta-le odbor:
Zvokelj Dominik, iur., predsednik; Sivec Ivo, phil., podpredsednik;
Janezi¢ Pavel, med., tajnik; Cizman Anton, iur., blagajnik; Drobnit
Ivan, med., knjiznicar; Kump Marijan, tehn., gospodar; Velkavrh
Stanko, med., odbornik.

TajniStvo »Slovenske dijaske zveze« prosi, da naznanijo vsi
tovarisi, ki so zvezini ¢lani, svoja predavanja in prireditve, katers
so aranzirali ali pri njih sodelovali od 1. julija 1913 dalje, da se zamo-
re zopet sestaviti statistika naSega dela, ki jo objavi »Zora«, da da
vzpodbudo tudi vsem tistim, ki Se danes spijo.

»Slovenska dijaSka zveza« prosi, da se blagovolijo vsi dopisi
tekom Solskega leta poSiljati na drustvenega tajnika: Ivan Stanov-
nik, jurist, Dunaj, VIIIL., Lerchenfelderstrafie 62, I1I, T. 14.

;}Z] VisokoSolski vestnik [>;T

Dijaska socialna konferenca 27. septembra t. L (mala dvorana
Mestnega doma.) V soboto krog 10. ure dopoldne se je zbralo 15 dija-
kov-visokoSoleev h konferenci, ki jo otvori tov. Lemez Navzo¢ je bil
tudi dr. Tuma iz Gorice. Kot prvi referira tov. M. AmbrozZi¢: sedanji
poloZaj slovenskih visokoSolcev je jako zalosten, predvsem v gmot-
nem oziru. Napaéno je govoriti o eksistentnem minimumu kot o
vsoti, s katero mora vsakdo shajati. Ta se ne da predstavljati kot
fiksna vsota, ker njen pojem sploh ni jasen. Nato razpravlja tov.
referent o dijaskem podpornistvu. Domovina zahteva od nas, da
bodimo kvas svojega naroda, ne odsvit tuje kulture, da bodimo
plamen lastne prosvete! To pa ni wogote ob sedanjem poloZaju dija-
$tva. Zivljenje ob eksistennem minimumu je stradanje! Kaksna naj
bi bila ta vsota za Dunaj? Ce racunimo, je 25 K skoro preveé: stano-
vanje skupaj z delavei 8 K, hrana v ljudski kuhinji 12 K, s perilom
skupaj 23 K (in kje je kolegnina, knjige, takse?); kaka ironija, govoriti
o eksistentnem minimumu! Drugi imajo po 60, 80, 100 K, in Se to je
komaj zadostno. Stanovanje 30 K, hrana 35 K, perilo, kurjava in
petrolej minim.7 K, za medicinca 6 K razen tega Se za plafevanje
obrokov za knjige, 22 K za Studijske potrebe, od fesar pa ostane bore
malo za kavarno, izlete, gledalis¢e. Glede knjig pride na medicince
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priblizno G K veé, vendar rabita filozof ali jurist radi sploSne iz-
obrazbe vsaj ravno toliko za knjige. Pri visokoSolcu pa se mora vpo-
Stevati tudi potreba socialne izobrazbe. Zato pa rabi: 1. knjige, ker
po knjiZnicah bi takoj postalo pretesno, &e bi se jih hotel vsak poslu-
Zevati; 2. revije splofne znanstvene vsebine ne zadostujejo; dijak se
izobrazuje tudi lahko drugje in ne samo na univerzi. (3Urania«
na Dunaju); 3. razstave in muzeji (stalni in periodic¢n i); 4. gle-
dali&de in koncerti. (Razprio tiskano proti vstopnini!); 5. dru-
itva; 6. telovadba (na univerzi 4 K ines.); 7. izleti (brez teh tudi krep-
ka kong&titucija podleze slabim razmeram); 8. Sporti (na te fe misliti
ni pri nas!); 9. druzabnost (koliko stane Ze oblekal!); 10. Specializira-
nje v stroki (tu so Se veéji izdatki: ekskurzije v tujino). Glavno pri
vsem je, da dijak ne ¢uti pomanjkanja. Rad bi Sel »krokat«, v druzbo
tov., da se razvedri, pa ne more radi slabih financ. To vpliva slabo
na njegovo psiho. Ce bi pa imel denar in bi lahko Sel, mu je pa dana
moznost, da se premaga. Dobitek ima tu velik, ne samo materielen,
ampak tudi moralen: d¢uti se jakega v samozatajevanju, Studira
laZje in postane vesel. Gostilniske druzbe so alkoholizirane druzbe
inteligentov. Med dijaki se zapijejo najvelkrat sinovi bogatejsih
slojev, ko revnej&i dijaki pridejo kljub pomanjkanju do cilja. To
sta dva ekstrema. Srednje nadarjeni dijaki bi se pal laZje izobraZe-
vali, ¢e bi imeli moZnost bolj%ega, brezskrbnejsega zivljenja. Iz
stradajotih dijakov se razvijejo najbolj&i uradniki, — pokorni sluge!
Podporni&tvo naj da moznost vsestranske izobrazbe. Tov. referent
stavi nato sledeco resolucijo:

Slovensko visokofolsko dijastvo, zbrano na socialni konferenci
v Ljubljani, smatra takozvani eksistenini miinimum za napaéno
merilo potreb slovenskih visokoSolcev. Slov. visokoSolsko podpor-
nisdtvo se razvijaj v bodole v smeri misli, da se mora nuditi slov.
visokofoleu ne le moZnost eksistence, temvet moznost vsestranske
dusevne in telesne izobrazbe.

Resolucija se ne da na glasovanje in dopoldansko zborovanje
se vsled premalega zanimanja tovariSev zakljuci!

Nadaljevanje socialne konference ob 4. uri popoldne pod pred-
sedstvom tov. Aljandita. Referira tov. LemeZ: o nalogi podpornih
drudtev, sodelovanju dijastva vseh struj in strank potom centrali-
zacije. Slika Zzalostne razmere slovenskih visokoSolcev ter preide
nato na podporna drustva in na denarno vpraganje istih. Dva vira
sta, iz katerih dohajajo podpornim drustvom prispevki, to so — pri-
vatniki in javne korporacije. Slednje so dosedaj precej vel prispe-
vale kot privatniki. Javne korporacije, to so dezelni odbori, okrajni
zastopi, cbéine, denarni zavodi, drugtva, posojilnice itd. je treba vse
pritegniti. Zato je pa treba, da so podporna drustva skupna, kakor
so0 javne Korporacije, od katerih so najve¢ odvisna, skupne, oziroma
nevtralne. To je en vzrok, drugi so pa preventivno sredstvo proti
korupciji visokoSolskega dijaStva. Podporna. drustva sedaj ne
zahtevajo izrecno povratila podpor, ampak apelirajo na hvaleznosl
in fast podpirancev, da vrnejo ob ugodnih razmerah podpore, ki se
jih potem lakko drugim da. Ko bi se velika vetina biviih podpiran-
cev tega zavedala in svojo dolZnost tudi storila, bi bilo sedaj dru-
gace. Podpore naj se odsedaj naprej posojujejo, in sicer ali proti
poros$ivu (pri mladoletnih) ali potom proglasitve polnoletnosti. Ne
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ostalo bi mogote brez uspeha, ko bi podporna drustva bivSe podpi-
rance tirjala. Zacelo se bo tedaj s pismenimi zavezami. Treba je
reorganizacije podpornih drustev in letodnji podpiranci bi se zavezali,
da tekom leia dobe Z%e oznaleni pravni naslov (polnoletnost ali pa
jamstvo). — Velik uspeh bi se dal dosedi le potom centralizacije v
«dijaski podp. matici; v tej bi se vse podpornistvo zdruzilo, istotako
vse osnovne glavnice. StarejSi gg. podpiranci bi pobirali kot pover-
jeniki zaostala vplatila podpor. Nadzorstvo po starejsih gospodih bi
bilo neobhodno potrebno. Vsi &lani — starej&i in pa dijaki — naj bi
platevali ¢lanarino! Cenzuriranje proSenj in delitev podpor se vrsi
nestrankarsko. Pri praskem podpornem drudtvu so bile pa& neke
nepravilnosti, ki pa ne zadenejo dijaskega pododbora. Najslabde je
na Dunaju, a je v jeseni upati remedure. Formula, po kateri se deli
podpore, je:

podp: == vsota za mesec T
" eks. min. vseh prosilcey — dohodki prosilcev

m-d
(Dalje.)

Inauguracija novega rektorja dunajske univerze se je izvrsila
z obitajno slovesnostjo v ponedeljek, dne 20. oktobra. Novi rektor
dvorni svetnik Rihard Wettstein vitez Westersheim je profesor bota-
nike, ravnatelj botanitnega vrta in instituta ter pri dijastvu radi
svoje prijaznosti in ljubeznivega znataja sploSno priljubljen. Dese-
danji rektor Weichselbaum je podal najprej poroc¢ilo o minolem $ol-
skem letu, toZil je med drugim o pomanjkljivosti prostorov, ki po-
stajajo vedno naraSajotemu Stevilu slufateljev premajhni ter ome-
nil tudi vpliv pretefe vojne nevarnosti, ki se javlja v niZjem Stevilu
slufateljev in promocij v preteklem letu.

Nato je imel novi rektor svoj inauguracijski govor »o raziskava-
nju in pouku«. Zgodovina vseutilis¢ kaZe, da so bila namenjena prva
vseuctilis¢a le pouku, saj so nastala pred srednjimi in celo pred ljud-
skimi Solami. Tako je bilo in je deloma Se na AngleSkem in le tako
je mogoce, da moZje kot Spencer, Darwin in drugi niso bili vseuti-
liski profesorji, ampak ufenjaki-zasebniki. Isto vidimo na iran-
coskem, dofimi ima nemska univerza dvojno nalogo: raziskavati in
utiti. Ti dve nalogi sta pa postali danes tezko zdruzljivi, tip svetu
odtujenega utenjaka-samotarja se izgublja; danes mislimo socialneje
in sluzimo v prvi vrsti druzbi in drzavi, a pri tem trpi znanstveno
raziskavanje. Zahteve, ki jih stavita druZba in drZava na nas, so
vedno vetje, vedno &irsi krogi podiljajo svoje sinove in tudi héere na
vseutili¥fe. Ko bi bilo tc znak viSjega socialnega staliita prebival-
stva in veéj2 ukazeljnosti, bi bil ta pojav razveseljiv, a 7zal temu ni
tako; ta naval na visoke Sole je v prvi vrsui posledica one nesreéne
politike, ki ustanavlja nove srednje Sole po potrebah viade in paria-
mentarnih strank. nikjer ni Solstvo v tako tesni zvezi s politiko kot
v Avstriji. In to vpliva pogubno na vseuéilii¢a in jim oteZuje nalogo
znanstvenega raziskavanja, ki zahteva duSevne zbranosti, miru in
neodvisnosti. Kdo dunajskih profesorjev ima te dovolj, te koli¢kaj
veC deluje kot ucitelj? Vsi se borimo za predpogoje uspeSnega znan-
stvenega dela. Nekateri opuste raziskavanje in se posvete popolnoma
pouku, drugi omeje pouk in si ohranijo zmoznost raziskavanja, vedina
pa sklepa kompromise med obema nalogama. Mnogo najboljsih pa
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ravno vsled idealizma, ker Zrtvujejo preve¢ svojih sil pouku, ne
doseZe svojega znanstvenega cilja.

Druga posledica prevladovanja pouka je zanemarjanje odli¢nih
znanstvenih strok, astronomije, etnografije itd., ker za prakti¢ni uéni
nalrt nimajo tolike vaZnosti. Vedno bolj raste zahteva po specialnih
institutih za raziskavanje in docentje skuSajo priti z univerze na
take institute -— tudi znak, da univerza ne nudi dovolj mozZnosti za
gojenje doti¢ne stroke. Nadaljnji simptom nesoglasja med raziska-
vanjem in poukom na velikih univerzah je teZnja profesorjev omejiti
svoje uéno delo, da morejo poleg Se znanstveno delati, zato vidimo
v katalogu predavanj opazke »ne dita« in peturna glavna predavanja
v poedinih strokah postajajo vedno redkejSa. Cujejo se Ze pesimi-
sti¢ni dvomi, bodo-li mogle nem&ke univerze tudi v bodoe na znan-
stvenem polju uspefno tekmovati z onimi drugih narodov?

Kako odpomoéi tej nevarnosti? Ali naj se posvetimo znanosti
in prepustimo izobrazbo dijastva drugim faktorjem, kot je mislil
Alired Berger, ali pa naj prepustimo znanstveno delo, v Kolikor se
ne sklada s poucevanjem, posebnim institutom? Nikakor ne; po-
udarjati hotemo tudi naprej enotnost raziskavanja in pouka, a zahte-
vamo, da se uvedejo narasfanju obeh nalog odgovarjajoCe reforme.
Ne priporofa odpomo&i prenapolnjenju univerz z ustanovitvijo novih,
niti morda z izkljucenjem inozemcev ali omejitvijo Stevila sluSateljev,
zaleti je treba z reformo srednje Sole. Naraitaj za neakade-
miéne poklice naj se ustvari potom strokovnih Sol in ne potom
gimnazij in realk. VaZnejSa kot ustanovitev novih visokih Sol je
izpopolnitev obstoje¢ih in predvsem pommoZitev u&nih moti. Raz-
bremenijo naj se predstojniki institutov, s tem da se nastavijo po-
mozne mod¢i za administrativne in tehnifne zadeve. Skrbi naj se
slednjit za dober znanstven naraitaj in posvela izpopolnitvi nemskih
visokih 8ol izven Dunaja ve¢ pozornosti.

Tako njegova magnificenca. Kot skromen slovenski Student sem
posludal zadaj v gneli ta izvajanja in jih v celoti Eisto odobraval,
a si vendar dovolil imeti v posameznem precej drugatne misli. Usi-
ljevalo se mi je zlasti vpraSanje, kdo pa povzroéa prenapolnjenje
univerz in nadprodukcijo akademiéne inteligence, ali ne ravno in
izkljuéno Nemci? In ko je omenjal kuptijo s srednjimi Solami med
vlado in parlamentarnimi strankami, sem mislil nehote na nemske
gimnazije v Ljubljani in Koevju, Gorici in Trstu, na Pirovo zmago,
s katero naru je naa delegacija priborila poslovenjenje utrakvistic-
nih srednjib %ol... Tudi mi ni §lo v glavo, femu se magnificenca
tako brani ustanovitve novih visokih %ol (morda zato, ker bi bile
sevoda slovenske?) saj bi bilo to po mojem skromnem mnenju naj-
enostavnejfe sredstvo, omejiti naval na nemske univerze! Dajte Jugo-
slovanom univerzo, naj bo %e v Ljubljani ali v Trstu, ali vsaj reci-
prociteto zagrebike, dajte Cehom drugo univerzo v Brnu, dajte
Rusinom in magari e Lahom univerzo, odstranite iz politi¢nih raz-
logov ustanovljene, nepotrebne nemgke srednje fole — &ez no¢ bodo
dunajska alma mater in njene nemfke sesirice razbremenjene, pro-
stori bodo zadostovali, profesorji ne bodo ve& preobloZeni s poukom
in bodo nemoteno tudi znanstveno delali!

In Se nekaj mi je priflo na misel, ko sem poslusal toZbe o krizi
nemskih univerz, o tezki zdruZljivosti raziskavanja in pouka, mislil
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sem — si licet parva componere magnis — na »Krizo« v nasi struji,
na sliten problem zdruZenja znanstvenega dela in organizacije, ki ga
vsi tezko obcutimo. Tudi mi se borimo za predpogoje znanstvenega
dela, tudi mi sklepamo kompromise in marsikdo izmed nas ne doseze
cilja v znanosti, ki si ga je bil zastavil in ki bi ga lahko, da ga ni
ubila organizacija. In kako pomagati, me vprasate?

Wettstein priporota v svojem sludaju delitev uénih stolic,
pomnozitev u¢nih moci. Tudi za nas ni drugega pota. Organizatori¢no
delo Bog varuj zanemarjati, mislim, da tudi ni ve¢ nikogar, ki Dbi
to mislil. O vaznosti znanstvenega dela tudi ni treba govoriti, poglejte
»Vedo«, »Socialno Matico« in »0Omladino«, ki postaja znanstvena
revija, in zdaj pomislite na »Leonovo druzbo«, »Cas«, »Zoro« in Za-
lostno usodo znanstvenih klubov v nadih akademiénih drustvih;
upam, da se razumemo. Vzirajati moramo tudi nadalje pri obeh
nalogah, zato pa rabimo tudi mi delitve dela, pomnozitve sil. Kdor
¢uti veselje in zmoZnost, naj se posveti organizaciji, a pri tem naj
ne pozabi Studija in izpitoy, Ce ve¢ ne. Kdor se ¢uti poklicanega Kk
znanstvenemu delu, naj se posveti predvsem temu, a pri tem naj mu
ne bo drustvo samo Citalnica, za katere uporabo placa »aristokratsko
sedem in demokratsko pet kron na semester«, pa Se to »na tekoéi
ratun«. Vedno moramo ¢uvati enotnost obeh nalog, enotnost organi-
zatoritnega in znansivenega dela, le tako bomo srefno preboleli
skrizo«, le tako se bomo vzdrzali na visku!

Boj za visoke 3ole. (Po »Bonifatius - Korrespondenz«, Stev. 19.)
Meseca septembra t. 1. je zboroval v Solnogradu sSalzburger Hoch-
schulvereinc. Zborovanja se je udelezil predsednik poslanske zbor-
nice dr. Sylvester. Zborovalce je pozdravila »Nordmarkae, »Std-
marka« in drustvo »Freie deutsche Volksschule«, 1z govora predsednika
profesorja Crammerja par »duhovitosti«:

»Rimski klerus misli, da je priSel ¢as, javno nastopiti proti
njemu neljubi vedi in jo nadomestiti s takoimenovano skatoliSko
vedo«, katero si je 1zmislil sam. Vzrok sovraStva, katerega goji klerus
do moderne vede, ti¢i v tem, da vlada med zanesljivimi pridobitvami
vede in med dogmami kat. Cerkve kridete nasprotje. Custvo
onemoglosti, te pridobitve vede zavrniti in grenka zavest, da dogme
ne obstojajo pred kritiskim tribunalom moderne vede, zapelje mnogo
duhovnikov, da se bojujejo z laZjo in obrekovanjem proti vedi in nje
zastopnikom in da te skufajo ofrniti pri mogoé¢nikih in pri neukem
ljudstvu, da bi na ta nacin dobili sobojevnikov.

V Solnogradu hotejo ustanoviti katoliSko vseutilidte; polastiti
se hotejo drzavnih visokih Sol, da bi sluzile klerikalnim namenom.
Ce se jim to posreCi... je poguba naSega ljudstva zapecatena.« V
nadaljnjern govoru pravi profesor Crammer, da si je solnografko
visokoSolsko dru&tvo postavilo cilj, te nakane prepreciti. Ker jim pa
za uspeden boj manjka denarnih sredstev, hotejo zaleti veliko akeijo,
kateri se bo postavilo na ¢elo 500 odli¢nih nem8kih mo%, univerzitet-
nih profesorjev itd.

Ko tlovek to bere, ne more drugade, da se »éudom c¢udic. Ti
ljudje, zastopniki »moderne vede«, si prisvajajo zvenefe ime »Svo-
bodomisleci«. Svobodo misli zahtevajo, toda samo zase, za Kkatolike
ne. Ce pa hofe katolitka misel med svet, tedaj vpijejo, da je v
nevarnosti obstoj tako mogofnega naroda, kot je nemski!?



49

Uredni3tvo »Bonifatius Korrespondence« je pozvalo profesorja Cram-
merja, da naj pove eno samo pridobitev moderne vede,
ki bi bila z dogmami v »kri¢efem nasprotjuc

Radoveden sem, kaj bo Crammer na to odgovoril. Najbrz bo
poziv mraénjakov-nazadnjakov mirno in dostojanstveno prezrl. O,
saj se poznamo! .

Pa kaj neki navaja zastopnike moderne vede, da nastopajo s
tako arroganco? Je-li moderna veda res Ze odgovorila na vprasanja,
na katera dusa modernega ¢loveka hole in zahteva odgovora? Kaj
Se! Vsa filozofija nove dobe ne ve zadovoljivega odgovora na kratko
vpraSanje: Odkod Zivljenje — in ¢emu Zivljenje? Kdor se hote o
razmerju moderne vede globje informirati, naj bere dr. USeni¢nikov
¢lanek v I. letniku »Casa«: »Moderno svetovno naziranje in vedac;
kdor bo bral, se bo preprical, kakSne so tiste »pridobitve« moderne
vede, ki katoliskim dogmam tako »krifefe« nasprotujejo. —d—

Iz hrvat. kat. akad. drustva »Domagoj« u Zagrebu. Najljepsi
plodovi »Domagojeva« rada u djasStvu hrvatskom opazismo pocet-
kom ove 8k. g. Uko trideset mladih drugova doslo je iz najraz-
nijih strana Siroke domovine u nas »Domagoj«. Pune ideala, odu-
Sevljenja, prvi su ih Koraci vodili ne na univerzu — ve¢ u »Doma-
gojeve« prostorije. Medju novim gostovima biljeZimo jednu vanredno
radosnu pojavu — gosta Slovenca druga Colnera. Neka svojim
radom pripomogne shvatanju naSeg narodnog jedinstva u rednima
»Domagojaca«. Velike je nade, da ¢e ove godine »Domagoj« uliniti
mnogo. Ne dao Bog, da bi se prevarili. Pozdrao bra¢i Slovencima.

Domagojac.

a060%| Srednjesolski vestnik [rsee]

Nad zvezdami.' V spomin prerano umrli gospodiéni Zorki
Jeglidevi, absolv. dijakinji V. gimn. razreda v Ljubljani, ¥ dne
30. junija 1913. — Ni te ve¢ med nami, po delu in srcu plemenita,
vseskozi odlitna dijakinja, ponos in radost svojih starSev, cvet in
biser nasih vrst! Zorka Jegli¢! Nepozabno nam je to ime, bla-
goslovljen tvoj spomin! Vse na tebi je bilo resniéno, neprisiljena,
globoka poboZnost, iskrena nedolZna veselost, sveta resnoba, poniz-
nost in odlo¢nost: vse v soglasju, jasno, vedro ¢elo — izraz plemenite
tiste dufe. Z nadarjenostjo si zdruZevala neumorno pridnost. Glo-
boke misli in blaga ¢uvstva ti je urejevala krepka volja: naprej na
potu &ednosti in vednosti! Z naravnimi vrlinami so se sklepale v
tebi nadnaravne kreposti. V tebi so bili ideali — resnica! Tvoje Ziv-
ljenje je bilo Zivljenje do vere, Zivljenje po veri. Vzrastla si v dru-
#ini, ki jo odlikuje izobrazba in prakti¢no krs¢anstvo. In ti, Zorka,
si odprla nedolZzno blago duSo Zarkom boZjega Solnca. Religija je
prevzela celo tvoje srce, sveta Evharistija je bila tvoja mo&, tolaZzba
in veselje. Vsi tvoji koraki so se blizali vefnim ciljem! Zato si pa
pred Vsevednim dozorela, v kratkem tasu dopolnila mnogo let, pri-
pravljena si bila za Zivljenje, ki ne mine . . . Albina Jeglid@!

' Za prvo Stevilko prepozno poslano. Op. ur.
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Odsla si od nas, tragi¢na je bila tvoja smrt, ne za te, pat pa za tiste,
ki so te ljubili in spoStovali — in kdor te je poznal, ti ni mogel odreci
spoStovanja! — pred vsem so plakali tvoji domaci, vedo¢, kaj vse so
izgubili s teboj, Zalovali so, a vdani v Zivi veri molili Previdnost!
Toda tudi nam katoliskim dijakom se toZi po velitastnem vzoru
resni¢ne bogoljubnosti in brezmadeZne svetosti. Podivaj v miru, kre-
postna mladenka! KatoliSko dijastvo ne pozabi nikdar svoje somis-
ljenice, ki je vsem kazala svetlo cesto vecnih idealov! — Nad zvezda-
mi prepeva tvoja duSa visoko pesem, ve¢no pesem ¢iste boZje ljubezni!
Goriske gimnazije. Gorica se sedaj ponasSa kar s tremi gimna-
zijami. Naravno je, da imamo Slovenci svojo, Italijani svojo, manj
pa j2 naravno, da imajo tudi Nemci svojo, in sicer Se realno gimna-
zijo. Ne vemo sicer, kako pride pe3ica goriSkih Nemcev do lastnega
zavoda, ko nimajo niti dovolj sinov za to Solo. Ko bi imeli na pri-
mer 300 ali 400 dijakov, kdo bi se obotavljal priznati tudi Nemcem
pravico do lastne Sole, ali kaj, ko je pa na %oli vetina dijakov sloven-
skega rodu in te bi radi kar ez not prekrstili v nemske sinove. Kar
je v nem&ki realni gimnaziji, je vse nemsko. Pri¢nimo od zgoraj.
Ravnatelj: nekega dne dobi dekret: nisi za nas, mi smo Nemci, pojdi
k Slovencem. In dr. Janko Bezjak, eden najboljsih slovenskih peda-
gogov, germanist, ne sme biti ved ravnatelj na zavodu, Kjer ima
vedino slovensko dijastvo. Pa bi Se govorili o ravnopravnosti v nasi
drzavi! Profesorji — seveda sami Nemci; slovenski profesorji so
bili menini¢ tebinié prestavljeni na slovensko gimnazijo, kakor da
bi bilo pomanjkanje slovenskih profesorjev. Seveda, Nemce da bi
pouteval Slovenec — za Boga! — NajniZji na nemski realni gimna-
ziji so dijaki. Nemci? Odkod? S Korofkega in Stajerskega prihajajo,
ker so doma ogroZeni od slovenskih dijakov. V domafi Soli jim ‘je
vstop prepovedan, ker je %ola napolnjena s slovensko deco. Zato
gredo raje v prijazno Gorico, kjer bodo sami med sabo. Pa zopet
gorje! Slovenski dijak se je tudi vsedel v nemske klopi in zasedel
vse ‘do predzadnje. Le tam je e prostor. In gimnazija je vendar le
nemgka, saj ima nemskega ravnatelja, nemske profesorje, dijaki so
pa lahko Malajci ali Kalabrezi. No, pa potakajmo, morda se bo
rodilo v Gorici £ mnogo nems$kih sinov, ki bodo napolnili svojo Solo
in pregnali nadle’ne Slovence. Upamo, da ne bo nems$ka gimnazija
nikdar polna nemskih dijakov. | A
Celjska slovenska gimnazija. Ta zavod je pravi pastork nemske
vlade. Na vsak nadin hocejo zatreti Se to malo slovensko dete, Ki
komaj kaZe Zivljenske znake. Letos se je oglasilo v prvi razred
vet ucencev in bilo bi potrebno napraviti paralelko. A od zgoraj
pride povelje, da je strogo prepevedano dati malemu detetu mod¢nejse
hrane. Ugence so morali odkloniti. Tako se godi nam pokornim
in ubogljivim Slovencem. Nemika gimnazija je dobila novo moderno
poslopje, za Slovence je stara bajta Se prevel dobra. Stajerski Slo-
venci so pa vredni bolj¥e hife in tudi cela slovenska gimnazija jim
gre po vsej pravici. Stirirazredna gimnazija se mora razSiriti v
osemrazredno, to je ena najmanjS$ih zahtev Stajerskih Slovencev.
Kruh se nam Se vedno reZe z dvojnim noZem, a vse do gotove meje!
I' '-J-

LELSTREB
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3888@@ Kulturna vprasanja >‘;

Vera in filozofija.

Veé veselja. Ko je izdal sloveéi rotenburski 8kof Keppler knjigo
»Mehr Freude«, pat ni slutil, da bo njegov klic tako mo&no odmeval
v tiso¢ in tiso¢ srcih vseh veroizpovedi! Svet se je tudil in popra-
Seval, kako je mogole, da pridejo besede, polne resni¢nega veselja, iz
ust katoliSkega Skofa. Ker moderni ¢lovek ne pozna KkatoliSkega
nauka, ni mogel razumeti, da bi bila katoliSka religija res religija
veselja. Tako piSe berolinski protestaniski list »Post« (Berlin, 1913,
Nr.113) v kritiki omenjenc knjige: »Knjiga o veselju si pridobiva
vedno §irSi krog prijateljev ... Ena misel pa nas vendar pri ¢itanju
knjige vedno znova nadleguje. Glasi se: Ali je to, kar pravi pisatelj
o veselju in vsakem poStenem delu, o veselju in druZinskem Ziv-
ljenju, res oficielen katolifki nauk? Mi tega ne
verjamemo, ampak smo prepric¢ani, da imamo v
tej knjigi zelo predrugateno katoliSko misSlje-
nje vduhu bibli¢no-luteranskega kr8¢anstva« Ti
ljudje torej ne morejo verjeti, da bi mogel biti katolian, ki misli in
#Zivi po naukih Cerkve, resnitno vesel. KatoliSka Cerkev oznanja
vendar tako mra¢njaske nauke: o grehu, o pokori, o kriZu in samo-
zatajevanju, o popolni pokorstini nasproti Cerkvi. Taka nalela nika-
kor ne morejo zadovoljiti modernega ¢loveka. In verni katolitani
»se drznejo v sijaju kulture 20. stoletja %e Ziveti, Se ve¢, holejo veselo
Ziveti! Taki nemoderni liudje naj poiejo Miserere in De profundis
in naj imajo pogum, da obupajo«. (Keppler, Mehr Freude 6.) Tako
sodi o katoligki reiigiji moderni svet, ker je ne pozna. Zavrgel je
Boga in njegove zapovedi, zavrgel duSo in nesmrtnost, zavrgel vse
nadéutno, zavrgel eno vefno resnico, zato pa zavrgel tudi — mir in
veselje; v njegovem srcu vlada dvom in nezadovoljnost. To prizna-
vajo nasprotniki sami. »Kar smo pritakovali, tega nismo nasli; ¢im-
bolj zavzema delo nasc moti in misli, tembolj nas tladi zavest, da pa
notranji ¢lovek ni napredoval in njegovo vrofe hrepenenje po sre€i ni
utefeno.« (Rud. Eucken.) Nevera torej ne more storiti tloveka srec-
nega. Veren katolitan pa zajema iz naukov Cerkve Kristusove zado-
voljnosti in veselja v najobilnejSi meri. Kdor je %e kdaj opazoval
prvo sveto obhajilo otrok ali novo maso, kdor se je Ze v tezkih tre-
nutkih nesrece i stiske izjokal pred tabernakeljem ali pred podobo
Marijino in prejel tolaZbe, kdor si je Ze ob duhovnih vajah ali ob
misijonu olaj$al in otistil svojo vest, kogar je Ze na bolniski postelji
usmiljena sestra potolaZila in osréila, ta ve, koliko miru in srete
more dati katolifka vera svojim vernikom. Kje imajo protestanti take
in tako bogate vire veselja? Le katoliSka vera nudi Clovestvu onega
veselja, katerega svet ne more dati. Ali morda Ze tudi v nasih vrstah
primanjkuje notranje zadovoljnosti in odkritega veselja? To bi bilo
slabo. To bi bilo znamenje, da ni ve¢ v nas trdne Zive vere, da ne
iStemo ved veselja tam, kjer edino ga moremo najti: v molitvi, v svetih
zakramentih. Ce nam bodo svetila po poti Zivljenja vedno jasna,

! Dr. Paul W, von Keppler, Mehr Freude. 1912, Herder 3 K 50 h. Knjiga
je iz8la Ze v tretji izdaji.

4%



52

trdna katoliSka nacela, ¢e nas bo podpirala in krep¢ala milost boZja
po molitvi in svetem obhajilu, bomo lahko pokazali nasprotnikom,
da more biti veren katolifki mladeni¢ res vesel in zadovoljen.

F. R.

Jugoslovansko vprasanje.

Jugoslovanske iverl. Za uvod navajam, da bom bolj »znan-
stven«, besede splitskega tednika »Danac, ki je tudi glasnik idej dal-
matinskega katoli¥kega dijastva. Ta list je pisal pred kratkim pod
zaglavjem »Lué i Zorac«: »O zdruZenju ovih dvaju glasila hrvatskoga
i slovenskoga kat. djatkog pokreta bilo je pisanja i po novinama,
nu uvijek tako, da je jedva tovjek mogao razumjeti, o femu se radi.
Vrlo inteligentni i idealni mladi slovenski literata Alojzij Res, svoje
misljenje je vrlo potanko i s neobitnom uvjerljivo§éu izlagao dele-
gatima kat. djatkog pokreta na Trsatu. Njegovi so argumenti neobo-
rivi: ili neka nase bratstvo izidje iz carstva pjesme i nazdravice, iz
pohoda Zagreba i Ljubljane, pa prijedje u realni Zivot, u djelo — ili
svak za se i bez bratstva. Zbilja je tako! Ovakovo bratstvo, kao &to
je danasnje, to nas samo jedne i druge zavarava i odalefuje
od naSeg ideala. Jesmo li jednom javno ustvrdili, da smo jedan
narod, jedna vojska, a ne kao saveznitke vojske
svaka s posebnim obiljeZjima i teZnjama. Jesu li Slovenci uvjereni,
da im bez zdruZenja s hrv. narodom nema opstanka pred Zdrijelom
njemackog tigra, onda hajdemo veé danas, Sto tekamo, ¢emu se vara-
mo. Ili — ili. Ili jedno ili — niSta. — Nagi stariji tesko ¢e
seodlucitinaovakoodluéne korake, tonas mladje
¢teka. Budimo jedno. Jedan rad, jedan pokret, jedno glasilo. Nase
katoli¢ko djasStvo nacelno je primilo misao o tomu, a da se je uvede
u zivot i potanko sve uredi, izbralo je trojicu akademitara, koji ¢e
se dogovarati sa isto tako trojicom Slovenaca, koji su izabrani na
Ijubljanskom sastanku. — Radosna ¢injenica. Mi od srca pozdrav-
ljamo ¢as, u kome ovakvo miSljenje obuzima nasfe ljude. Ovo je
veliko djelo i daj mu, Gospode, uspjeha!«

Jedan u ime viSe kat. djaka.

Navedel sem te odkritosréne besede kot dokaz, da dobiva neza-
dovoljnost z dosedanjim razmerjem med Slovenci in Hrvati vedno
vetji razmah. »Prol s frazamil« to je geslo te najnovejSe struje,
in vez, ki nas veZe tesneje nego polne CaSe, je odkrita moska beseda.
Ce ne spadamo skupaj, se drzimo vsak na svojo stran iz prave
bratske ljubezni, kakor Abraham in Lot. Samo nikar ne sle-
pimo drug drugega s puhlicami, ki ne odgovarjajo dejstvom. — Se
eno misel iz tega Clanka Zelim poudariti: Stari so v tem vprasanju
brez sveta in brez dejanja. Se vsak realen predlog zbliZanja so z
navdusSenjem pozdravili — Se vsakega so dosledno pokopali. In prin-
cipielnega vpraSanja se v javnosti niti ne upajo dotakniti. Vse
piSe in razpravlja o tem, le naSa katoliZ%ka javnost mol&i kot siinks.
Kriva je prevelika obzirnost, da ne bi jek odkrite besede zrugil ma-
lika konvencionalne fraze o slovensko-hrvatskem bratstvu in bi se v
nasi javnosti dvignilo malo prahu. Mi mladi smo tedaj navezani
sami nase. Mi hotemo, da pride vsa resnica na dan, e bo tudi kaj

! Podértaval sem jaz.
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zamere; slednji¢ se bodo tudi v tej stvari izpolnile besede svetega
pisma: »Resnica vas bo osvobodila«.

Kadar se govori o spojitvi Slovencev in Hrvatov v en narod,
pridejo vselej vmes ijudje, ki iz sréne preprostosti ali pa iz nagaji
vosti razumejo vso stvar nekako tako, kot da bomo $li Slovenci lepega
velera spat %e kot Slovenci, a drugo jutro, ko se bomo vzbudili na
leZziS¢u, se bomo -— kot dobri kristjani — pokrizali: »U ime Oca i
Sina ...« Na tem zelniku je zrastlo Ze tudi precej satir na slovensko-
hrvasko vzajemnost. Satira je sicer dobra stvar, ali upravitena je
samo tedaj, ako je izliv vsestransko utrjenega preprifanja, ne pa
hipnega razpoloZenja, ki ne bi preneslo kritike hladnega razuma.

Ce hofemo priti v razumevanju nafega problema naprej, ne
smemo pozabiti, da je treba realnih dokazov, da je treba razna mnenja
podpirati z gotovimi znanstvenimi rezultati. Imeti moramo kolikor-
toliko jasno sliko svojega narodnega poloZaja pred seboj: &im jas*
nejsa bo ta slika, tem laZje se nam bo odlo€iti za spojitev s Hrvati
ali proti njej. Opazovati pa moramo to sliko ne le samonasebi,
ampak zlasti v njenem razmerju do sosednjih narodov, ker nas pred-
vsem skrbi, bomo-li mogli vzdrZati proti Nemcem. V to sliko spadata
posebno dva elementa: nasa gospodarska mo€ in naSe znanstvo. Ako
hotemo mi mladi pokazati kaj boljSega kot novo frazo v zameno za
stare napitnice, $tudirajmo razmerja in Stevilke!

Pozabiti ne smemo, da se katoliSki radikalizem ne kont¢a ob
Sotli ali ob Drini. Zelo zapeljiva je namret ideja, naj bi se vse slo-
vensko dijadtvo brez razlike prepritanja zdruzilo v eno samo navdu-
Zeno mlado teto, ki bi v enem divhem poletu svojega idealizma
porusila v prah vse jugoslovanske narodne plotove in ustvarila novo,
lepSo, da, sijajno bodotnost narodu, ki biva na Balkanu od Triglava
do Crnega morja... Tedaj je treba previdnosti! Ni vse zlato, kar se
sveti. Sicer nas pa ufi izkudnja, da z nasprotniki ni mogole dolgo
¢asa delati skupaj. Kakor je boljSe za na$ narod, da nimamo nobe-
nega vseuéilista, nego da bi bilo leglo brezverstva in dom kulturne ko-
rupcije — tako je tudi boljSe, da ostanemo mali in zanitevani Slovenci
pa dobri katoliani, nego da bi priSli kot mogotni in respektirani
Jugoslovani v nevarnost izgubiti temelj vsega narodnega blagostanja,
sveto vero. Z hrezverciin polovifarjinobenega paktal
In e nismo sami dovolj motni, da izvojujemo boj za svoje idealc,
mocan je »Bog vojnih Cet«. V zaupanju nanj korenini nas pogum,
kdor ni z nami, je za nas brez pomena.

S tem kontam te aforizme. Zaliti nisem hotel nikogar, a ton
mi je narekovala potreba, da zanesemo slednji¢ malo gibanja v naso
javnost, ki jo je kaj tezko ganiti iz tetajev brezskrbnega samougodja
s samimi hladno-modrimi argumenti. Adriaticus.

Sociologija.

K vzgojnemu problemu.! Dne 7. decembra 1912. je govoril prof.
Stern v Vratislavi na shodu dijakov o temi: razmerje dijastva do

! Glej »Soziale Studentenblatter« 1913, Nr.6/7.
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vzgojnega problema nasi dni. Stvar, ki ji ne moremo odrekati aktu-
alnosti, Ceprav se Se ni dosti govorilo o tem. — Moderna doba ni Ee
nasla ideala vzgoje, zato kopira zdaj antiko, zdaj srednji vek, ali pa
eksperimentira. Dozori pa Ze sempatja kaka zdrava misel, n. pr. misel,
da pedagogika ni vef domena stroke, ampak ljudska stvar. Tudi
pedagogicen laik naj se bavi s problemom, vsa nadela o zdravi peda-
gogiki, te se realizivajo, naj se realizirajo na Siroko in globoko, kolikor
mogoce vsa in na vsej mladinski masi. — Ne toliko kot objekt —
mislim na dijake vi§jih %01 — kot subjekt, kot delavec je tudi dijak
interesiran — bi vsaj moral biti — pri vzgojnem problemu. V prvi
vrsti pedagogi kateksohen: uéiteljis¢nik, filozof in teolog. Pa tudi
jurist (mladinska sodis¢a, sploh kriminalistika, uprava) in medicinec
(Solska higiena, Solski zdravniki) sta klicana in vabljena. — Zadceti
treba ab ovo, s teorijo. In ta je polna problemov, ki % daleko niso
definitivno reseni. O ciljih vzgoje (karakter, omika). Temeljna vpra-
Sanja: ali individualna ali socialna vzgéja; %ola in dom, stoteri pro-
blemi 0 mo¢i miljeja na vzgojo, diferenciacija utencey fizi¢no, moralno,
z ozirom na inteligenco, Solski tipi, koedukacija itd. Seveda dijak teh
problemov ne bo razresil, dosti je, e se vglobi vanje. Seveda bo moral
tudi nekaj prakticirati: ogledovanje %ol, posebno takih, ki sluzijo
posebnim namenom (za zaostale, pokvarjene, slepce itd), kolikor
moZno ozek stik z mladino (potovanje, port, Vincencijeve druzbe itd.).
— Na Nemskem so ze zaleli, ustanavljajo cele pedagogitne grupe;
pri nas bo veliko, ko bi vsaj del tistih, ki jih socialni problem sam-
nasebi ne zanima, stopili iz svoje egocentrifne rezerve in posvetili
par trenutkov tudi kosu socialnega vpraSanja, ki so se mu dozdaj
tako uspe&no izognili. )
Iveri.

Strelovod. Spodobno in praviéno je, fe ¢lovek spozna svoj greh,
spodobno in pravi¢no, fe tlovek tam dela pokoro, kjer gredi; da pove
enkrat jasno in odkrito, kar mu teZi srce, je pravi¢no in spodobno
in potrebno. Potrebna je beseda tu o lanski polemiki. — Vsak bi
vpraSal, zakaj stare stvari na dan spet. Nofem, da bi literarni in
kulturni humoristi stikali po mojih papirjih in me morda kazali
Hrvatom kot strasilo. -—— Ker so me tovarisi Ze po poéitnicah napadli
'in mi med pocitnicami otitali, da nisem v prvem odgovoru odgovarjal
¢lanku, moram reci to-le: Stvar je taka: Ker smatram to za ¢in
poStenega Cloveka, se obtoZim, da na ¢lanek res nisem odgovarjal
tako, kakor bi moral, namre¢ radi pojma jezika. V rokah sem imel
¢lanek, ki sem ga tudi pokazal tovariSem, in ta je toZzil radi ubogega
besednega zaklada pri nas. Nato mi je dospel dan pred zakljutkom
Stevilke drugi ¢lanek s prosnjo nujnosti, ¢eS, »Zora« je svobodna
tribuna naSih vrst. Odgovarjal sem pa bolj prejSnjemu. Rekli so
dalje, da sem bil preradoveden z vprafanjem o znanju jezika. To
vprafam Se enkrat in vprasam vsakega, ki tiS¢i za zdruZenje: »Pri-
jatelj, ali Ze zna$ hrvatski? Ce ne zna$, pa ostani tih za enkrat!« Se
nekaj ni bilo prav in €e ni bilo prav: »Mea culpal« Odgovarjati bi
ne bil smel takoj na ¢lanek, tako so menda sklenili nekje uredniki.
Jaz bi smatral »Zorog, tudi e bi bil vedel za sklep, smatral bi jo za
nevezano in odgovoril takointako, ker sem moral hiteti h koncu.

voje mnenje o vprasanju preciziram drugje Narte Velikonja.
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Inteligenca, proletariat, demokratizem.

Boj drZzavnega uradnitva za novo sluZbeno pragmatiko kaZe
veliko podobnost z delavskimi boji za zboljSanje pla¢. Velika podob-
nost se kaZze tudi v terminologiji. Na protestnem shodu za sluZbeno
pragmatiko so govorniki imenovali zbrane uradnike naravnost pro-
letarce in proletarke. UradniSka beda se je popisovala z najostrejSimi
termini delavskega besednjaka. In zakaj se tudi ne bi imenovala
stvar s pravim imenom? V vel ozirih se inteligentu Se slabSe godi
kakor delavcu. Skrb za reprezentacijo. Delavec lahko zapoje pesem
»Ce doma jim dobro ni, Zerjavi se ez morje dvignejoe, inteligent
navadno ne. In ko je inteligent z velikim idealizmom premagal be-
rasko akademitno pot, ga zadene, tezko zadolZenega, dolga brezplatna
praksa in Se srelen je, da jo je sploh dobil.

Slovenskemu inteligentu se godi posebno slabo, ker so v nasih
deZelah vsa odli¢nejSa mesta rezervirana za tujce. V srednjem veku
so nemski graS¢aki preskrbovali svoje potomce tako, da je najsta-
rejsi ostal na domadem gradu, mlajdi so pa postali grofje in Skofje,
to je viSji drzavni in cerkveni uradniki v markah na slovanski
zemlji. Sedaj se godi popolnoma enako, samo da so na mesto
nemskih graitakov stopili nems$ki industrijei in visoki uradniki.
Nemski industrijei, zdruZeni v kartele, izrabljajo z visokimi cenami
nafega kmeta in z nizkimi platami nafega delavca, obenem pa sluZzi
nase ozemlje kot preskrbovalna mejna marka za njihove sekundo
in tercogeniture. Tako smo udarjeni vsi, inteligent, delavec in kmet
in vsi smo potisnjeni na nivo proletarca.

' Ne izpolnjujemo pa nalog proletariata samo na rodni zemlji,
nadi nekvalificirani delavei delajo tudi v Nemdciji. Edvard Bernstein
pravi v 23. zvezku »Sozialistische Monatshefte« t.1. v ¢lanku »Geburten-
riickgang, Nationalitit und Kultur«, da se je Stevilo izufenih (boljSe
placanih) delavcev v Nemdiji zviSalo od 1895 do 1907 za 28-350/g,
to je od 3,851.929 na 4,944.009 in da je bilo to mogole samo, ker
je toliko inozemskih (slovanskih) delavcev opravljalo najniZja dela.

Enotno proletarsko gospodarsko stali$¢e ogromne vedine slo-
venskega ljudstva mora dobiti izraz tudi v enotnem demokrati¢nem
misljenju. Demokrati¢no misljenje mora dobiti konkretno obliko v
dobrem medsebojnem poznavanju stanovskih teZenj. Vsak inteligent
bi moral dobro poznati naSe agrarno in delavsko vprasanje, potem
bomo lahko pri¢akovali tudi od naSega kmeta in delavca, da se bo
brigal za naSe lastno stanovsko vpraSanje. Posebno delavstvu so
nase teznje lahko umljive, pa tudi nag kmet ima zmisel za stanovska
vprasanja vseh stanov. Sekundo in tercogeniture naSega kmeta
polnijo vrste naSe inteligence in naSega delavstva. Skupen nastop
za stanovske interese nam diktira skupna kri in skupni nasprotnik.

Praktitno moramo najprej odpraviti anahronizem, da je v
teh razmerah Se vedno velik del slovenskega delavstva v sluZnosti
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nemskih socialnodemokratiénih veljakov, ki se po potrebi veZejo z
nems$kimi kapitalisti, kar je mogofe samo vsled sorodnosti v mi-
Sljenju. Zavest, da je naS stanovski ali razredni boj na Slovenskem
boj razreda, ki nosi samo eno primerno ime, to je Slovenski narod.
mora postati splosno. Dr. J. Mohorié&,

Ivan Sinkovie -
(Prijatelju v spomin B. R.)

Duh zmaguje, ki Z njim dobi se
bitev vsaka.
Dante, Pekel, 24, 53.

Kako mlada je Se organizacija katolifkih akademi¢nih drustev
in vendar Ze pada dozorelo listje s tega drevesa! Akademika Po-
renta in Cvetek, stareSina Pregelj in sedaj Se Ti, na$ ljubljenec!
Kratka je bila Tvoja pot v dolini solz, pa vendar, Tvoje Zivljenje
je obrodilo obilo sadov. Vsejal si nam, svojim tovariSem akademikom
in srednjeSolcem, marsikatero zrno veéno resni¢ne vere, in to zrno
bo vskalilo in rodilo, ko Ze davnej Tebe ne bo ve¢ med nami!

Kako so nam prekipevala srca v ¢utu hvaleZnosti, ko si prvi¢
v javnosti na vseslovenskem dijaskem shodu leta 1898. nam zatrtal
pot s Kklicem: Mi smo Kkatoliki in Slovenci. Tvojemu klicu so se
odzvali z geslom: KrS¢anstva ne maramo! S svojim programatiénim
govorom si z ostro doslednostjo postavil mejnik med dva tabora:
med verno in brezversko dijastvo!

Bil si pa tudi sposoben za klicatelja v vojni! Ze kot niZje-
gimnazijec si se ukvarjal z literaturo, prebiral si Shakespearja in
nemske dramatike. In Ze takrat si skuSal tudi ustvarjati, sodeloval
si pri »Vrtcu« in pozneje v »Dom in Svetu«. Podpisoval si se Ivan
Marin, t. j. z imenom, ki je za Te znadilno: Marijin, kakor si mi
sam tolmadil svoj psevdonim. Kot visjegimnazijec si svoje pozna-
vanje slovstva poglobil in raz8iril na proizvode francoskih in laskih
klasikov. Koliko je bilo Tvoje navduSenje za Danteja, ki si ga bral
v originalu!

Tvoj znafaj sta pa vzgajala dva: Andrej Kalan, dobrotljivi
oCe in vodnik mladih sre, ter Rimski Katolik. Skoraj si ga znal na
pamet, zlasti pa ¢lanke Mahnita, naSega ulenika. Njegova logika
je postala tudi Tvoja last, z njo si premagal vsakega nasprotnika
v debati. To neizprosno dosledno logiko si prinesel seboj tudi na
Dunaj v »Danicoe«, kjer smo v prijateljski druzbi debatirali, €istili
lastne nazore in svojemu Zivljenju in akademiénemu delu stavili
trdne, neomajne temelje.

Ravno vsled logi¢ne doslednosti v svojem miSljenju nisi mnogo
obleval s pripadniki nasprotnega svetovnega naziranja. Ostro in
strogo si zavradal, zlasti kot odlien sodelavec in urednik »Zores,
njihove zmote, ne da bi kdaj postal oseben, ne da bi bil kdaj Zalil.
Mi, ki smo Te poznali, smo Te ljubili ko brata. Saj je bila Tvoja
dusa mehka in Tvoje srce usmiljeno. Osebnega sovraZznika nisi imel!

In temperament! Kadar si javno nastopil, Te je bilo veselje
poslusati; beseda Ti je tekla gladko in sonorno; misli si razvijal
jasno in duhovito, da si potegnil poslusalca nehote za seboj.
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Med svojimi si bil pa najvetji veseljak. Kratkoé&asil si tovariSe
in zbijal Sale ter prepeval, da je manjkalo nefesa, &e Te v druZbi
ni bilo polég. Pat si bil poleg oni veler, ko je nastala epopeja: Od
Hernalsa pa do Wahringa ...! O srefna dijaSka leta!

Ko si priSel v domovino, si z najvetjo ljubeznijo skrbel za
svojo mater in sestro, ki si jim kot ljube&i sin delil svoj piéli kos
kruha. Bodi tudi to Tebi v tast povedano! Zato si se moral ome-
jevati, Zivel si zdse in zraven 3tudiral. Se nedavno sva bila skupaj,
ko si mi pripovedoval, kako da temeljito Studira§ zlasti nove pojave
v filozofiji; pristavil si, da z Zalostjo opazuje§, kako da v akade-
miSkem narastaju gine veselje do Studija filozofije. Delal si naérte,
pa usoda je hotela drugate.

Bog Ti je dal 3e okusiti druZinsko srefo, dobil si ljubedo in
Tebi vdano Zenko ter hlerko, potem Te je nenadoma poklical k
sebi. Gotovo si pa nafel milostnega Sodnika, saj si bil od mladosti
njegov vojScak, castilec Marijin, vnet kongreganist!

Bodi Ti zemlja lahka in nam drag Tvoj spomin!

Odbor. SiareSinstvo sestoji iz slede¢ih gospodov: Predsednik:
ravnatelj Bog. Remec; podpredsednik: dr. Jan. Gnidovec; tajnik: dr.
Fr. Logar; blagajnik: prof. Anton Dokler; odborniki brez mandata:
dr. Karel Capuder, dr. Valentin RoZi¢ in dr. Marko Natlafen.

Vodstvo. Na ustanovnem ob¢nem zboru so se v vodstvo, ki Steje
v zmislu drustvenih pravil 20 ¢lanov, izvolili slede¢i gg.: B. Remec,
dr. J. Gnidovec, dr. Fr. Logar, A. Dokler, dr. V. RoZi¢, dr. M. Natlaten,
dr. A. Brecelj, dr. I. Cesnik, dr. Fr. Jankovit&, dr. J. Breje, A. Malnar,
A. Detela, dr. Ivan Hubad, dr. Fr. Kulovec, E. Jare, dr. L. Poga¢nik,
Fr. Verbic, dr. M. Bozi¢, dr. M. Malneri¢, dr. Josip Debevec. — Na
obénem zboru dne 23. avgusta t. l. pa sta bila v vodstvo izvoljena
namesto odstopivsih dr. BoZi¢a in dr. Debevca gg. dr. Avgust Levi¢nik
in dr. D. Gorjanec.

Iz delovanja StareSinstva. Od ustanovnega obénega zbora do
sedaj je imel odbor 9 sej. Vodstvo Starefinstva 3 seje. Drustvo je
priredilo dve samostojni predavanji, veé predavanj pa skupno z
Leonovo druzbo ter en prijateljski sestanek s hrvatskimi stareSinami.
K drustvu je dosedaj pristopilo 91 staresin. Clanarina se je dolotila
na 4 'K. Ob priliki kat. shoda je imelo StareSinstvo skupno sveto
obhajilo v stolnici, priredilo je prijateljski sestanek stareSin in akad.
dijastva v hotelu »Tivoli« ter se korporativno udeleZilo slavnosinega
obhoda.’

Seja StareSinskega vodstva se vrii dne 7. decembra t. 1. ob 3. uri
popoldne v hotelu Triglav na Bledu s slede¢im sporedom: 1. Porocilo
odbora. 2. Porotilo referatnega odseka. 3. Predlogi. 4. Slufajnosti.
Vabimo vse StareSine, da se seje udeleZe s posvetovalnim glasom.

Odbor S. k. a. St.

Osebna vest, DeZelni odbor kranjski je imenoval Staresini dr.
Frantiska Logarja in dr. Josipa Podobnika za deZelna
koncipista.

1Tovarisem v Staresinstvu odbor najnujnejie pri-
porota, da narod¢e »Zoro«, ker bo prinaSala porotila in vesti iz
krogov stareSin ter drustvena naznanila.
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Za izdajo poljudno znanstvenih broSur so se v okvirju Leonove
druZbe v Ljubljani osnovali na sestanku 13. novembra t. 1. posamezni
odseki po strokah. Istotasno so se dolo&ili referentje, ki naj skli¢ejo
somisljenike ter jim predloZe zadevne sklepe. Ker so zlasti Staresine
poklicani, da sodelujejo, jih nujno prosimo, da vsestransko podpirajo
to vazno kulturno akcijo!

Znanstvena predavanja v Ljubljani bodeta prirejala v zimskem
tasu Leonova druzba in StareSinstvo. Vriila se bodo ob ¢etrtkih
zveter v hotelu Union. Vabimo tovariSe in somisljenike, da se jih
pridno udeleZujejo.

Profesorski klub »StareSinstva«. Pod tem naslovom se je ustanovil
Vv podrotju S. k. a. St. poseben klub, h kateremu morejo pristopiti &lani
StareSinstva, ki se ¢utijo poklicane, delovati v pedagoskem oziru.
Namen Kkluba je, gojiti stik med katoli§ko misle¢imi srednjeSolskimi
utitelji, posvetovati se o nadinu, kako uveljaviti v svojem uéiteljskem
poklicu katoliska natela, gojiti splo%no in strokovno izobrazbo ¢lanov,
posvetovati se o stanovskih koristih, zastopati (¢lane) odsek nasproti
drugim dru$tvom, ohraniti stik z akademi¢nim narai¢ajem ter mu
(po odboru StareSinstva) skrbeti za potrebne informacije. V dosego
tega namena se bodo vrSili sestanki s predavanji znanstvenega
(pedagoi¥kega) in stanovskega znataja. V vodstvo kluba so bili
izvoljeni sledeli: gg.prof. Anton Dokler, dr.lzidor Modic, Ivan
Grafenauer in dr. Alojzij Mrhar. Z ozirom na veliko vaZnost
kluba se vabijo tovarisi StareSine-profesorji, da vstopijo polnostevilno
v klub.

Moske Marijine kongregacije. Dosedaj imamo menda Sele dve
kongregaciji, ki prideta za nas vpostev. Prva je v Gorici, druga pa v
Ljubljani. Treba je, da ti dve stopita med seboj v stik, ker bo s¢asom
kazalo Se nekatere ustanoviti. Za sedaj pa opozarjamo na dolZnost
vsakega kongreganista, ki je bil Ze kdaj sprejet na Dunaju, v Gradeu
ali drugod in pride v eno omenjenih mest, da se takoj pri¢ne udeleze-
vati kongregacijskih sestankov. Oni pa, ki prebivajo drugod, so po
isti dolZnosti obvezani, kolikor jim je mogode, udeleZevati se prireditey
one kongregacije, ki jim je najbliZja. NaSi stareSine naj torej gledajo,
fla izpolnjujejo slovesno obljubo, ki so jo obljubili pri vzprejemu, »da
bodo vedno zvesto sluZzili«.

Seniorat v Zagrebu je Slov. katol, akademi¢nemu StareSinstvu
podobna organizacija bivSih akademikov, ki so katolitkega misljenja.
Sedaj Steje do 100 &lanov, ki so seveda raztreseni po celem Hrvag-
kem, Bosni in Hercegovini in Slavoniji. Dasi je organizacija Se mlada,
razvija vendar vsestransko delavnost ter se njeni élani zlasti tru-
dijo pridobiti akademiSkim drudtvom ¢imvedji naradtaj. Tej organi-
zaciji se je tudi zahvaliti, da so bili Hrvatje tako &astno zastopani
na IV. katol. shodu v Ljubljani, kjer so si zatrtali pot za smo-
treno katoliSko delo. Ostala javnost v banovini je namre¢ sma-
trala katol. shod le za cerkveno slovesnost, ki se je naj udeleZe le
nekateri reprezentantje.

LB
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Narte Velikonja:
Mladim prijateljem.

Zdi se mi potrebno izpregovoriti besedo v prilog besedi sami:
ta beseda je umetnost. Mlad navdusSen dijak, mlada poeti¢no navdah-
njena gospodi¢na si predstavljata nekje neznan, a lep in vabljiv svet
in umetnik je zanju nadnaravno bitje s Sirokim klobukom in sanja-
joimi ofmi brez vsake materielne potrebe. Star, v svojo pipo in dim
zatopljeni penzionist, mrzlo ratunajot trgovec si predstavljata pod
umetnostjo vrsto ljudi, ki se pretepajo z mlini in vsled same lakote
in izstradanega gladu if¢ejo brezpotrebne potrebe v sebi samih, ki so
najprej potrebni suknje. To sta dva diametralna pojma in med njima
je %e neskoné¢na vrsta, ki se v sredi ne kontuje vsled vseh nians od
stare gospodinje, ki trepeta ob besedi: roman, ki kupuje od judov za
deset vinarjev svete podobe, pa do sivolasega gospoda umetnostnega
zgodovinarja, ki si pod uvmetnostjo takoj predstavi Michelangela in
Shakespearja v zZivi podobi Mozesa in kralja Leara. Izkusnja nas uti,
da nimata dva prijatelja istega mnenja o umetnosti in to je zanjo Se¢
najboljfe. Umetnost je hferka fuvstva in fantazije, niti tuvstvo niti
fantazija se ne dasta ukleniti v trde, za vetno trajajote spone. Kar je
kdaj &lovek — poudarjam besedo: flovek — ¢util, kar ga je vznemir-
jalo in radostilo, izkufal je izraziti, hotel je dati trenutku, trenut-
nemu doZivljaju in obfutku trajno obliko in se hotel tega osvoboditi.
Ni tukaj namen merodajen, da hote nekaj ustvariti za druge, v prvi
vrsti nehote zapoje, vzklikne, zaZvizga melodijo, nariSe, upodobi
predstavo, in to je prvi stadij umetniSkega ustvarjanja. Clovek, ki
Zivi, trpi in se veseli, Elovek dé, izkufa dati trajno eksistenco temu,
kar je zazivelo v njem. Ujeti hote hip in ga postaviti v fas. Zato ni
¢uda, da so ob tem obfutku ustvarjanja zapisali nekaterniki I’'art
pour I’ art; bili so tisti umetniki, ki jim je dal nedoseZni Mojster dar
in talent, pa ga sami niso pripoznavali za svojega Najvisjega. Razum-
ljivo je, da je njim morala postati umetnost vse in sama sebi namen.
Umetnik pa, ki je prepojen z verskim &utom, gre naprej. V sebi futi
moé ustvarjanja, ¢uti, da deli to oblast z Vsemogo¢nim samim radi
Njega samega, futi in zaveda se pri tem, da je Clovek. Tudi v tem se
razodeva tista globoka resnica »ustvarimo €loveka po svoji podobic.
In kakor je Neskon&ni Sebe razodel v tisolerih in tisoferih oblikah
v svojem stvarstvu, tako se razodeva v razlitnosti umetnost tloveku-
umetniku in potom njega neumetniku. Sicer je pa vsak Clovek
umetnik v vedji ali manj$i meri, dokaz temu je Ze dejstvo, da umet-
nost na vsakega vpliva. Vpliv je pa moZen le tam, kjer zunanji
dogodek korespondira z notranjostjo, kjer zadene na obstojefo, tetudi
nerazvito zmoznost. Kakor se stvarsivo vedno razvija in ostaja vendar
le stvarstvo, tako se razvija umetnost s tlovekom, ki je del stvarstva,
in ostaja vendar le umetnost. Zato ustvarjaj vsak po svoje, a ustvar-




60

jaj kot ¢lovek, da je vsako umetniko delo v ¢ast Stvarniku. Ponos,
da smo delezni tiste Mo¢i, ki je sama sebi izvor, ta ponos se mora
lesketati kot poljub na vsakem delu, ki ga ustvari umetnik. Ne
cilj, poulevatiljudstvozumetnostjo,ninadglavni
in prvinamen, niti ljudstvo u¢iti morale in vzga-
jati ga, ampak izkuSati doseéi najbolj popolne
oblike ustvarjenja, da se priblizamo tako kolikor
mogofe Popolnosti sami. Ne pridigam tukaj negacije, ampak
svobodo Zivljenja v umetnikovi dusi, ne pridigam tukaj negacije in
odpovedi sveta, ampak tisto smotrno urejenje vse notranjosti, ki
potem lomi Zarke zunanjosti v ublaZeni lué¢i, ko umetnik z ravno-
dusno svobodo samo registrira, analizira, opazuje in asimilira. Zato
ve, Cesa bi ga bilo pred Stvarnikom sram, ve, ¢emu bi ne mogel reéi
ob svojem delu: »in bilo je dobro« To bodi obladilo ¢loveka-umetnika.
da se ne skrije, ko ga poklite Mojster, da ne odgovori: »Nag sem!«,
ampak stopi pred njega: »Glej, v tem Ti izkuSam biti enak«. Ne
Goethejev Prometej-upornik, ampak Prometej, ki ¢uti, da mora do
popolnosti, bodi nas umetnik, ker tako veleva veéni ukaz v njegovih
prsih, ker ga opominja jastreb-nemir, iz neba poslan, ne za kazen,
ampak iz milosti, da se Cisti in osvobojuje.

Y s 2
Narte Velikonja:

Literarno pismo.

Clovek sem, ki trdo delam: pametne stvari si zapomnim, neumne
zapiSem brez vira. V naSem leposlovnem listu sem bral to-le:

»Pa dekle pSenitko Zanje 0O, ¢e snopki bi vezali
tri Ze dni, se sami,

pa ne bo je Se pozZela ne bilo bi treba Zeti
do noéi. tri Ze dni!

Pa jih veZe iz sosednje
fant vasi

in dekli¢ ne bo pozZel Se
do noci.«

Preglejmo z mladimi prijatelji to-le stvar, vrsili bomo s tem
kontrolo v nasih listih in pa sebe uéili. Ta kontrola je potrebna, ker
se ljudje sami ne nadzirajo, napiSejo verz in urednik sprejme, ker je
v zadregi radi obljube nadaljnjega prispevanja, obvelja to tudi za
pasem in reprezentira potem naso literarno umetnost. Tako izdajstvo
moramo ometli¢iti.

Re¢i moramo, da ima pesmica to-le lepo lastnost, da je v pra-
vilnewm ritmu, zadet je tudi naivni ton, vse je prav: pSenitka, snopki
in dekli¢. Kar ni prav, je to, da ima tako star motiv, kakor je naSega
strica fajfa stara. Oblika ji je druga morda, a tista Zanjica nam stopa
pred o¢i, kot Zanjica, kot deklica-8ivilja, kot predica v raznih oblekah
in obuvalih. NaSa inlada umetnost pa mora biti proti nabiranju
samih kostumov. In pa neresnica v nji! — Prijatelji moji, gospodar
prav dobro ve, da je »dekli¢« len in ga bo pognal; nisem pa hud
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raditega, ampak radi tistega metanja besed na papir in ¢loveku v
obraz, ki jih jeclja Ze vsak otrok. Ce bi bilo mesto »tri« »sedemc,
bi se pesmica vsaj lepSe brala in z isto pravico bi lahko pisal »tri-
najst« ali pa »sedemnajst«.

»PPa jih veZe iz sosednje
fant vasi.«

Ta stavek hoce veljati pri nas za verz in mi smo tako potrpez-
ljivi, da nismo nervozni.
Citajmo drugo, da bomo imeli laZje dober nauk:

»Pa lezal sem In takrat videle

na smrini postelji so mrtve mi oéi,

in ni ga bilo, da vse Zivljenje moje
da sveto bi prizgal, nih¢e me ljubil ni.«

da kriz bi mi podal,
da zmolil bi pri zglavju
za duSo — grefnika.

Ta pesem, trdim, ni lepa! — Zali ¢ut dobrega srca in se tako
malomarno izraza o ljubezni drugih. Morda bi se izgovarjal z naslo-
vom »Sanje«. Ravno raditega je pesem na tem mestu. Enkrat mi je
rekla dobra in pametna gospodi¢na: »Vsak Clovek, ki je normalen,
enkrat ljubi in mora raditega tudi ljubljen biti« — Zato trdim, da
je v pesmi laz, to ¢uti vsako ¢loveiko srce. Glejmo pa stvar s stalifta
pesnikovega. Ta je hotel nekaj napisati in zato je napisal to, ne pa
zato, ker je to moral, Cetudi bi ne hotel. Ali je to umetnost? — 0Od-
govori vsak sam!

Mi pa storimo trden sklep, da se v bodofe obvarujemo:

Vsake prisiljene narodne naivnosti, ki ji je ime tudi smeSnost.

Naziranja, da je stvar dobra Ze s tem, e jo urednik sprejme.

Varujmo se dalje: Vsake neresnice v umetnosti.

Ne delajmo krivice jeziku s slabo stilizacijo z izgovorom: nas
jezik menda ni Se fiksiran.

Ne Zalimo prepric¢anja dobrih in plememtlh src med nami in
tudi ne obcutljivih uses.

Za danes!

2LEHEB

Rado Vesnin:

Domotozje.

Carobna no¢. — Sto zvezdic, Tujina, o tujina!
med njimi luna plava

in z listi se nalahno V domato vas bi Sel,

zefirfek poigrava. zavriskal bi, zavriskal bi,
'kot fantje, ki pojo

In mirno, tiho vse je, ‘pod lipico.

le vtasih pes zalaja

v daljavi. DomotoZzje Tujina, o tujina!

se v srcu mi poraja.

LS8
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Josip Oblak:
Cepljenje.

Kakor so se morali vsi ljudje presteti ob Herodovem povelju,
tako so se morale cepiti koze vsem dojentkom, ko je prisel oglas
v nafo vas, sicer bi jim oSpice razorale obli¢je.

OSpice se ne lotijo vsakogar, a cepijo se koze vsakemu malemu
drZavljanu; ker ni prve bolezni povsod, muéijo pa zdravniki z drugo
povsod otroke. Ampak zdravniki, sploh zdravniki, da, znano je, da
zdravniki, potrjeno je, da zdravniki imajo sami vse strupe.

Fametkova nevesta je nadaljevala te razloge proti zdravnikom
in dokazovala poldrugoletnemu debeluhu v narodju, da je cepljenje
nepotrebno.

In dojencek je v enomer trdil:

»La, lal«

Pred Solo se je nabrala kopa Zen, ki so teSile kisle obrazke:
mlade matere so v strahu pri¢akovale, kdaj jim zdravnik odere prvo-
rojence.

Pregledovale so otroke druga drugi, natudile se njihovemu
zdravju, njihovi rasti in lepoti.

»Kako je lepl« : /

V srcu je vsaka prisegala, da je njeno dete vsaj Se enkrat lepsSe,
vsaj Se enkrat bolj zdravo.

Zavekalo je prvo dete. IzkuSena Zena je drZala Ze svoje sedmo
dete, pa je imela solze v oceh.

»Letos stavi hujSe od lanskih.«

Mladim materam se je srce stisnilo ob besedah. Sicer pa resnici
na ljubo povedano, ta trditev se je ponavljala Ze dvajset let zapo-
redoma.

Zdravnik je dvignil glavo in opazil Sepet in skrb na obrazih.

»Kaj je?«

Ni bilo odgovora, tiho je bilo v grudi, le dete je lovilo sapo z
rokama, ko ga je mati refila iz rok hudega moZa.

Famedckov princ pa se je obrnil, pogledal mamo in stisnil figo
in skozi dva drobna zobka rekel:

»Dedec!«
Grdo je gledal, ko so otroci napolnili sobo z vris¢em, na celu

mu je bilo videti, da poizkuSa vloviti misel. Zdravnik je tesil otroke,
cepljenjc je Slo naglo od rok.

StarejSe Zene so Sle bolj pogumno naprej, med vrsto je nastala
vrzel, ko bi morale mlade matere s prvorojenctki pred zdravnika.

»Le naprej, moje mlade!l«

Ko je videl, da so nekatere solzne in druge iSejo izhoda z ofmi,

da bi ubezale, se je posmejal.

Famedkova je bila prva. Ojunadila se je in zavihala malemu
rokav.

Zdravnik se je dobrodusSno smehljal, nato jo je pogledal in naga-
ljivo vprasal.

»Koliko iih Se bo?«

Zardela je, pogledala v tla in nehote Sepnila:

»Ne vem!«
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»Pri osmem bo Ze vel korajZe.«

Dobro se ji je zdelo, otrok pa je napenjal lici in gledal s Siroko
odprtimi ofmi neznanega moza. Ko mu je zavrtal prvig, je osupnjeno
otresel z glavo, ko mu je pritisnil drugit, je pogledal zatudeno solzno
mamo, napel ustnice, zamahnil in pripeljal zdravniku zausnico z
levico, z desnico pa mu je zagrabil za brado. Med solzami se je obrnil
v mamo, ki se je smejala izza solz.

»Grdi dedec!« je poudaril stisnjeno otrok in se privil okoli vratu.

Ko se je zdravnik oprostil malega napadalca in se zavedel rde¢
v obraz iz zadrege, je pripomnil:

»Gorje, te bo rasla korajZa do osmega, Ze prvi bi ubil Zivo ko0z0.«

Fametkovi nevesti se je smejalo lice, zardela v obraz je naglo
rekla:

»Bog varujl«

Imeli so samo eno kozo.

LSR8
Josip Oblak:

Kaj ne, prijatelj?

»Naprej!« Srce je velelo

7ze smrti predano,

preden se je v noti ob Sipo zadelo
zZnano-neznano.

In trepetala so ustna Zareta
in dvoje koprnete-prosetih o&i:
»Odpustil«

Ozrl se; v kotu smejal se je bif,
pa ni ga dvignil.

Skoz misli mu Svignil

je mrak, da je udaril po Celu

obraz si in rekel: »Slabill«
Dekle mu je umrlo, umrlo tako:

ni ii odpustil,
zZivelo je njeno Se Zivo telo . . .

LSR8

Julij Dravin:

Melanholija.
V jutru Vernih dus . .. Dan je ves zaspan,
—_— e —— — — — listje z drevja pada,
Plakajo meglice, v vrbju kroka vran . ..
kapajo solzice —_——_— = = = = —
na jesensko plan . . . Jesen, jesen . . .

SRS
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Rado Vesnin:

Spomin.

Enajst, ¢uj! v daljavi Ze bije, Voznik se poniZno prekriza
prek polje, glej! — sence beZze, in moli, ozira se v no¢;

a cesta se vije in vije, nasproti, glej! Ze se mu bliza
kot v daljno, brezmejno morjé. na holmu samotnem kup koé.
»Le stopaj hitreje mi, vranec, »Le stopaj hitreje mi, vranec,
prevoziva hitro Se ta saj treba je nama samo

ovinek pred nama in klanec, Se nekaj minut, e ta klanec —
pa bova, pa bova doma.« $h il patigwiiig, Leaxdla 20N g

Kolo se pod cesto oglasi:
pogrebei brezglavi grede
po klancu podasi, podasi
in krsto na bedrih neso.
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Julij Dravin:
Slika.
Tih vedler . .. Draga, glej okvir te ¢udne slike!
TeZzke skrbi Ze spijo: Lep ni! Ali lepi so refleksi:
Sive, glej, rjuhe — V objemu vefnem spe
padajo na zemljo . . . in srefo sanjajo —
Kroginkrog je mir . . . ljubefe duse ...

Listnica uredniétvag[}f

Tov. K. — Gorica. Tvojega dopisa ne morem priob¢iti, ker pri-
manjkuje prostora in ker sta se Tvoja predloga Z%e obdelovala v
Ljubljani. Veseli me, da se oglasi§; ostani %e za naprej zvest in poslji
kaj daljSega kot ¢lanek ali pa kot referat za »kulturna vpraSanjac.

Tov. Kodermac. Tvoje porotilo izide v poro&ilu ob&nega zbora
S. D. Z.

Tov. Vrt. in drugi! Ne morem priobéiti sedaj, ker manjka pro-
stora!

Nujno prosim vsakega, ki prejme to Stevilko, da dobi v krogu
svojih tovarifev novega naro¢nika. Povetali bi radi »Zoro«, pa mo-
ramo, namesto vse objaviti, preloziti mnogo na poznejso Stevilko, pa
naj si bo ¢lanek ali drobno blago. — Kje ste tov. srednjeSolci? Ali ga
res ni med vami, ki bi prestal na svojih duSevnih proizvodih kritike,
da se vzgoji v pravega pesnika in ne v gostobesedneza. Srednjedolci
80 bili, ki so polnili »Leposlovno prilogo«; pa vendar ne, da bi se petali
s peretimi vpraSanji, da ne najdete iz realnosti poti v lepse, ideal-
nejSe visine? Kje ste?
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