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ETICNA PROBLEMATIKA MEDKULTURNIH RAZISKAV
IN POSTKOLONIALNE STUDIJE

Izvirni znanstveni ¢lanek | 1.01

lzvliecek: Vse od zacetka globalnih procesov v postkolonialnem
svetu so postajali koncepti multikulturalizma in medkulturnih dialogov
vse pomembnejsi, in sicer ne samo na ravni mednarodnih odnosov in
politike, temve¢ tudi na ravni aksiologije metodoloskih raziskav v hu-
manistiki in druzboslovju. Zal pa je v sodobnih medkulturnih raziska-
vah Se vedno precej obiajno prenasanje vsebinskih in kategorialnih
paradigem iz dominantnega kulturnega kroga v kulturni kontekst, ki
se raziskuje. Pri¢ujoCi ¢lanek poudarja dolocene najrelevantnejSe pro-
bleme, povezane s temi vpraSaniji; avtorica poskusa bralcem predstaviti
nekatere specificne pristope k spoznavanju in razumevanju transkul-
turne realnosti, ki so nastali v kontekstih postkolonialnih diskurzoy, in
predlaga doloCene alternativne nacine njihovega razumevanja, ki naj
bi presegli omejitve posami¢nih kulturno pogojenih oblik dojemanja
stvarnosti.

Kljucne besede: multikulturalizem, medkulturne raziskave, social-
na etika, vrednote

Abstract: Since the beginning of globalization in the postcolonial
world, the concepts of multiculturalism and intercultural dialogue have
become increasingly important not only on the level of international
relations and politics but also on the axiological level of methodological
research in social sciences and in the humanities. It is unfortunately
still common in current intercultural research to project the contents
and category-related paradigms from dominant political (and thus also
economic) powers upon the cultural context that is the focus of re-
search. In view of this, the author attempts to point out some crucial
issues connected with these problems and to draw attention towards
certain specific epistemological approaches, developed in postco-
lonial discourses, to our understanding of transcultural reality. She
therefore proposes alternative ways of understanding this reality that
go beyond the limitations of individual, culturally conditioned modes
of perception.

Key Words: multiculturalism, intercultural research, social ethics,
values

Morda pa gre konec koncev tudi tu predvsem za moralno
vprasanje. To domnevo lahko sprejmemo ze, ce pomi-
slimo na to, kako neznatna in omejena je nasa vioga v
zgodovini ¢lovestva. Samo aroganca ali kaksna druga
oblika moralnega primanjkljaja nas lahko prikrajsata za
tako spoznanje. Toda tisto, kar nam ta domneva nalaga,
niso brezpogojne in neavtenticne sodbe o domnevni ena-
kovrednosti, temvec pripravljenost na taksno odprtost
pri primerjalnih Studijah razlicnih kultur, ki bo razsirila
nase dojemanje sveta in ga zlila z drugimi obzorji.

Charles Taylor

Multikulturalizem v sodobnih druzbah

V procesu globalnih razvojev smo vsi ljudje v vse ve¢jem ob-
segu sooceni z osebami, ki izhajajo iz kulturnih krogov in tradi-
cij, v marsikaterem pogledu razli¢nih od tistih, ki prevladujejo v
naSem zivljenjskem okolju. V zadnjih letih je pojem multikul-
turalizma nadvse moderen. Za praporom omenjenega slogana,
temeljeCega na predpostavki, da smo vsi razli¢ni, pa vendar vsi
enakopravni, pa Cestokrat naletimo na globoka brezna nerazume-
vanja in predsodkov, ki temeljijo na postulatih dominantne kul-
ture. Tudi ¢e pustimo izkljuéno materialne vidike te problema-
tike ob strani, imajo mnogi med nami pri tem tezave z iskanjem
pristnega in pozitivnega stika, saj je ob poskusih komuniciranja s
pripadniki »tujih« kultur zelo teZko ohraniti cloveske razseZnosti
sooCanja. Vprasanje o tem, ali je premostitev razli¢nosti, ki je
plod razli¢nih tradicij, mogoca vsaj do mere, ki dopusSca enako-
vredno posredovanje in sprejemanje vrednot, je torej povezano
s sprejemanjem dejstva, da Zivimo v razliénih svetovih. Sele na

podlagi tega zavedanja lahko navezemo pristne medsebojne sti-
ke. Uresnicenje taks$nih stikov pa je spet dokaz za to, da zivimo
vsi v enem, enotnem svetu. Tovrstni stiki temeljijo na teznji po
egalitarnem sobivanju razli¢nih kultur v globalnem svetu. Med
osrednjimi problemi, s katerimi smo soo¢eni v kontekstu mul-
tikulturalizma, je torej problem vrednot. Kljub najrazli¢nejSim
kulturnim ozadjem lahko pri tem izhajamo iz spoStovanja ¢lo-
vecénosti kot zavesti o nedotakljivosti tistega temeljnega dosto-
janstva, ki ga zasluzi vsako ¢lovesko bitje Ze samo s tem, da je
na svetu in s tem osmisljeno.

Utilitarizem spoznanja in medkulturna etika

Tako se je zgodilo, da se je hrabri raziskovalec spotaknil
ob pleme eksoti¢nih kreatur. Malo so spominjale na zajce,
malo pa na pujse; pravzaprav pa bi lahko sodile tudi k opi-
cam ali morda k hienam. »Aha,« je vzkliknil raziskovalec,
»odkritje! Pomembno odkritje! Postal bom slaven!« Hitro
je izdelal nekaj fotografij, za katere so figure prijazno, Ce-
tudi nekoliko plasno, pozirale — nato pa je odhitel nazaj v
civilizacijo. Tam je nameraval prepricati milijonarje, naj
omogocijo ekspedicijo. Toda milijonarji so bili skepti¢ni.
—»Cemu pa te kreature sluzijo?« so previdno sprasevali.
Raziskovalec se je pocutil zares bedasto; na to sploh ni
bil pomislil. Zato se je vrnil k opicam, no, morda so bili
pujski, in jih vprasal: — »Cemu sluzite?« Ti pa so se samo
v zadregi spogledali in niso odgovorili. Raziskovalec je
postal nestrpen: —»Mislim, ali je vaSe meso uzitno? Ali je
vasa dlaka topla?« — »Ne,« so odvrnili in se kislo nasmeh-
nili, »ne, ne, sploh ne!« — »No, kaj pa vas pragozd? V tej
mnozici prekipevajocega zelenja bo gotovo najti kaj kori-
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stnega?!« Bil je Ze ve€ kot nestrpen, pujsi pa so ga samo
zmedeno gledali. Plasno so se smehljali, zakaj radi bi mu
bili pomagali. »Kaj pa sploh ste?« je zavpil raziskovalec.
»Kaj sploh pocnete?« — »O — pesniki in pesnice smo,« so
navduseno odvrnili, sreéni, da so konéno nasli odgovor.
»Prav ni¢ koristnega ne po¢nemo.« Tako jih je razisko-
valec zapustil in nikoli ve¢ se ni vrnil. Kolikor vem, zive
brezkoristne pande, no, mogoce gre za luskavce, Se danes
v miru in sreci ... (Namyoshi 1990: 109).

Pricujoci citat daje misliti tudi nam, raziskovalcem in raziskoval-
kam neevropskih kultur, ki se veckrat precej neskromno postav-
ljamo s tem, da Zzelimo svojo energijo, svoje sposobnosti, celo
svoja zivljenja postaviti v sluzbo graditve novih mostov med raz-
licnimi svetovi. Eti¢ne premise nam ob tem po eni strani nalagajo
dolznost kontinuiranega prevprasevanja in utemeljevanja smisla
nasSega dela, pri ¢emer abstraktno idealisti¢ne fraze o duhovni
obogatitvi kot plodu medkulturnih sintez, ki so veckrat predmet
nasega hrepenenja in pogonska sila nasih raziskav, Se zdale¢ ne
zadosScajo. Po drugi strani pa so prav eti¢ne premise tisti dejav-
nik, ki v nas vzbudi ob&utek nelagodja prav v trenutku, ko to zah-
tevano stvarno utemeljitev najdemo. Ta nerazresljiva dilema se
toliko jasneje pokaze, ko gre za soocanja z deZelami t. i. tretjega
sveta. Berninghausen in Kernstan menita, da se

v dezelah tretjega sveta raziskovalci in raziskovani vselej
srec¢ujejo tudi kot inkarnacije izkori$¢ancev in izkoris¢a-
nih. Ne glede na to, kako tesen je stik med njimi, tega
realnega razmerja oblasti ni mogoce nikoli popolnoma
izkljuciti (Berninghausen in Kerstan 1990: 109).

Tudi raziskovalci, ki smo se zavestno odrekli tistim vidikom
druzboslovne znanosti, ki v bistvu izhajajo iz evropske imperia-
listi¢ne tradicije, se veckrat znajdemo v polozaju, ko izvajamo
neke vrste politiko eksotike oziroma kulturni voajerizem. Niti, s
katerimi Zelimo povezati najbolj oddaljeno, so zelo tanke. Ziv-
ljenje in delo v tujih kulturah pa sta vselej mesanica evforije in
frustracije, odtujenosti in zaupanja, obogatitve in razlas¢anja.
Tako se srecanja najveckrat dogajajo v zaporu podob. Pri glob-
ljem spoznavanju tujega zivljenja dobi $ablonska podoba tuje
kulture individualne poteze. Ko is¢emo objekte raziskovalnega
dela, naletimo na ljudi iz mesa in krvi. Pri tem je tezko ohraniti
objektivnost in akademsko distanco.

Antropologija postavljanja mostov

Erdheim in Nadig zato od raziskovalcev tujih kultur zahteva-
ta t. i. »kulturno smrt« (1990:12), ki naj bi bila edina moZnost
premostitve lastnega kulturnega centrizma in z njim povezanih
determinacij. Ta kulturni centrizem seveda ni specifi¢no zahod-
na oziroma evropska posebnost, ampak mednarodni in medkul-
turni pojav. Kljub temu pa se evrocentrizem razlikuje od drugih
etnocentrizmov, saj izhaja iz ponotranjenega obc¢utka kolonialne
premoci. Vendar pa pojma socialne smrti, v katerem se nedvom-
no skriva tudi etnopsiholoska varianta iluzije takSnega koncep-
ta znanosti, ki je zmozen objektivirati vsakr§no objektivnost,
nikakor ne gre jemati brez kriti¢nih zadrzkov. Identitete, ki je
med drugim tudi plod vecdesetletne socializacije, ne moremo
odloziti kot obleke, ki je priSla iz mode. Zato se v tem kontekstu
zdi bolj smiselno prestrukturiranje izkusenj in sistema vrednot,
zakaj ogrodje identitete, ki izhaja iz lastne tradicije, lahko — Ce

je ocisceno predsodkov in Sablonskih predstav — vendarle rabi
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kot temelj tiste odprtosti, ki po eni strani omogoca osvoboditev
iz kalupov privzgojene determiniranosti duha, po drugi pa tudi
nepogresljivo podlago za pridobitev in sprejemanje kvalitativno
novih vidikov stvarnosti.

Poskus konstituiranja blizine v vsakdanjem Zivljenju in dialogu
je to, kar Maria Mies imenuje »delna identifikacija« (prim. Mies
1989: 13.) Gre za poskus delitve izkuSenj in problemov kljub
razli¢nim sociokulturnim kontekstom. Tovrstno soo¢anje seve-
da poteka ob upostevanju specifi¢nih kulturnih dejavnikov, tako
glede »obravnavanega« civilizacijskega prostora kot tudi glede
subjektivne determinacije raziskovalcev in raziskovalk. Vendar
pa samo upostevanje teh dejavnikov seveda Se ne pomeni, da
je led nerazumevanja in nesposobnosti posredovanja Ze prebit.
Kljub etabliranju navedene premise, ki je v bistvu le ljubek teo-
reticen izraz dobrovoljnih namenov, se namre¢ na ravni praktic-
nih raziskav soo¢amo z obseznimi tezavami. Sposobnost premo-
stitve vkljucuje iskanje nacinov razumevanja in posredovanja,
ki temeljijo na epistemoloskih temeljih, drugacnih od diskurzov,
oblikovanih v sklopu evropske kulturne tradicije.

Ce se zelimo pri soo&anju s tako imenovanimi »tujimi kultura-
mi« zavestno odreci kolonialisti¢nim pristopom, katerih klju¢ni
motiv je neposredno kavzalno razmerje med znanjem in oblastjo
v smislu postavke, ki pravi, »¢e si ho¢emo nekaj podjarmiti, po-
tem moramo to najprej poznati«, se je namre¢ dobro vprasati,
zakaj se potem sploh $e ukvarjamo z raziskovanjem tujih kultur
(ali s kakr$Snimkoli raziskovanjem nasploh). Gonilna sila, ki nas
kljub vsem uvidom v problematiko znanosti, njenih politi¢nih
funkcij in mehanizmov ter pogosti vprasljivosti njenih druzbenih
aplikacij Zene v taksna soocanja, je lahko tudi zgolj radovednost
v smislu zelje po novih spoznanjih. Nova spoznanja so namre¢
vselej lahko tudi plod dialogov, ki presegajo kalupe strukturnih
zakonitosti dolocene tradicije, jezika ali doloCenih, socializacij-
sko pogojenih in uteCenih mehanizmov dojemanja in interpre-
tacije.

Epistemologija in njene kolonije

Ceprav radovednosti kot izkljuéni pogonski sili raziskav v tem
smislu torej ne moremo nic¢esar oporekati — saj vendar vsi vemo,
da je radovednost lepa ¢ednost — pa se je vsaj obcasno dobro
vprasati, na kakSen nacin bomo to svojo radovednost zadovolje-
vali. Prav nacin zadovoljevanja radovednosti ali, bolj elegantno,
prav spoznavna metoda sama lahko v sebi skriva kopico zank,
ki nas v samem procesu raziskovanja lahko avtomati¢no privede
do tocke, na kateri se zavemo, da smo nehote skozi zadnja vrata
spet vstopili v tisto hiSo, ki smo jo na zacetku odlo¢no in skozi
prednja vrata zapustili.

Ce se torej e na samem zadetku soo¢anja ne spradujemo o nje-
govih metodah, smislu in druzbeni funkciji, Ce torej ostajamo pri
radovednosti kot izrazito subjektivnem, apolitiénem motivu Zelje
po spoznanju, se bomo slej ko prej ponovno znasli v labirintu ko-
lonialnih diskurzov, ki jih diktirajo kriteriji nadvlade in premo¢i.
Nobeno soocenje s kakr$nimkoli predmetom raziskave nikakor
ne more ostati subjektivna in zasebna zadeva, Se manj seveda,
kadar gre za sooCanje s tako imenovanimi tujimi kulturami, in Se
toliko manj, kadar se to soo¢anje dogaja v okviru znanosti in nje-
nih metod. Vsaka znanstvena disciplina je torej nujno politi¢na,
ne zgolj zato, ker zivi od druzbenega proracuna, temve¢ zlasti
zato, ker imajo vsi njeni izsledki znotraj druzbe doloceno apli-
kativno funkcijo. To Se toliko bolj velja za tiste izsledke oziroma
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znanstvena spoznanja, katerih sporo¢ilo je izrazito apoliticno. V
tem smislu sta vsaka znanstvenica in vsak znanstvenik odgovor-
na za rezultate svojih raziskav: ¢e jih ne bosta voljna politi¢no
interpretirati sama, jih bodo v interesu oblasti interpretirali tisti,
ki razpolagajo z njenimi vzvodi.

Politi¢ni kontekst — dihotomija neenakih razmerij

To si Se najlaze predstavljamo na primeru mednarodnega prava,
ki naj bi domnevno §¢itilo vse ¢lanice velike svetovne druzine
— zlasti seveda najsibkejSe in zato najbolj pomoci potrebne. V
resnici je zal ravno obratno, kajti zdi se, da mednarodno pravo
ene kriterije uporablja za mo¢ne, druge pa za Sibke drzave.

Tako so ZDA leta 1898, ko jim je Spanija odstopila Kubo, izumi-
le pojem »gnusnih dolgov«. Ameriska vlada je ugotovila, da je
bila njihova nova kolonija mo¢no zadolzena v $panskih bankah.
Vlada ZDA se je njihovemu placilu uprla z argumentom, da gre
pri tem za dolgove, ki naj bi bili prebivalstvu Kube vsiljeni z
orozjem in proti njegovi volji. S tem so v mednarodno pravo
vpeljali novo doktrino, po kateri za »gnusne dolgove« prejsnjih,
diktatorskih rezimov dolocene drzave ne odgovarja niti njeno
prebivalstvo, Se manj pa njena nova vlada.

Ali si lahko predstavljamo, da bi se danasnje revne drzave skli-
cevale na to doktrino? Spomnimo se primera Juzne Afrike; Zdru-
Zeni narodi so tamkaj$nji apartheid oznacile kot »zlo¢in proti
¢lovestvu«. Tezko bi torej nasli dolgove, ki bi bili »gnusne;jSi«
od tistih, ki jih je, skupaj z juznoafriS$kim ljudstvom, podedoval
Nelson Mandela, ko je postal predsednik drZzave. Pri tem je §lo
za znesek, ki je presegal 18 milijard dolarjev. Vendar je Medna-
rodni denarni sklad Juzni Afriki takoj po spremembi politicne
ureditve zagrozil z mednarodno izolacijo, ¢e teh dolgov ne bi
prevzela in »posteno« odplacala. Denar, ki bi ga lahko veliko
bolje uporabili za gradnjo $Sol in stanovanj, ustvarjanje novih de-
lovnih mest in popravo ekoloske Skode, se je namesto tega stekal
nazaj v ameriske, britanske in §vicarske banke, ki so vsa prej$nja
leta financirale apartheid. Vsi smo torej drugac¢ni, ampak eni bolj
kot drugi ...

Medkulturne Studije torej izhajajo iz dejstev, ki sicer primerno
opredeljujejo dani trenutek nasega planeta, vendar jih vecina lju-
di — zlasti tisti iz »centra« — ne more ozavestiti. Sem sodi na pri-
mer dejstvo, da porabijo industrializirane in postindustrializirane
drzave sedem osmin vse pridobljene energije in surovin nasega
planeta (prim. Bruges 2006: 112). Dvema tretjinama svetovnega
prebivalstva, ki Zivita v tako imenovanih »deZzelah v razvoju,
ostaja torej cela osmina bogastva nasega planeta, Ceprav iz svo-
je zemlje pridobijo vec¢ kot polovico naravnih surovin. Trideset
odstotkov svetovnega prebivalstva, ki zivi v materialno najra-
zvitejSih dezelah Evrope, Severne Amerike, Avstralije in Japon-
ske, porabi preko dvainosemdeset odstotkov celotne svetovne
proizvodnje, preko enaindevetdeset odstotkov vsega svetovnega
izvoza in osemindevetdeset odstotkov vseh investicij, vloZenih
v raziskave in tehnoloski razvoj. Izdatki, ki jih te materialno naj-
razvitejSe dezele postindustrijskega obdobja porabijo samo za
oborozevanje, so vecji od celotnega bruto druzbenega proizvoda
Afrike in centralne Azije skupaj.

Druzbena kritika je v medkulturnih Studijah usmerjena zlasti
proti narascajoci socialni in ekonomski neenakosti, tudi e se ta
pospeseno globalizira in se socialna nasprotja iz posameznih dr-
Zav prenas$ajo na svetovno raven. Vsi smo pri¢a metamorfozi in-
ternih, z mejami posameznih drzav omejenih socialnih nasprotij
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v nasprotje, katerega pola dolocata center akumulacije kapitala
in oblasti (t. i. prvi svet) na eni, in politi¢no, ekonomsko ter kul-
turno stigmatizirana in diskriminirana periferija (t. i. tretji svet)
na drugi strani.

Centri so tisti prostori v visoko diferenciranih druzbenih siste-
mih oziroma materialno razvitih drzavah, kjer se v velikih koli-
¢inah kopicijo industrija, kapital, prebivalstvo in oblast. Posle-
dice kopicenja so jasno vidne v betonskih pokrajinah, ekoloskih
problemih in upadanju kakovosti zivljenja. Centri modernega
razvoja z nebrzdano naglico rastejo tudi v tako imenovanem
tretjem svetu. Tudi tam lahko obéudujemo sodobno industrijo,
zahodni zivljenjski standard in zahodno kulturo. Delno ti centri
igrajo tudi vlogo izvoznih posrednikov poljedelskih sektorjev.
Pojem periferije je mogoce razumeti tako v zemljepisnem (od-
ro¢na obmocja z »zastarelo« ali »neucinkovito«, zlasti kmetijsko
proizvodnjo in gospodarsko infrastrukturo) kot tudi socialnem
smislu (marginalne skupine, starci, invalidi, tujci, brezposelni,
begunci s podezelja, itd).

Rast, modernizacija, razvoj na eni, naras¢ajoca beda, razpad tra-
dicionalnih struktur in stagnacija ali celo nazadovanje na drugi
strani. Obe sta zgolj dve plati ene in iste medalje, dva vidika
enega in istega procesa. V prostorih z najhitrej$im, najsvobod-
nejSim in najsodobnejSim gospodarskim razvojem bomo nujno
naleteli tudi na najvecje Stevilo ljudi, ki jih je ta razvoj enostavno
»povozil« in jih izrinil v bedo na obrobju druzbe. Tradicionalno
poljedelstvo in tradicionalna obrt, na primer, se v korist sodobnih
proizvodnih metod in industrije po kratkem postopku odstavita
na stranski tir (razen tistega neznatnega odstotka, ki ima sreco,
da lahko zivotari v kakSnem folkloristi¢nem turistiénem kotic-
ku). Visoki dohodki in dobicki industrijskih in postindustrijskih
proizvodov ter storitev povzrocajo nizke dohodke v rokodelstvu
in obrti, ki z »realnimi« cenami svojih proizvodov in storitev ne
bi bili ve¢ konkuren¢ni. Relativno — ali tudi absolutno — osiro-
masenje periferije je nekaksen stranski proizvod neenakomerne,
linearno »naprej« usmerjene rasti.

Ekonomska in politicna odvisnost, v kateri se je znasla ve€ina
nekdanjih kolonializiranih obmocij, je namre¢ za seboj potegnila
tudi kulturno odvisnost. Centri, te »vije sile« razvitega kapitala,
pa ne nadzorujejo samo cen mleka, kruha in opija, temvec tudi
koli¢ino in kakovost razpoloZzljive duhovne hrane. Tudi kultura,
razvedrilo in izobrazba so ze zdavnaj postali blago in hkrati tudi
instrument nadzora. Ze v sedemdesetih letih so ZDA v tujino
letno izvozile kar 150.000 ur televizijskih oddaj — od tega prek
tri Cetrtine v deZele tako imenovanega tretjega sveta. Na drugem
mestu se bohoti Velika Britanija z okrog 25.000 urami izvoZene
srece in solza, na tretjem pa Francija z okrog 18.000 izvoZenimi
urami (prim. Bruges 2006: 102).

V mnogih »dezelah v razvoju« zasedajo programi tujih televizij
vec kot polovico vsega oddajnega ¢asa. V Gvatemali, na primer,
jeuvozenih 84 odstotkov programov, v Singapuru 78, v Zambiji
64, v Nigeriji 63, v Urugvaju 62, v Mehiki pa 39 odstotkov, itd.
(prim. prav tam). Velikodu$nost razvitega sveta je pri tem do-
mala neverjetna: medijski producenti izvaZzajo svoje programe v
nerazviti svet Cestokrat skoraj ali pa celo popolnoma zastonj. Pa
ne samo to: izobrazevalni programi, predavateljice, u¢inkoviti in
smotrni nacini razmisljanja — vse to je predmet masovnega iz-
voza iz razvitega v nerazviti svet. Razsirjanje »razvitih« in »na-
prednih« vrednot, vzorov, norm, potreb in potrosniskih predstav
v »nerazviti« in »zaostali« svet je pomemben dejavnik kulturne
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dominacije, s katero velesile vladajo »nerazvitemu svetu«, enako
kot oblastniski sloji centrov velesil vladajo svojim periferijam.
Prevladujoce vrednote so torej vrednote vladajocih.

Metodoloska refleksija

Pri obravnavanju kateregakoli segmenta neevropskih kulturno-
jezikovnih krogov se teoretska dilema, povezana z obstojem to-
vrstnih politi¢nih razmerij, nakaze Ze v zacetni odlo¢itvi glede
tega, na kakSen nacin bomo poskusali reSevati kvadraturo kro-
ga. Ta se pokaze ob uporabi znanstvenih metod, ki same po sebi
izhajajo iz premis evropske miselne tradicije, v sociokulturnih
kontekstih druzb, ki — vsaj delno — temeljijo na drugaénih premi-
sah dojemanja in izrazanja stvarnosti. Ce se bomo pri tem torej
omejili na apoliti¢no radovednost kot radovednost, ki je zasebna
stvar posameznice ali posameznika, bo vsako novo spoznanje
v smislu dojemanja necesa, kar je drugacno od tistega, kar smo
vedeli Ze prej, vnaprej zakoli¢eno kot odstop od normalnosti, de-
viacija, eksotika ali folklorizem. Vsaka interpretacija spoznanj,
ki nastajajo na tej podlagi, ostaja torej konec koncev nujno re-
interpretacija tistega, kar je ze spoznano kot pravilno, dobro,
ucinkovito in normalno. Resni¢no nova spoznanja so lahko torej
samo politi¢na v smislu kriticnega prevprasevanja obstojece re-
alnosti in zlasti njenega obicajnega nacina dojemanja. Pri tem
so v okviru medkulturnih raziskav, ki so na ta ali oni nacin Se
vedno vselej znova prisiljene soocati se z dedis¢ino kolonialnih
diskurzov, Se posebno pomembne kriti¢ne refleksije orientalizma
in postkolonialne $tudije.

Orientalizem

Znanje ni nepristransko, temvec je vselej tesno povezano z delo-
vanjem oblasti. To Foucaultovo izhodis¢e je navdihnilo temelj-
no delo Edwarda Saida, namrec¢ knjigo Orientalizem, v kateri je
avtor poudaril dejstvo, da je bilo takSno »poznavanje orienta,
kakrs$no je bilo ustvarjeno in je prevladovalo na Zahodu, ideolo-
$ko orodje kolonialne »oblasti«. Pri¢ujoca knjiga ne govori o ne-
zahodnih kulturah, temve¢ o zahodnih reprezentacijah teh kultur,
zlasti tistih, ki so bile ustvarjene v okviru akademske discipline,
imenovane orientalizem. Said je pokazal, kako se je disciplina
oblikovala vzporedno z evropskim vdiranjem na »Bliznji vzhod«
in kako so jo podpirale ter dopolnjevale razli¢ne druge discipli-
ne, kot na primer filologija, zgodovina, antropologija, filozofija,
arheologija in knjiZevnost.

V Orientalizmu je Said za preoblikovanje Studija kolonializ-
ma uporabil koncept diskurza. Raziskal je, na kakSen nacin je
formalni §tudij »orienta« (t. j. obmocja, ki mu danes pravimo
»Srednji vzhod«) skupaj z osrednjimi tovrstnimi literarnimi in
kulturoloskimi besedili ustvaril dolo¢ene naéine dojemanja in
misljenja, ki so prispevala k ohranjanju in razvoju kolonialne
oblasti. Pri tem ne gre za material, kakrSnega so uporabljali tra-
dicionalni analitiki kolonializma. Prav Orientalizmu in zgoraj
omenjenemu novemu razumevanju ideologije se lahko zahvali-
mo za to, da je pri¢ujo¢i material postal klju¢no orodje vzpostav-
ljanja in delovanja kolonialnih druzb. Said obrazlozi, da temelje
dolocena besedila na

avtoriteti akademikov, institucij in vlad ... Najpomembne-
je pa je to, da takSna besedila ne ustvarjajo samo znanja,
temve¢ tudi realnost, katero domnevno opisujejo. V teku
Casa to znanje in ta realnost ustvarita tradicijo oziroma
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tisto, ¢emur pravi Michel Foucault diskurz. In prav mate-
rialna prisotnost oziroma teza tega diskurza je tista, ki je
resni¢no odgovorna za besedila, ki nastajajo v njegovem
okviru. Izvirnost posameznega avtorja pri tem sploh ni
pomembna (Said 1995: 94).

Lahko re¢emo, da je Orientalizem pionirsko delo v kontekstu
novega razumevanja kolonializma. Said izhaja iz predpostav-
ke, po kateri so reprezentacije »orienta« v evropskih literarnih
besedilih, potopisih in drugih delih veliko prispevale k vzpo-
stavitvi dihotomije med Evropo in njenimi »drugimi«. Ta diho-
tomija je bila osrednjega pomena za kreacijo evropske kulture
in tudi ohranjanje ter $iritev evropske hegemonije nad drugimi
dezelami. Said nam pokaze, na kaksSen nacin je bilo »znanje«
o neevropskih kulturah in ljudeh povezano s procesom prevla-
dovanja nad njimi. Na tak nacin je demistificiral status »znanja«
in zabrisal lo¢nice med objektivnim prikazom in ideologijo. Ne
glede na njen splo$ni pomen pa je Orientalizem postal tudi pred-
met $tevilnih kritik. Stevilni teoretiki, ki so nadgrajevali tovrstne
medkulturne diskurze, so Saidu ocitali pretirano homogenizacijo
kategorij orienta in zahoda (Ahmed 1992), pomanjkljivo upo-
Stevanje zgodovinskih nians znotraj obravnavanih medkulturnih
stikov (Porter 2001), predvsem pa neupostevanje samoreprezen-
tacij kolonializiranih (Bhabba 1983). Zato novejse diskurzivne
Studije kolonializma niso ve¢ omejene na delinearizacijo delo-
vanja oblasti, temve¢ poskusajo, ne glede na njihovo uspesnost,
poleg tega locirati in teoretizirati opozicije, odporniska gibanja
in revolte kolonializirancev. Vsekakor pa lahko v dolo¢enem po-
gledu trdimo, da so aktualne postkolonialne Studije nadgradnja
Saidove idejne dedis¢ine.

Pojmovni okvir poskolonializma

Izraz postkolonializem je Se vedno predmet vrocih debat. Lah-
ko bi pomislili, da je ta termin nastal, ker je doba kolonializma
koncana in potomci kolonializiranih ljudi zive po vsem svetu — v
tem smislu je ves svet postkolonialen. Pa vendar se okoli njega
kresejo burne polemike. Ze sama predpona »post« zadevo precej
zaplete, saj nakazuje, da gre za posledice necesa. Te posledice pa
so lahko dvojne: prvi¢, ¢asovne, in torej nakazujejo nekaj, kar
obstaja po neCem drugem, drugi¢ pa ideoloske v smislu necesa,
kar je izpodrinilo nekaj drugega. Vec€ina kritikov tega termina
meni, da je sporna predvsem slednja konotacija. Ce neenako-
sti, ki jih je povzro€il kolonializem, $e vedno niso odstranjene,
potem je morda prezgodaj, da bi razglasali konec kolonializma.
Dolocena drzava je lahko hkrati postkolonialna (v smislu for-
malne neodvisnosti) in neokolonialna (v smislu Se naprej ob-
stojee ekonomske in kulturne odvisnosti). Ne moremo prezreti
pomembnosti formalne dekolonializacije na eni, in dejstva, da
so neenaka razmerja oblasti preneSena na sodobno nesorazmerje
med drzavami »prvega« in »tretjega« sveta na drugi strani. Novi
globalni red ni odvisen od neposredne oblasti. Kljub temu pa do-
pusca ekonomsko, kulturno in — do dolocene stopnje — celo poli-
ti¢no prevlado posameznih drzav nad drugimi. Zato je vpraSanje
o tem, ali lahko na nekdanje kolonije dejansko gledamo kot na
»postkolonialne«, Se vedno odprto (prim. Loomba 2005: 65).

Postkolonialne $tudije

Postkolonialne $tudije so struja, ki je znotraj medkulturnih $tudij
pomembna prav zaradi svoje utemeljenosti na zavestni reflek-
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siji in poskusih re§evanja problemov, povezanih s soo¢anjem s
tako imenovanimi »tujimi kulturami«. Postkolonializem je pri
tem nekakSen osrednji pojem, ki zaobjema Siroko paleto poli-
tiénih in umetniskih gibanj, razvojnih, ekonomsko-socialnih ter
raziskovalnih projektov, ki so se razvili vzporedno z nastankom
postmodernih diskurzov, in ki zaznamujejo konec kolonialnega
obdobja. Tako ne obstaja nikakrSen konsenz, na podlagi katerega
bi bilo mogoce podati nedvoumno in splosno sprejemljivo defi-
nicijo znacilnosti, ki naj bi merodajno dolocale samo obdobje
postkolonializma. Po postopnem zatonu kolonialnih odnosov, v
katerem so bile neenakosti med kolonializatorji ter kolonializi-
naranimi drzavami evidentne in formalnopravno zakoli¢ene, so
se neokolonialni odnosi v svojem bistvu ohranili: med prebival-
kami tako imenovanega prvega in tretjega sveta so Se vedno vla-
dala razmerja enostranske odvisnosti oziroma izkori§¢anja.

V nekdanjih kolonijah so se neokolonialni odnosi odvi-
snosti ¢esto ohranili tudi po tranziciji, ki je privedla k po-
liticni samostojnosti; zelo redko naletimo na postkoloni-
alne probleme, ki ne bi koreninili v obdobju kolonializma
(Calhoun, Dictionary of the Social Sciences — Postcolo-
nialism 2000: 373).

Pri tem je treba opozoriti na dejstvo, da so tudi protikolonialna
gibanja sama zelo redko predstavljala interese vseh drzavljanov
neke kolonije. Po osamosvojitvi postanejo te razlike o€itne. Zato
ni presenetljivo, da so se, podobno kot njihovi indijski kolegi,
afriski pisci po letu 1960 »cestokrat oddaljili od svojega naroda«
(prim. Loomba 2005: 60). Nova, neodvisna drZzava omogoca, da
se sadovi osvoboditve porazdelijo selektivno in neenakomerno.
Razgaljenje kolonialnega ustroja oblasti v nekdanjih koloniali-
ziranih drzavah $e ne pomeni nujno izboljSanja polozaja Zensk,
delavskega razreda ali kmetov. »Kolonializem« torej ni zgolj ne-
kaj, kar naj bi prihajalo samo od zunaj, torej nekaj, kar temelji
na tajnem dogovoru z notranjimi elitami, temvec¢ je pojav, ki ga
je mogoce reproducirati tudi znotraj same drzave. Zato tudi sam
»postkolonializem« Se zdale¢ ni termin, ki bi ga bilo mogoce
uporabljati kar vsevprek, ne glede na vsa protislovja in specific-
ne situacije, ki ga povzrocajo.

Nekateri kritiki postkolonialnih $tudij' trdijo, da sta vztrajanje
pri vecplastnosti mnogoterih zgodovin in fragmentacija, ki jo
povzroca, zelo skodljiva za razmiSljanje o tem, na kaksen na-
¢in se soocati s sodobnim globalnim kapitalizmom. Vse hujsa
fragmentacija in mobilnost skupnosti in ljudi namre¢ zahtevata
novo kontekstualizacijo nac¢inov in metod njegovega delovanja.
Ce danes e vedno vztrajamo pri argumentu mnogoterih zgo-
dovin, nam tak vidik zamegli vpogled v mehanizem, s katerim
se te zgodovine ponovno povezujejo v globalno delujoc ustroj
multinacionalnega kapitala. Ce nimamo uvida v ta mehanizem,
ne bomo sposobni videti globalnih neravnovesij v porazdelitvi
moci; na ta nacin postane svet »navidezno brezobli¢en« (prim.
prav tam). Prehitra raz§iritev termina postkolonializem lahko
dejansko na paradoksalen nacin zamegli tako nekdanje kot tudi
sedanje situacije. Zato ne moremo trditi, da so vsi diskurzi in
vse prakse »podrejanja« v vseh ¢asih in povsod po svetu enaki.
Sicer je mogoce, da sodobni imperializem restrukturira nekdanje
kolonialne oblasti, vendar obojega Se zdale¢ ne moremo enaciti.
Na ¢elu upora proti kolonialni prevladi so bile specifi¢ne oblike

1 Tukaj je treba omeniti teoretike, kot so Alva, Dirlik in Spivakova.
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nacionalnih bojev, ki ne morejo rabiti kot model boja proti ne-
enakostim, s kakr$nimi je opredeljen sodobni svetovni red. Mno-
go uporov v postkolonialnem svetu je bilo namre¢ usmerjenih
proti prav tistim silam in diskurzom, ki so v preteklosti botrovali
formalni dekolonializaciji.

Zato se ne bomo sprasevali samo o tem, kdaj se je postkolo-
nializem zares zacel, temvec tudi o tem, kje ga lahko najdemo.
Ceprav »manjsina« ljudi, Zive&ih na Zahodu (ki morda sploh ni
manjsSina v dobesednem smislu), morda deli z ljudmi, Zive¢imi v
dezelah »tretjega sveta«, skupno zgodovino kolonialnega izko-
ris€anja, Ceprav imajo oboji skupne kulturne korenine in ¢eprav
moramo vendar upostevati tudi dejstvo, da imajo oboji tudi raz-
licno zgodovino in trenutno Zivijo v razli¢nih situacijah. Vzemi-
mo kot primer Afroameri¢ane in temnopolte drzavljane Juzno-
afriske republike; Ceprav si oboji prizadevajo za rekonstrukcijo
svojih izvornih kultur, pri tem ne moremo mimo dejstva, da so
slednji marginalizirana vecina prebivalstva v svoji drzavi, med-
tem ko so prvi drzavljani najmocnejSe drzave sveta, pa Ceprav je
njihov polozaj znotraj nje zgolj marginalen.

Paralelizmi diskurzov postkolonializma, spola in razreda

Iz omenjenega torej sledi, da je postkolonializem beseda, ki je
koristna zgolj, ¢e jo uporabljamo previdno in v razumnem okvi-
ru. V tem smislu jo lahko primerjamo s konceptom »patriarhata«
v feministi¢ni miselnosti. Omenjeni koncept je uporaben tako
dolgo, dokler z njim oznaCujemo prevlado moskih nad zenskami.
Vendar pri tem ne smemo pozabiti dejstva, da so bile ideologije
in prakse moske prevlade nad zenskami kulturno pogojene in
razli¢ne. Patriarhalne strukture so bile v Angliji 16. stoletja dru-
gacéne kot danes. V obeh obdobjih pa so se med seboj e dodatno
razlikovale glede na posamezne druzbene razrede. Vse omenjene
razli¢ne oblike angleskih patriarhatov se zopet bistveno razliku-
jejo od patriarhatov na Kitajskem, ki se med seboj prav tako raz-
likujejo glede na razli¢na obdobja in razli¢ne druzbene skupine.
Kljub temu pa imajo vsi ti patriarhati tudi nekaj skupnega, zato
so morale feministi¢ne teorije krmariti med analizami univer-
zalnosti in posebnostmi zatiranja zensk. Tako je beseda patri-
arhat izraz, ki je koristen, dokler povzema doloceno strukturo
neenakosti, pri ¢emer pa nikakor ne smemo pozabiti dejstva, da
je koncept patriarhata v konkretni druzbeni stvarnosti vselej tes-
no povezan z drugimi druzbenimi strukturami. Podobno je tudi
z besedo »postkolonialno«: to je izraz, ki je koristen kot splo$ni
termin, vendar samo tako dolgo, dokler ostaja omejen na »proces
osvobajanja od celotnega kolonialnega sindroma, ki se pojavlja
v najrazli¢nejsih oblikah, in kateremu se ne more izogniti nihce,
¢igar svet je bil zaznamovan s tovrstnimi pojavi: »postkolonial-
no je (oziroma bi moral biti) termin, ki rabi zgolj opisovanju in
ne vsebuje nikakrSnega vrednotenja« (Loomba 2005: 74).

Podobne debate so zaznamovale tudi razmerje med razredom
in spolom. Ceprav je bil Ze Marx precej pozoren na zatiranje
zensk, ni zmogel teoretizirati specifike spolnega zatiranja. Za fe-
ministke je bilo vprasanje kulture in ideologij pomembno iz vec
razlogov: pred njimi je namrec¢ vecina teoretikov zatiranje zensk
razumela zgolj kot nekaj, kar je kulturno opredeljeno in se doga-
ja samo znotraj druzine. Kot poudarja Ania Loomba (prav tam),
je bilo izkoris¢anje Zenske delovne sile dojeto kot del splosnega
izkori§¢anja; ekonomske analize dotlej niso upostevale specifike
spola, temvec so se osredotocale zgolj na razredne razlike. Po
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drugi strani pa se pred feministi¢nimi Studijami nihée ni resno
ukvarjal z analizo druzine ali s kulturo spolnosti oziroma z vpra-
$anji o tem, na kakSen nacin so bile zenske pravzaprav margina-
lizirane. Zensko vprasanje je bilo v marksizmu v bistvu prezrto
in seveda velja isto tudi za SirSo intelektualno sfero takratnega
Casa. Tako je ostalo kljucno vprasanje o tem, na kakSen nacin je
zatiranje Zzensk povezano z delovanjem kapitalizma (ali drugih
ekonomskih sistemov), odprto vse dotlej, dokler niso feministke
zaCele povezovati ekonomskih in ideoloskih vidikov zatiranja
zensk. 1z podobnih razlogov so tudi vpraSanja povezave rase in
kolonializma zahtevala nov pristop. Vpliv kolonializma na raz-
liéne kulture je nelocljivo povezan z ekonomskimi procesi, ki jih
vnasa v kolonije. Vendar je za razumevanje njune povezave treba
podrobno raziskati tudi kulturne procese, ne zgolj ekonomskih.
Vprasanje omenjene povezave je v zadnjih letih privedlo do
ostrih sporov med razli¢nimi teoretiki. Tisti iz kolonializiranih
drzav so vztrajno opozarjali na vprasanja, povezana z njihovimi
izvornimi kulturami. Pri tem so poudarjali dejstvo, da so bile
te kulture predmet kolonialnega zatiranja, po drugi strani pa so
poudarjali tudi njihovo funkcijo v protikolonialnih uporih. Zato
vsaka resna analiza kolonializma zahteva preoblikovanje katego-
rij, ki so bile vzpostavljene za razumevanje kapitalizma (kakrsna
je npr. kategorija razreda), in tudi ponoven razmislek o razmerju
med sfero »kulture« ali »ideologije« na eni in sfero »ekonomije«
ali »materialne stvarnosti« na drugi strani.

Ze Franz Fanon, eden utemeljiteljev in osrednjih predstavnikov
postkolonialnih studij, ki se je v 50. in 60. letih 20. stoletja tudi
osebno udelezil alzirske vojne za neodvisnost, je nacionalizem
obravnaval kot nujni in edini razpoloZzljivi vzvod kolektivne mo-
bilizacije in osvoboditve. Se pred Saidom je opozoril na ogitnost
in nujnost zveze med ekonomskimi in socialnimi procesi ter pre-
oblikovanjem znanja. Celo razvoj in reprodukcija sistemov zna-
nja, ki so na prvi pogled prevec abstraktni, da bi jih lahko okuzi-
la kakrsnakoli ideologija, denimo razvoj matematike, je namrec
mogoce povezati z imperialisticnimi projekti. Do te mere lahko
trdimo, da so vsi diskurzi kolonialni. V tem kontekstu se nam
pokaze tudi, da ideje druzbenih sistemov niso zgolj odrazale in
opisovale, temvec so jih hkrati tudi (so)ustvarjale.

Problemi aplikacije postkolonialnih izhodi§¢

Postkolonialne $tudije so vsekakor pomemben in dragocen ele-
ment medkulturnih raziskav. Nudijo nam specifi¢no poznava-
nje politicnih ozadij ter konceptualnih povezav med razli¢nimi
kulturami in hkrati opozarjajo na bistvena vprasanja oziroma jih
odpirajo. Ta vprasanja razkrivajo vecplastnost in mnogovrstnost
metodoloskih predpostavk, ki jih moramo pri tem upoStevati.
Kljub vsem kriticnim pristopom, na katerih ta diskurz temelji
in iz katerih izhaja, pa ostaja v svojem bistvu vendarle eden od
diskurzov Zahoda; zato ne moremo mimo dejstva, da je vecina
postkolonialnih §tudij opredeljena tudi z dolo¢eno mero idejne-
ga paternalizma? in da se pogosto osredoto¢a na koncepte, ki so
pomembnejsi za zahodne kot »nezahodne« kulture:

2 To bi lahko v doloceni meri trdili tudi za tiste avtorice, ki prihajajo iz
tako imenovanega tretjega sveta oziroma s »perifernih obmocij«; ceprav
bi jih lahko opredelili kot 'glasove prizadetih' (voices of teh affected), gre
pri njih ve¢inoma za na Zahodu izobrazene osebe, ki piSejo v zahodnih
jezikih in uporabljajo metode zahodne znanosti.
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To, kar je ostalo za kolonializmom, je svet kompleksnih
hegemonialnih struktur, ki ga ne moremo popolnoma
opredeliti s tem, Cemur pravimo neokolonialna ekonom-
ska in politi¢na razmerja. Celoten subjektivni svet, kate-
rega ta koncept ne zaobjema, je kulturno tako komple-
ksen, da nas ne more cuditi, ¢e se na postkolonializem
gleda kot na nekaksen literarni konjicek. Mi smo tisti, ki
se pogovarjamo o knjigah in uzivamo v umetnosti ter v
najrazli¢nejsih kulturnih produktih, ki krasijo nase knjiz-
ne police. Mi jih prebiramo in o njih razmisljamo, in ne
toliko tisti, ki so dejansko predmet neokolonialnega iz-
koris¢anja. In pri branju se Se posebej osredotoCamo na
probleme neokolonialnega vzpostavljanja subjektov. Kot
kaze, je nenehno ukvarjanje s problemi subjektivnosti pri-
vilegij Zahoda; prav to pa je konec koncev tudi osrednja
obsedenost, ki merodajno doloca postkolonialne debate
(Siikala 1999: 48).

Ceprav so odnosi med t. i. zahodnjaki in predstavniki razli¢nih
kulturnih tradicij znotraj t. i. periferije opredeljeni z enostranskim
in neenakim razmerjem politiéne in ekonomske premoci prvih,
pa nam lahko prav vzorci prevladujocih okcidentalisti¢nih pred-
stav o »Zahodu« in »zahodnjakih« nudijo moznost vzpostavitve
nove paradigme aktualnih medkulturnih dialogov, ki bi lahko
prispevali k preseganju ustaljenih, na prej omenjenem razmer-
ju nadvlade in podrejanja temeljecih okvirov orientalisti¢nega
dojemanja in interpretacije t. i. »Nezahodnih« kultur in tradicij.
Rezultati terenskih raziskav Sarah Lunacek (2008: 8), denimo,
so nazorno pokazali na temeljne razlike med vzorci orientali-
sticno in okcidentalisticno pogojenega dojemanja »drugega«.
Medtem ko gre pri prvih za skripturalno opredeljene, stati¢ne in
v sebi zaokrozene paradigme, se predstave obravnavane popula-
cije o Zahodu oblikujejo na podlagi ustno posredovanih osebnih
izkuSenj, kar omogoca vecjo odprtost za dinamiko sprememb,
reevalvacij in reinterpretacij na podlagi novih izkuSenj. Pri tem
velja opozoriti predvsem na dejstvo, da lahko okcidentalizem na-
stopa tudi v funkciji potrjevanja in pozitivnega dojemanja lastne
kulturne identitete predstavnikov obravnavanih kultur. Ta uvid
je dragocen doprinos za pluralizacijo perspektiv in deetnocen-
tralizacijo znanstvenega diskurza. Na podlagi prepoznavanja in
upostevanja politinooblastne strukture (znanstvene) vednosti je
zato mogoce poudariti in evalvirati tudi nove moznosti, ki jih za
aktualne teoretske struje prinasa upostevanje dialoskosti in sa-
modekoloniziranja vzorcev oblikovanja spoznanja. Kompleksna
narava nas pri tem med drugim sooca tudi s problematiko kultur-
ne pogojenosti aksioloskih sistemov, ki rabijo kot idejno vezivo
razli¢nih tradicij in druzbenih stvarnosti. Kako torej najti pot do
vzajemnega razumevanja?

Vsi razliéni, a eni bolj kot drugi

Odnos med kapitalisti¢nimi in predkapitalisti¢cnimi oblikami
proizvodnje ni zgolj koeksistencen, temve¢ je odraz razli¢nih
nacinov proizvodnje, ki se strukturirajo v dolo¢enih razmerjih
prevlade in podrejanja. Tovrstna analiza je nadvse koristna za
razumevanje vprasanja o tem, zakaj kapitalizem ni povsod eno-
stavno odstranil vseh predkapitalisti¢nih formacij in razmerij. V
interesu kapitalizma samega je namrec, da se doloCene starejse
druzbene strukture ne transformirajo popolnoma in da se dolo-
Cene starejSe na rasnih in etni¢nih hierarhijah temeljece oblike
izkorisCanja Se naprej ohranjajo in zagotavljajo poceni delovno
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silo. V preteklosti je suzenjsko delo na plantazah zagotavljalo
najcenejSo delovno silo; danes igra podobno vlogo nekapitali-
stiéni sektor. Kapitalizem obstaja vzporedno z drugimi oblikami
proizvodnje, ki ga hkrati »odrazajo«.

Alternativo za reSevanje neenakih razmerij oblasti v globalnem
smislu je postavil Samir Amin v delu Evrocentrizem, v katerem
perifernim obmoc¢jem predlaga strategijo delinkinga, s Cimer ra-
zume emancipacijo in osvoboditev izpod ekonomske in kulturne
podrejenosti, v kateri se je znasla vecina nekdanjih kolonij ali se-
mikolonij. Iniciativo za delinking bi morala prevzeti patriotska,
vendar nehierarhi¢no in nenacionalisti¢no organizirana gibanja s
samih obmocij globalne periferije. Motivacijo za ponovno vzpo-
stavitev specificne kulturne identitete in sovpadajocega vredno-
stnega sistema bi morala ta gibanja ¢rpati iz pozitivnih vidikov
lastne tradicije.

Vprasanje o tem, na kakSen nacin se z nastetimi problemi soo-
¢amo raziskovalci, je povezano z vpraSanjem nasih zmoznosti
sprejemanja dejstva, da s soocanjem z druga¢nostjo Sirimo svoja
obzorja. Kot pravi Charles Taylor, pa je pri tem Se pomembnejse
priznanje dejstva, da smo tudi sami Se precej oddaljeni od tistega
poslednjega obzorja, na katerem se dejansko lahko razkrije rela-
tivnost nasega sveta razli¢nih kultur.

Seveda tudi taksno preucevanje konec koncev (nujno) Se vedno
izhaja iz premis tradicionalnega evropskega druzboslovja in hu-
manistike. Vendar njegov osrednji motiv ni zgolj v spoznavanju
nekaks$ne »tuje kulture«, temve¢ tudi v relativizaciji sistemov
vrednot in struktur dojemanja. Ta relativizacija se prikazuje in
hkrati izhaja iz uvida v notranjo zakljucenost konkretnih zgodo-
vinskih, ekonomskih, politi¢nih in kulturnih sklopov, ki tvorijo
materialne in idejne temelje obravnavane druzbene stvarnosti.
Tovrstni splosni uvidi so prvi pogoj za vsakr§no resni¢no med-
kulturno $tudijo, hkrati pa tudi za vsakrsen pristni medkulturni
dialog. To pa zahteva ne samo veliko ¢asa in potrpljenja, temvec
predvsem dobrsno mero rahlocutnosti. Le tako smemo upati, da
v soo¢anju s kulturnimi tradicijami »drugih« ne bomo samo kar
naprej strumno korakali po poti najsmotrnejSe racionalnosti in se
pocasi, a zanesljivo spremenili v strokovnjake in strokovnjakinje
brez duha, ampak da bomo neko¢ resni¢no lahko dokazali spo-
sobnost, ki je v tem pogledu morda najpomembnej$a: sposobnost
neobremenjenega ucenja.

Jana S. Rosker
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Ethical Issues in Intercultural Research and Postcolonial Studies

The problems of intercultural communication have no longer been reduced only to theoretical issues but seem to become increasingly
embedded into our everyday life. We have been confronted with the necessity of establishing intercultural dialogue in various institutional,
as well as non-governmental, activities and practices. When social, economic, and political problems are viewed as being culturally de-
termined this may result in a biased transmission of dominant values; it namely helps to construct an alleged cultural superiority of the
dominant cultural milieu, therefore presenting its values as the sole criteria of progress. Instead of abolishing them, such practices therefore
continue to uphold inequality and stigmatization. A basic understanding of intercultural interactions is therefore of central importance for
the establishment of new social ethics suited to the global world of today. In view of this, the article introduces theoretical paradigms which
determine such interactions, and indicates new possibilities of transcending the cultural and ideological dichotomies of the center-periphery
model. The central subject has been placed within the context of postcolonial theoretical discourses and of a critical examination of orien-
talism. The article also points out a careless application of some crucial paradigms in current postcolonial discourses. It warns against
persistent perseverance on the many layers of histories and stresses the fragmentation resulting from such perseverance, which may be
rather harmful if we want to reconsider how to face the modern world of global capitalism. The article shows that discourses and practices
of »subordination« are definitely not the same in every part of the world not at any time. The theoretical framework of this article is based
on a critical distance and a rigorous examination of prevailing epistemological, methodological, and cultural presumptions in the study of
»non-European« and »non-Western« societies.



