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ODNOSI MED SENTPAVELSKO OPATIJO IN GOSPODI IZ MELJA, GOSPODI
MARIBORSKIMI IN MARIBORSKIMI MESCANI V SREDNJEM VEKU

JOZE MLINARIC

K najpomembnej$im zemljiskim gospo-
skam v srednjem veku Stejemo na obmoéju
Dravske doline od Dravograda do Maribora
benediktinski samostan iz St.Pavla v La-
botski dolini na Koroskem, ustanovo grofa
Engelberta I. Spanheima iz leta 1091. Usta-
nova, obdarovana Ze v letu svoje ustanovit-
ve s Stevilnimi posestmi ne samo po Koro-
gkem, temveé¢ tudi po Stajerskem, si je pri-
zadevala za intenzivno kolonizacijo podar-
jene zemlje, tako npr. tudi sen¢natega sveta
na obmoéju danasnjega Lovrenca na Pohor-
ju, ki ga darovnica iz leta 1091 imenuje
»pusta pokrajina« (heremus).! Rezultati ko-
lonizacijskih prizadevanj samostana pa soO
bili kmalu vidni tudi na obmoé&ju na levem
bregu Drave: vse od Selnice in do Melja na
vzhodu. V letu svoje ustanovitve je samo-
stan prejel posest pri- Selnici, dve leti kas-
neje pa v Selnici (Celnitz) sami ter v Bistri-
ci (Vistriz) pri Viltu$u.2 Okoli leta 1100 prej-
me samostan od ustanoviteljevih sinov dvor

in cerkev v Kamnici (Gamnitz), ¢ez sto let
kasneje, okoli leta 1200, pa postane lastnik
kmetij na Bresternici (Treztoniz) ter se na-
vaja kot fevdni gospod wvasi Proseka (Pre-
zech) pri Bresternici in gradu ViltuSa (ca-
strum Wilthiis).? V letu 1164 pa je St. Pavel
lastnik tudi posesti pod mariborskim gradom
(sub castro Marchburch) ter zemlje vzhodno od
naselja pod gradom: v Melju (prediorum Mel-
nich).# Prvi podaritvi zemlje na desnem bre-
gu Drave v letu 1091 se pridruZijo Se pokloni
Bernarda Spanheimskega v krajih Radvanje
(oppidum Radewan), Razvanje (Razwei) in
verjetno tudi Betnave (stabularia curtis) ter
Hotinje vasi (villa Hanoldisdorf).?

Na tem obmo&ju so se mo¢no krizali in-
teresi zlasti dezelnih knezov in njihovih mi-
nisterialov z interesi Sentpavelskega samo-
stana, za katerega pa je bilo Ze konec 12. sto-
letja jasno, da bo tod prevzel odlo¢ilno vlo-
go.5 Medtem ko je obmo&je okoli Lovrenca
predstavljalo sklenjeno samostansko posest,
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pa je obmodje na levem bregu Drave bilo
razdeljeno med Stevilne zemljiske gosposke,
in to tem bolj, ¢im bolj se pomikamo proti
vzhodu, proti Mariboru. Obmoé&je tik pred
mestom, in to tako vzhodno, severno in za-
hodno od njega, je namre¢ glede na svojo
lego v preteZnem delu primerno za vinogra-
de, ki se v Kamnici omenjajo Zze v 11. sto-
letju,” bilo vabljivo zlasti za alpske samosta-
ne (Vetrinj, St. Lambert, Admont, Grebinj,
Breze) in druge duhovne ustanove (npr. kr-
Sko in lavantinsko 8kofijo) in seveda zaradi
svoje blizine tudi za mariborske mestane.
Zato na omenjenem obmoé¢ju ne moremo
iskati sklenjene Sentpavelske posesti. Ker je
del Sentpavelske posesti od Kamnice do Sel-
nice ter od RuS do Bezene leZal na vinorod-
nem svetu, si samostan v primerjavi z Vet-
rinjem ni prizadeval, da bi si za vsako ceno
skusal pridobiti zemljo vzhodno od Kamnice,
zato je tudi posest na tem obmoéju kakor
tudi v Mariboru samem prisla v samostan-
ske roke kot dar.?

Sentpavelska posest je bila v Dravski doli-
ni v srednjem veku organizirana v dve enoti
s sedeZem pri Lovrencu in Selnici, proti kon-
cu omenjenega obdobja pa se je razvilo eno
upravno sodisée na gradu Fali (omenjen 1245)
in vsa posest je bila organizirana v falski
gospos¢ini, ki jo je samostan imel do svoje
ukinitve v letu 1782.? V pogledu viSjega sod-
stva je obmoéje samostanske posesti na levem
bregu Drave sodilo pod mariborsko dezelsko
sodiste, tisto med potokoma. Velko in Lob-
ni¢ico na desnem bregu pa od ¢asa vojvode
Henrika IV. (umrl 1123y sicer pod samostan,
vendar je bilo treba osebe, ki so zagresile
delikte teZjega znataja, izroéiti dezelnokneZ-
jemu sodniku.l0

Z letom 1911 je Sentpavelska cerkev sv.
Lovrenca postala samostojna Zupnija, kar je
povzrocalo Stevilne napetosti med hoé¢ko Zup-
nijo, iz katere obmocéja se je le-ta izloéila, in
med Sentpavelskim opatom, dokler 1214 niso
bile dokonéno priznane meje novega farnega
sredi$ta in v letu 1257 priznane opatu arhidi-
akonatske pravice nad Lovrencem. Na levem
bregu je St. Pavel sicer naSel cerkev v Kam-
nici Ze okoli leta 1100, vendar nad Zupnijo,
ki se prvi¢ omenja sto let kasneje, ni mogel
nikoli uveljavljati svojih pravic, tako da sa-
mostan na levem bregu Drave na SirSem ob-
mocju Maribora v cekvenem pogledu ni imel
nikoli posebnega vpliva. Paé pa je dosegel
patronatske pravice nad Zupnijo v Breznem,
kjer je gradil cerkev v letih med 1161 in 1184,
in nad Zupnijo sv. Jurija na Rem3niku, ki je
bila izlotena iz labotske prazupnije v letu
1201. Enako kakor v Kamnici St. Pavel ni
mogel uveljaviti Zupnijskih pravic v Selnici,

kjer je Zupnijsko srediSc¢e izpriano prvié za
leto 1335.12

Samostan si je Ze od vsega zacetka priza-
deval, da si enako kakor drugi samostani, ki
so bili navezani na pot skozi Dravsko dolino,
pridobi oprostitev plaéevanja mitnine za pri-
delke, ki jih je pridelal na Sir§em obmoé&ju
Maribora, pri c¢emer se je zlasti trudil za
svoboden prevoz svojega dominikalnega, gor-
ninskega in desetinskega vina. Ze v letu 1093
si je samostan pridobil na mariborskem ob-
modcju pri Bistrici (Vistriz) od Ludvika, sina
furlanskega krajiSnika Ludovika, pravico do
¢etrtine mitnine in 1181 je Rajnbert iz Cmu-
reka samostan oprostil tod plaevanja mit-
nine,!® kar je bilo zanj sila pomembno, saj je
vedina njegovih potreb3¢in $la po poti od
Maribora do Bistrice in nato preko dana3-
njega avstrijskega ozemlja mimo Luéan in
na Dravograd. Ko je s 13. stoletjem bil pred-
vsem po zaslugi St. Pavla premagan prej
skoraj neprehodni dravski gozd in je pot
stekla ob Dravi od Maribora pa do Dravo-
grada, je bistri¢ka mitnica postala za samo-
stan Se bolj odlofujoéa in zato ni ni¢ cudnega,
da je bil Ze omenjeni privilegij od leta 1181
za samostan obnovljen v letu 1312.14 Za sa-
mostan je odslej bila vazna tudi mitnica na
Muti, kjer je le-ta kljub nasprotovanju bam-
berSkega Skofa dobil v letih 1404 in 1427
pravico do prostega prevoza svojega blaga.ls
Svoboden prevoz vina, ki so ga samostanci
pridobili v okolici Maribora, in to na levem
in desnem bregu, in ki so ga prevazali po
obdravski poti in enako tudi po vodi v St.
Pavel, jim je bil zagotovljen Ze pred letom
1336, ko jim ga je obnovil z listino vojvoda
Albreht. Listina pa je dolo¢ala pravico svo-
bodnega prevoza vina tudi za vse deZelno-
knezje dezelel® Dravska vodna pot, ki je
imela npr. za vetrinjski samostan za njegov
prevoz vina iz Maribora vazno vlogo Ze okoli
leta 1290, saj je tedaj vitez Oton iz Velikov-
ca samostan oprostil dajanja mitnine od praz-
ne vinske posode pri Velikoveu'?, je za St.
Pavel bila pomembna tudi za splavarjenje
lesa.’® Reéni prehod so omogodali skoraj iz-
kljuéno brodovi, tako v okolici mesta Mari-
bora pri Bistrici pri Viltu$u (1363) in na
Viltusu (1448 prepovedan), za Sentpavelske
ljudi na desnem bregu Drave pa tudi mari-
borski most, zaradi katerega je med St. Pav-
lom in mestom prihajalo do konfliktov. Tako
je cesar Friderik III. zaradi opatovih pritozb
v letu 1478 ukazal Mariboréanom, da od nje-
govih podloZnikov, ki prebivajo pri Lovrencu
na Pohorju in v mestni okolici, ne terjajo
na mostu mitnine (prugmawt).?

Lastni§tvo samostana nad posestjo v Ma-
riboru in v njegovi ozji ter #irii okolici je
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VEL,

pogojevalo doloéene odnose z mestom in me-
5Cani, z deZelokneZjimi ministeriali Mari-
borskimi ter z njegovimi fevdniki gospodi
iz Melja. Medtem ko so bili odnosi med Mari-
bor¢ani in samostanom glede na ohranjene
listine do 15. stol. dobri, saj imamo iz tega
obdobja zabeleZen le en sam spor, nasprotno
pa ve¢ daritvenih listin, pa so se ti odnosi
zlasti z ogrsko in turS$ko nevarnostjo, ki sta
zahtevali utrjevanje mesta in me$éane moéno
obremenjevali, skrhali, saj St. Pavel kot pri-
vilegirana duhovna ustanova enako kakor
druge take ustanove, ki so imele posest v
mestu in okolici, ni bil pripravljen nositi
skupaj z me3¢ani bremen. Zabeleziti mora-
mo tudi, da med hasnovalei gorskopravnih
zemlji§¢ v okolici mesta sretujemo izredno
veliko mariborskih mes¢anov. Tudi odnosi
med gospodi Mariborskimi-Viltuskimi, ki so
s posestjo gradu ViltuSa Ze v ¢asu pred le-
tom 1200 in z drugo posestjo na RemsSniku
v ¢asu 14. stoletja postali samostanski fevd-
niki, bili z majhnimi izjemami, kolikor ima-
mo seveda o teh odnosih ohranjene doku-
mente, korektni. Samostan je gojil tesne stike
tudi s svojimi fevdniki gospodi Meljskimi, in
to v ¢asu druge polovice 12. stoletja in na za-
cetku naslednjega.

Gospodje Meljski (de Melnich), imenovani
po naselju Melje vzhodno od Maribora, se
prvi¢ navajajo v listini iz leta 1181.20 Melje
stoji v tesni zvezi s Sentpavelskim samo-
stanom od sredine 12. stoletja, torej v &asu,
ko se prvi¢ navaja tudi mariborska trdnjava.
Leta 1164 je namreé Stajerski mejni grof Oto-
kar VI. (1164—1180) in kasnejsi vojvoda Sta-
jerski (1180—1192) podelil s svojimi Sent-
pavelskemu samostanu zemljo v Labotski
dolini, za kar mu je opat podelil v dosmrino
hasnovanje posest v Kamnici (Gamniz) s pri-
padajoéim ter zemljo v Melju (Melnich) in
na Polskavi (Pulzka). Kot jamstvo pa je sa-

KAHNICH

BRESTERMICA
@

mostan vojvodi izroéil v trajno last dve kme-
tiji pod mariborsko trdnjavo (sub -castro
Marchburch).?t Kmetiji sta skoraj brez dvoma
zametek kasnejSe deZelnokneZje pristave pod
mariborskim gradom in sta po vsej verjet-
nosti identi¢ni s tistim dvorom (curia sub
castro Marhpruch), ki ga je na zaetku 13.
stoletja Werner iz Melja zastavil kot jamstvo
svojemu fevdnemu gospodu: Sentpavelskemu
samostanu. Vendar ti kmetiji tedaj nista pri-
§li v trajno last deZelnega kneza, temveé Sele
z letom 1211, ko je vojvoda Leopold samo-
stanu podelil vse svoje pravice v RuSah in
na Bezeni, za kar je od njega prejel dve
kmetiji pod mariborskim gradom, sedem
kmetij pri Radgoni ter posest pri Ljutomeru,
ki so jo imeli dezelnokneZji ministeriali od
St. Pavla v fevdu.22 Posest v Melju, ki jo je
Sentpavelski opat Pilgrim v letu 1164 podelil
vojvodi Otokarju v dosmrtno hasnovanje, je
pozneje, in to po vsej verjetnosti po njegovi
smrti (1192), prisla ponovno v roke Sentpavel-
skega samostana, ki pa jo je podeljeval v
fevd gospodom Meljskim. Meljske srec¢ujemo
kot priée v raznih listinah, izdanih v zadevah
Sentpavelskega samostana. Tako se navaja v
dokumentih kot prvi med Meljskimi v letu
1181 Henrik kot samostanska pri¢a.2? Wer-
nerja pa sretamo kot pri¢o v samostanskih
posestnih zadevah iz ¢asa okoli leta 1200:
v listini, s katero prepusti kamniski Zupnik
za 16 mark Sentpavelskim menihom vinograd
in vas, ki si ju je nezakonito prisvajal.2* V
eni izmed listin se Werner odreka v korist
St. Pavla vsem pravicam do posesti, ki jo je
imel od njega v fevdu, namre¢ 20 vedrom gor-
nine, vinogradu in kmetiji ter dvoroma in
njivam v Melju, za kar je samostanu kot jam-
stvo zastavil Ze omenjeni dvor pod maribor-
sko trdnjavo ter posest pri Lenartu v Sloven-
skih goricah.® V drugi pa se isti odpoveduje
v korist svojega fevdalnega gospoda zemlji pri
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Pekrski gorci (apud Chulmen), ki jo je kas-
neje samostan zamenjal z Leopoldom Lim-
buskim.2® Pred letom 1211 pa sta omenjeni
Werner in Henrik imela od St. Pavla v fevdu
Se tri kmetije in Stiri vinograde v Melju
(apud Melnik), kakor tudi sedem dvorov pri
Radgoni (?) in kmetijo pod marenber$kim
gradom (iuxta castrum ad Lapidem), ki pa
sta jo tedaj prepustila sodniku Frideriku
Ptujskem.?” Gospodje Meljski, tako zelo po-
vezani s Sentpavelskim samostanom, se po-
slednji¢ omenjajo v letu 1227; v posesti v
Melju pa jih nasleduje samostan ivanovcev
ali 3pitalarjev, ki se prvié¢ omenjajo v letu
1217 in ki so po vsej verjetnosti bili njihova
ustanova.®

Najpomembnejdi deZelnokneZji ministeriali
s sedezem na mariborskem gradu so bili Ma-
riborski, ki jih zaradi posesti Pohorskega
dvora in Viltu$a imenujemo tudi Pohorsko-
dvorske in ViltuSke. Kot fevdniki so bili v
tesnih stikih s Zentpavelskim samostanom, ki
so mu podeljevali v dar posesti ter mu bili
kot prite v raznih pravnih dejanjih zlasti
posestnega znacaja. Najpomembnejsi med
njimi, ki se javljajo v Stevilnih listinah za
samostan, so bile konec 12. stoletja in na
zatetku naslednjega bratje Ulrik I. in Got-
frid I. ter njun brat Konrad IIL, prvi znani
mariborski Zupnik. Med darovalce posesti St.
Pavlu naj navedemo za ¢as okoli leta 1200
Kunigundo Mariborsko, ki je po svojih sino-
vih Ulriku in Gotfridu ustanovi darovala dve
kmetiji in nekaj njiv v vasi »Pregrat« (mor-
da Prarath pri Arvezu),® ter Volkmarja, ki
je samostanu, v katerem je pozneje naSel svoj
vedni potitek, podelil osem kmetij v Skrilje-
niku pri Zgornji Kungoti, pri ¢emer so mu
kot pri¢e bili vsi trije bratje Mariborski: Ul-
rik, Gotfrid in Konrad.3?

Kot prva se v Sentpavelskih listinah poja-
vita kot pri¢i Rudolf in Perhtold Mariborska
v posesini zadevi, sklenjeni med vitezom
Majnhalmom in opatom Pilgrimom v letih
med 1159 in 1173.3! Nekako v tem &asu je
kot samostanska pri¢a nastopil Riher Mari-
borski v listini, s katero je Hartnid iz Rie-
gersburga podelil ustanovi posest na Pesnici
pri Mariboru.’2 Kot fevdnika, ki sta od samo-
stana imela vas Prosek, grad Viltu§ ter no-
vine nad gradom, se okoli leta 1200 navajata
brata Gotfrid in Ulrik* ki se v tem c¢asu
navajata tudi kot pri&i v listini, ki obravnava
spor med samostanom in Leopoldom Limbu-
skim, ki si je na samostanski zemlji pri
Kamnici na silo postavil grad in se polastil
njegove vasi pri Juriju ob Pesnici (Vollenan-
ger) in ki mu je St. Pavel za to, da je grad
opustil in mu vas vrnil podelil 20 mark.3*
Okoli leta 1200 sretamo nato Ulrika kot prito

skupaj z Wernerjem iz Melja v listini, ki
nam pri¢a, da je kamni$ki Zupnik za 16 mark
prepustil St. Pavlu vinograd in vas, kar si je
do tedaj po krivici prisvajal.®® Pravkar ome-
njeni Ulrik je sodeloval tudi kot pri¢da v
sporu med ho¢kim Zupnikom in Sentpavelskim
opatom zaradi cerkve sv. Lovrenca, v sporu,
ki je bil poravnan v letu 12143

Vsaj glede na ohranjene listine je moral
za samostan biti mo&no angaZiran Gotfrid
II. Mariborski, ki ga sretujemo v mnogih
pravnih zadevah v ¢asu med leti 1240 in
1260. Tako je v letu 1240 sodeloval pri do-
koncéanju spora med opatom Hartvikom in
Henrikom Dravograjskim zaradi odvetnistva
nad samostansko zemljo na Rem3niku med
potokoma Velko in Crmenico in ki se je
konéal v prid St. Pavla?? Pet let kasneje,
namreé leta 1245, je kot pri€a sodeloval pri
pomiritvi med zgoraj omenjenim opatom in
Kolonom TruSenjskim zaradi pustoSenja sa-
mostanske posesti.3® 1247. leta je bil Gotfrid
omenjenemu Kolonu, svojemu zetu, porok,
ko se je pri samostanu zavezal, da mu bo
izpla¢al 200 mark, ¢e Kolon obljubljenega
ne bo izpolnil3® 1254, leta je Gotfrid sode-
loval pri razmejitvi posesti med vuzenisko
gospos¢ino in samostansko posestjo pri Lov-
rencu. Tedaj so se opat in Kolon Vuzeniski
ter njegovi pogodili, da naj tete meja po
razvodju med potokoma Radoljno in Velko
v Pohorju.#® V naslednjem letu je Gotfrid
potrdil, da je Mehtilda z Zlemberka, hé&i
Rajnberta iz Cmureka, v zadostilo za krivi-
ce, ki jih je samostanu storil njen pokojni
moZ Hadmar, izroéila ustanovi doloéene let-
ne dohodke.f! V letu 1259 so se Limbuski, ki
so samostanu delali 8kodo in krivice, pred
Gotfridom pogodili, da bodo Skodo porav-
nali z 20 markami denarjev.%? Poslednji¢ pa
sre¢tamo Gotfrida v Sentpavelskih listinah
v letu 1260, ko je sodeloval kot pri¢a v sporu
med opatom Gerhardom in Henrikom ter
Bernardom Pfannberskima, ki sta si proti-
zakonito prisvajala odvetni$tvo nad samo-
stanskimi posestmi.®® V letu 1247 pa sretamo
kot pri¢o v samostanski zadevi tudi Ulrika
II. Mariborskega, ki se sicer v drugih Sent-
pavelskih listinah ne pojavlja.*

Zadnji med Mariborskimi, Gotfrid je
imel tesne odnose s Sentpavelskim samosta-
nom, od katerega je imel v fevdu Stevilne
posesti v Dravski dolini, zlasti Se na ob-
modju Selnice in na Slemenu.®¥ V letu 1311
sretamo Rajnprehta Mariborskega-Pohorsko-
dvorskega kot pri¢o v listini, s katero je Fri-
derik iz Vovber na Koroskem opatu We-
riantu za 100 mark srebra dunajske teZe
dal v zakup za tri leta mitnino pri Veli-
kovcu.®6 V naslednjem 1312. letu pa srefa-
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mo kot pri¢o drugega Mariborskega, namreé
Ulrika, v listini, s katero je opat Weriant
vojvodoma Frideriku in Leopoldu podelil v
fevd svoje pravice na marenberskem gradu
(Radlje).#” Gotfrida sreéamo v druZbi z ome-
njenim Rajnprehtom v letu 1325, ko pecatita
listino, v kateri je Albreht Viltuski s sinovi
obljubil opatu Henriku, da ne bodo Viltuski
sami kakor tudi ne njihovi sluZabniki samo-
stanu delali krivic in Skode.®® Z Gotfridovo
smrtjo v letu 1374 je legel v grob zadnji €lan
druzine Mariborskih, druZzine, ki je veé¢ ka-
kor dve sto let bila s Sentpavelskimi bene-
diktinei v tesnih odnogSajih.*

V naslednjem naj tudi $e omenimo stike
mariborskih Zupnikov, med njimi dveh iz
druzine Mariborskih, s Sentpavelsko opatijo.
Medtem ko so namreé npr. odnosi med hoé-
kim Zupnikom in Sentpavelskim opatom v
srednjem veku bili dostikrat kaj napeti, in
to v 12. stoletju in na zafetku naslednjega
stoletja zaradi cerkve sv. Lovrenca, kasneje
pa zaradi pravic pri Marijini cerkvi v RuSah,
pa nam viri ne beleZijo posebnih sporov
med opatijo in mariborskimi Zupniki. Ome-
nimo naj, da sreamo kot pri¢o skupaj z
bratom Ulrikom I. in Gotfridom I. %e prve-
ga znanega mariborskega Zupnika Konra-
da II. v zadevi Sentpavelskega samostana v
¢asu okoli leta 12005° Konrada je pred le-
tom 1214 dolodil oglejski patriarh Volfker
za razsodnika v sporu med opatom in hoékim
Zupnikom, vendar v tej nalogi ni bil uspeSen.
Zato so bili postavljeni novi razsodniki, in
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Sentpavelskemu samostanu
: od hise pri korodkih vratih
v Mariboru ni treba pla-
¢evati ni¢ ve¢ kakor mar-
ko srebra (Prepis listine z
dne Z 9. 1338 v Sentpavel-
ski kopialni knjigi, 14.
stol., fol. 173 v arhivu sa-

mostana St. Pavel)

Konrad je z bratom Ulrikom v letu 1214
patriarha seznanil z izidom sporne zadeve
glede cerkve sv. Lovrenca’l 1257. leta je
mariborski Zupnik, ki pa mu dokument ne
navaja imena, ponovno sodeloval v zadevi
lovrenske Zupnije, saj je pecatil listino, s
katero je savinjski arhidiakon in Zupnik v
Laskem Leopold izjavil, da lovrenska Zup-
nija ne sodi v okvir njegovega arhidiako-
nata in da arhidiakonatske pravice nad njo
gredo opatu’? V letu 1311 pa je mariborski
zupnik Wocho, poznejs$i sekovski Skof (1317
do 1334), peéatil listino, s katero je Gert-
ruda, hé Otona Dravograjskega, opatu We-
riantu podelila vrsto posesti na obmogju
med Dravogradom in Radljami ter mu pro-
dala 3e druge posestis?

Odnosi med Sentpavelskim samostanom
in posameznimi druZinami Mariboréanov so
bili, kot je to iz listin razvidno, kaj dobri,
saj nam je znan en sam spor med opatijo
in mariborskim sodnikom Rudolfom ter
Eberhardom zaradi posesti pri Profeku in
Kamnici, in ki je bil v letu 1292 zglajen.5*
Sicer pa nastopajo Mariboréani v Sentpavel-
skih listinah kot prite, listine peatijo, spre-
jemajo od samostana zlasti gorskopravna
zemljiS¢éa v okolici mesta v hasnovanje po
gorskem pravu, so razsodniki v sporih med
samostanom in predvsem hasnovalei njego-
vih posesti ter njegovi dobrotniki.

Ceprav me$tani do samostana niso tako
Sirokosréni kot npr. do vetrinjske opatije,
ki so ji podarjali posest vse tja do konca 14.
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stoletja,® pa moremo za prvo polovico 14.
stoletja vendarle zabeleziti nekaj darovnic
mariborskih meS¢anov. Prva darovnica je iz
leta 1311, v kateri je Mariboréan Ulrik St.
Pavlu obljubil desetino.’® Nato sledi dar
Mariboréanke z imenom Listina, ki je samo-
stan v letu 1314 bogato obdarovala: s hiSo
v mestu ter s po enim vinogradom na Raé-
jem bregu, pri Kamnici in na Kriveu pri
Kamnici®” Zelo pomembna je samostanska
pridobitev v letu 1316, namre¢ hiSe pri Go-
renjih vratih (Koroskih vratih), ki jo je St.
Pavel imel ves srednji vek in ki mu jo je
podelil Mariboréan Valter, sin Eberharda.’®
V letu 1334 pa je meS¢an Stefan samostanu
daroval vinograda na Sobru pri Kamnici.?®

Zelo pogosto pa srefujemo Mariboréane
kot hasnovalce zlasti gorskopravne zemlje
na obmoc¢ju od Bresternice na zahodu in do
Melja na vzhodu. Tako je v letu 1316 prejel
od samostana kmetijo v hasnovanje v Kam-
nici znani mariborski sodnik Lube Cvetnik.80
Iz vrste listin iz 15. stoletja, v katerih so
sogorniki z dovoljenjem samostana proda-
jali svoja zemljii€a, je razvidno, da so le-ti
bili v veliki meri me$¢ani ali pa tudi Zidje.
Tako je v letu 1423 mariborski Zid Seldman
prodal svoj vinograd v Kamnici krikemu
fkofu,®! Zidinja z imenom Dyna pa dve leti
kasneje vinograd v Kréevini® 1433. leta je
Nikolaj Valh prodal vdovi plemica Andreja
Zusemskega, bivajoéi v Mariboru, svoj vino-
grad na ProSeku.® V letu 1438 je Maribor-
¢anka Jera podelila na pravkar omenje-
nem kraju vinograd mariborskemu bene-
ficiju sv. Mihaela,’ mestan Nikolaj Pauker
pa vinograd na Gaju pri Kamnici prodal
mestnemu sodniku iz Velikovea.®® Leta 1440
je mariborski Zid Weroh prodal velikovikemu
mestanu gorskopravno zemljisée pri Kam-
nici,® v letu 1444 pa Mariboréan Sigmund
Drespacher Juriju z ViltuSa vinograd na
Progeku.” V letu 1449 sledi podaritev po-
sesti kaplaniji sv. Ruperta v Mariboru, ki
je od Mariboréana Nikolaja Majnharta pre-
jela vinograd, njivo in les na Gaju pri
Kamnici.f” Naj omenimo tudi Se druge has-
novalce zlasti gorskopravnih zemljiS¢ na
omenjenem obmoéju: mestane iz Velikovea
(1432, 1435, 1441, 1451), kriko skofijo (1423),
me$éana iz Brez (1435), prebivalca iz Kam-
nice (1423) in s Sobra (1433, 1451).%8

V obdobju 14. stoletja sretujemo v doku-
mentih $tevilne mariborske me§tane kot
price v pravnih dejanjih za Sentpavelski
samostan, in to vetkrat mestne sodnike in
sploh vplivne osebe, ki jih tudi sicer v listi-
nah tistega &asa pogosto srefujemo. Tako
najdemo v letu 1303 kot pri¢i za St. Pavel
na gradu Zlemberku brata Nikolaja in Ja-

koba Cvetnika.8® V letu 1311 pa nastopajo
kot Sentpavelske pri¢e: Ulrik iz Kosakov
(trikrat), njegov zet Ulrik (enkrat) ter po
dvakrat Henrik Priiler in Rudolf.”™ Leta 1315
je bila vrsta Mariboréanov s svojim mestnim
sodnikom pri¢a, ko sta omenjeni Ulrik iz Ko-
Sakov in Kristan iz 8t. Pavla na Koroikem
obljubila, da bosta samostan S¢itila v njegovi
desetini na Vurmatu.” V letu 1370 so Mari-
bor¢ani po naro¢ilu vojvode Albrehta raz-
sodniki v sporu med Sentpavelskim samo-
stanom in kriko Skofijo zaradi gornine od
vinograda tik Maribora in ki jo s svojim
sodnikom Henrikom Kozirepom odlodijo v
korist Skofije™ V letu 1385 pa sreéamo kot
pri¢o Mariboréana Venclja pri razsodbi med
samostanom in opatom ter brati z Rabstaj-
na.”

Samostani so si v srednjem veku v mestih,
ki so bila blizu njihovih posesti, skusala iz
upravnih in gospodarskih razlogov pridobiti
hige, ki so jim sluZile kot sedeZi uprave nad
posestmi, kot kas€e in kleti ter trgovske po-
stojanke. Iz trgovskih in drugih razlogov pa
so mnogi samostani imeli svoje dvore tudi
dale¢ od svojega sedeza. Tako je npr. opa-
tija iz Admonta imela Ze v letu 1304 poleg
svoje hiSe v Mariboru dvore tudi Se na Du-
naju, v Salzburgu, Leobnu, Kremsu ob Do-
navi in v Regensburgu.”™ Skoraj vsi samo-
stani, ki so imeli v neposredni okolici Mari-
bora svojo posest, so imeli v njem tudi svoj
dvor, med katerimi je zlasti viden glede svoje
pomembnosti, saj je postal upravno in gospo-
darsko srediS¢e za vso posest na Stajer-
ske, dvor vetrinjske opatije, ki si ga je ta
pridobila Ze okoli leta 1220.7 Tudi St. Pavel
si je, kakor smo to Ze navedli, pridobil na
zacetku 14. stoletja celé dve hisi, med ka-
terimi je tista iz leta 1316, stojeéa pri Gore-
njih vratih (pri KoroZkih vratih), in ki jo
je samostan imel v lasti ves srednji vek,
postala sedeZ uprave za samostanska gorsko-
pravna zemljid®a v oZji okolici Maribora ter
dobila tako svojo gospodarsko funkecijo. Ze
¢ez §tiri leta po pridobitvi te hife je kralj
Friderik Mariboréanom prepovedal brez nje-
govega izrecnega dovoljenja zahtevati od
opata davséino zanjo,”® v letu 1338 pa je
vojvoda Albert izkazal opatu Henriku naklo-
njenost s tem, da mu ni bilo treba od hise
plagevati letno veé kakor le marko srebra, ter
je Mariboréanom prepovedal kdajkoli ta da-
vek zvisati.”®

Medtem ko je bil upravni sedez za vso
posest v Mariboru in okolici pri vetrinjskem
samostanu na njegovem dvoru pri Ulrikovih
vratih (grasko predmestje), saj so v njem
prebivali oskrbniki (1322: hofmaister, 1353:
rector curiae in Marburga, 1394: amptman in
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1441: schaffer vnd pergmaister),” pa je v
primeru St. Pavla bil na njegovem dvoru le
del samostanske uprave, kajti uprava urba-
rialne zemlje in vinogradov izven maribor-
skega okolifa je bila sprva v Lovrencu na
Pohorju in v Selnici, nekako z zatetkom 15.
stoletja pa se je ta skoncentrirala na gradu
Fali. V Sentpavelskem mariborskem dvoru je
bil le nadzor nad gorskopravnimi zemljiséi in
samostanskimi vinogradi v o0Zzji mariborski
okolici. To sluzbo so upravljali t.i. vrhovni
gorski mojstri. Prvi med njimi je znan iz leta
1362: Henrik iz St. Andraza (Hainczlein von
Sand Andre), ki je torej prifel v Maribor
iz KoroSke in ki ga listina imenuje »richter
vnd oberister pergmaister«.” V letih od
1423 do 1441 se v Stevilnih listinah omenja
kot vrhovni gorski mojster Nikolaj Leupa-
cher (Niclas der Lewpacher);”® pa& pa sre-
¢amo vmes v letu 1428 Ivana Esslingerja, ki
je kot falski oskrbnik opravljal tudi funkcijo
vrhovnega gorskega mojstra v Mariboru2;
v letu 1444 pa je bil gorski mojster maribor-
ski meS¢an Jurij Stur, sicer znan tudi iz
drugih mariborskih listin, ki pa ga vir ime-
nuje le »pergmaister zu Marchburg«8 V
letih od 1448 do 1458 je sluzbo vrhovnega
gorskega mojstra upravljal TomaZz Pausch,
poroten z UrSulo, sestro Jurija Hausnerja,
ki je bil tudi v sluzbi Zentpavelskega samo-
stana.’! Pauscha sre¢amo v zvezi s St. Pavlom
Ze v letu 1433, ko mu je opat podelil e en
samostanski vinograd na Sobru pri Kamni-
ci® V letu 1945 pa je sluzbo vrhovnega
gorskega mojstra v Mariboru opravljal
Ivan Schrampf, ki je bil obenem tudi oskrb-
nik na Fali (schaffer an der Faall vnnd
obrister perckhmaister zu Marchburg).® Ivan
Schrampf, ki mu je leto pred tem opat Sig-
mund podelil do smrti sluzbo falskega oskrb-
nika in sodnika ter mu podelil tudi grad,
je bil iz znane druZine Schrampfov, ki so
bili v sluzbi St. Pavla in s katerimi je samo-
stan imel tudi neprijetnosti. Morda je bil ta
Ivan sin tistega Ivana Schrampfa, zoper ka-
terega je v letih 1439—1440 tekla tozba pred
deZelnim sodi$¢em, ker je opatu »auf freyer
strassen« zaplenil dva naloZena vozova z
vprego Sestnajstih konj ter povrh e dva soda
vina# V to afero naj bi bil vpleten tudi
Ivanov brat Wolfgang.?® Ivanov sorodnik je
moral biti tudi Jurij, ki je v letu 1455 dobil od
opata Petra urad na RemSniku v zakup za
§tiri leta in s katerim je v letu 1477 imel
opat tozbo, ker se je polastil samostanske
posesti v Kamnici, ki jo je hasnoval prej po
Turkih ujeti in ubiti samostanski sluZabnik
Ivan Holzer.®®

Iz dokumentov je razvidno, da so samo-
stanom, ki so imeli svoje dominikalne vino-

Listina z dne 20. 10. 1164, v kateri se poleg maribor-
ske trdnjave omenja tudi Sentpavelska posest pod
trdnjavoe v Melju (vzhodno od Maribora) (Orig. perg.
listina v Avstrijskem drZzavnem arhivu na Dunaju)

grade in gorskopravna zemlji§¢a v ozji oko-
lici Maribora, njihovi dvori sluZili za shram-
bo velikih koli¢in vina. Tako so npr. kleti
vetrinjskega dvora mogle hraniti nad 40.0001
vina, kleti malteskih vitezov iz Melja pa npr.
30.000187 Za St. Pavel vemo, da je imel
svoje kleti na Fali, v Selnici, na Proseku in v
sosednji Bresternici.®® Da pa je samostan po-
leg dominikalnega vina v svojo mariborsko
klet spravljal tudi gornino, je razvidno iz
listin iz leta 1432 in 1433. V prvi je namreé
sogornik za hasnovanje vinograda na Krivecu
pri Kamnici dolZan svojo gornino oddajati v
samostansko klet v Mariboru (in wvnsern
keller gen Marburg), v drugi pa celd tisti s
Sobra.®®

Tudi Sentpavelski benediktinci so si kakor
druge zemljiSke gosposke, ki so v Mariboru
imele svoje nepremiénine v obliki hi§ in
zemljiskih parcel, prizadevali, da bi zanje
biti oproS¢eni, ¢e ne Ze vseh daviéin in da-
jatev, pa vsaj veéine, in da bi bili oproséeni
bremen, ki so jih morali nositi mes¢ani. Na
drugi strani pa so si seveda tudi mariborski
mescani, hasnovalei premiénin, last zemlji-
§kih gosposk in sploh privilegiranega stanu,
prizadevali, da se refijo davifin in raznih
bremen. Me$¢anom je zato priel zelo prav
privilegij vojvode Rudolfa IV. iz leta 1363,
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ki ga je prej izdal tudi Ze za mesto Dunaj in
druga avstrijska mesta. S tem privilegijem
je Mariboréanom, »ki so jih stiskala razna
neznosna bremena in davifine«, omogoéil, da
se za vsak funt imenja odkupijo z osmimi
funti. Listina je tudi doloéala, da lastniki ne-
premiénin, ki bi v tak odkup ne privolili, iz-
gube s tem pravico do pobiranja daviéin. Od-
redil je tudi, da so me3¢ani za poslopja, po-
zidana na ve¢ kakor leto dni opustelih zem-
jatev.? Spori s priviligeranim stanom zaradi
davi¢in od nepremiénin v mestu so bili zna-
&lni vet ali manj za vse meS¢anske nasel-
bine ter so se v primeru Maribora razplam-
teli med mestom in zlasti samostani pred-
vsem od zacetka 16. stoletja naprej.

Vrsto sporov so med mes¢ani in zemljiski-
mi gosposkami, ki so v mestu imele svoje
nepremi¢nine in svoje podloinike v okolici
mesta, povzrotile zahteve meS¢anov, da tu-
di gosposke nosijo v pogledu utrjevanja ob-
zidja, kopanja mestnih jarkov in zavarova-
nja mostu ¢ez Dravo, skupaj z meS¢ani enaka
bremena, ter zahteve deZelnih knezov, da
bliznji podloZniki prihajajo za taka dela v
mesto na tlako. Ti spori so se razplamteli
zlasti od sredine 15. stoletja v €asu ogrske in
turike nevarnosti. Ponavljajoéi se opomini
dezelnih knezov in pritoZbe me3tanov nanj
v tej zadevi kaZejo, da je vefina zemljiskih
gosposk in sploh privilegiranega stanu po-
sku$ala takim zahtevam uiti in se jim je na
vso mo¢ upirala, kar je za ¢as od srede 15.
stoletja deloma razumljivo, saj je deZelni
knez od njih terjal nova bremena, ki jih do
tedaj niso bili vajeni ali pa jim je stara
poveceval. Tako je kralj Friderik IV. v €asu
ogrske nevarnosti v letu 1446 od Sentpavel-
skega opata zahteval, da nemudoma poslje v
Fiirstenfeld ali Radgono 28 konjenikov, 40
pefcev in 3 vozove z vso opremo.”! V nasled-
njem letu pa je opatu Frideriku ukazal, da
poslje v Maribor 32 konjenikov, 60 peScev in
4 vozove z vso opremo ter mu narofil, naj
ima pripravljenih 3e ve¢ moz, ki naj bi jih
po potrebi na njegov ukaz poslal®? V gasu
te zunanje nevarnosti je Friderik 22. oktob-
ra 1446 naslovil na vse zemljiske gosposke,
torej tudi na samostane, ki so imele na ob-
moéju dveh milj okoli mesta Maribora svoje
podloZnike, da posljejo le-te na tridnevno
tlako za utrjevanje mesta.®® Da so se zemlji-
§ki gospodje temu upirali, je razvidno iz
proinje mariborskega mesta cesarju Fride-
riku iz julija 1455, v kateri ga prosijo, naj
pri gosposkah doseze, da bodo svojo dolZnost,
ki jim je bila naloZena, izpolnili.® Utrjevalna
dela so zahtevala tudi velike mnozine lesa,
ki pa ga meséani iz svoje razmeroma skrom-

ne gmajne niso mogli v zadostni meri dobiti.
Zato je Friderik v letu 1462 vsem lastnikom
gozdov v okolici mesta ukazal, da dovole
mes¢anom za potrebe utrjevalnih del iz njih
jemati les.95

Neprestani tur§ki vpadi na Stajersko od
1471. leta dalje so terjali vse mocnejSo ob-
rambno mo¢ tudi mesta Maribora in delez tu-
di priviligiranega stanu. Zato je Friderik 26.
aprila 1474 naslovil tudi na prebivalece Ko-
rofke pismo, v katerem naznanja, da se Tur-
ki v velikih mnoZicah zbirajo v Bosni z na-
menom, da napadejo avstrijske deZele, ter je
ukazal vsem svojim podloZnim in imenoma
tudi prelatom, da dajo na razpolago svojo
pomot za obrambo.®® 4. junija istega leta pa
je ukazal tudi Sentpavelskemu opatu, da pri-
de konec meseca v Maribor, kjer se bodo
prelati skupaj z meS€ani in plemstvom po-
govorili glede obrambe Kranjske, Koro$ke in
Stajerske pred Turki.9” 1482 je cesar od zem-
ljiskih gosposk, ki so imele podloznike zunaj
mesta, ponovno zahteval, da le-ti pridejo na
tlako za utrjevanje mesta, s pripombo, &e$ da
so mestne utrdbe Ze dotrajane.®® 23. februar-
ja 1494 pa je kralj Maksimilijan sklical za
6. april dezelni zbor v Mariboru, ki naj bi
razpravljal o obrambi pred Turki, in je opa-
tu ukazal, da je na ta posvet dolZan priti sam
osebno.®

Na kraju naj omenimo $e veé kot deset
let trajajo¢i spor med Sentpavelskim samo-
stanom in mariborskim mestom zaradi mit-
nine pri Velikoveu. Samostan je v letu 1311
vzel od Friderika iz Vovber za 100 mark sreb-
ra dunajske teZe velikoviko mitnino v za-
kup za tri leta.l® V letu 1448 pa je St. Pavel
Ze bil lastnik mitnice, saj je tedaj opat Peter
dal velikovikemu mestu mitnino v zakup za
Stiri leta, 1% kar je prior s konventom nazna-
nil tudi v listini, v kateri je bilo reéeno,
da bo samostan mestu zakupnino zniZal
Zal, ¢e bi mariborski me§€ani in meS€ani dru-
gih deZelnokneZjih mest odrekali mitnino.1%?
In res, to se je v primeru Maribora tudi zgo-
dilo, kajti Ze v naslednjem letu je kralj Fri-
derik IV. sporoéil mariborskemu sodniku in
svetu, da se je pri njem opat pritoZzil, ¢&es
da trgovei odklanjajo platevanje mitnine z
izgovorom, da so jo oproiteni. Fride-
rik je tudi dolo¢il komisarje, ki naj bi vso
stvar pretresli.!®® Ker pa spor ni bil zglajen,
je Friderik v letu 1459 imenoval nove komi-
sarje, in med njimi oskrbnika pliberSkega
gradu Henrika Himmelbergerja ter jim na-
roé¢il, naj zasliSijo obe strani in spor konéa-
jo; ¢e pa jim to ne bo uspelo, tedaj naj mu po-
§ljejo porotilo, da bo o tej stvari sam odlo-
¢il.10¢V avgustu naslednega 1460. leta spor e
vedno ni bil odpravljen, zato je cesar doloéil
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Stajerskega deZelnega glavarja Leopolda
Stubenberga, naj obe stranki zasli§i in nato
izreée svoj sklep.l® O¢itno pa tudi Stuben-
berg ni stvari priSel do kraja, saj je cesar v
naslednjem mesecu ponovno ukazal svojim
komisarjem in med njimi Ze omenjenemu
Himmelbergerju, naj stvar ponovno pretre-
sejo.1" V oktobru sta bili po komisarjih zasli-
Sani obe strani in Mariboréani so trdili, da
so mitnine enako kot Radgon¢ani opro3ceni.
Mes€ani Velikovea pa so jim dokazovali, da
Radgontani v redu platujejo svojo mitnino
in da so jo leta 1444 tudi Se Mariboréani. %7
Konec meseca oktobra 1460 je Stubenberg po-
novno posegel v ta spor in je dolo¢il dan za
obravnavo, vendar so Mariboréani zahtevali
njeno odloZitev na drug termin.!’® Konec na-
slednjega meseca pa je bila ta dolgoletna
pravda vendar konéana. 26. novembra so
mariborski sodniki, svet in me3¢ani izdali
listino, s katero naznanjajo, da je spor zaradi
mitnine konéan in da se zavezujejo, da so
za »vse vetne ¢ase« dolzni njihovi ljudje pri
velikovikem mestu platevati mitnino.109
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SREDNJEVESKI PECATNIKI IZ ZBIRKE NARODNEGA MUZEJA V LJUBLJANI

BOZ0 OTOREPEC

Narodni muzej v Ljubljani hrani v svo-
jem kulturnozgodovinskem - oddelku poleg
mnogih drugih zanimivih predmetov s tega
podro¢ja tudi precejSnjo zbirko raznih pe-
¢atnikov oziroma tiparjev, ki je nastala v
priblizno poldrugem stoletju. Ker jih je naj-
vet iz obdobja Ilirskih provinc — med temi
je majbolj znan pe€atnik ljubljanske prosto-
zidarske loZe — bi bilo treba te obdelati po-
sebej. Pri sistematiénem pregledu je bilo
identificiranih poleg teh $e precej zanimi-
vih primerkov, od katerih si oglejmo v tem
sestavku pet srednjeveskih. Nekateri od teh
spadajo nedvomno med najstarejSe pecat-
nike te zbirke.

1. Peéatnik Petra Morosinija grofa Osorja
na Cresu iz let 1205—1236. Petatnik iz me-
denine ima obliko ob zgornjih vogalih za-
obljenega #Cita, kar je zaradi uporabe grba
v pecatu prilo od sredine 13. stoletja vedno
pogosteje v rabo. Sirina peatnika zgoraj je
37 mm, vi§ina 41 mm, debelina pa ok. 2 mm.
Na zgornji strani je uSesce visoko 10 mm in
Siroko 2,5—4 mm, s 4 mm S$iroko luknjo, ki
je sluzilo za obeSanje pelatnika na veriZico
in pa za laZje odtiskovanje v vosek.! Na
hrbtni strani je le nekaj rahlih sledov pilje-

nja. Napis, ki zafenja s simboliéno invoka-
cijo v obliki kriZca na sredini zgoraj je spe-
ljan med dvema tankima értama, ki tecteta
vzporedno z robom pecata in se glasi:
i - SIGIL’ - P - ABSERENSIS - COMITIS -
to je: Sigillum P(etri) Abserensis comitis. Na
napisu so vidni sledovi piljenja oziroma po-
skusa za odstranitev dela napisa, zlasti pri
¢rkah NSIS. Po mnenju znanega heraldika
Siegenfelda je v peatnem polju oziroma
grbu podoba vzpenjajotega se panterja, ki pa
ima tu kot posebnost kopita ter je brez ro-
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gov. Pec¢atnik je bil torej Ze obravna-
van v znanstveni literaturi, predvsem zaradi
svoje starosti, dobre ohranjenosti in ome-
njene posebne oblike panterja.? Ker gre po
napisu sode¢ za pecatnik nekega grofa na
Osorju (Absaro) na Cresu, je bilo iz ohra-
njenih imen le-teh po zacetni ¢érki P izbrati
kot najverjetnejfega Petra Maurocena ozi-
roma Morosinija, ki se omenja kot osorski
»comes« med leti 1205 in 1236, kar bi tudi
¢asovno ustrezalo taki obliki peéatnika. Pre-
vladuje mnenje, da je grb na tem pefatu tj.
panter dejansko grb mesta Osorja, ki je tudi
pozneje imel v grbu italijansko obliko pan-
terja, imenovanega »dolces, in sicer zlatega
na modrem polju.? Zaradi neobitajne oblike
tega panterja s kopiti je kasneje prevladal v
creskem oziroma osorskem grbu nekakSen
konj s kremplji na nogah ki naj bi bil tudi
na dveh novcih, najdenih pri izkopavanjih
pri Osorju.? Peéatnik, ki so ga zaradi njegove
neobi¢ajne oblike in uSesca imeli za »bakre-
no sréasto medaljo«, je bil najden pri nekem
izkopavanju v Pulju in ga je 1864 kranjske-
mu deZelnemu muzeju poklonil Jurij Svaj-
ger c. kr. policijski komisar v Pulju.?

2. Peéatnik viteza Gotholda iz Federauna
iz prve polovice 14. stol. Pedatnik z inven-
tarno Stev. 15.961 je iz medenine, okrogle
oblike, premera 24mm in debeline ok.
2,5 mm. Na hrbtni strani ima zgoraj na za-

¢etku napisa uSesce 8 X 6 mm z luknjico pre-
mera 3 mm, rahla vzpetina pa se vlete preko
celega petatnika. Napis, ki se zafenja zgo-
raj na sredini s kriZcem, je med dvema €r-
tama iz drobnih biserov in se glasi:
+ S GOThOLDI DE FEDERAVVE. V sre-
dini pecata je podoba orla z razprostrtimi pe-
rutmi in nimbom okoli glave, kar je v heral-
diki simbol Janeza Evangelista, ki mu pa tu
manjka med nogami sicer obi¢ajni zvitek kot
simbol biblije.? Zakaj tak orel, ni znano, mor-
da je bila bliZnja cerkev posveéena temu svet-
niku. Ugotovljeno je bilo, da je edini grad
s tem imenom danaSnja grajska razvalina
Federaun juino od Beljaka. Zgradil ga je
bamberski Skof Eberhard sredi 12. stoletja,
kasneje je bil nekaj ¢asa v lasti vitezov iz
Roza, nato zopet Bamberga. Leta 1311 se
prvi¢ omenjata grajska stolpa, grad in go-

spostvo pa so upravljali razni bamberski
oskrbniki® ki so se po takratni navadi
imenovali po svojem sedezu, tukaj po
Federaunu. Lastnik tega pelatnika je bil
zelo verjetno eden od takih oskrbni-
kov. V listini od 14. aprila 1360 je Ven-
del, wvdova »Goppolden von Vedrawne
z otroki in sorodniki prodala Bambergu svoj
dvor pod Fedraunom.!® Ker je bil ta Goppold,
ki je skoraj gotovo istoveten z naSim Got-
holdom, takrat torej Ze mrtev, moremo po-
staviti na§ peéatnik &asovno v prvo polovico
14. stoletja, kar popolnoma ustreza peéatni-
kom niZjega plemstva iz tega casa. Petatnik
zal ni ohranjen v odtisu na nobeni danes zna-
ni listini, tako da je dejansko edino priceva-
nje o grbu tega Gotholda in morda ne na-
zadnje tudi o starosti event. cerkve, posve-
tene Janezu Evangelistu v blizini. Odtis te-
ga petatnika iz moderne dobe hrani tudi mu-
zej v Beljaku, vendar brez navedbe nahaja-
lis¢a.lt

3. Peéatnik Zide Baruha, sina rabijc Me-
nahema iz 14. stoletja. Mali pecatnik z in-
ventarno $tevilko 20.232 je iz medenine, oval-
ne oblike, velikosti 17 X 21 mm in debeline
ok. 3mm. DrZalo Sirine 3 mm, verjetno z
uSescem in luknjico na hrbtu peéatnika, je v
celoti odbito, vidni so le Ze sledovi. Poleg te-
ga je bil pedatnik moéno udarjen, morda s
kladivom, tako da je petatna ploskev poéila
na tri dele, kar bi kazalo na namerno unice-
nje peéatnika, morda po smrtj lastnika, kot
je to bila srednjeveska navada. Kje je bil
najden in kako je priSel v zbirko petatnikov
Narodnega muzeja, ni znano. Na peéatni
ploskvi pokonéno ovalne oblike je zgoraj
najprej majhna Sesterokraka (Davidova?)
zvezda, nato dve vrstici v hebrej$¢ini, pod
njima veliki latinski érki B — M in v spod-
nji polovici velikemu W podoben okrasek iz
dvojne érte, ki ima na spodnjih konicah obe-
feno tehtnico (?). Na dnu je ponovno majhna

peterokraka zvezdica. Profesor dr. Angelo
Vivian, strokovnjak za judaistiko z univerze
v Pisi je na mojo prosnjo prebral — zaradi
omenjene poskodbe pecatne ploskve tudi le
s tezavo — vrstici v hebreji¢ini takole: brwk

br / mnhm kz, kar naj bi bilo razreeno: Ba-
ruh ben rabi Menahem Kaz tj. Baruh sin ra-
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bija Menahema Kaz. Hebrejsko ime Baruh
so v srednjem veku prevajali v Italiji z Bene-
dictus, Menahem pa kot Consolator, oziroma
v Nemdciji kot Trostel ali Troestel oziroma
Troestlein (trésten = consolare = tolaziti).
Latinski érki B — M sta torej kratici-sigli
za imeni Baruh in Menahem. Vsa ta imena
so znana tudi pri nas iz $tevilnih ohranjenih
#idovskih zadolZnic, zlasti iz Maribora in
Ljubljane. Tako se v letih 1440 in 1447 v
Ljubljani sicer omenja zid Baruh,? vendar
je na$ peéatnik glede na obliko in drZalo go-
tovo Se iz 14. stoletja. Mariborski zid Trostel
oziroma Troestlein, omenjen med leti 1346 in
1350,13, bi prifel preje v postev kot oce last-
nika naSega pedatnika. Morda bo mozno do-
loéneje identificirati lastnika Sele takrat,
ko bodo sistematiéno zbrana vsa Zzidovska
imena z naSega podroéja, zlasti pa tista, oh-
ranjena v S$tevilnih doslej neprebranih he-
brejskih pripisih na koncu sicer v nem$kem
jeziku pisanih srednjeveskih zadolznic.* Vse-
kakor pa sodi ta peéatnik med redke pri nas
ohranjene srednjeveike zidovske petatnike,
ki so jih le-ti uporabljali predvsem v med-
sebojnem dopisovanju in poslovanju — zato
tudi napis v hebreji¢ini — kajti zadolznice
so smeli Se 1478 pedéatiti samo mestni sodniki
in Zupani ali posebni sodniki Zidov.1S

4. Peéatnik ogrsko-cefkega kraljo Ladisla-
va Posthumusa za $lezijski vojvodstvi Sved-
nice in Javor iz let 1440—1457. Veliki okrogli,
iz medenini podobne pozlaéene kovine izde-
lani peéatnik!® z inv. 5t. 20.238 ima premer
84 mm. Na hrbtni strani ima roéaj, visok ob

spodnjem robu ok. 10, ob zgornjem pa ok.

30 mm, kjer je s Stirimi zarezami nekoliko
okraSen. Podoba na petatu prikazuje kralja,
sedetega na enostavnem prestolu, obletenega
v opasano tuniko, ki ima ob vratu koniéast
izrez in je do pasu na gosto posejana z
gumbi. Okrogla, rozi podobna sponka drzi
spredaj skupaj plasé, ki lezi v treh gubah
preko naro¢ja. Na glavi ima kralj listno kro-
no s petimi konicami, na obe strani mu na
ramena padajo gosto nakodrani dolgi lasje.
V levici drzi Zezlo, v dvignjeni desnici pa
drzavno jabolko. V pefatnem polju, okraSe-
nem oz. damasciranem z mnogimi vejicami,
lebdita ob prestolu na desni §¢it z grbom
Ceske (lev), levo pa grb Svednic (orel). Napis
v lepi gotski minuskuli ob robu med linijama
iz biserov se glasi: »Ferdinandus . IIT . dei -
gracia - bohemie . rex . et . dux . swidnicen-
sis . ac . iawrensis«. Toda ime Ferdinanda
III. je vidno pozneje vloZeno v izrezan del
ob robu, ko je bilo tako odstranjeno ime pr-
votnega lastnika peéatnika. Razen tega so
érke tega imenskega inserta nepravilne in

mnogo grie od ostalih érk napisa. Tudi slab-
Sa pozlata je tu Ze odpadla. Glede na naslov
prvotnega lastnika tj. »kralj Ceski in vojvoda
Svednic in Javorjac je bil kot prvi lastnik
petatnika prvotno domnevan ¢éeski kralj Vac-
lav IV., ki je po materi Ani iz Svednic, tretji
zeni KarlaIV.in dedinji obeh slezijskih voj-
vodstev, dobil ti vojvodstvi v letih 1368/6917
in si je dal takrat verjetno izdelati pecatnik
s takim naslovom. Danes je znan le drugi pe-
¢at za ti vojvodstvi z naslovom rimskega
(nemskega) in ¢efkega kralja ter vojvodstva
Svednice.’® Zaradi vrinka »rimski« je moral

na kraju odpasti »in Javorja«. Sicer pa je
podoba na tem drugem peéatu popolnoma
enaka naSemu peéatniku, celo potek vejic pri
damasciranju polja je popolnoma enak, jasno
znamenje, da je na$ pefatnik kopija tega pe-
¢ata Vaclava IV. oz. prejSnjega za vojvodstvi
z enakim napisom. Prvotni lastnik naSega pe-
¢ata je bil ugotovljen Sele po primerjavi opi-
sa in odtisa pectata kralja Ladislava Posthu-
musa (1440—1457) za omenjeni vojvodstvi,
ki se v najmanjsih podrobnostih sklada z na-
S§im peéatnikom, »predelanim« kasneje na
Ferdinanda III. Enak ikonografski tip petata
in enak napis — seveda s prilagojenimi
osebnimi imeni — za obe vojvodstvi je najti
tudi v pecatih kralja Sigismunda (1420 do
1437) in kralja Albrehta II. (1438—1439).
Odtis tega peéata z originalnim Ladislavovim
napisom z neznane listine tega kralja za
Svednice in Javor je ohranjen v zbirki peta-
tov K. v. Sava v HiSnem, dvornem in drzav-
nem arhivu na Dunaju.®® Zanimivo je, da je
po ohranjenih opisih tega mladega kralja
mozno domnevati, da gre pri tem pecatniku
skoraj za njegov portret; imel je baje velike
sijoCe ofi in dolge svetle kodraste lase. Tako
moremo torej nastanek naSega pefatnika sta-
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viti med leta 1440 in 1457, ko je Ladislav
umrl. Kasneje je petatnik pri%el na Dunaj
in je bil po letu 1627, ko je Ferdinand IIIL
postal kralj Cegki, preurejen na njegovo ime.
V Ljubljano je prisel z ljubljanskim Skofom
Otonom Friderikom pl. Puchheimom (1641
do 1664) ali najkasneje z Jozefom Rabatto
(1664—1683), v ¢igar zapusCinskem inventar-
ju iz 1683 se direktno omenja kot »prastare,
zaradi neznanja branja napisa z domnevo,
da gre za pefatnik cesarja Maksimilijana I,
ki naj bi ga v Ljubljano prinesel §kof Kri-
itof Ravbar (1497—1536). Opis petata se kon-
¢a s pripombami »Sit fides ubi veritas« in
opozorilom, da je petatnik »ein schone
Antiquitet«.?! Kasneje je prifel v Skofijski
muzej in v letih 1906/7 z njim vred v teda-
nji deZelni muzej Rudolfinum 22

5. Pecatnik ljubljanskega meSéana in mest-
nega svetnike Volbenka Wiserja iz leta 1492.
Okrogli petatnik premera 30 mm je v celoti
izdelan iz srebra, kar je precejnja redkost.
Na hrbtu ima drzalo lepo izrezljano v obliki
Zarnirja, da se je ob prenosu poloZilo ob
pecatnik. Ker je srebro kot material za pe-
¢atnike sorazmerno mehko, je pefatna plo-
skev danes precej preprezena z raznimi ra-
zami. Po umetnidki plati lahko reéemo, da
gre za enega najlepiih meS¢anskih peéatov
iz konca 15. stoletja pri nas. Glavno podobo
predstavlja angel s krizem na glavi in $iroko
razprostrtimi krili, poloZenimi ob zgornjem
delu pecata. Desno roko naslanja angel na
S¢it z Wiserjevim grbom: érko W in nad njo
Sesterokraka zvezda. Na posebnem napisnem
traku, ki se vije od leve strani navzdol proti
desni je napis: S(igillvm) - wolfgang - wiser -
1492. Med besedami so majhne peterokrake
zvezdice in drobni krogei. Letnica je iz-
pisana v celoti Ze z arabskimi Stevilkami,
kar je v drugi polovici 15. stoletja Ze obitaj-
no in pomeni najverjetneje leto izdelave tega
petatnika. Po zasnovi in likovni izdelavi zelo

spominja na petat mesta Muraua na Stajer-
skem iz leta 1491222 Lastnik petatnika Vol-
benk oz. Wolgang Wiser je znan iz mnogih
listinskih in drugih virov iz druge polovice
15. stoletja, vendar na nobeni ohranjeni listi-
ni ni odtisa tega pefatnika. Leta 1468 je kot
ljubljanski deZelski sodnik dobil za Zeno Ur-
fulo iz zapuséine ljubljanskega meScana Le-
narta Poscha, prvega moza UrSule, hiSo v
Ljubljani na vogalu Mestnega trga, po-
leg tega Se mesarsko stojnico na spod-
njem mostu (dan. Tromostovje), pristavo
pred mestom in drugo posest*® Mesar-
sko stojnico je imel Se tudi leta 1496.%
Leta 1478 in kasneje se omenja kot ljubljan-
ski me%¢an,?® leta 1484 je omenjena njegova
hi$a na Bregu na Vrhniki,?® 1489 pa njegov
travnik pred Krizankami v Gradi$tu.?? Leta
1491 je v dveh listinah ljubljanskih frangis-
kanov nastet med tedanjimi ¢lani mestnega
sveta.®® Gre torej za bogatega uglednega
meséana tistega ¢asa in temu socialnemu po-
lozaju ustreza tudi ta lepo izdelani srebrni
peéatnik.

OPOMEE

Kratice pomenijo: AS — Arhiv SR Slovenije
v Ljubljani; GZL — Gradivo za zgodovino Ljub-
ljane v srednjem veku I, 1956 — XII, 1968;
HHStA — Haus-, Hof- und Staatsarhiv in Wien,
Allgemeine Urkundenreihe; — MHVEK — Mitt-
heilungen des Historischen Vereines fiir Krain;
MMVEK — Mittheilungen des Musealvereins fiir
Krain.

1. W. Ewald, Siegelkunde, 1914, str. 128—129,
206. — 2. A. A.v. Siegenfeld, Das Landeswappen
der Steiermark, Graz 1900, str. 121, slika: Tafel
9, Nr. 23. — 3. T. Smié¢iklas, Diplomati¢ki zbor-
nik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije
sv. III, br. 43, 88, sv. IV, br. 9. — 4. Siegenfeld
0. d., str. 121, — 5. H. G. Stréhl, Stadte-Wappen
von Osterreich-Ungarn, Wien 1904, str. 53. — 6.
A. Klodié, Die Ausgrabungen auf Ossero, Mitt.
d. k. k. Central-Commission N. F. 11, 1885, S. V.
— 7. MHVK 19, 1864, S. 42. — 8. G. Seyler, Ge-
schichte der Heraldik, 19702, S. 150. — 9. F. X,
Kohla-G. A. v. Metnitz-G. Moro, Kirntner Bur-
genkunde I, S. 47—48, II, S. 30—31. — 10. Listi-
na 1360, april 14., kopija v HHStA, Hs. 1049, fol.
134'—135, Nr. 218, regest Monumenta historica
ducatus Carinthiae X, Nr. 550. — 11. Ta poda-
tek in kopijo zgornje listine mi je 1jubeznivo po-
sredoval dr. W. Neumann, direktor muzeja v Be-
ljaku, za kar se mu na tem mestu iskreno zah-
valjujem . — 12. Listini 1440, november 11. v
HHStA, regest H. Wiessner, Die Schenken von
Osterwitz, Klagenfurt 1977, S. 114, Nr. 429 in
1447, april 29. ravno tam S. 115, Nr. 438 (napac-
no branje Meroch). — 13. Listine: 1346, avgust
10. neko¢ v HHStA, Rep. XIV, 1350, marec 17.
nekot v HHStA, Rep. III, 1350, maj 6, nekoé v
HHStA, Rep. XIV. sedaj vse tri v AS. — 14. Pri-
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merjaj n. prim. listino 1428, pred maj 23. v
MMVEK 20, 1907, S. 204, Nr. 356. — 15. J. Chmel,
Monumenta Habsburgica I/2, Wien 1855, p. 834,
Nr. 1017, — 16. Podrobno bo obravnavala ta pe-
¢atnik obSirnej$a razprava aviorja tega pri-
spevka pod naslovom »Uber einen Siegeltypar
Ladislaus des Postumus bzw. Ferdinands IIIL.«,
ki bo izsla v Mitteilungen des &sterreichischen
Staatsarhivs Bd. 35, 1982. — 17. Bohmer-Ficker,
Regesta imperii VIII, Nr. 15594, 1561, R 171,
4782 a, 4785. — 18. O. Posse, Die Siegel der deuts-
chen Kaiser und Konige von 751 bis 1806, IIL.
Band 1347—1493, Dresden 1910, Tafel 8, Nr. 7.
— 19. Ewald o. d., str. 114. opomba 2. — 20. K. v.
Sava, Die Siegel der oOsterreichischen Regenten
bis zu Kaiser Max I, Wien 1871, S. 146. — 21.

Nadskofijski arhiv v Ljubljani, Skofijski inven-
tarji fasc. 2 (trije enaki primerki), objava :
MHVK 7, 1852, S. 27. — 22. Cetrto izvestje Dru-
Stva za kri¢ansko umetnost v Ljubljani za leta
1903—1906, Ljubljana 1907, str. 20—21. — 22a.
Siegenfeld o.d., Tafel 28, Nr. 71. — 23. Li-
stina 1468, april 9. Gradec v GZL VI, &t. 28. —
24. Vicedomski urbar iz 1496 v GZL XII/2, str.
6. — 25. Listina 1478, junij 9. v J. Chmel, Mo-
numenta Habsburgica I/2, Nr. 934. — 26. Listina
1484 januar 5. v HHStA, Hs. W64, fol. 243. —
27. Listina 1489, november 27. v GZi VII, &t.
96. — 28. Listini 1491, avgust 27. Ljubljana in
1491, september 2. Ljubljana v: G. Rant, Die
Franziskaner der osterreichischen Provinz...
Kamnik 1908, str. 99—110, 110—118.

PTUJSKI HISTORIOGRAF SIMON POVODEN 1753—1841
KRISTINA SAMPERL-PURG

V letoSnjem letu se spominjamo 140-letnice
smrti zasluZznega delavca tudi s podroéja zgo-
dovinopisja. Dr. Fran Sijanec ugotavlja, da
je bilo preutevanje krajevne zgodovine nad-
vse vazna komponenta dela, ki so ga ¢astno
opravili v Ptuju domac¢ini in priseljeni zgo-
dovinarji ter arheologi. Ptujska historiogra-
fija zavzema v Sloveniji eno najpomembnej-
S§ih mest v lokalnem zgodovinopisju. Zraven
zgodovinopisja je nadvse pomembno tudi
zbiranje in skrb za zavarovanje spomenikov.
Na podroéju zgodovinopisja in zbiranja ima
neprecenljive zasluge ravno Simon Povoden.

Naj navedem nekaj drobnih biografskih po-
datkov. Simon Povoden se je rodil leta 1753 v
Vrhoveih, takrat v ludanski, danes v Zupniji
Sv. Jurija ob Pesnici (Jurski vrh). Vrhovei,
z izjemo ene hiSe, danes pripadajo Awvstriji.
Simon Povoden se je rodil v Vrhoveih, ki so
onstran meje. V ljudsko Solo je hodil v Zgor-
nji Kungoti. Gimnazijo in filozofijo je konéal
v Gradcu. Po dovrSenih teoloskih $tudijih
je sluzboval kot kaplan pri Sv. Janzu v Ca-
kavski dolini (Avstrija). Leta 1784 je kot ka-
plan sluzboval v Jursincih. Se istega leta pa
je namesten kot bolniski kaplan v Ptuju,
kjer je leta 1793 postal beneficiant Golobo-
vega beneficija. To sluzbo je opravljal vse do
leta 1837, ko je stopil s 84 leti v pokoj. Leta
1841 je umrl v hiSi v MurSicevi ulici (brez
stevilke) v Ptuju in je pokopan na mestnem
pokopaliséu. Kot civilni kaplan je opravljal
svojo duhovni$ko sluzbo v bolnignici in In-
validskem domu. Radodaren in socialno &¢u-
te¢ je dobrien del sredstev, ki jih je dobival

kot upravljalec Golobovega beneficija, in
v obliki raznih nagrad (za 52-letno delo pri
Invalidskem domu je prejel nagrado v zne-
sku 150 zlatnikov) podaril v razne namene.
Dodal je sredstva za dograditev bolnice, po-
kril stroSke za novi portal prostijske cerkve
(1840), daroval tabernakelj Sentlovrenski cerk-
vi in za glavni oltar prostijske cerkve. Ob ve-
likem poZaru leta 1805 je izvedel uspelo akeci-
jo za zbiranje sredstev prizadetim. Bil je tudi
soustanovitelj Kmetijske druzbe v Gradcu.

Njegovo delo in Zivljenje oznaluje misel
sodobnika p. Ludvika Pecka (1804—1873), av-
torja zgodovine minoritskega samostana v
Ptuju, ki pravi, da si mora vsak posameznik
in vsak narod sam pisati svojo zgodovino, Ce
hote kaj veljati. Ta misel je karakteristika in
razlaga dela Simona Povodna, svojevrsinega
in samosvojega ustvarjalca, ki je delal v
duhu romantike in razsvetljenstva. V svojih
delih ni obravnaval le Ptuja, ampak je po-
segal tudi v Sirsi prostor. Prepotoval je skoraj
vse mariborsko okroZzje, zbiral gradivo po
cerkvah, samostanih, gra$¢inah, arhivih, ér-
pal iz tiskanih del, obenem pa kot kronist
skrbno beleZil sodobne dogodke. Vse to je de-
lal, ker mu je dedi$¢ina nasih prednikov ve-
liko pomenila in ker so ga k temu pripravili
takratni drzavni ukazi in predlogi.

Kaj je tisto, kar Simona Povodna 3e vedno
ohranja Zivega? To so knjige, ki jih je na-
pisal in njegove &loveSke odlike. Napisal je
preko 30 del, od katerih na Zalost ni nié
tiskanega, vsa so ostala v rokopisu. Velika
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Portret Simona Povodna (V. Skrabar je naSel oljno
sliko v sejni dvorani Stajerske deZelne vlade v Grad-
cu, objavljena je v CZN 1933)

vedina se jih hrani v Stajerskem deZelnem
arhivu v Gradecu, kateremu je avtor leta 1827
precej del sam podaril. Zivega ga ohranja
raznovrstna in bogata vsebina, natanénost in
doslednost pa dajeta tezo, kajti avtor je upo-
rabljal, oz. jemal podatke iz originalnih listin
in drugih aktov, pri katerih je navajal (ne
vedno) kraj takratnega hranjenja, npr. Magi-
strat Ptuj. Podatki, ki jih je jemal iz raznih
kronik in literature, pa so toliko to¢ni, koli-
kor so natanéne kronike in literatura.
Vsebina njegovih del se nanaSa na zgodo-
vino Ptuja od rimskih &asov do njegove dobe,
na zgodovino Zupnij, samostanov, uboZnega
§pitala, plemiskih rodbin, kulturne zgodovi-
ne, arheologije, genealogije, varstva spome-
nikov, Solstva itd. Mnogo je tudi pisal o
gospodarskem polozaju, pri ¢emer se je V
duhu fiziokratizma zavzemal za racionaliza-
cijo in zanimivo porofal o naSem vinograd-
nistvu, sadjarstvu, gozdovih, o mozZnostih za
rudarstvo, o uvedbi krompirja pri nas.
Simon Povoden je vsa dela napisal v nem-
§¢ini. Njegovi biografi ugotavljajo, da ni bil
usmerjen protislovensko, temveé bolj evrop-
sko. Niso mu bile tuje ideje razsvetljenstva
in tudi ne ideje slovenskega preroda. Ver-
jetno ima zasluge za slednje tudi Volkmer, o

katerem je Povoden napisal biografijo v
Mes¢anski ¢€itanki (Biirgerliches Lesebuch).
Razmisljal je o slovenskem jeziku, ki bi mu
po njegovem mnenju bilo treba posvetiti veé
pozornosti. V svojih delih navaja Trubarja,
Dalmatina, Gutsmana, Smigoca in druge. Po-
javlja se vpraSanje, zakaj ni dal ni¢ tiskati.
Nekateri pravijo, da se je bal cenzure ali
kritike, ker namre¢ sam ni bil nikoli zado-
voljen s tem, kar je napisal. Dela, ki jih je
zapustil, jemljemo danes kot zakljuéena dela,
¢eprav so to po njegovem koncepti. Oglejmo
si nekaj originalnih naslovov knjig, ki se da-
nes hranijo v Stajerskem deZelnem arhivu v
Gradcu. Podatki so posneti po Skrabarjevi
razpravi, ki jo je leta 1933 objavil v CZN.

— Merkwiirdigkeiten der einstigen und jet-
zigen Stadt Pettau-Versuch einer alten
und neuen Geschichte von der Gegend und
Stadt Pettau nebst anderen Denkwiirdig-
keiten in Untersteyermark.

— Ein Allerly von Geschichten, Genealogien
und mehr anderen Denkwiirdigkeiten der
Stadt Pettau.

— Brauchbare Anziiglichkeiten aus Welt-
und Kirchengeschichte entlehnt.

— Denkwiirdigkeiten der Pfarre Ehrenhau-
sen.

— Kurze Darstellung geschichtlicher Denk-
wiirdigkeiten von der Stadt Pettovio in
Untersteyermark, auch wvon Pannonien
und Ungarn, seither selbes ein Konigthum
ist.

— Beytrag zu einer steyermirkischen Kir-
chengeschichte wvon allen Stiftern und
Kléstern, welche in unsrer Steyermark
annoch bestehen oder schon aufgelassen
sind. II. Band.

— Antiquitaeten Poetoviens. Abbildungen der
romischen Votiv- und Begrabungssteine
sammt einer Erklédrung; Aufschriften aller
Hauser und Grabstdtten des biirgerlichen
Friedhofes; auch Urkunden und Begeben-
heiten, welche das Schloss und die Stadt
Pettau seit altersher betreffen.

— Notizen von dem biirgerlichen Armenspi-
tale in Pettau, wie auch von der dortigen
Krankenanstalt.

— Abbildungen aller in Pettau und dessen
Umgegend befindlichen Denksteine nebst
einer gewagten Erkldrung ihrer Aufschrif-
ten.

— Notaten aus Urkunden des Frauenstiftes
Studenitz.

— Das einstige Pettau, wie es war, auch das
jetzige, wie es ist.

— Beschreibung der Stadt Pettau, so sich
im Archive des dasigen Minoritenconvents
auffand.
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— @Geschichtlicher Entwurf von dem Schul-
wesen in der Stadt Pettau.

— Geschichte der Tiirken seit selber Zeit,
in welcher sie zuerst in die Erblidnder
Oesterreichs eingebrochen sind, aus dchter
Quelle gesammelt.

— G@Geschichtliche Notizen von der steyer-
mairkischen Kreisstadt Cilli.

Ceprav je Povoden malo objavljal, so &r-
pali iz zgoraj omenjenih del in iz tukaj ne-
omenjenih npr. Schmutz, Murko, Mommsen
(Corpus inscriptiorum latinarum, IIL), Conze,
Petko, Saria, Pirchegger, ki tudi ugotavlja,
da je danes izgubljenega mnogo gradiva, ki
ga je Povoden uporabljal in se je ohranilo le
v njegovih prepisih. Prav tako ga omenjajo
in so deloma zajemali iz njega A. Krempel,
F. Raisp, J. Orozen, M. Slekovec, s prizna-
njem se ga v svojem »Poetovio« spominja tu-
di Abramié. Zanimivo je, da ga pri pisanju
Zgodovine lavantinske Skofije F. Kovaéi¢ ni
uporabljal, vsaj omenja ga ne. Kdo je pozneje
jemal iz Povodnovih del, mi ni znano, v no-
vejSem &asu so to: J. Emersi¢, J. Slodnjak, P.
Klasine, B. Jevremov, V. Bratié¢, K. Sam-
perl...

V Zgodovinskem arhivu v Ptuju hranimo
tri Povodnova dela, in sicer v fondu Roko-
pisna zbirka. Osnovni podatki o teh delih so
posneti po regestih prof. A. Klasinca.

Pod signaturo R-40 in R-41 je arhivirana
Zgodovina mesta Ptuja v dveh delih, tako
imenovano Biirgerliches Lesebuch (Me§¢an-
ska éitanka) 1821, 1825. Zanjo pravi Skrabar,
da je Povodnovo najboljSe in najvaZnej3e
delo. V nasem arhivu hranimo sodobni prepis
(transkripcija iz gotice) originala, ki ga hrani
Stajerski dezelni arhiv v Gradeu pod §t. 177.
OkrajSani rokopis istega dela (original) hrani
Univerzitetna knjiZnica v Mariboru. Prepis v
nafem arhivu je iz leta 1931; nastal je po
narotilu Muzejskega druitva v Ptuju (Smo-
di¢). Prva knjiga rokopisa vsebuje 508, druga

Zgodovina Zupnij mariborskega okroZja in sekavske
Skofije

pa 358 popisanih in o$teviléenih strani. De-
jansko sta ti dve knjigi neizérpen vir za zgo-
dovino mesta Ptuja od najstarejsih ¢asov do
19. stol. V prvi knjigi sledimo gospodarjem
in gospodom mesta Ptuja, seznanja nas z raz-
nimi elementarnimi pojavi in nesrecami, go-
vori o nastanku kri¢anstva in cerkveni ure-
ditvi skozi Cas, o rimskih in drugih spomeni-
kih v mestu Ptuju. V drugi knjigi nas sezna-
nja z naravnimi posebnostmi Ptuja in okolice,
o znataju tukaj$njih ljudi, o narodopisnih za-
nimivostih Slovencev v ptujski okolici, o na-
pisih v mestu Ptuju, o podezelskih dvoreih,
o najpomembnejsih gradivih mariborskega in
celjskega okroZja, o napisih na nagrobnikih,
ki so na mestni Zupnijski cerkvi.

Pri listanju po drugi knjigi zasledimo na
strani 20 zapis o c¢arovni$kih procesih. V
naSem arhivu tudi hranimo nekaj originalnih
dokumentov, nekaj fotokopij in mikrofilmov
v zvezi s to problematiko. Povoden je opisal
proces proti »éarovnici« Marjeti Kralji¢ (Mar-
gareth Kralitschinn), 60-letni vdovi iz Haloz,
ki so jo 18. avgusta 1673 zasliSevali Stirje
moZje, in sicer: Wolf Zauner, Mathias Schar-
nibel, Tobias Starser in Bartholomi Novak.
25. avgusta istega leta so jo sezgali v bliZini
Podlehnika (Lichtenegg). O taistem procesu
(ime, priimek, datum, kraj, imena zasliSeval-
cev, obsodba se ujemajo) hrani Zgodovinski
arhiv v Ptuju 15 mikrofilmskih posnetkov
gradiva, ki se danes hrani v Stajerskem de-
Zelnem arhivu v Gradcu v fondu: Arhiv me-
sta Ptuja in sicer gre za akte dominantnega
deZelskega sodiSta. Torej je Povoden imel v
rokah originalno gradivo, mi pa danes le
mikrofilme. Povoden ne navaja, kje je prejel
to gradivo v uporabo, temve¢ omenja samo
»Criminalprozess des Unterklosters zu Pet-
tau«. Morda bo koga motil Povodnov po-
datek, da gre za kriminalni proces pri spod-
njem samostanu (minoritski samostan), nasi
mikrofilmski posnetki pa so iz fonda domi-
nikanskega (Gornjega) samostana. Kako je
prislo do te zamenjave in ali obstaja morda
dvojnik tega gradiva mi ni znano. Dolo¢ena
povezava ti¢i v dejstvu, da je bila obsodba
opravljena na ozemlju minoritskega konven-
ta, Zenska pa je stanovala na podroéju, ki je
bilo podloZino dominikanskemu samostanu.
Krvavo rihto, torej obsodbo na smrt, je izre-
kel dezelski sodnik. Mikrofilmski posnetek
zadnje strani zapisnika pove, da je bil to
»Panrichter Paul Schatz«, sodnik in notar
»in viertl Cilli.

Pod signaturo R-42 hrani Zgodovinski ar-
hiv v Ptuju tako imenovano Hauptipfarrliches
Geschichtenbuch (Zgodovina Zupnij maribor-
skega okroZja in sekavske Skofije) 1833. V
nafem arhivu je to edino originalno (po pi-
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savi) rokopisno zgodovinsko delo ptujskega
lokalnega zgodovinopisca Simona Povodna.
Delo je nastalo v poznejsi dobi njegovega us-
tvarjanja in je precej nesistematitno, saj je
bil avtor star ze 80 let. Obdelal je Zupnije
ptujsko-ormoskega okolisa, gradove, gospo-
stva, radgonski okoli§, Zupnije v nemskem
delu mariborskega okrozja, zupnije v zahod-
nem delu Slovenskih goric in mariborskega
okolisa,

Pod signaturo R-60 hrani Zgodovinski ar-
hiv Cerkveno zgodovino v dveh delih iz let
1823 in 1824. Originalni naslov: Beytrag zu
einer steyermirkischen Kirchengeschichte,
von allen Slovenen wie auch von den deut-
schen Pfarreyen, und Klostern, welche in
unserer Steyermark noch bestehen oder schon
aufgelassen sind (Zweiter Band). Rokopis je
osnutek za dva rokopisa, ki ju hrani Stajer-
ski deZelni arhiv v Gradcu pod 5t. 481 in 471.
Rokopis je bil leta 1924 podarjen Muzejske-
mu dru$tvu in je leta 1954 presel v Zgodovin-
ski arhiv. Cerkvena zgodovina vsebuje po-
datke o cerkvi sv. Jurija v Ptuju, sv. Nikolaja
v Lovrencu, sv. Trojice pri Veliki Nedelji,
sv. Janeza v Ljutomeru, sv. Janeza v Mari-

Prva stran cerkvene kronike iz leta 1833 z avtorjevim
podpisom

boru, sv. Mihaela v Radljah, sv. Jurija v Ho-
¢ah, sv. Marije v Slivnici, sv. Lenarta v Slo-
venskih goricah in sv. Marije v Jarenini. '

Simon Povoden ni bil samo historiograf,
ampak tudi opisovalec in predstavitelj kul-
turnih spomenikov. Leta 1830 je dal posta-
viti okoli stolpa arheoloske preostanke anti-
¢nega Poetovia. Res je, da je dunajska dvorna
pisarna s posebnim dekretom (30. III. 1828)
predpisala, da se morajo antiéne najdbe in
zgodovinsko pomembni kamni vzidati v zu-
nanjsi¢ine bliZnjih cerkva. Res pa je tudi, da
je Centralna komisija za varstvo spomenikov
na Dunaju poskrbela za prve varnostne ukre-
pe pri dominikanskem kriznem hodniku na
Ptuju in v cerkvi na Ptujski gori ravno na
podlagi opozoril in poroéil svojih dopisnikov
in domaéih zgodovinarjev, med katerimi Si-
mon Povoden zavzema vidno mesto.

Simon Povoden je bil vesten in natanéen
pri opravljanju svojega poklica in pri histo-
riografski dejavnosti. Glavne pobude za ohra-
nitev, skrb in zbiranje kulturnih spomenikov
so v njegovem ¢asu prihajale za podroéje
Stajerske z Dunaja ali Gradca. Zato se tudi
ni ¢uditi, ée je marsikateri preostanek romal
v Gradec ali pa na Dunaj, véasih tudi zaradi
prevelike zbirateljske vneme ali pa zaradi
naértnega odtujevanja naSe kulturne dedis¢i-
ne. Tudi sam Povoden je vetino del podaril
graskemu arhivu.

Na ostalem delu slovenskega ozemlja so v
tem ¢asu razmiS$ljali in delali za Zedinjeno
Slovenijo, za slovenski jezik, za slovensko
kulturo nasploh, za slovenske zavode, ki bi
hranili nafo kulturno dedis¢ino. Na Stajer-
skem so te akcije vodili v glavnem entuziasti
s skromnimi ekonomskimi in druZzbenimi moz-
nostmi in se je pravi prerod zacel Sele v 50
letih 19. stol.

Viktor Skrabar je leta 1933 zapisal, da bi
ta skromni in prevet samokritiéni zgodovinar
zasluzil, da bi se po njem imenoval kak trg
ali ulica. Ta mali dolg je Ze poravnan. V
krajevni skupnosti Ivan Spolenjak v Ptuju je
ulica z njegovim imenom. Zal pa ni mogote
namestiti spominske plos¢ée na hio, kjer je
umrl. HiSa je nenaseljena in brez ometa. Ve-
lika pridobitev ne le za naSe mesto, ampak
tudi za SirSe podro&je bi bil preved in tisk
ene izmed njegovih knjig, npr. Mes¢anske
titanke.
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SOLSTVO V LENDAVSKI OBCINI
IVAN ZELKO

NajstarejSe Sole so Zupnijske Sole ob Zup-
nijski cerkvi. Po Finaczyjevih ugotovitvah so
na Madzarskem obstajale vaske Sole ob se-
dezu Zupnije Ze v 14. in 15. stoletju.l

Cerkveni obredi, kot masa, pogreb in dru-
gi, zahtevajo, da biva v Zupniji razen duhov-
nika Se pevec, ki sam ali s skupino pevcev
odpeva maSniku pri bogosluzju. Tako so
imeli Ze pri najstarejSih Zupnijah najetega
moZa, ki je opravljal to sluzbo. Tudi v Len-
davi je bilo tako, o éemer pri¢ajo dohodki —
plaéilo ucitelju-organistu za cerkvene obre-
de.

Leta 1778 je imel lendavski uéitelj-kantor
od cerkvenih obredov tele dohodke:

od pogreba 15 krajcarjev in 1/3 robéka
(vsak tretji robéek, ki ga dobi Zupnik, je
kantorjev),

od petja mrliéem 15 krajearjev in

od slovesnega »rekviema« 15 krajearjev.

Pri blagoslavljanju hi§ je hodil uéitelj-kan-
tor z Zupnikom. Zato je dobival 1/3 dohodkov.
Ob tej priloznosti so dajali duhovniku: kraco,
kruh in prgiS¢e lanu. Ena tretjina je bila
uciteljeva ali namesto tretjine 1 krajcar.

Kot zvonar ima dohodke iz vseh wvasi po
1/8 mernika rZi od hiSe, skupno okoli 40 mer-
nikov. V gotovini dobiva kot organist od trga
Lendava 25 florenov. Ob trgatvi mu dajejo
vinski most v izmeri okoli 20 veder. Drva za
kurjavo dobiva od podruznic — 8 seZnjev.?

To so stari dohodki, ki so bili v navadi
Zze v srednjem veku. Razen teh dohodkov je
lendavski ucitelj-kantor dobival leta 1778
placo za pouéevanje otrok:

od vsakega udenca iz trga Lendava 22 1/2
krajearjev in pozimi razcepana drva za kur-
javo,

od vsakega uenca iz vasi podruznic 22 1/2
krajearjev in pozimi voz drv,

od uencev iz drugih Zupnij pa 30 krajcar-
jev.

Izreden primer je bil v lendavski 3oli, da
so se mogli vpisovati tudi iz sosednjih Zupnij.
To pomeni, da je bila Sola na dobrem glasu
in tudi zelo stara. Saj so na lendavski Soli
poucevali ne le brati, pisati in nekaj kate-

heze, marveé tudi raunstvo, latinski in nem-
8ki jezik.3

NajstarejSa imena lendavskih uéiteljev-
organistov so znana iz 16. stoletja.

Stefan Béanffy se je poro&il 22. januarja
1543 se po obredu katolifke cerkve »ritu san-
ctae Romanae ecclesiae«. Toda krstni bo-
ter njegove héerke Ane je bil 22. februarja
1544 lendavski evangeliéanski uéitelj Jurij
Récz. Otroke Stefana Banffyja: Ano in sinova
Nikolaja (roj. 25. I. 1547) in GaSperja (roj.
21. XII. 1551) so vzgajali protestantski udite-
1ji: Jurij Récz, dijak Andrej Zuhodolyi in
Farkas Bakdacs iz Sv. Jurija v dolu (Szent-
gyorgyvolgy).4

Kot protestantski uéitelj je v Lendavi de-
loval Stefan Beythe pet let (1559—1564). Po
letu 1564 je nekaj ¢asa bival v Sarvaru, od
koder se je vrnil v Lendavo kot evangeli¢an-
ski duhovnik, kjer je deloval kot duhovnik 9
let. Leta 1573 je Beythe krstil héerko Nikola-
ja Banffya — Katarino. Pri tem krstu nasto-
pa kot boter uéitelj Jurij Kulesar. Kulcsar
je bival v Lendavi kot izgnanec, kot sam
pravi »in meo exilio« pod za$¢ito Nikolaja
Banffyja. Po Kulesarjevi zelji je poklical Ni-
kolaj Banffy v Lendavo tiskarnarja Rudolfa
Hofhalterja s tiskarno. V tej tiskarni je izdal
Jurij Kulcsar tri svoja dela v madzarskem
jeziku.s

Tiskarnar Rudolf Hofhalter ni bival dolgo
v Lendavi. Ze leta 1574 ga je poklical iz
Lendave Jurij Zrinjski v Nedelico v Med-
murju, kjer je tiskal 3 knjige, dve v kaj-
kavséini (Katekizmus ili kerstianski navuk —
in Novi zakon) in eno v latinskem jeziku.®

Solski pouk v 17. stoletju je bil v lendav-
ski Soli zaradi nemirnih ¢asov minimalen.
Vendar je Sola obstajala in je bil pouk v
njej neprekinjen. Leta 1640 je bil lendavski
utitelj (magister scholae) Andrej Farkas.
Imel je le nekaj ucencev (cum aliquot disci-
pulis).” — Vizitacijski zapisnik iz leta 1690
pravi o lendavskem uéitelju, da je moder in
posten moZ ter je imel veliko uéencev. Nje-
govega imena pa zapisnik ne navaja.®
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Leta 1698 je bil uditelj Stefan Szeleseny in
leta 1699 Stefan Frlanié.® Vizitacijski zapis-
nik iz leta 1716 pravi o lendavskem uéitelju,
da je bil Ivan Csuklin, ki ima 20 uéencev.l?

Ivan Csuklin je bil lendavski uéitelj Se
leta 1770 in je imel 42 uencev.!! Pri poude-
vanju ni bil sam. Med leti 1747—1750 je bil
lendavski wuéitelj tudi Gabos Gontér.l2 Od
leta 1768 dalje mu je pomagal pri pouéevanju
sin JoZef Csuklin. Uéencev je bilo leta 1768:
36, 22 deckov in 14 deklic. JoZef Csuklin je
bil takrat star 48 let. Sola je bila lesena in je
imela eno Solsko sobo.l®

Solska statistika Zalske Zupanije za leto
1770 navaja, da so v lendavski Soli pougevali
poleg osnovnih pojmov (branje, pisanje) tudi
e latinski in nems&ki jezik.!4

Leta 1778 je bil lendavski uditelj in orga-
nist (ludi magister) Adam Csuklin iz Keszt-
helya, star 24 let, ve§¢ madZarskega, latinske-
ga in nemSkega jezika. Poucuje v madzars¢i-
ni. Prej je sluzboval 3 leta v Keszthelyu.
Drug uditelj je bil Mihael Zver iz Lipe, 19-
leten, ves¢ slovenskega, madzarskega in latin-
skega jezika. Drugod 3e ni sluzboval. Tu je
9 mesecev.

Leta 1778 je bila Sola (stavba) lesena; sosed-
je so ji bili: na vzhodu grad, na jugu Zup-
niS¢e, na zahodni strani cerkev in na severu
grajski hlevi. HiSa je s slamo krita in je v
slabem stanju. V hisi je soba — spalnica za
organista — uditelja in ena soba za pouk.
HiSo je dolzan wzdrZzevati notranji del trga
Lendava. Vrt je ob hisi.’s

Leta 1811 je bil utitelj-kantor Jozef Né-
methy iz vasi Raba-Hidvéga v Zelezni Zupa-
niji. Star je 42 let, ves¢ madzarskega, latin-
skega in nemskega jezika. V Lendavi sluZ-
buje od leta 1809, prej je bil 16 let v Lentiju.
Drug utitelj (praceptor) je bil Mihael Vanardy
iz vasi Lovészi; veS¢ madZarskega in latin-
skega jezika. Star je 18 let in tu sluzbuje 2
leti.

Stanovanje uditelja-organista in $olska soba
sta bila leta 1811 iz solidnega materiala z
2 sobama: ena za uéitelja-organista z druzino
in druga za Solsko mladino. Kuhinja s shram-
bo je obokana. Razen tega je hlev z gumnom
za vozove in 2 svinjaka. Vrt je ob hisi.16

Tudi e leta 1830 je bil v Lendavi uéitelj-
kantor Jozef Némethy. Sluzbo organista op-
ravlja Zze 21 let. Pri poudevanju mladine mu
je pomagal uditelj Nikolaj Ivandczy od Sv.
Benedikta v Kanc¢ovcih. Bil je ve§¢ madzar-
skega, nemsSkega in slovenskega jezika. Star
je bil 20 let in v Lendavi sluzbuje 8 mesecev.

Plata za poucevanje otrok je bila leta 1830
naslednja:

od otrok iz trga Lendava so placevali 22 1/2
krajcarjev;

od otrok iz ostalih vasi — krajev v Zupniji
1 floren 30 krajcarjev;

od otrok iz tujih Zupnij 2 florena.l?

Ze za Marije Terezije so prisojali veliko
vaZnost prosveti. Leta 1760 je bil ustanovljen
na Dunaju poseben S$tudijski odbor za pro-
sveto.

9. novembra 1769 je prispelo naslednje pi-
smo h kanclerju Esterhazyju glede vzgoje:

»Ker je vse odvisno od dobre vzgoje in
pouka mladine ter je ta zadeva tako vaZna za
drZavo, vero in dusni blagor in je bila do
sedaj v madzarskem kraljestvu tako zane-
marjena, zato bo naloga dvorne pisarne, da
razmisli o sredstvih, s pomoé&jo katerih bi to
zlo postopoma odpravili in bi bila izboljSana
otroSka vzgoja. Kakor je znano, je wvzrok,
v tem, da so uéitelji samo v tistih vaseh, kjer
so dusni pastirji. V mnogih primerih pa pri-
pada k Zupniji po 6—7 vasi. Zato je komaj
mogoce upati, da bi star$i poSiljali otroke v
Solo, ki je oddaljena pol ure hoje ali Se vet.
Zato je potrebno istoCasno razpravljati tudi
o tem, ali je mogoce in kako je mogoce od-
straniti to oviro, ki prepretuje mladinski po-
uk«,18

Odredba o vzgoji (Ratio Educations) ni de-
lala razlike med narodi. Nagelo je bilo: vsak
narod bodi oskrbljen z lastno vasko Solo, kjer
bi naj bil uéitelj, ki obvlada ne le materin-
5¢ino (madZ. jezik), marveé tudi jezik, ki ga
govore v kraju, da more poucevati.

Leta 1770 so imeli posebno sobo za pouk v
tehle krajih dolnjega Prekmurja: Lendava,
Beltinci, Dobrovnik in Turni3ce.1?

Ljudski pouk v najSirSem obsegu pa se je
zatel Sele leta 1868, ko je bil objavljen pose-
ben zakon o ljudski izobrazbi.20 '

Solski nadzornik Gregor Béja pife v listu
»Zala-Somogyi Kozlény« z dne 11. januarja
1868, da je treba razSiriti vzgojo in sploSen
pouk na vse razrede ter jim dajati moZnost,
da si vse plasti ljudstva morejo pridobiti zna-
nje

Ko je bila uvedena sploSna Solska obvez-
nost, je nastala teZzava zaradi Solskih zgradb,
ki jih ni bilo, oziroma so bile v slabem sta-
nju. V Dobrovniku je bila leta 1868 Solska
zgradba v slabem razpadajoéem stanju in
samo z eno sobo, ki more sprejeti 50—60 ucen-
cev. Toda vseh obvezancev je bilo 120—130.
Dolina je bila brez Sole. Leta 1869 je bila
vloZena pritoZba na lendavski Solski odbor,
te§ da je bila vas Dolina Ze veckrat opozor-
jena, naj si zgradi Solo, in je Se vedno brez
Sole. Tako je 40 ulencev-obvezancev brez
pouka.2

Ministrsko poro¢ilo iz leta 1879/1880 na-
Steva tele pritozbe: na Dolnji Bistrici je bi-
lo 88 ucencev - obvezancev, na Gornji Bist-
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rici pa 134 ucencev, 3ole pa ni. Iz obeh vasi
obiskujejo Solo na Srednji Bistrici. Zaradi
pomanjkanja Solske zgradbe v Filoveih 120
udencev iz tega kraja obiskuje Solo v Bogo-
jini, 124 ufencev iz Lipe obiskuje Solo v Go-

Dve leti pozneje — leta 1882 — je Stevilo
ufencev Se naraslo in nekaj uénih moéi je
bilo dodanih:

milici in iz Lipovec hodi v %olo v Beltince e e atencev
139 uéencev.%. ) ¥ a) mad¥arske 3ole:
Leta 1869 je bilo v lendavskem okraju ¥ endava Yaner Murkovis
vseh slovenskih uéencev - obvezancev 2334; Ludvik Pozségar
Solo je obiskovalo le 1099 uéencev, tj. 47,08 (Pozsogar) 220
odstotka.?* Dobrovnik Bela Stampf
Sele okoli leta 1900 so zgradili nove Sole: Janez Mak 1
na Dolnji Bistrici, na Melincih in v Dokle-  Kapca Janez Koi¢ 90
Zovju.s Kobilg‘e Karel Paczner 118
Najbolj oskrbovana je bila lendavska So- ;:i“’f” : St v i
la. Leta 1853 je bilo v lendavski Zoli 106 e aijas Raviingl B
uéencev. 693
V PeteSovcih je obstajala Sola Ze pred
uvedbo splo$ne Solske obveznosti. Leta 1859
je bilo v Lendavi 150 uéencev, utitelja pa
sta bila dva: Janez Alszeghy in Ivan Héricz. Kraj Utitelj 1%5:&%
Istega leta je bilo v PeteSovcih 56 uéencev in
ucitelj Jozef Berlénovits.?? b) slovenske fole:
Po letu 1880 je bilo Zolstvo Ze v celoti or-  Beltinci Ludyik Markus 315
e L LA e Marija Vojnesié
ganizirano. To nam pri¢ajo podatki iz let Bistrica —
1880, 1882 in 1889.28 Srednja Janez Voros 193
Bogojina Franc CiZek
Solstvo v dolnjem Prekmurju leta 1880: Julij Téth 140
Crensovei Franc Rozman 247
Kraj Usitelj i&t::m% Gomﬂic:a Stefan Repid 120
Izakovei Jernej Kocuvan 187
a) madzarske Zole: Leopold Kolard
Lendava Janez Murkovi¥, Odranci Martin Horvat 132
Ludvik Készeghy, Polana: Velika,
Ludvik Pozségar 220 Mala Jozef Bucolié 140
Dobrovnik Bela Stampf 130 Turnisée AleS Németh 280
Nikolaj Berényi Janez Németh
Kapca Janez Kosi¢ 90 1754
Kobilje Karel Paczner 53
Lakos Martin Puhan T4
PeteSovei Matjas Pavlinek 80
647 Pred letom 1889 so bile ustanovljene 3e 4
nove 3Sole in Stevilo uénih moé&i je naraslo.
Stanje 1889
Kraj Utitel] 1 b
: Stevilo
b) slovenske Zole: el i uencey
Beltinci Franc Kapsz 253 a) madzarske Sole:
Bistrica — Lendava Janez Murkovig
Srednja Janez Vords 193 Franc Koller
Bogojina Frane Cizek Stefan Fridrik 430
(Tchischeg) 108 Dobrovnik Bela Stampf
Crensovei Franc Rozman 247 Ignac Téth 174
Gomilica Stefan Repié 110 Hotiza Jurij Molnar 72
Izakovcei Jernej Kocuvan 187 Kapcea Janez Kosi¢ 124
Odranci Martin Horvat 130 Kobilje Karel Paczner 102
Polana: Velika, Lako3 Martin Puhan 180
Mala Jozef Bucolié 130 PeteSovei Janez Horvat 86
Turnisce Ale§ (Elek) Németh 170 Radmozanci Janez Varga 122
1528 1290
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Kraj Uitelj S
b) slovenske Zole:
Beltinei Ludvik Markus 396
Elemér Méarkus
Janez Voros
Bistrica — Janez Voros
Srednja Franc Mészaros 349
Bogojina Franc Cizek
Janez Benkovié 175
Crensovei Franc Rozman
Mirko (Imre) Orlay 454
Filovei Janez Benkovié 99
Gomilica Karel Cizek 90
Izakovei Jernej Kocuvan 77
Pavel Szalay
Lipa Alojz Herboly 95
Odranci Martin Horvat 184

Ludvik Zilavec
Polana: Velika, Koloman Paler
Mala 220
Turniste Janez Németh 340
Alojz Racz
Pavel Tordk

2479

Posolski pouk. Pred uvedbo sploine 3olske
obveznosti (1868) je bilo veliko ljudi nepis-
menih. Zato so uvedli tudi pouk za odrasle.
Pouk se je zafel v zafetku decembra in se
konéal marca. Potekal je ob veterih teden-
sko 3—4-krat. Tako je leta 1872/1873 obisko-
valo Solo na Kapci 42 odraslih, ki so se uéili
brati in pisati.?®

Utiteljid®e v Cakoveu. 9. julija 1879 je bilo
ustanovljeno uditelji¢e v Cakovcu. Glavna
naloga tega utitelji¢a je bila izobraziti (us-
posobiti) taksne madzarske uéitelje, ki bi ra-
zumeli tudi hrvaski in slovenski jezik in ga
uporabljali pri ufenju madZarskega jezika.
Pri vpisovanju na uéiteljif¢éu v Cakovcu za
leto 1882 so bili ufenci opozorjeni, da je
obvezni uéni predmet tudi slovenski jezik
(prekmursko nareéje).®® Leta 1885 sta pre-
jela nagrado in priznanje za uspeh pri po-
uéevanju madzarskega jezika v slovenskih
Solah Ludvik Mérkus v Beltincih in Jernej
Kocuvan v Izakovcih.®

24. novembra 1904 so prejeli nagrade za
uspeh pri poucevanju madzZarskega jezika v
slovenskih Solah tile uéitelji in uenci:

Nagrada
v kronah
Janez Szép, drzavni ugitelj v Cren-
soveih 60
zena Geze Feketa v Gancanih 60
%ena Janeza Némethyja v Turnistu 60
uéenci Sole na Melincih 12
uéenci Sole v TurniS§éus2 20

Primanjkovale so tudi uéne moéi. Ze leta
1898 bi morali v Crensovcih pridobiti e
tretjo uéno moé. Toda to se je uresnicilo Sele
leta 1906.33

Solstvo leta 1910 v lendavskem okraju:®*

Sota — Kraj Zoaliiont Jne
Beltinci zupnijska

(réomai katolikus) 3
Bistrica —

Dolnja Zupnijska 1
Bistrica —

Srednja Zupnijska 2
Bogojina Zupnijska 3
Crensovei Zupnijska 2
Dobrovnik Zupnijska 2
Doklezovie Zupnijska 1
Dolga vas drzavna (allami) 2
Dolina obéinska (kozségi) 1
Gancani drzavna 2
Genterovei obtinska 1
Gomilica Zupnijska 1
Hotiza Zupnijska 1
Izakovcei zZupnijska i |
Kapca zZupnijska 1
Kobhilje zupnijska 2
Lako§ —

Dolnji zupnijska 2
Lendava zupnijska 4

evangelianska 1

zidovska 1
Lipa Zupnijska 1
Melinci drzavna 2
Motvarjevei kalvinska 1
Odranci zupnijska 2
Petedovei Zupnijska 1
Polana —

Mala obtinska 1
Polana —

Velika Zupnijska 1
RadmozZanci zupnijska 1
Trnje zupnijska 1
Turniste Zupnijska 5
Zizki drzavna 1

Mes¢anska Sola. Leta 1872 je bila ustanov-
ljena v Lendavi me$¢anska Sola. Zato je bilo
potrebno velje Stevilo uciteljev. Nekaj nji-
hovih imen je navedenih med odborniki uéi-
teljskega drustva za lendavski okraj. Tako
sta bila leta 1881: predsednik Andrej Ivanyi
in tajnik Ludvik Pozsogar iz Lendave. Od-
borniki so bili v tem dru$tvu naslednji len-
davski uéitelji: Franc Képosztas, Janez Mur-
kovi¢, Bela Halassy, Ludvik Koszeghy, Julij
Trombitas, Benjamin Volf in Samuel Rozen-
dorn. Odselila sta se iz Lendave: Adolf
Reissig in Julij Udvarhelyi; zato nista bila
veé¢ v odboru.®
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V zatetku obstoja me3fanske Sole je bil
zatasni Solski prostor za pouk v nadstropju
lendavskega gradu. Sele leta 1896 je bilo
zgrajeno novo poslopje.

Ravnatelji meStanske Sole v Lendavi so
bili:

Jurij Csokéas, 1872—1876;

Julij Udvarhelyi, 1876—1880;

Nikolaj Gergely, 1880—1883;

dr. Julij Bartha, 1883—1890;

Dionizij Kiss, 1890—1918;

V jugoslovanskem ¢asu

Jozef GoriSek, 1922—1928;
Lovro Farazin, 1928—1931 in
Simon Dobernik, 1931—1940.

Imena vseh uciteljev in katehetov na me-
Stanski Soli v Lendavi so navedena v Leto-
pisu za leto 1942-43 ravnatelja Kiironye,
stran 4—5.%6

OPOMEE
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can. 1830. — 18. Kotnyek, n.d., 19. — 19. Kotnyek,
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névriol az iskola fennalldsanak, 71-évében. Kakas
Agoston nyomdéja, Zalaegerszeg.
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2O NAPREDNE SLOVENSKE MLADINE V MLADINSKO OSVOBODILNO FRONTO
ANKA VIDOVIC-MIKLAVCIC

Pri obravnavi o nastajanju in razvoju
Mladinske osvobodilne fronte (M OF) bomo
zasledovali predvsem tiste mladinske orga-
nizacije in gibanja, ki so oktobra 1941 po-
stavile temelje M OF, to so bile Zveza ko-
munistiéne mladine Jugoslavije, kri¢ansko-
socialistiéna in sokolska (nacionalna) mladi-
na. Za izhodis¢e obravnave moramo vseka-
kor poudariti, da je kakor Osvobodilna fron-
ta tudi Mladinska OF rezultat procesa pre-
snove slovenske druzbe od druge polovice
30. let dalje, Se posebej v okviru programov
in gibanj ljudske fronte na Slovenskem. V
sklopu tega je nastajalo samostojno mla-
dinsko protifaSistiéno gibanje, ki je dobilo
svoj vidni izraz v mirovnem gibanju in na-
rodnoobrambnem delu in drugih akcijah, pri
¢emer je imela komunistiéna mladina po-
membno povezovalno vlogo. Sprifo tega, da
je S. Kremensek nadrobno obravnaval naka-
zana in druga vpraSanja v vrstah univerzi-
tetne mladine, se bomo v tem prispevku
predvsem osredoto¢ili na srednjeSolsko, de-
lavsko in kme¢ko mladino.

Ce govorimo o razmerju mladinskih sil
na Slovenskem v obdobju, ki je zanimivo za
naSe izvajanje, kaZe poudariti, da so bile
mladinske mnoZice s svojimi organizacijami
in drudtvi $e moéno vpete v oba mestanska
polititna tabora, tako v klerikalnem kakor
liberalnem. Ker bi spri¢o omejenega obsega
prispevka pa tudi nakazane problematike
presli okvir obravnave, bomo tokrat opu-
stili oris vseh mladinskih organizacij, dru-
Stev in gibanj ter samo naSteli najpomemb-
nejfe.l! Omeniti pa je le treba, da je v
procesu diferenciacije bolj kot kjerkoli v
drugih druzbenih okoljih, prav v mladinskih
vrstah prihajalo ob obstojeéih druZbenopo-
litiénih, gospodarskih in kulturnih vprasa-
njih pri opredelitvah do ostre polarizacije v
protikomunistiéni in protifaSistiéni tabor.

BivSa klerikalna stranka je v okrilju JRZ
od leta 1935 pospeSeno obnavljala in organi-
zacijsko Sirila svoje mladinske organizacije,
ki so bile v dobi diktature razpuscéene in so
poslej delovale le v sklopu veé ali manj
verskih organizacij oziroma manifestacij. Z
nastopom vlade JRZ pa so klerikalci v Slo-
veniji mladino kot najbolj vitalni del naro-
da zaceli organizirati v Mladinsko JRZ, ki je
imela svoje oporis¢e predvsem v prvem mla-
dinskem klerofasistiénem gibanju okrog gla-
sila Straza v viharju na univerzi in tudi v
drugih gospodarskih in prosvetnih ustano-
vah. Na podezelju je v okviru kmeékega

gibanja pospeSeno zacela delovati klerikalna
Kmeéka zveza, ob kateri se je razvila Ze
Mladinska Kmecka zveza. Med mladimi
delavei in vajenci se je Sirila v smislu Kato-
liske akecije Zveza mladih katoliskih delav-
cev z glasilom Mi mladi delavci, a za Zensko
mladino Lué v temi. Med dijaStvom pa di-
jaSka KA Mladci Kristusa kralja z glasilom
Mi mladi borei in obnovljena Slovenska di-
ja8ka zveza z novim glasilom Strazni ognji.
Svojo udarno mo¢ pa je imela klerikalna
stranka v Prosvetni zvezi, zlasti v reorgani-
ziranih fantovskih odsekih in deklifkih kroz-
kih; ti so postali organizacijsko zelo utrjeni,
razvejani in so segali od mesta do najmanj-
Se vasi. Mestna kakor podeZelska mladina
je bila organizirana tudi v strogo verskih
drustvih in skupnostih, med njimi je imela
¢astitljivo mesto po €asu delovanja Mariji-
na kongregacija. Na razvoj in dejavnost KA
med dija$tvom, delavei in vajenci so imeli
pomemben delez zlasti salezijanski zavodi,
tako v Ljubljani na Rakovniku, Kodeljevem,
na Radni blizu Sevnice, v delavskem pred-
mestju Gaberje pri Celju, v Verzeju, kjer so
z oratoriji po don Boskovi metodi delovali
med mladino. Omembe vredno je, da so po-
leg posebej ustanovljenega Dru$tva za za-
8¢ito delavske mladine od leta 1939 prav sa-
lezijanci organizirali in vodili potitniske ko-
lonije za zdravstveno in socialno bolj ogro-
zeno mladino.? KA med podezelsko mladino
pa je zaostajala in je razumljivo nastajala
v glavnem v okviru farne skupnosti v Zup-
nijah. V okviru katolifkega tabora je delo-
vala tudi kri¢anskosocialistitna mladina, o
kateri bo Se govor.

Liberalni, napredni tabor, ki je pokrival
idejno obmoéje jugoslovanske nacionalne mi-
sli in narodnega edinstva, je zdruzeval mla-
dino v mladinski JNS, sokolskih organiza-
cijah, v raznih druStvih in gibanjih, med
katerimi so pomembna za univerzitetno mla-
dino okoli glasila Na%a misel in srednje-
Solsko Na3a volja. Na podeZelju je v okrilju
liberalnega tabora dozivelo 3ir§i razmah
mladinsko kme¢ko gibanje pod imenom Zve-
za kmeékih fantov in deklet. Zvezina dru-
§tva so bila v Sloveniji zelo stevilna, pod
vplivom ¢&lanov KP in ZKMJ, tako na pode-
zelju kot v vrhu Zveze drustev so se nekako
od 1934 zadela vsaj nekatera drustva razvi-
jati vse bolj v levo smer. To napredno mla-
dinsko gibanje je privedlo v letu 1941 do
tega, da se je ZKFID kot samostojna mladin-
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ska organizacija vkljud¢ila v Osvobodilno
fronto.?

Idejni razvoj in dejavnost mladinskih or-
ganizacij se dostikrat ni skladal in ujemal
s programom in cilji strankinega staresin-
stva. Del mladine jim je uhajal iz rok, hodil
svoja lastna pota in si sam utiral pot k
progresivnim silam ob zavraéanju uradne in
reakcionarne politike in napak svojega sta-
reSinstva tako v klerikalnem kakor v libe-
ralnem taboru. Vendar je ob tem treba na-
glasiti, da je komunistiéna stranka in komu-
nistitna mladina hotenja mladega rodu po
idejni in druZbeni preroditvi znala pravilno
usmerjati in je del mladine pripeljala do
takine razvojne poti, da se je zrelo odlo-
¢ala v najusodnej$ih dneh za program Osvo-
bodilne fronte oziroma Mladinske osvobo-
dilne fronte.

Kot vemo, kritanskosocialistitna mladina
ni bila homogena skupina, temveé¢ so svoje
privrZence imeli na univerzi v studentskem
klubu Danica in Zarja in kasneje okrog
revije Dejanje in zlasti v kr3¢anskosociali-
stiénem delavskem mladinskem gibanju pod
imenom Kriéanska delavska mladina (KDM)
pod okriljem Jugoslovanske strokovne zveze
(JSZ). Med dijastvom je v okviru Slovenske
dijaske zveze nekdaj uspevalo kriZarstvo;
njegovi ostanki proti koncu tridesetih let
niso imeli na srednjih Solah vidnejSe skupi-
ne z lastnim glasilom, temveé so se privrzen-
ci kri¢anskosocialistiénih idej naslanjali zlasti
na Zarjane. Morda bolj kot na univerzi in
med mladimi delavei so prav na srednjih

$olah rodila vidne uspehe prizadevanja kle-

rikalcev, da bi ¢&imve¢ katoliske mladine
vkljuéili v totalitaristiéni tabor. Pri tem
so imeli z razlitnimi metodami delovanja
nemalo zaslug mladeci in zlasti Erlichovi
Strazarji z obnovljenim delovanjem Sloven-
ske dija8ke zveze z dijaskim glasilom Straz-
ni ognji. Klerikalna stranka in cerkveno
vodstvo sta skuSala zajeti tudi éimveé de-
lavske in vajenske mladine, ki je poblize
spoznavala ali pa se vkljuCevala v delavsko
gibanje. Mladino so predvsem usmerjali v
Zvezo mladih katoliskih delavcev (ZMKD.
Ta stanovska mladinska organizacija, kot je
zagotavljalo njeno glasilo Mi mladi delaveci,
ni bila sindikalna organizacija, temveé je
delovala po naéelih, ki so slonela na Zosiz-
mu. Ta je bil po besedah papeza Pija XL
»dovrien tip katoliske akcije«. Katoligki ide-
ologi na Slovenskem pa so razlagali, da je
ZMEKD zrasla iz nasih, slovenskih razmer in
da ne posnema v nitemer belgijskega Zosiz-
ma, pa¢ pa se z njim strinja v nacelih, pri-
znava brezpogojno avtoriteto cerkvenega
vodstva in »ne le zunanje, ampak tudi v

vesti odklanja vsako sodelovanje in to kjer-
koli z nasprotniki katolicizma, ker tako za-
hteva sv. ote, ter ima namen vzgojiti na¢elno
globoke katoliske delavce«.! S takim naukom
in staliS¢em npr. tudi do delavske solidar-
nosti in akeijske enotnosti delavstva pa je tr-
¢ila na delovanje Kri¢anske delavske mladi-
ne, ki se je razvila po reorganizaciji Mladin-
ske zveze JSZ. Delovala je na temelju svo-

in pota KDM. Pravila so bila prirejena po
vzoru delovanja belgijskih Zosistov in nato
poslana v pregled in odobritev cerkvenemu
vodstvu. To je ugotovilo, da imata z ZMKD
povsem podoben program, zato je vodstvo
zelelo, da bi se obe organizaciji zlili v eno
samo gibanje v okviru Katoliske akcije, ¢e3
»da ne bi bilo nepotrebnega cepljenja«.?
Vendar je KDM ubrala svojo lastno pot. V
idejnih ¢€lankih v svojem glasilu Vestnik
KDM je sicer izhajala iz idej Zosisticnega
gibanja, vendar je v realnem Zivljenju moc-
no pogreSala »dejansko kr3¢anstvo v wvseh
slojih in razredih ljudstva, ki bo obstajalo
iz dejanj in ne samo iz naukov in besed«.®

Na delovanje in Sirjenje KDM sta gledala
klerikalna stranka in cerkveno vodstvo do-
kaj neprijazno. Gotovo je, da se je spor
vodstva JSZ s klerikalnim vodstvom odraZal
in vplival na odnos ZMEKD do kricansko-
socialisticne KDM. Ne le, da se je ZMEKD
do nje in njenega delovanja distancirala, ker
je izjavljala zase, da je »dale¢ od vsakdanje
politike«, temveé ji je tudi odrekala mesto
v Zosistitnem gibanju. Trenja so $la tako
dale¢, da so na mo¢ »dvomilic o katolifkem
znadaju KDM. Glasilo Mi mladi delavei ji je
namreé oditalo, da ne more trditi, da KDM
ni strokovna (sindikalna) organizacija, kar
je ZMKD zase na raznih mestih glasila veé-
krat poudarjala. Se veé, dolzila je svojo tek-
mico, da »vzgaja svoje ¢lane le za JSZ in
njeno politiko, o kateri ne vemo, ¢e sloni
na katoliskih nacelih. Saj je znano, da ne
prizna brezpogojno cerkvenega vodstva«.?

Nasploh je ZMKD razglasala svoj odnos
in stalis¢e do akcijske enotnosti delavstva
kot edino sprejemljivo in obvezno za vso
katoliSko mladino. Takole je med drugim
pisala: »Mi smo bili in bomo za pravitne
mezde, tudi za delavske pravice se bomo
vselej in povsod borili, to pa zato, ker nas
tako Bog in katoliSka cerkev uéita in tudi
zato, ker smo sami delavei in gre tu prav
tako za naSe koristi. Ne bomo, pa se ne bomo
nikoli borili solidarno, kadar bodo komuni-
stiéni ali doloéneje povedano moskovski zu-
nanji politini interesi to zahtevali, da se
poZene vse delavstvo v 3trajk in manifestira
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zanj pod krinko zboljSanja mezd ali kaj po-
dobnega.«?

Tak$no stalisée v bistvu razkriva odklo-
nilen odnos do ljudskofrontnega povezova-
nja, do demokratiénih in protifagistiénih sil.
Znova in znova se v podobnih inagicah po-
javlja zlasti v klerofasistitnem tisku in
posebej mladinskem. KDM je kljub priti-
skom klerikalne stranke in cerkvenega vod-
stva vztrajala pri svojem in se ni uklonila
in vkljuéila v ZMKD, temvet je z zatetkom
leta 1939 zopet izdajala svoj samostojni list
z naslovom Delavska mladina. V uvodniku
prve Stevilke je poudarila, da je Zzivljenje
nase delavske mladine tezje kot kdaj koli
prej, teza Zivljenja razdvaja in ubija de-
lavskega mladostnika Ze v prvih dneh vstopa
v realno Zivljenje. Zato bo izdajala svoj list,
ki ga bo tudi sama pisala. Program dela in
njena stremljenja bosta izhajala iz gesla:
Iz Zivljenja za Zivljenje! »Delavska mladina
hode nekaj svojega, nekaj, kar bo sad nje-
nega dela, resniéno Zivljenjskega, kar bo
njeno zivljenje, borbe, trpljenje in napore
prikazalo take, kak3rni v resnici so.«? Pol
leta zatem je list prenehal izhajati, katoliSki
mladi delavei, ki so sledili kri¢anskemu so-
cializmu, so imeli 17. marca 1940 javni obé&ni
zbor KDM v prostorih JSZ v Delavski zbor-
nici. Na ob&nem zboru so sicer Se govorili
o tem, da se mora KDM priblizati v svojem
delu belgijski in francoski Zosisti¢éni mladi-
ni, vendar so hkrati sprejeli pomemben sklep,
»da bo nafa KDM krepka kulturna organi-
zacija, ki bo mlade delavce izobraZevala in
jih usposabljala za dobre strokovnicarjec.
S tem so seveda odkrito povedali, da se s
slovensko mladinsko KA razhajajo in da se
bodo v bodoce idejno Se bolj vezali in vzga-
jali ob JSZ in njenem glasilu Delavski pra-
viei10

KDM, ki je bila na terenu povezana v ce-
licah, je tudi poslej nadaljevala svojo dote-
danjo dejavnost. Na terenu je prirejala razne
kulturnoprosvetne nastope, povezane s pre-
davanji, ki so jih imeli &lani JSZ. Se ne po-
na je pred pritiskom klerikalne stranke ra-
zumljivo iskala oporo v svojem stareSinstvu
JSZ, pri katerem jo je v veliki meri dobila.
Skupni jezik in vzirajne zagovornike pa je
imela tudi med nekaterimi Studenti v aka-
demskem klubu Zarja.l! Slednji so imeli po-
dobno usodo kot KDM, obe sta bili namreé
izloCeni zaradi svoje dejavnosti in nepokor-
nosti klerikalnemu vodstvu iz pomoznih sil
KA.

Da se kritanskosocialisti¢tno delavsko mla-
dinsko gibanje tik pred vojno ni tako raz-
mahnilo in razvijalo, kot je na zacetku

morda veé obetalo, je veé vzrokov. Vitko
Musek v €lanku NaSe mladinsko vpraSanje
v Delavski pravici vidi v primerjavi s pred-
hodnim gibanjem Krekove mladine pogla-
vitne vzroke predvsem v dejstvu, da je KDM
nehoteno posnemala mesfanska mladinska
gibanja in se je pri tem izneverila psihiéni
strukturi proletarske mladine. »In ¢e so vsi,«
je razvijal svojo misel dalje, »na8i prole-
tarski poizkusi le ostali poizkusi in se niso
obdrzali in dobili trajne vrednote, je bilo
to le zato, ker so premalo ostajali zvesti svo-
jemu osnovnemu programu — dvigati v
mladem proletarcu zavest, graditi v njem
novega, razredno zavednega in borbenega
¢loveka, ki bo zmoZen prevzeti vedno dol-
znost ustvarjanja boljSega, pravi¢nejSega in
potrebam ljudskih mas odgovarjajotega re-
da.«?2 Musek je zakljuil élanek s sklepno
mislijo, da je treba odloéno poskrbeti, da se
delo KDM ¢imprej harmoni¢no uskladi z
»nujnimi potrebami in nalogami vsega slo-
venskega kriéanskosocialisti¢nega gibanja in
vsega slovenskega proletariata«.!® Pravilnost
take odloéitve in usmeritve delovanja je po-
trdil nadaljnji razvoj KDM, katerega po-
sledica je bila, da se je vetina vkljuéila v
NOB.

Ob koncu stare Jugoslavije so v vrstah
katoli¥ke mladine obstajali trije med seboj
nasprotujoéi si tabori, in sicer klerofasistiCni
tabor mladcev, tabor straZarjev ter tako
imenovana tretja skupina oziroma tabor.
Slednji je zdruZeval demokrati¢no, svobodo-
ljubno in protifasisti¢no katolifko mladino s
kr$tanskosocialistitno na &elu. Mladina iz
tega tabora je sodelovala pri postavljanju
temeljev Mladinske OF in je dala mnoZi¢no
osnovo kasnejSi Zvezi slovenske mladine.

Mnogo mladine je delovalo v sokolskih or-
ganizacijah. Po nastopu vlade JRZ se je v
okrilju svojega starefinstva del mladine upi-
ral pritiskom in zahtevam drustva KriCan-
ske Sole, za katero je stala klerikalna stran-
ka. Branili so moralna in etiéna nacela
svobodne osebnosti, TyrSevo sokolsko misel,
samostojnost in neodvisnost Sokola v smislu
resolucije ljubljanske sokolske Zupe Ileta
1936. Zlasti po ustanovitvi novega Orla, se
pravi Zveze fantovskih odsekov in dekliskih
krozkov, se je vzgajala mladina v tem duhu
tudi ob glasilu Sokol, katerega ¢lanki so
postali vodilo v boju proti vpletanju sokol-
stva v strankarske namene in politiéne mre-
%e bodisi JNS ali JRZ.M Levicarski duh, ki
je zajel tudi mladino v sokolskih vrstah v
marsikateri telovadnici, je podprl zdrav, na-
rodno moéno osvesteni in demokratiéno na-
ravnan vaditeljski kader, ki se je kot levo
krilo Sokola vztrajno izvijal iz kles¢ reakeio-
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narne JNS in rezimske JRZ. Spor in razha-
janje samostojnega Sokola z vodstvom JNS
(taborski proces) je namre¢ v posameznih
Zupah spremljala tudi mladina, ki je posta-
jala vse bolj dovzetna za narodnoobrambno
delo in akcije v posameznih krajih. Skupaj
z Jadransko strazo, Mladinskim odsekom
strelske druZine in naprednimi S$tudentov-
skimi klubi v Ljubljani in drugih mestih so
se Sokoli kot telesno vzgojna in narodna or-
ganizacija posvetili zlasti po prikljuéitvi Av-
strije k tretjemu rajhu pospeSeni narodno-
obrambni vzgoji s ciljem braniti svobodo in
nedeljivost Jugoslavije.

Ob sokolski mladini pa ne moremo mimo
tega, da ne bi na kratko orisali gibanja sred-
njeSolske nacionalne mladine okoli glasila
NaSa volja 1935—1941; del sokolske mladine
je bil namreé¢ vkljuen tudi v to gibanje, ki
se je postopoma znotraj diferenciralo. Glasi-
lo NaSa volja si je prizadevalo ustvariti
senotno glasilo strnjene jugoslovanske mla-
dinske fronte, ki bo neko¢ delala po vzoru
in 3la po stopinjah Avgusta Jenka«!® Gi-
banje je vztrajno in nepopustljivo zagovar-
jalo jugoslovansko nacionalno misel in uni-
tarizem in je za privrzence tudi pomenilo
vedno in povsod suprema lex. Vse svoje sile
naj bi usmerili v delo za »obnovo narodnega
zivljenja, ki je mogoée le iz ideje, iz pokreta,
ki bo izSel iz naroda samega, se v njem
razvil in se zanj prikrojil«.® Zatorej so
svojo dejavnost podrejali nacelom, da je
pravi razvoj mogoé¢ le v praviénem sozitju
vseh stanov, zato zavra€ajo marksisti¢no ide-
ologijo razrednega boja in razrednega raz-
voja druzbe v zgodovini. Izpostavili so geslo:
»Kdor ni za narod, je proti njemu. In kdor
je proti njemu, temu napovedujemo neizpro-
sen boj.«17

Gibanje jugoslovanske nacionalne mladine
okoli NaSe volje pa so na zatetku ugodno
sprejeli nacionalisti¢ni krogi, tako staresin-
stvo JNS kot Studentovska mladina z glasi-
lom NaSa misel.

Med pomembne naloge svojega pro-
grama so voljasi 3teli predvsem narodno-
obrambno delo, kar so po »anslusu« znova
naglasali in delo SirSe zastavili. Tako je
Nasa volja pisala, kako potrebno je, da se
narodnoosvobodilnemu delu pridruzijo wvsi
»brez razlike stanu in polititne pripadnostis,
svoje sile pa bodo usmerili Se zlasti proti
potujéevanju slovenskega naroda.l®

Pri tem, ko je v svojih ¢lankih poudarjala,
da je mladini narodna koncentracija Se kako
potrebna, je z velikim zadovoljstvom sprem-
ljala pobude kakor tudi samo ustanovitev in
dejavnost Narodnega akademskega bloka, za
katerim je stala komunistitna mladina na

univerzi. Voljasi so to zdruzitev §tudentovske
mladine pozdravili in jo postavili za zgled
drugi mladini pri neodlozljivem narodno-
obrambnem delu.!® Nasploh je del voljasev
v svojem razvoju v zadnjem obdobju stare
Jugoslavije postajal levi¢arskim idejam
sprejemljivejsi, s ¢imer so naleteli na ostre
obsodbe skrajno desni¢arskih mladinskih gla-
sil tako v nacionalisti¢nih wvrstah kakor v
nasprofnem klerikalnem taboru. Povod za
vse konkretnej§e napade na Nafo voljo je
bila povezanost s skupino Studentov disi-
dentov iz akademskega druitva Jugoslavija.
Ti so zavracali uradno politiko JNS, obsojali
korupcijo v narodnem in drzavnem Zivljenju
ter zahtevali socializacijo gospodarstva in
gospodarski kolektivizem. Po poskusu pre-
usmeritve in obvlade kluba Jugoslavije, kar
pa jim je spodletelo,® so dobili za razlago
svojih idej gostoljubje v listu Nasa wvolja,
obenem pa so si prizadevali za ustanovitev
in odobritev novega Studentskega kluba Na-
rodno radikalno akademsko drustvo Svobo-
da.?! Pravkar omenjeno sodelovanje z voljasi
pa, kot smo Ze omenili, ni ostalo brez odme-
va. Tako je klerofaSistiéno glasilo Mi mladi
borei razglaSalo, da kdor je zadnja leta paz-
ljivo sledil dogodkom v nacionalistiénih dru-
Stvih, tega preobrat NaSe volje ni presenetil.
Ze nekaj let sem je bilo opaziti v drustvih
szivahno delovanje levi¢arskih elementov,
ki so med breznacelnim in o komunizmu
nepoutenim liberalnim dija$tvom krepko mi-
nirali. Preobrat NaSe volje je le posledica
tega dolgoletnega izpodkopavanja«.?? Mlad-
¢evska ocena preobrata voljaSev je nedvom-
no pretirana, vendar hkrati vsebuje tudi zrno
resnice o razpoloZenju in hotenju dolo¢enih
skupin voljaSev oziroma o razcepljenosti v
njenih vrstah.

Se hujsi napad so voljasi doziveli od skraj-
no nacionalistiénih vrst kroga Studentov iz
akademskega kluba Edinost z novim glasi-
lom Avgust Jenko. Obsodili so akcijo o
zdruZzevanju naprednih politiénih skupin je-
seni 1940, kakor tudi kasnejSi rezultat tega
sodelovanja: proglas Na skupno delo! z dne
25. januarja 1941. Mimo tega vse tiste, ki so
poziv mladinske akecije v smislu skupnih
smernic in osnovnih naéel politi¢nega, go-
spodarskega in socialnega programa objavili
v svojih glasilih fer pokazali svojo priprav-
ljenost za sodelovanje. Med njimi so bili tudi
mladinski list Nasa volja, srednjeSolsko lite-
rarno glasilo NaSa rast in Gruda, glasilo
Zveze kmeckih fantov in deklet. Mladina
okoli glasila Avgust Jenko je tako v uvod-
niku prve Stevilke oktobra 1940 naglasala,
da stopa pred »naSo mladinsko javnost v
najusodnejSem trenutku jugoslovanske zgo-
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dovine, ko je na$a pomo¢ za refitev jugoslo-
vanske nacionalne misli najpotrebnejSa«.?
Ob zavratanju omenjenega programa je V
kasnejsih Stevilkah lista zagotavljala, da ne
spada k tej napredni mladini in prisegala
na Jenkov program, vendar ga je Ze na za-
¢etku in v svojem nadaljnjem idejnopolitié-
nem profilu izkrivljala, kar ji je mo¢no oti-
tala Na3a volja, saj je bilo vse bolj ofitno,
da so izpovedovali ljoti¢evsko-zboraSke ide-
je.** S svojo usmerjenostjo se je tako razum-
ljivo zapletla v polemiko z NaSo voljo. List
Avgust Jenko pa se je zaletaval tudi v ¢lanke
v kulturno-socialni reviji Misel in delo. Se
posebej so pripravljali napad na ¢lanke »naj-
mlajSega doktorja Aleksandrove univerze,
na Ivana Hribarja, ki je bil prvi podpisnik
vloge za odobritev Drustva prijateljev SZ in
je z dokaj$njo simpatijo pisal v omenjeni
reviji o SZ.

Svoje privrzence je krog lista Avgust Jen-
ko imel tudi med srednjesolsko mladino tako
v Ljubljani, Kofevju, Kranju, Skofji Loki,
na Jesenicah in drugod.® V nacionalistiénem
taboru je podobno, kot nekoliko prej med
Studentovsko mladino, prislo do razceplje-
nosti tudi med srednjeSolsko mladino z gla-
silom Nafa volja. Del mladine, zlasti sokol-
ske, je bil naklonjen leviéarskim idejam in
je stopil v usodnem é&asu z ZKMJ v narodno-
osvobodilni boj, del mladine je pristopil k
mladi JNS in nekaj k Ijoti¢evsko-zboraski
skupini. Seveda je prihajalo tudi v teh sku-
pinah ob kasnej$ih pomembnih odloéitvah
do notranjega razhajanja, najbolj desnicar-
ski elementi so sledili slovenski konftrare-
voluciji in narodnim izdajalcem.

Novo izvoljeno vodstvo komunisti¢ne mla-
dine, Pokrajinski komite ZKMJ za Sloveni-
jo (Lojze Ocepek kot sekretar, ¢lani Lidija
Sentjure, Bojan Kraigher, Dusan Kveder in
Kastelic iz Hrastnika), je v duhu pokrajin-
ske konference ZKMJ junija 1935 v Ljub-
ljani in IV. drzavne konference ZKMJ 1935
v Zagrebu in njunih sklepov zadelo jeseni
istega leta okoli glasila Mlada pota in s
»Proglasom slovenski mladini« zbirati mla-
dinske sile v enotno, demokrati¢no in proti-
fasisti¢tno mladinsko gibanje. Program Mla-
dih potov pa je naSel odmev tudi pri neka-
terih mladinskih skupinah in organizacijah
drugih idejnih smeri. Svoj vrh je gibanje
doseglo sredi leta 1936, ko se je vse bolj po-
vezalo z mladinskim mirovnim gibanjem
v tem letu in poleti z veliko tekstilno stavko
v Sloveniji, dasi je bil list Ze junija 1936
policijsko prepovedan. Nesporno je, da so
Mlada pota opravila pionirsko delo v zbli-
zevanju mladinskih sil, pri &emer jih je v
zadnjih mesecih delovanja usmerjalo tudi

pismo »Mladim ljudem«. V njem so bile
smernice s VI. kongresa Komunistiéne in-
ternacionale in nakazana nova vloga jugo-
slovanske komunistiéne mladine v ljudsko-
frontnem gibanju. Tako je uvodnik junija
1936 »Na$§ obratun« v Mladih potih Ze v tem
smislu poudarjal, da je bil cilj mladopotnega
gibanja zdruziti vse svobodoljubne organi-
zacije in skupine slovenske mladine na te-
melju dogovorjenega programa, sprejemlji-
vega za vse, v obrambo socialnih, kulturnih,
narodnih in protivojnih pravic. Ta na$ svetli
cilj, piSe dalje, se uresnituje, zato ni ved
dale¢ dan, ko se bodo zdruzili vsi svobodo-
ljubni mladi slovenski ljudje. Zato ponujamo
bratsko roko vsej kritanskosocialisti¢ni, na-
cionalni, marksisti¢ni, katoli§ki in demokrat-
ski mladini in jo vabimo na iskreno sodelo-
vanje.?

To uspe$no mladinsko gibanje, ki se je
krepilo v duhu ljudskofrontnih smernic, pa
je za nekaj Casa zavrla kriza, ki je nastala
v vodstvu PK ZKMJ za Slovenijo in CK
ZKMJ med drugim tudi zaradi posledic na-
pactnega razumevanja in izvajanja direktiv
o reorganizaciji ZKMJ v smislu odlogitev
VI. kongresa KMI jeseni 1935.27 Vendar je
razplet kriznega obdobja komunistiéna mla-
dina v Sloveniji z ustanovitvijo KPS aprila
1937 in formiranjem Mladinske komisije pri
CK KPS v zatetku leta 1938 uspeSno izpe-
ljala tako v idejnem razvoju kot v praktiéni
dejavnosti. Mimo tega je odloéilno vplivalo
na nadaljnji razvoj mladinskega gibanja v
Jugoslaviji kot v Sloveniji uresni¢evanje
smernic Titovega ¢lanka SKOJ na novom
putu, ki je bil objavljen v majski Stevilki
Proletera 1937. V njem poudarja predvsem
osnovne naloge ZKMJ: delo za razvoj in
utrjevanje vseh demokrati¢nih, naprednih in
kulturnih organizacij; dejavnost v korist so-
delovanja vseh naprednih mladinskih orga-
nizacij; vzgojo mladine v duhu boja proti
fadizmu, za demokracijo, napredek in mir;
varovanje legalnosti vseh mladinskih orga-
nizacij.?® Tako je v obdobju od 1937 do V.
drzavne konference ZKMJ avgusta 1939 po-
leg obnovljenih ali na novo osnovanih akti-
vov ZKMJ bila znova postavljena mreZa
okroznih komitejev ZKMJ, razen tega je
komunisti¢na mladina povefala svoje pozi-
cije tudi v legalnih mladinskih organizacijah
in drustvih.® V Sloveniji se je mladina zla-
sti povezovala na osnovi narodnoobrambnih
programov in vzajemnega sodelovanja pri
uresni¢evanju zastavljenih nalog, ki jih je
objavljala v svojih glasilih. To narodnoob-
rambno gibanje je bilo eden izmed pomemb-
nih elementov protifasistiénega mladinskega
gibanja, ki je s formiranjem PK ZKMJ za
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Slovenijo v letu 1939 postajalo vse bolj sa-
mostojno, s pritegovanjem mladine wvseh
idejnih smeri pa pomembna osnova za kas-
nejsi razvoj Mladinske osvobodilne fronte.
Mladinsko vprasanje, ki je postajalo vse bolj
zgote ob posledicah sprememb v gospodar-
skem sistemu kot ostalina poprejinje gospo-
darske depresije, kar se je kazalo v veliki
brezposelnosti, sezonskem delu v tujini, iz-
seljevanju in pospeSenem rekrutiranju kme-
¢ke mladine iz srednjih in malih posestev v
vaski in industrijski proletariat, so obrav-
navale tako mesEanske stranke kot KP in
ZKMJ. Ce sledimo dejavnosti KP in ZKMJ,
moramo poudariti, da je znova in glasneje
izpostavljala v svojih legalnih glasilih in
obcéasnih letakih vpraSanje skupnega pro-
grama slovenske mladine. Tu bi omenili npr.
legalno skojevsko glasilo Mladina (1937) in
partijski tednik Tabor, ko je z objavo &lan-
ka Iva Ribarja, sekretarja CK ZKMJ 6. av-
gusta 1938 pozival, naj mladinske organiza-
cije, ki sestavljajo vefino mladine: Sokol,
Zveza fantovskih odsekov, Zveza drustev
kmeékih fantov in deklet in delavske mla-
dinske kulturne organizacije z dogovarja-
njem o reSevanju skupnih zahtev sklenejo
skupen program.30

Pomembne korake k nastajanju skupnega
mladinskega programa, ki je zaobjel tudi
protifadistiéno gibanje, je opravila srednje-
Solska literarna revija Slovenska mladina
1938—1940, ko je povezovala organizacije
ZKMJ na srednjih Solah. List pa je kmalu
prekoraé¢il okvir srednjeolske mladine, saj
so tesno sodelovali s Studentovsko v okviru
Slovenskega kluba in z razdirjanjem dopis-
niStva med delavei in vajenci. Tak3no $iro
dejavnost je nakazovala Ze resolucija, spre-
jeta na sestanku poverjenikov Slovenske
mladine oziroma bolje srednjeSolske konfe-
rence ZKMJ na Osredku pri Krikem avgu-
sta 1938.3t

Spomladi 1940 je bila prepovedana revija
Slovenska mladina, zato je nadaljevalo nje-
no delo glasilo SrednjeSolec. Nastal je na
osnovi sklepov tridnevne srednjefolske mla-
dinske konference ZKMJ jeseni 1940 v Ljub-
ljani. Vendar je bil v sklopu protikomuni-
stiéne ofenzive, ki je mo¢no posegla tudi na
srednje Sole, Ze po dveh stevilkah prepove-
dan in sledile so represalije nad sodelavci,
razSirjevalei in bralci tega lista.3?

Dolo¢nejse naloge mladinskega in hkrati
protifaSisticnega gibanja je prineslo tik pred
aprilskim zlomom ilegalno glasilo ZKMJ
Glas delovne mladine, ki je iz3lo marca
1941. Pisalo je v duhu smernie, izraZzenih v
resoluciji VI. drzavne konference ZKMJ, ob-
ravnave mladinskega vpraSanja na V. drzav-

ni konferenci KPJ jeseni 1940 in Se posebej
na pokrajinski konferenci ZKMJ za Slove-
nijo februarja 1941 v Tacnu pri Ljubljani.
Tako kot na prejsnjih, so tudi na tej de-
legati kritiéno ocenili delo ZKMJ med mla-
dino v poslednjem ¢&asu. Med nastevanjem
napak so $e vedno ugotavljali primere sck-
tastva, ponekod slabe odnose med ZKMJ in
KP in premajhno uéinkovitost. Dasi so na
drugi strani morali pritegniti dejstvom, da
je mladina vseh idejnih smeri vse bolj de-
javna v zadnjem &asu tako npr. v akcijah za
izpustitev internirancev, med katerimi so bili
tudi mladinei, v zbiranju materialne pomo¢i
zanje, v protidraginjskih demonstracijah, v
pobiranju podpisov in akecijah za ustanovi-
tev Drustva prijateljev SZ in o pomoéi stav-
kajotim, v protestih proti nedemokratié¢nim
ukrepom Solskih oblasti in podobno. Med
drugim je bilo sklenjeno, da mora komuni-
sti¢na mladina politiéno pospeSeno delati med
delavsko, vajensko in kmeéko mladino in jo
na osnovi skupnih zahtev pritegniti v skupne
akcije in gibanje. Temu primerna je bila se-
stava na novo izvoljenih ¢lanov PK ZKMJ za
Slovenijo.®,

Prvo in edino Stevilko Glasa delovne mla-
dine sta s sodelavei urejala sekretar PK
ZKMJ Viktor Stopar in ¢lan CK KPS Boris
Kraigher. Poleg socialnih zahtev in klica
delavski mladini, da naj se po razpustu sin-
dikatov URSSJ konec decembra 1940 vklju-
¢uje v ilegalne odbore Delavske enotnosti,
je list hkrati ostro obsodil Kulovéev poziv
mladini, ki naj bi se strnila v okviru JRZ.
Izjavil je, da tako skupnost napredna mla-
dina zavrata, ker je protirazredna in proti
delavski mladini. Zato je odgovor komuni-
stiéne in hkrati vse napredne mladine v
kratkem programu. Ta program zahteva de-
mokrati¢ne svoboS¢ine in odpravo protiljud-
ske zakonodaje, socialnoekonomske zahteve
in naslonitev v boju proti imperialistiéni ne-
varnosti na SZ. Na koncu poziva vse mladin-
ske organizacije ne glede na idejnopoliti¢no
naziranje, naj se bore za zdruZzitev vseh na-
prednih mladinskih sil na Slovenskem, kakor
tudi v drugih jugoslovanskih pokrajinah.®
Krizo ljudskofrontnega povezovanja, ki jo je
med drugim povzrotila nenapadalna pogod-
ba med fasistitno Neméijo in SZ, je komu-
nistiéna mladina, ki je sledila politiéni pre-
orientaciji KP, uspeS$no premagovala. Poleg
druzbenoekonomskih zahtev mladine je
hkrati poudarjala tudi nujnost boja proti
imperializmu za ohranitev narodne neodvis-
nosti in za obstoj pod geslom: »Za kruh,
svobodo in mir.« V ozradju druge svetovne
vojne, ki je rusila versajski sistem in prina-
Zala posledice vojnega gospodarstva tudi v
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jugoslovanski prostor, se je demokrati¢na,
rodoljubna in protifasisti¢tna mladina pribli-
Zevala in opredeljevala za smer, ki jo je na-
kazovala komunisticna mladina. Svojo zre-
lost pa je pokazala Ze v marénih demonstra-
cijah in aprilskem prostovoljskem gibanju.

Po okupaciji se je mladina vkljuéevala
v osvobodilno gibanje v okviru ustanovnih
in mladinskih skupin, ki so se nekoliko ka-
sneje vkljudile v OF, to sta bili Zveza dru-
Stev kmetkih fantov in deklet in skupina
aprilskih prostovoljcev iz nacionalistiénih
krogov. ZKMJ in mladinski aktivisti iz so-
kolskih in kri¢anskosocialistiénih vrst so v
prvih mesecih delovanja Osvobodilne fronte
moéno razgibali mladino. Tu bi omenili le
pomemben deleZ mladine pri propagandnem
delu, sabotaZah, zbiranju oroZja in drugega
materiala za prve partizanske enote, sodelo-
vanje v varnostno-obve§tevalni sluzbi in
Narodni za&giti in slednji¢ odhod v prve par-
tizanske ¢ete in bataljone.

ZKMJ je kot udarno jedro in povezovalni
subjekt v protifatisticnem in demokratic-
nem gibanju %e pred vojno pritela zdaj spo-
razumno z vodstvom NOB snovati v okviru
Osvobodilne fronte svojo Mladinsko osvobo-
dilno fronto.

Do prve organizacijske oblike Mladinske
OF je priflo oktobra 1941, ko jo je ustanovil
I0 OF in je njegovo utemeljitev prinesel
Slovenski porotevalec z naslednjimi beseda-
mi: »Mladina je narodova bodoénost. Vse-
narodno osvobodilno gibanje, ki ne bi znalo
zajeti mladine, bi ostalo na polovici poti; za-
radi tega in glede na dejstvo, da slovenska
mladina neugnano vre v OF, se je Izvrsni
odbor OF SN odlo¢il, da organizira Mladin-
sko osvobodilno fronto, ki bo kot samostoj-
no mladinsko gibanje sestavni del celotne
OF.« In na vpradanje, ¢emu samostojna or-
ganizacija, pravi ¢lanek, da »zato, ker mladi-
ne, njenega mladostnega poleta, njene po-
bude ne smemo utesnjevati v organizacijske
in politi¢ne oblike starej$ih ljudi, temve& mo-
ramo dati mladini moZnost razmaha pod so-
lidnim wvodstvom, ki razume potrebe mlads-
ga tloveka«.®

V I0 Mladinske OF so bili predstavniki
ustanovnih skupin, tako je za KP oziroma
ZKMJ bila Lidija Sentjure, za kri¢anske so-
cialiste JoZe Zemljak in za Sokole Franjo
Lubej. Mladinska OF je novembra 1941 iz-
dala dvojno stevilko Mlade Slovenije, ki je
poslej izhajala veé ali manj kot Stirinajst-
dnevnik od novembra 1941 do konca oktobra
1942 in ga je urejala Lidija Sentjurc s sode-
lavei. S svojim jasnim in Sirokim progra-
mom in pestro vsebino je opravila pomemb-
no poslanstvo med mladino in temeljno pri-

spevala k idejnopolititnemu in organizacij-
skemu razvoju ter akcijski enotnosti proti-
fasistitnega mladinskega gibanja. V progra-
mu Mladinske OF je Se bolj poudarjena po-
treba, »da se mladi Se tesneje zdruzijo in ne
smejo biti v razliénih tfaborih in ne vsota
razlitnih skupin, marve¢ enotna fronta mla-
de generacije, ki gre smelo v boj za novo Ziv-
ljenje«.?® Program mladinske OF z nadrobno
naStetimi nalogami in dolZznostmi vsakega
¢lana poudarja 1. v prvi vrsti zdruzitev vseh
mladinskih sil in 2. glede na sprejeto natelo
oborozenega boja predvsem stopanje v parti-
zanske vrste in borbene grupe in NZ.37 Ce
torej primerjamo program Ze omenjenega
skojevskega glasila Glas delovne mladine in
M OF, moremo vsakakor glede na preteklo
protifasisticno mladinsko gibanje oznaéciti
nekatere paralele, ki so tako rekoé skupno
izhodi$¢e za osvobodilni boj. To so boj proti
fasizmu, v tem boju zdruziti mladino wvseh
jugoslovanskih narodov ne glede na versko
in politiéno pripadnost. Morda je prvi pro-
gram bolj osredotofen na socialne elemente
mladinskega gibanja, znaéilnega za kapita-
listiéni druZzbeni red v stari Jugoslaviji in
tako del razrednega delavskega gibanja. V
drugem programu, ki je razumljivo v nalo-
gah in ciljih povsem identi¢en programu OF,
kaZe poudariti, da naj bi mladina bila pred-
vsem udeleZena pri akecijski dejavnosti tako
v aktivistiénih vrstah kot v partizanskih eno-
tah, borbenih grupah, Narodni zas¢iti za os-
voboditev in zdruZitev vseh Slovencev. Tako
je akeijska dejavnost, ki se stopnjuje do naj-
ostrejSe oblike (oboroZen boj), bistven pre-
mik v programu in pomembno sredstvo pri
uresnievanju mladinskega protifasisti¢énega
gibanja, ki v naslednjih fazah narodnoosvo-
bodilnega boja vsebuje tudi elemente druz-
bene preobrazbe.

OPOMBE

1. Clanek je le izsek SirSe raziskave Razvoja
in dejavnosti mladinskih organizacij in gibanj
od srede 30. let do 1941. — 2. Salezinjanski vest-
nik 1937, st. 2, 3, 4, 5, 6; 1939, §t. 3 in 10. Sale-
zijanski vestnik, glasilo za salezijansko sotrud-
stvo (1916—1944) je pomemben vir za preuce-
vanje KA med dijasko in zlasti delavsko mla-
dino in veliko vef kot Mi mladi borei in Mi
mladi delavei prinasa nadrobne podatke o raz-
voju in delovaju KA med mladino. — 3. Omeniti
velja, da so bili med ¢lani Glavnega odbora
Zveze druStev KFID in v samih drudtvih na
podezelju tudi ¢lani KP in SKOJ ter ljudje, ki
so bili blizu levifarskim idejam. Po porotilu
v Grudi ob 15. obtnem zboru Zveze druitev
KFID v decembru 1939 naj bi zajelo kmectko
mladinsko gibanje pod njihovim praporom
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okoli 20.000 pripadnikov. Tako so imeli tedaj
143 kulturno-prosvetnih odsekov, 67 kmetko-
fportnih, 56 kolesarskih in 12 socialno-gospodar-
skih pododsekov, 88 pevskih, 26 godbenih, 8
smucarskih pododsekov ter 6 dramskih, nekaj
pa jih je delalo v pripravljalnih odborih Dru-
Stev kmeckih fantov in deklet (Gruda 1939, no-
vember-december, 5t. 11-12). — 4. Mi mladi de-
lavei, 8. decembra 1938, §t. 4. — 5. Vestnik Kr-
SCanske delavske mladine, I., maj 1937, &t. 5. —
6. Vestnik Kritanske delavske mladine, II., ju-
nij-julij 1938, &t. 6-7. — 7. Mi mladi borci, 8. de-
cembra 1938, §t. 4. — 8. Mi mladi delavei, 13.
oktobra 1938, &t. 24. — 9. Delavska mladina, ja-
nuar 1939, §t. 1. — 10. Delavska pravica, 28. mar-
ca 1940, §t. 14, — 11. Janko Prunk, SKOJ in
Kritansko socialistitna delavska mladina med
obema vojnama v Sloveniji. (Povzetek referata
na posvetovanju o preucevanju zgodovine SKOJ
in mladinskega gibanja v Sloveniji, aprila 1981,
rokopis). — 12. Delavska pravica, 17. oktober
1940, &t. 43. — 13. Ibidem. — 14. Franjo Lubej-
Drejte, Odlotitve. Boj za demokratizacijo so-
kolstva na Slovenskem. Ljubljana 1980, 67—T75;
155—157. — 15. Nasa volja, 7. novembra 1935,
5t. 2; 21. januarja 1936, §t. 1; Avgust Jenko, ro-
jen 1894 v Ljubljani, je bil eden izmed po-
membnih voditeljev mlade revolucionarne stru-
je »preporodovceve v letih 1912—1914. Z idejni-
mi élanki je Jenko sodeloval v glasilu Preporod
(1912—1913) in dveh Stevilk mese¢nika Glas Ju-
ga (1914; §iril je in utrjeval jugoslovansko na-
rodno misel (Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari)
ter hkrati poglabljal protiavstrijsko stali§te
srednjesolske in akademske mladine. Kot 20-
letni akademik na Dunaju se je po izbruhu prve
svetovne vojne pridruzil jugoslovanskim dobro-

voljeem in padel v srbski vojski na Ceru 1914.
— 16. NaSa volja, 24. februarja 1936, st. 2-3. —
17. Ibidem. — 18. Nasa volja, 15. marca 1938,
§t. 12 — 19. NaSa volja, 15. maja 1939, &t. 15, —
20. Slavko Kremensek, Slovensko studentovsko
gibanje 1919—1941, Ljubljana 1972, str. 340—341.
— 21. Ibidem. — 22. Mi mladi borci, 25. oktobra
1940, §t. 7. — 23. Avgust Jenko, 9. oktober 1940,
5t. 1 in 9. marca 1941, §t. 1. — 24. Avgust Jenko,
9. marca 1941, §t. 1. — 25. Ibidem. — 26. Mlada
pota, 23. junija 1936, &t. 6. — 27. Vet o tem glej
Miroljub Vasié, Revolucionarni omladinski po-
kret u Jugoslaviji 1929—1941, str. 380 in dalje.
— 28. Prav tam, str. 463: Proleter za maj 1937,
§t. 5. — 29. Tako je moralo sredi leta 1938 klero-
fasisticno vodstvo ugotavljati, da se je komu-
nizem razsiril v delavnicah, Solah, po igris¢ih,
klubih itd., kjer $iri nezadovoljstvo, »celo ¢lani
katolidkih organizacij so ¢Cestokrat okuzeni s
komunizmom in z njimi sodelujejo«. (Mi mladi
delavei 14, julija 1938, §t. 18). Zopet na drugem
mestu je brez pridrika priznavalo, da ima ko-
munizem med delavsko in wvajensko mladino
dobro razpredene mreZe in da je pod wvelikim
vplivom njihovih celic. (Mi mladi delavei, 17.
avgusta 1938, §t. 22). — 30. Tabor, 6. avgusta
1938, it, 2. — 31. Arhiv IZDG, spominsko gra-
divo. — 32. Alenka Nedog, »SrednjeSolec«, Bo-
rec 1963, str. 277—280. — 33. Viktor Stopar, za-
pisek pogovora z dne 20. januarja 1981 in Tine
Zaletel, zapisek pogovora z dne 2. februarja 1981.
— 34. Glas delovne mladine, marec 1941, §t. 1. —
35. Slovenski porolevalec, 24. oktobra 1941, S§t.
22, — 36. Slovenska mladina, november 1941,
§t. 1-2. — 37. Slovenska mladina, december 1941,
it. 3.




KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1931 271

CESKOSLOVASKA UMETNOST V ZBORNIKU ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

MOJCA JENKO

V slovenskem umetnostnozgodovinskem svetu
smo v obdobju obletnic. Praznovali smo Sest-
desetletnico ustanovitve stolice za umetnostno
zgodovino na ljubljanski univerzi; prav tako
smo slavili Sestdeset let obstoja slovenskega
umetnostnozgodovinskega drustva. Drustvo je
bilo ustanovljeno leta 1920; na njegovem prvem
ob&nem zboru 3e istega leta pa je bilo sklenje-
no, da priéno z izdajanjem znanstvenega glasila
s preprostim in jasnim naslovom Zbornik za
umetnostno zgodovino.! Prva Stevilka glasila je
iz&la naslednje leto in tako se nam letos obeta
de en jubilej.

Ob tej priloznosti bi se naSemu Zborniku
lahko nekoliko bolj posvetili ne le z imenitnej-
%o Stevilko v jubilejnem letu, temveé tudi z ob-
delavo oziroma analizo opusa, ki so nam ga po-
sredovale tako predvojne kot tudi povojne Ste-
vilke,

Posvetila sem se CeSkoslovaski umetnosti ter
pomembnim ¢eSkim in slovaskim umetnosinim
zgodovinarjem, ki so svoji domaéi umeinosti
poiskali pravo in dovolj vidno mesto v okviru
evropske umetnostne zgodovine. Za popularnost
teSkoslovaske umetnosti je poskrbela generacija
strokovnjakov, ki se je izSolala v t. i. dunajski
Soli. Tako so bili kolegi in prijatelji nagih, tudi
na Dunaju Studirajotih utemeljiteljev moderne
slovenske umetnostne zgodovine, Vezi, ki so se
stkale med slovanskimi rojaki v 3tudentovskih
letih, so se ohranile in razvile v plodno strokov-
no sodelovanje, kar je vidno tudi v objavljenih
delih v Zborniku.

Gradivo, ki obravnava ¢eSkoslovaSko umet-
nost, je zelo raznovrstno in se je izoblikovalo
nekako v pet skupin: prvi dve zajemata razpra-
ve, ki govore o CeSkoslovaski umetnosti in ki
povezujejo nas kulturni prostor z njihovim;
tretja skupina zajema razstave na mnasih tleh, ki
so prikazovale dosezke umetnostne kulture na
Ceskoslovaskem v razlitnih obdobjih; zadnji
dve skupini pa nam prinaSata raznovrstne kraj-
fe novice ter bibliografske novosti. Tako je bilo
mot sestaviti nekakfen katalog v obliki petih
prilog, ki so dodane na koncu sestavka; na
temelju le-teh se je izoblikoval tudi komentar
v petih poglavjih.

RAZPRAVE O CESKOSLOVASKI UMETNOSTI
(bibliografija 1., 2.

Tovrstni prispevki v Zborniku so bili zelo
redki, saj imamo opraviti le z dvema razpra-
vama. Prva (Moderna ¢&eSka umetnost) datira
v leto 1924, ko je razstavljalo v Ljubljani dru-
$tvo Ménes.2 Ob tej priloZnosti je Antonin Ma-
t&jéek, prijatelj nase velike trojice umetnostnih
zgodovinarjev, Izidorja Cankarja, Vojeslava Mo-
leta in Franceta Steleta, objavil razpravo, ki nas
seznanja z njihovo umetnostjo v &asu od devet-
desetih let 19. stoletja do dvajsetih let naSega,

na podro&ju vseh treh likovnih vej. Clanku je
prilozenih tudi 25 reprodukcij razliénih avtorjev,
ki imenitno ilustrirajo obravnavano gradivo.

V to skupino sodi Se razprava, ki jo najdemo
v t.i. Steletovem zborniku iz leta 1959; ta za-
jetni zvezek glasila s &lanki in razpravami zna-
nih evropskih umetnostnih zgodovinarjev je
posveien petinsedemdesetletnici nestorja sloven-
skih umetnostnih zgodovinarjev. Razprava ob-
ravnava razvoj plastike na ¢eSkih tleh od pale-
olita do 15, stoletja in je delo V. V. Stecha.
Originalni naslov se glasi Plastické problémy v
nejstarsi éeské skulptufe, saj je bil objavljen v
¢eStini in ilustriran s 23 reprodukecijami.

RAZPRAVE, KI POVEZUJEJO NAS KULTURNI
PROSTOR S CESKOSLOVASKIM

(bibliografija 3.—8.)

V tem poglavju se sreamo s sedmimi raz-
pravami, od katerih je kar Sest objavljenih v
Zborniku stare vrste. Glavnino predvojnih raz-
prav predstavljajo dela Franceta Mesesnela, ki
obravnavajo korespondence Janeza in Jurija
Subica z njunim Cefkim stanovskim kolegom
in prijateljem Vojtéchom Hynaisom.? Brata Su-
bic sta se s kasnejfim predstavnikom genera-
cije praskega Narodnega divadla seznanila ob

Vojtéch Hynais, Portret Janeza Subica



272 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1881

obisku Dunaja s svojim ugiteliem Janezom
Wolfom. Kasneje je to trojico vodila bolj ali
manj skupna Studijska pot po Italiji. Postali so
veliki prijatelji in so tesne stike vzdrZevali tudi,
ko jih je pot usode vodila vsakega po svoje.
Avtor razprav si je zastavil nalogo razjasniti
in osvetliti pota ter opus sinov Poljanske do-
line. Konéni rezultat je bila monografija o
Janezu in Juriju Subicu; kot vmesne stopnje h
konénemu cilju pa so rezultati manj$ih razprav.
Med njimi je Se ena, objavljena v Zborniku, in
sicer z naslovom »Brata Subic in &efka umet-
nost¢, ki ima priloZene tudi tri reprodukcije
Hynaisovih del. Pomen zveze s &eiko sodobno
umetnostjo za nafa brata-slikarja najbolje oz-
naduje zakljufek razprave, ki je podan s temi
besedami: »Stik s Cehi in njihovo generacijo
Narodnega divadla je oba Subica dvignil iz naSe
prezivele kulturne atmosfere ter jima dal pri-
liko sodelovanja pri wveliki umetnidki nalogi,
ki je bila izraz sploSne volje zavednega slo-
vanskega naroda, S tem se je kulturna podlaga
premaknila tudi za Slovence. Brata Janez in
Jurij Subic sta v zvezi s &efko umetnostjo
dozorela ter pri¢ela ustvarjati za na%e na-
stajajote meSfanstvo z narodnim obeleZjem.
Pri Cehih nista na$la izpolnitve svojih umet-
niskih teZenj; nasla sta pa sorodna stremljenja,
le da v sploSnejsi meri in z mogoénimi kultur-
nimi sredstvi.«4

Ostali sta nam 3Se dve predvojni razpravi.
Prva (Brnski zvonar Jan Krstnik Mellack) je
delo Frantiska Stranyja in govori o nasem
slovenskem rojaku, ki je bil doma iz Branika
(Rihenberga) na Goriskem; pot ga je vodila na
Moravsko, kjer je postal leta 1691 brnski me-
3¢an; v njegovi novi domovini je ohranjenih
trinajst zvonov, datiranih pred leto 1700. Dru-
ga razprava (Stara slika Rojstva v Narodni
galeriji) pa govori o razvoju ikonografskega
motiva Jezusovega rojstva na CeSkem v 14.
stoletju in njegovem vplivu na sosednje dezele.
Povod tej razpravi je bila slika Jezusovega
rojstva, ki je visela v ljubljanski Narodni ga-
leriji, v takratnem kabinetu tujcev.s Izidor
Cankar, avtor razprave, v zakljudku postavi
na§ primer v osemdeseta leta 14. stoletja in
ga pripiSe neznanemu é&eSkemu mojstru, Kot
primerjalno gradivo to objavljeno delo sprem-
ljajo reprodukecije Jezusovih rojstev razliénih
avtorjev tistega ¢asa, med katerimi so s po enim
primerom zastopani VyS&brodski mojster, neki
naslednik Trebonskega mojstra in zasilno ime-
novan Ceski mojster iz okrog 1380.

Posvetimo se Se zadnji razpravi tega poglav-
ja (Skulptura Parlerovog kruga u zagrebadkoj
katedrali), objavljeni v povojnem ¢&asu. Andela
Horvat je izdelala natanéen katalog plastiénega
okrasja, ki nas zanima, nato pa si je zastavila
vprasanje, kako je tak tip plastike in nadin
postavitve le-te zaSel v Zagreb. Avtorica se
sklicuje na osebno poznanstvo zagrebskega nad-
Skofa Eberharda s samim Sigismundom Luxem-
burskim in kot rezultat teh osebnih stikov naj bi
parlerjanska umetnost segla tako dalet na jug.

RAZSTAVE CESKOSLOVASKE UMETNOSTI PRI NAS
IN ODMEVI NANJE

(bibliografija 9.—46.)

Pri zgoraj obravnavanih razpravah smo opa-
zili, da jih velika vedina datira v &as pred
drugo svetovno vojno; v tem poglaviu pa smo
sooteni z nekoliko drugaéno sliko: opraviti ima-
mo z osmimi razstavami (bibl. 9.—17) s pod-
rotja ¢Ceskoslovaskega umetnostnega snovanja
razlitnih obdobij, od katerih jih je kar pet
gostovalo v nasih likovnih razstaviiéih po vojni,
in sicer v veliki vedini v Ljubljani. Tip razstav
lahko oznatimo kot pregledni; po vsebini pa bi
jih mogli loiti v sodobne, ki so prevladovale,
in take, ki so prikazovale Ze nekoliko oddaljena
obdobja,

Morda se je braleu zastavilo vprasSanje, kako
so sodobniki sprejemali te razstave, Tudi ta od-
govor se skriva v Zborniku, in sicer v rubriki
Bibliografija. Tu je omenjena vrsta ¢&lankov
objavljenih v sodobnem &asopisju; tako se je
pred vojno za ¢CeSkoslovasko umetnost najpo-
gosteje zanimal Slovenee, sledita pa Se Narod-
ni dnevnik in Jutro; v povojnem éasu pa novice
in komentarje o tovrstnih razstavah prinasajo
z nekoliko manjfo intenzivnostjo, v primeri z
obdobjem pred vojno, Delo, Dnevnik in Nasi
razgledi.

NOVICE
(bibliografija 47.—55.)

Sem sodijo nekrologi in podobne wvesti ter
sporotila ob nedtetih obletnicah umetnikov in
umetnostnih zgodovinarjev. France Mesesnel
nam leta 1925 sporota, da je umrl ¢eski kipar
Jan Stursa® ter da je drustvo Ménes v Pragi
priredilo razstavo umrlega slikarja Milo%a Jira-
neka.” Isti avtor nam leta 1937 sporofa tudi o
smrti Frantiska Zakavea, profesorja bratislav-
ske univerze, ki se je posvetal ¢eSkoslovaski
umetnosti 19. stoletja ter kritiki, s katero je
»ustvaril klasiéno merilo dobrega kritika«d v
svoji dezeli. Poslednji nekrolog o ¢eskoslovaskih
umetnikih in umetnostnih zgodovinarjih pa mo-
remo prebrati v Zborniku iz leta 1970, ki ga je
prispeval Franc Stelé. Govori o Zivljenju
in delu znanega umetnostnega zgodovinarja An-
tonina Matéjéka, profesorja praske univerze,
ki se je posvetal domafemu srednjemu veku.
Prispevek ima na koncu priloZzen tudi seznam
najpomembnejSe pokojnikove bibliografije,

Vsekakor pa je Zbornik na Slovensko prinesel
tudi nekaj slavnostnih movie (bibl. 51.—55.)
Vrtijo se okrog jubilejev vidnih &eSkoslovaskih
umetnikov, in sicer petdesetletnice Maksa Sva-
binskega® in sedemdesetletnice Vojtécha Hyna-
isa. Svoja jubileja sta praznovala leta 1924;
spomnilo se ju je tudi nade takratno &asopisje
kot Ljubljanski zvon, Jutro in Slovenski narod.

KNJIGE, CLANKI, REVIJE
(bibliografija 56.—84.)
Umetnostnozgodovinska bibliografija, ki jo
prinaSa Zbornik, nas seznanja z raznimi novi-
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mi knjigami ter zanimivimi &lanki, ki so iz8li v
najrazlidnej$ih bolj ali manj strokovnih glasilih
in revijah. Ravno na tem podrofju se najlepSe
kaze dokajinje zanimanje slovenske javnosti,
oziroma natantneje refeno zanimanje sestav-
ljaleca bibliografije vsake Stevilke posebej za to
ali ono podrogje. Ob pogledu na Eefkoslovasko
bibliografijo, ki jo prina%a naSe glasilo, zapazi-
mo veliko vefje zanimanje v starih, se pravi,
predvojnih Zbornikih, medtem ko je zanimanje
po osvoboditvi precej padlo. K temu je veliko
pripomogel v prvi vrsti France Mesesnel, ki je
mnogo prispeval k bibliografijam predvojnih
Stevilk, Zavedati se moramo, da je bil s pre-
udevanjem Zivljenja in dela nasih slikarskih
bratov Subic tesno povezan tudi s polpreteklo
in sodobno teikoslovasko umetnostjo. Tako se
ni Zuditi, da nam prav France Mesesnel edini
prinafa vesti o telkoslovaskih na novo usta-
novljenih umetnostnih revijah in nas seznanja
z vsebino posameznih Stevilk (bibl. 78.—84.)

Vetje zanimanje za umetnost tefkega in slo-
vaskega naroda pred vojno nam kaZe tudi ne
prevet obSiren seznam novih knjig (bibl. 56. do
62.). V vseh enaintridesetih Zbornikih, kolikor
jih je iz8lo do danes, je mo¢ zaslediti sedem
tovrstnih novitet, od katerih le dve datirata
v povojni €as. Njihova vsebina je raznovrsina:
v dveh se avtorja ukvarjata s podro&jem arhe-
ologije, saj obravnavata neolitsko plastiko in
bronaste sekire jadranskega tipa na Ceskem;
podroéje etnologije pokriva knjiga, ki govori o
ljudskem stavbarstvu na Slovaskem; edino knji-
go, ki obravmava umetnost novega veka, in
sicer barotno umetnost na Ceikem, pa je pred-
stavil in ugodno ocenil Sergej VriSer. Preostale
tri knjiZne novosti obravnavajo domadco, Cefko-
slovasko umetnost srednjega veka; opraviti
imamo z dvema Maté&jtkovima knjigama o knjiz-
nem slikarstva ter delom Alberta Kutala, ki
obravnava srednjeveSko plastiko,

Preostanejo nam Se ¢&lanki (bibl. 63.—T717),
omenjeni med umetnostnozgodovinsko biblio-
grafijo s podrotja teikoslovaske umetnosti. Le-ti
so bili objavljeni tako pri nas kakor tudi v
Pragi in Bratislavi, tako v sloven3éini kot tudi v
teStini, slovaStini in nem#@ini. Obravnavane
#lanke bi mogli razdeliti v dve skupini: v prvi
naj bi bili najrazliénejSe vsebine, v drugi pa
tisti, ki obravnavajo delo in Zivljenje naSega
arhitekta JoZefa Pleénika, ki je deloval tudi na
Ceskem.

Clanki prve skupine nam prinaSajo najrazlié-
nej$e umetnostne novice: dve biografiji, in sicer
o kiparju FrantiSku Bilekul? in slikarju Josefu
Mi#nesu,l! nekaj besed o umetnosti 19, stoletja
in o moravskem umetnostnem zdruZenju. Ta
dela so prisla izpod peres Franceta Mesesnela,
Franceta Steleta in nekega pisca, ki se je pod-
pisal z zatetnicama M. B., objavljena pa so bila
v Jutru, Dom in svetu in bratislavskem Svo-
radovu. O Ple¢niku pa so pisali tako na3i kot
teskoslovagki strokovnjaki; svoje &lanke sta ob-
javljala pri nas v Dom in svetu France Meses-
nel in France Stelg, v CeSkoslovaskih Volné

MODERNA CESKA UMETNOST.

Zgodovina moderne Ceske umetnosti je od develdesetih let
dalje v lesni zvezi z umelniskim drustvom, ki je zapisalo na svoj
§tit ime genijalnega Josefa Minesa, esvobodilelja Geske umetnosti
od poniZzanja in umetniske ozkosrénosti v prvi polovici develnaj.
stega stolelja. DruStvo upodabljujocih umetnikov ,Manes®, ki je
stopilo v zivljenje lela 1887., je delovalo od zacetkov za uvkrepitey
in poglobitev umetniskega zivljenja na Ceskem v dveh smereh; v
svoji kolektivni volji po prerodu umetnosti je fuvalo tradicijo, a
je nje dobrine ocenjevalo in merilo krilicno, brez nitéemurnega
sumoljubja, odpiralo pa je obenem tudi pogled v Evropo, da bi
takovi svelovne atmosfere razgibali medlo ovaduije pod politienim
in kultwmim pritiskom ziveée dezele, Do leta 1818, se je umetnosl
ni Ceskem razvijala pod enostranskim vplivom sterilne nemske
umetnosti in Sele to leto, ki je prineslo ¢eskemu uarodu kratek sen
o svobodi in samostojnosti, je zrahljalo stoletne vezi, s kalerimi
e hity Ceska spojena v najhlizje nemiko sosestvo. Tedaj je odsel
Jaroslav Cermik v Belgijo in Francijo, da se naudi slikar-
skih metod zapadne umetnosti in je v lujem okolju postal monu-
mentalen pripovedovavee jugoslovanske epopeje, zgodovinske in
sodobne, navdugen slikar junaskega zivljenja Crnogorcey in Heree-
goveey, izrazajoé na ta nadin z romantiéno govorico vefnoe hrepe-
nenje Cehov po svobodi in zivijenju v plemenskem in naroduem
duliv, Na zapad je poloval Antonin Ghitussi, da osvohodi

Prva stran kataloga razstave Ménes, Jakopigev pavi-
ljon, avgust—september 1924

Sméry in Casopisu katolického duchovenstva
Janak Pavel in Vojeslav Molé, medtem ko so v
na Ceskoslovaskem izhajajo¢i ¢asopis Prager
Presse svoje ¢lanke prispevali od nasih Joza A.
Glonar in Stanko Vurnik, od Cehov pa J. Pe-
dirka in V. V. Stech, Iz objavljenih ¢&lankov
je razvidno, da je vladalo pred vojno, ko so
bili vsi objavljeni, veliko zanimanje za &eSko-
slovasko umetnost tudi med slovensko javnost-
jo. O umetnostnem dogajanju na§ih slovanskih
bratov so pisali ne le ob priloZnostnih razstavah
(F. Stelé, Dilo Josefa Manesa), temve¢ iz oseb-
nega zanimanja.

Na sploSno lahko ugotovimo, da se je naSa
strokovna javnost pred vojno vsekakor bholj za-
nimala za Ceskoslovasko umetnost. Taka ugo-
tovitev je rezultat zgoraj navedene analize. Ce
pogledamo med razstave, nam oko zastane na
dveh pomembnih, in sicer pri razstavi Manes,
ob kateri je iz$la tudi pomembna Maté&jékova
razprava, in pri razstavi CeSkoslovaskega stav-
barstva; med ¢€lanki, ki povezujejo nas§ kulturni
prostor s ¢eskoslovasSkim, dominirajo dela Fran-
ceta Mesesnela v zvezi z delovanjem bratov
Subic; kot posledica tega zanimanja se najdejo
v Zborniku tudi krajSe novice in notice istega
avtorja, ki govore v glavnem o sodobnih &elko-
slovaskih umetnikih, Iz vsega tega vidimo, da
so se nadi strokovnjaki posveali problemom in
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z zanimanjem sprejemali tudi delo svojih CeSko-
slovaskih kolegov, kar nam razkriva Biblio-
grafija. Zanimivo pa je, da naSe kulturne
javnosti ni zanimala le CeSkoslovaska umetnost,
temve¢ tudi odmevi, ki so bili posledica sloven-
skih na8ih razstav na CeSkolovaskem in izi-
dov pomembnih knjiZnih del slovenskih avtor-
jev. Postavi se nam vprasanje, kje je wvzrok
takemu ¢asovno nesorazmernemu zanimanju za
telkoslovasko umetnost pri nas. Za ilustracijo
naj Se omenim, da po vojni razen razstave o
teikem in slovaskem slikarstvu med vojnama
ter razprave o parlerjanski plastiki zagrebske
katedrale ni omembe vrednih prispevkov; le
med Bibliografijo se najde sem in tja kaksno
pomembnejse delo.

Menim, da bi mogli vzrok takemu stanju
iskati predvsem v zanimanju za CeSkoslovasko
in njeno prestolnico ter v osebnem znanstvu
nas§ih umetnostnih zgodovinarjev z njihovimi.
Praga je med obema vojnama kot staro uni-
verzitetno mesto z ve@stoletno tradicijo prite-
govala naSe ljudi. Po prvi svetovni wvojni, ko
smo se otresli avtstro-ogrske nadvlade, smo se
raje odpravili Studirat k nam narodnostno bliZ-
jim Cehom in Slovakom kot na nems$ki Dunaj.
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1. Izidor Cankar, Umetnostnozgodovinsko
drustvo, ZUZ I 1921, 95. — 2. Drustvo

Maénes« je zdruZevalo Cedkoslovaske slikarje in
grafike, ko so se vratali s Studijev na Fran-
coskem. Ime so si nadeli po Josefu Ménesu,
pionirju modernega &egkoslovadkega slikarstva
in grafike. — 3. Vojtéch Hynais (1854—1925),
¢eski slikar, predstavnik umetniSke generacije
praskega Narodnega divadla.

Studiral je na Dunaju in bil Feuerbachov
utenec; Studijsko pa se je izpopolnjeval mna
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potovanju po Italiji; kasneje je dobil Stipendijo
in odSel v Pariz. V njegovem opusu je opazen
sprva italijanski vpliv, nato pa prevlada fran-
coski; Sele v zadnjem obdobju svojega razvoja
postane realist. — 4. France Mesesnel, Brata
Subic in &e3ka umetnost, ZUZ XIV, 193637,
19, citat. — 5. Starolotan Karel Strahl je po
smrti leta 1929 zapustil svojo bogato umetnostno
zbirko ljublanskim muzejem in galerijam. Iz
oporoke zvemo, da je Narodni galeriji pripadlo
90 slik. Med podarjenimi deli je bilo lepo Ste-
vilo tujih mojstrov. Na osnovi tega na novo
pridobljenega fonda je Galerija ustanovila t.i.
kabinet tujcev, ki je zasedal prostora vzhodno od
velike dvorane, se pravi danasnji »gotski« sobi.
—6. Jan Stursa (1880—1925), Ceski kipar, ki je
§tudiral v Pragi pri Myslbeku. Njegovo delo
postopno zori od izraza osvobojenega literarnega
simbolizma do monumentalne izraznosti in sub-
tilnih oblik. — 7. Milo§ Jiranek (1876—1911),
¢eSki kipar, estetik in kritik; razdirjal je in se
zavzemal za nove umetnostne smeri, predvsem
za impresionizem. V njegovem opusu je moé
zaslediti slovasko tradicijo, tehniéno pa se je
z lastnim delom dokopal do plenerizma. — 8.
France Mesesnel, FrantiSek Zakavec, ZUZ XIV.
1936—37, 40. citata. — 9. Maks Svabinsky
(1873—1962), tedki slikar in grafik. Studiral je
v Pragi in se izpopolnjeval na potovanjih po
Franciji, Belgiji, Nizozemski in Italiji. Idejno
se je naslanjal na domaco tradicijo 19. stoletja;
s svojimi deli izraZa Zivljenjsko radost in lju-
bezen do rodne zemlje. V grafiki pa je izdelal

lasten likovni izraz, ki se je razvil od zaletne
dekorativne secesijske faze do svefe ekspresiv-
nosti in lirske obdelave Siroke palete razli¢nih
motivov. — 10. FrantiSek Bilek (1872—1941), Ce-
8ki kipar in grafik, ki je Studiral v Parizu. Nje-
gova dela, v katerih je opazen vpliv francoske
gotske plastike, so preZeta z religiozno mistiko.
Delal je v bronu, kamnu in lesu. — 11. Josef
Maénes (1820—1971), ¢eski slikar in grafik. Sprva
se je slikarstva uc¢il doma pri oetu Antoninu
Manesu, kasneje pa je s Studijem nadaljeval na
praski Akademiji (1840—44). V svojem razvoju
je stopal od patriotskega romantiénega zanosa
preko Zanrskih motivov do realizma, kateremu
je v svoji dezeli postavil temelje. Njegovemu
pionirskemu delu v ¢ast so éeski umetniki po-
imenovali svoje drustvo z imenom Ma4anes.

Poleg navedenih del sem za sestavek uporabi-
la Se naslednjo literaturo:

I. Cankar, Umetnostnozgodovinsko drustvo,
ZUZ 1. 1921, 93—95. — Masarykiv slovnik
nautny III., Praha 1927 (v. Jiranek Milos). —
Narodna galerija je dobila svojo streho, Vestnik
Narodne galerije 1-2, 1929. — J. A. Glonar, Ve-
lik dogodek v Narodni galeriji, Slov. narod, 17.
11. 1930, §t. 262. — J. Polec, Edvard in Karel
Strahl, ZUZ X. 1930, 45—83. — ELU I, Za-
greb 1959 (v. Bilek FrantiSek). — ELU II., Za-
greb 1962 (v. Hynais Vojtéch). — ELU III., Za-
greb 1964 (v. Ménes Josef). — ELU IV., Zagreb
1966 (v. Stursa Jan, v. Svabinsky Maks).

Kratice: ZUZ = Zbornik za umetnostno zgo-
dovino, ELU = Enciklopedija likovnih umetnosti.
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DR. TONE ZORN (1934—1981)
VASILIT MELIK

Sredi poletja, 13. julija 1981 je po kratki,
pretresljivi bolezni mnogo prezgodaj, v 48.
letu, ugasnilo Zivljenje slovenskega zgodovi-
narja dr. Toneta Zorna.

Tone Zorn se je rodil 28. junija 1934 v
Ljubljani. Po maturi na beZigrajski gimnaziji
(1953) se je vpisal na ljubljanski filozofski fa-
kulteti na zgodovino. Obetajo¢o aktivnost je
pokazal Ze med Studijem, saj je bil predsed-
nik kluba zgodovinarjev (1956—1958) in pred-
stavnik Studentov v odboru Zgodovinskega
drustva (1956—1959), za svojo diplomsko na-
logo o ljudski oblasti v Slovenskem Primorju
leta 1944 pa je dobil studentsko PreSernovo
nagrado. 18. februarja 1959 je diplomiral. De-
vet let zatem (23. marca 1968) je na isti fa-
kulteti branil Se disertacijo z naslovom Poli-
tiéna orientacija koroskih Slovencev in boj
za mejo v letih 1945—1950. To je bila na3a
prva zgodovinska disertacija iz problematike
dogajanja po drugi svetovni vojni. Kadar to
danes navajamo, se zdi vsem lepo, pohvalno
in zasluzno, malokdo pa pomisli, s kak3nimi
posebnimi tezavami je bilo povezano tako de-
lo. Tone Zorn jih je krepko ¢util na svojih
pleé¢ih in jih je nastel v uvodu: premajhna
casovna oddaljenost pri dogodkih, ki so se

zdeli Se koéljivi in ki so jim Ze Zivele aktivne
prite, pomanjkanje predhodnih monografij,
nedostopnost arhivov ali neurejenost ze do-
stopnega arhivskega gradiva, pomanjkanje
originalnih dokumentov in zato omejitev na
uporabo Casopisja.

Problemi Slovencev v dana$njem ali pred-
vojnem zamejstvu so bili Tonetu Zornu ze od
Studentskih let posebej blizu. Je bila to posle-
dica domacega okolja (ofe in mati sta mu bila
doma iz Primorja) ali kakih posebnih doZive-
tij iz mladih let? Kakorkoli Ze, Slovenci v za-
mejstvu so bili vseskozi glavna, dasi ne edi-
na tematika Zornovega dela. Ze §tiri dni po
diplomi (22. februarja 1959) se je obrnil na
Institut za narodnostna vpraSanja s pronjo
za namestitev. Zacasno je pet mesecev in pol
delal v skofjeloskem muzeju, prav v €asu, ko
se je ta selil v svoje nove, sedanje prostore
v loSkem gradu. Zatem je bil leto dni pri vo-
jakih, 1. septembra 1960 pa je zadel z delom v
Institutu za narodnostna vprasanja. Zacel je
kot asistent, po odhodu svojega predstojnika
dr. Janka Pleterskega na univerzo pa je od
februarja 1970 naprej vodil oddelek, ki se je
ukvarjal s Slovenci na nadi severni meji.
Zorn je bil za institut v mnogih ozirih idea-
len delavee, Ziv zaklad znanja, neumorno de-
laven, poln obcutka dolznosti, pa ne na pod-
lagi razvida del in opravil ampak Zive zavze-
tosti za stvar, ki se ji je posvetil, in za potre-
be instituta. Prave vrednosti takih ljudi se
dostikrat zavemo Sele, ko jih izgubimo.

Prvi ¢lanki Toneta Zorna so izili v letu
1961. Odtlej pa do svoje prezgodnje smrti je
neumorno pisal in objavljal. Kakor je napisal
veliko obseznih razprav in preglednih sinte-
tiénih $tudij, se mi zdi, da je imel najrajsi
kratke razprave, ki so osvetlile doloéen prob-
lem z nekega novega vidika, ga dopolnile z
nekim novim virom, ki ga je naSel med svojim
neutrudnim iskanjem po arhivih in knjiz-
nicah, z novimi informacijami in novimi po-
datki, z novim prispevkom nasi vednosti. Prav
tako rad je pisal ocene in poroéila. V njih je
zlasti bralce Zgodovinskega ¢asopisa in Kro-
nike seznanjal z domaéimi in tujimi novostmi,
zraven pa podértaval, kar je bilo za Slovence
v ocenjevani knjigi novo, pomembno ali za-
radi primerjave zanimivo.

Tako je bil dr. Tone Zorn velikemu Stevilu
revij stalen in dobrodoSel sodelavec. Vestniku
koroskih partizanov je bil urednik od leta
1970 naprej in veéinoma tudi glavni avtor.
V Zgodovinskem ¢&asopisu najdemo od leta
1969 naprej v vsakem letniku vsaj kako oceno
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izpod njegovega peresa. Da je objavljal v
Razpravah in gradivu, reviji, ki jo izdaja In-
§titut za narodnostna vprasanja, se razume sa-
mo po sebi. Tudi Na$i razgledi, Borec, Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja, Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Arhivi, ce-
lovski Slovenski vestnik in Koroski koledar,
Goriska sre¢anja, Goriski letnik in Se razli¢ne
druge revije, ¢asniki in zborniki so prinaSali
njegove prispevke.

Med zadnjimi dvajsetimi zvezki Kronike je
en sam, ki v njem ni bilo nobenega Zornovega
prispevka, vsega skupaj pa je v Kroniki iz-
glo petindvajset njegovih razprav. Najvet jih
govori o Korogki, o poskusih uveljavitve slo-
venskega uradovanja v Podjuni v devetdese-
tih letih 19. stoletja (1971), o stalis¢ih koro-
gkega nemgkega utiteljskega glasila do Slo-
vencev pred prvo svetovno vojno in po njej
(1973), o gibanju za majnifko deklaracijo na
Koroskem in o nem8kem volkstagu v Veli-
koveu 9. junija 1918 (1969), o avstrijsko-ju-
goslovanskih pogajanjih v Celoveu maja 1919
(1969), o Narodnem svetu za Korosko 1919 do
1920 (1970), o jugoslovanski upravi na Koro-
Skem pred plebiscitom (1970), o dejavnosti
Heimatdiensta pred plebiscitom (1968), o prob-
lematiki preganjanja Slovencev po plebiscitu
(1976), o ljudskem 5tetju leta 1923 (1968), o de-
lu Siidmarke v dvajsetih letih (1975), o koro-
Skem Solstvu po poroéilih iz leta 1925 (1978),
o problematiki kulturne avtonomije za Koro-
ke Slovence (1972), o izselitvah Koroskih
Slovencev med drugo svetovno vojno (1966)
in o vrnitvi teh izgnancev v juliju 1945 (1967),
o procesu proti Slovencem iz Sel in okolice,
ki so bili obglavljeni na Dunaju 29. aprila
1943 (1965), o pripravah za prenos nacisti¢ne
oblasti na Koroskem ob koncu druge svetovne
vojne avstrijskim politiénim strankam (1965),
o vindiSarski teoriji po drugi svetovni vojni
(1966). Dve razpravi se dotikata Stajerske
problematike: ena govori o avstrijskih stali-
3¢ih glede drzavne razmejitve po prvi svetov-
ni vojni (1978), druga pa o Slovencih po Ste-
tjih iz leta 1951 in 1961 (1967). Sest razprav
zajema ¢as med obema vojnama na ozemlju
takratne jugoslovanske Slovenije: v njih je
pisal o Sustersi¢evih poskusih vrnitve v do-
movino in Janku Brejeu (1971), o nemski
manj$ini po poroé¢ilih velikih Zupanov leta
1929 (1976), o tujih drZavljanih nemskega je-
zika po §tetju leta 1931 (1971), o izgonu tujih
drzavljanov iz Jugoslavije (1971), o nemskih
trgovskih obratih (1970) in o nemSkih indu-
strijskih obratih (1972).

TeZiSte Zornovega dela so bili Slovenci na
Koro$kem. Vendar pri tem ni bil nikdar ozek
zgodovinar, saj je gledal na KoroSko kot na
del SirSega dogajanja in je sledil vsemu, kar

je imelo z njo kakorkoli oddaljeno zvezo. Sle-
dil je pretekli in sedanji literaturi o manj-
Sinskih vpraSanjih, o Nemcih v najrazliénej-
§ih evropskih drzavah, o nems$kih nacionali-
stiénih in nacistiénih pogledih na narodnost,
geopolitiko, o njihovih konfliktih z drugimi
narodi itd., itd. Njegova razgledanost je bila
prav izredna. Ce si ga prosil za svet ali si se
z njim zapletel v razgovor, ti je kar iz rokava
stresel vse mogoc¢e naslove knjig, razprav in
casopisov. Bil je znanstvenik, ves zavzet za
svoje znanstveno delo, obenem pa je bil tudi
sredi Zivljenja, saj se je v njegovem delu zgo-
dovina neprestano prelivala v sedanjost, se-
danjost pa se je spet spreminjala v zgodo-
vino. Tako je bil ozko povezan z zgodovino
Koroskih Slovencev, pa ni¢ manj s sedanjimi
Koroskimi Slovenci, z njihovimi problemi in
njihovim dogajanjem. Zavzetost za stvar Ko-
roskih Slovencev pa ga vendar nikdar ni za-
nesla z znanstvene ravni. Ni se izgubljal v
posploSenih in pavSalnih sodbah. Znanstve-
nost in argumentiranost so mu priznavali tu-
di njegovi nasprotniki.

Obseznemu zborniku Koroski plebiscit, ki
ga je izdala Slovenska matica (1970), je bil
Zorn eden od treh urednikov in pisec treh raz-
prav: o jugoslovanski upravi v plebiscitni
coni, o tiskanih virih in literaturi o plebi-
scitnem obdobju ter o Koroskih Slovencih v
letih 1920—1930. V knjigi Slovenci v zamej-
stvu (1974), ki jo je izdal skupaj s Tonetom
Ferencem in Milico Kacin-Wohinz, je dal pre-
gled dogajanja na Koroskem vse od prve sve-
tovne vojne do boja za meje po drugi vojni.
Pregled razvoja na KoroSkem od prve sve-
tovne vojne pa do danes je dal tudi v Zgo-
dovini Slovencev Cankarjeve zalozbe (1979). V
svojih razpravah o Koroskih Slovencih je se-
gal Tone Zorn tudi v devetnajsto stoletje.
Preden je zrasel Slovenski znanstveni institut
v Celovcu, je predaval na zborovanjih slo-
venskih zgodovinarjev o koroski slovenski po-
litiki v Sestdesetih in sedemdesetih letih ter
objavil te referate v Zgodovinskem ¢asopisu
(1969, 1971). Na pobudo Zveze koroskih par-
tizanov v Celovcu in Odbora koroskih parti-
zanov v Ljubljani je bilo zastavljeno pisanje
zgodovine koroSkega partizanstva kot celovit
pregled protifaSistiénega boja koroskih Slo-
vencev in Avstrijcev. Tone Zorn je bil vodja
in koordinator tega dela; sam pa je posebej
zatel pisati zgodovino Koroskih Slovencev
med obema vojnama. Na ta nadéin je nastalo
veé preglednih élankov, kakor smo jih nekaj
zgoraj navedli, pa veliko razprav o posamez-
nih problemih in dogodkih. Clanke v Kroniki
smo navedli, naj tu omenimo 3e nekaj drugih,
samo za primer, ne da bi hoteli biti popolni.
V zborniku Revolucionarno delavsko gibanje
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v Sloveniji v letih 1921—1924 (1975) je pisal
o odnosu avstrijskega delavskega gibanja do
slovenskega vprasanja v prvi polovici dvajse-
tih let, v beograjskem zborniku Svetska eko-
nomska kriza 1929—1934 godine i njen odraz
u zemljama jugoistoéne Europe (1976) je pisal
o gospodarski krizi in agrarni strukturi slo-
venske manjSine, v zborniku Minhenski do-
govor, ki je izSel v Skopju (1980) o nacizmu in
slovenski manjsini, v Borcu o nacistiénih po-
gajanjih s Koroskimi Slovenci v letih 1933 do
1934 (1978). Predvideno je bilo, da bi zgodo-
vina Koroskih Slovencev med obema vojnama
iz§la v samostojni knjiZni publikaciji. Dr. To-
ne Zorn je na zalost umrl, preden je bilo delo
konéano — toda zdi se mi, da bi se dalo zbrati
vse njegove &lanke za to obdobje, jih smisel-
no razporediti in povezati, pa bi imeli pred
seboj tehtno in dragoceno, ¢eprav seveda 3e
ne popolno (toda kdaj je sploh kakina zgo-
dovina popolna?) besedilo. Vredno bi bilo to
storiti.

Poleg navedenih del sem za sestavek uporabi-
dr. Tone Zorn Se z drugimi problemi. Pisal je
o Slovencih, ki so ostali onstran avstrijsko-
jugoslovanske meje na Stajerskem, pa tudi o
Prekmurju in Porabskih Slovencih, pisal je
o0 Primorskih Slovencih, pisal je 3e o posa-

meznih problemih jugoslovanske Slovenije.
Njegova Siroka razgledanost ga je e posebej
usposabljala za pisanje bibliografskih pre-
gledov virov in literature. V Zgodovinskem
Casopisu je objavil izbor tiskanih virov in li-
terature o SR Sloveniji in Jugoslaviji iz let
1945—1970 (1976), v publikaciji Arhivsko gra-
divo v Sloveniji po osvoboditvi (1978) je ob-
javil ¢lanek o lokalnih uradnih glasilih kot
virih za slovensko krajevno zgodovino 1945
do 1970, da navedemo samo dvoje takih del za
naSo najnovejSo zgodovino. Veliko Zornovih
¢lankov je nastalo iz referatov na razli¢nih
zborovanjih. Poslu3ali smo ga na zborovanjih
slovenskih in jugoslovanskih zgodovinarjev,
na koroSkih kulturnih dneh, na zborovanjih
slovenskih arhivskih delavcev in na celi vrsti
posebnih simpozijev.

Dr. Toneta Zorna ni ve¢. Prav zaradi po-
sebnih znaéilnosti njegovega nadina dela je z
njegovo smrtjo nastala v naSem zgodovino-
pisju vrzel, ki je ne bo mogoée kmalu zapol-
niti. Kratka je bila njegova Zivljenjska pot
— bila pa je ustvarjalna in bogata. To, kar je
napisal, bo trajno pri¢alo o njem. O njem bo-
do govorile danadnjim in prihodnjim genera-
cijam premnoge strani nasih revij, ¢asopisov
in zbornikov.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

CERKLJANSKI FOTOGRAF
FRANC PETERNELJ

IVANA BIZJAK

Prvi fotografi — amaterji so se v Sloveniji
pojavili v 80. letih 19. stoletja. In to ne samo
v ve&jih, ampak tudi v manjsih krajih. V éa-
su okoli leta 1900 je tudi mali kraj Cerkno
v takratni avstrijski deZeli Gorisko — Gra-
diS¢anski imel svojega fotografa amaterja.
To je bil domaéin Franc Peternelj (1882 do
1951). Bil je sin zidarja in gospodinje. Ko
je hodil v Solo, so uditelji opazili nje-
govo nadarjenost in zanimanje za risanje.
Franc se je kasneje wugil rezbarstva in
podobarstva pri mojstru Stravsu v Cerk-
nem, kjer se je spoznal tudi s fotografijo.!
Njegove prve fotografije so nastajale Ze v
prvem desetletju 20. stoletja. Nasploh je bil
Peternelj izredno iznajdljiv in aktiven ¢lovek
na vseh podroéjih Zivljenja. Imel je svoj sli-
karski atelje, rad je pisal, veliko pa je de-
loval tudi na $e drugem kulturnem podroéju.
Med prvo vojno je odsel v Leoben v Avstriji,
kjer se je Se izpopolnil v svojem poklicu. Po
vrnitvi leta 1917 si je doma uredil temnico
in fotografski atelje. Vendar pa mu v ¢asu
italijanske okupacije (1918—1943) oblasti ni-
so izdale dovoljenja za opravljanje obrti. Bil
je namre¢ zaveden Slovenec in se ni hotel
vpisati v faistiéno stranko. Kljub temu pa je
kot edini fotograf na tem podrodju vsaj v
zatetku imel precej posla.

1z lastnega nagiba je potoval po »terenuc«
in nastajale so najrazliénejSe fotografije z
motivi iz vsakdanjega Zivljenja. Nekaj teh
Peterneljevih fotografij je Se ohranjenih v

fototeki muzejskega oddelka v Cerknem. V
veCji meri pa so ostali negativi na steklenih
ploS¢ah pri njegovi héerki Vidi in danainjem
cerkljanskem fotografu Vinku Tavéarju. Vse
njegove fotografije imajo za etnologa izredno
veliko vrednost in pomen. Segajo namret v
¢as, ki se ga spominjajo le Se redki infor-
matorji in nam podrobna analiza utegne po-
sredovati dobro podobo naéina Zivljenja v
tistem €asu. Ljudje na njegovih fotografijah,
predvsem tistih s terena, so »pravi«, »pristni.
To niso pred objektiv postavljene osebe, tem-
vet osebe, fotografirane v trenutku svojega
aktivnega Zivljenja. Lahko refemo, da je
Franc Peternelj s fotoaparatom »zapisal« naj-
razli¢nejSa podro¢ja ¢lovekovega dela in Ziv-
Ijenja nasploh. Predvsem pa so bili to razli¢ni
elementi delovnih procesov, fotografije oseb,
pokrajin z naselji in neposrednim bivalnim
okoljem, fotografije najrazli¢nejsih poklicev
in seveda fotografije ob vaZnih Zivljenjskih
dogodkih (poroka, smrt). Take fotografije so
etnologu zvest dokaz o nekem naéinu Ziv-
ljenja v doloenem obdobju.

V danaSnjem ¢&asu, ko smo priéa celim
poplavam najrazlicnejsih »etnografskih« pri-
reditev, od Ljubljanske do Kraske ohceti, bi
si organizatorji med drugim lahko ogledali
tudi take in podobne fotografije. Tako pa si
marsikje oblecejo le Zametni telovnik in ogr-
nejo pisano ruto (mogoée celo tisto, ki so jo
lani kupili na razprodaji v Trstu) in Ze je tu
»slovenska narodna noSa«!
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OPOMBA

1. Stravs je bil podobar in fotograf v Cerk-
nem, saj je njegovo ime ohranjeno na nekih
starejSih folografijah Idrije (19. stol.). (Podatek

navajam po prijaznem opozorilu mag. Mirka
Kambica). —

Uporabljena literatura:
— Clovek skozi objektiv etnologa, razstavni ka-
talog, BreZice, junij 1978.

JANKO OROZEN — DEVETDESETLETNIK

JANEZ SUMRADA

Telesno ¢il in ustvarjalnega duha praz-

nuje te dni sredi neutrudnega snovanja
in novih delovnih naértov svoj visoki
Zivljenjski jubilej zgodovinar celjske pokra-
jine, prof. Janko OroZen.

Rodil se je kmetkim starSem 10. decembra
1891 v Turju pri Hrastniku. Med leti 1907 in
1911 je obiskoval uéiteljisée v Mariboru, na-
to pa je do 1913, ko je dodatno opravil maturo
na celjski gimnaziji, poueval na BreziSkem.
Ko si je pridobil formalne pogoje za 5tudij
na univerzi, se je — slovensko in slovansko
¢ute¢ — jeseni 1913 napotil v Prago na prav-
no fakulteto. Toda zaradi denarnih tezav se
je moral po prvem semestru vrniti v do-
movino, kjer je utiteljeval do prve svetovne

vojne. Leta 1915 je bil vpoklican pod é&rno-
Zolto zastavo, vendar ga, trdno odlocenega,
da se ne bo bojeval za ohranitev Avstrije,
temveé proti njej, Ze 1916 najdemo v Ceski
legiji. Z njo je bil v Rusiji in Franciji, leta
1918 pa se je pridruzil VIII. srbskemu pes$-
polku in se v njegovih vrstah bojeval na so-
lunski fronti. Po vrnitvi v domovino se je
aktivno udelezil tudi bojev za slovensko
severno mejo. Jeseni 1919 je zacel poudevati
na I. deski mes¢anski Soli v Ljubljani, hkrati
pa se je vpisal na filozofsko fakulteto novo
ustanovljene slovenske univerze in izbral
sloven§éino in zgodovino za glavna ter geogra-
fijo za stranski predmet. Diplomiral je 1922.
leta. Od 1921 do 1924 je predaval na mursko-
soboski gimnaziji, 1924 pa je bil prestavljen
na gimnazijo v Celju, kjer je opravljal svoj
pedagoski poklic do nems$ke okupacije. Aprila
1941 je bil prof. Orozen aretiran, tako kot
vetina intelektualcev na nemskem zasede-
nem obmoé&ju, junija 1941 pa s tretjim tran-
sportom slovenskih izgnancev izseljen v Sr-
bijo. Leta 1942 je util na gimnaziji v UzZi-
cu, a je bil kmalu na silo upokojen in je
poslej bival v Beogradu ter pouéeval otroke
slovenskih izgnancev. Filoloska podkovanost,
Se posebej dobro poznavanje pomembnejsih
slovanskih jezikov, sta pripomogla, da je fe-
bruarja 1945 postal prevajalec sovjetskih vo-
ja8kih spisov na vojni akademiji in zacel
aprila istega leta kot sodelavec InStituta
za mednarodna vpraSanja zbirati gradivo
za jugoslovansko delegacijo na mirovni
konferenci. Jeseni 1946 se je vrnil v
Celje in do upokojitve v petdesetih letih
opravljal pedagosko delo na gimnaziji. Po
veliki poplavi, ki je leta 1954 hudo prizadela
Celje in poskodovala tudi precej dragocenega
arhivskega gradiva, je zacel urejati celjski
mestni arhiv. Ko je arhiv postal samostojen
zavod, je bil 1958 imenovan za njegovega
upravnika in je to dolZnost opravljal do do-
konéne upokojitve leta 1965.
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Profesor OroZen je skoraj vsa svoja sluz-
bena leta posvetil pedagoskemu delu. Kar tri
desetletja je izobrazeval in vzgajal mlade ge-
neracije na gimnaziji v mestu ob Savinji.
Kako priljubljen pedagog je bil in s kak3no
zavzetostjo je mladim wvcepljal znanje o zgo-
dovinski preteklosti, priéa poimenovanje
»ateke, ki so mu ga dali njegovi dijaki, vziraj-
no pa se ga drzi Se danes.

Nikakor ne moremo mimo delovanja prof.
Janka OroZna v celjskem Muzejskem drustvu,
saj je bil njegov predsednik od 1925 do nem-
Ske okupacije. Drustvo je v tem &asu uprav-
ljalo, vzdrzevalo in bogatilo zbirke celjskega
muzeja, ki je Sele po koncu druge svetovne
vojne postal profesionalna institucija. Mu-
zejsko dru$tvo je v obdobju med obema voj-
nama omogoéilo nekaj nadvse pomembnih
raziskovalnih nalog, od katerih omenjamo le
danes Ze znamenito Potocko zijalko, ki jo je
odkril in znanstveno obdelal takratni profesor
na celjski gimnaziji, dr. Sre¢ko Brodar. Prof.
OroZen sam je z veliko marljivosti uredil,
obdelal in deloma tudi prezentiral muzejsko
gradivo, ki je bilo zaradi viher prve svetovne
vojne v kaotiénem stanju. Skoraj dvajset let
(1946—1965) je bil tudi na &elu celjskega
Zgodovinskega drustva, omenili pa smo Ze
njegov deleZ pri organizaciji profesionalne
arhivske sluzbe na Celjskem.

Vendarle pa je prof. OroZen najvetji del
svojega prostega ¢asa in energije vlagal v
zgodovinsko raziskovanje celjskega mesta in
predelov v poretju Savinje in Save. S spo-
Stovanjem stojimo pred njegovim opusom, ki
Steje 30 knjiZnih objav, nad 160 razprav,

¢lankov in poro¢il v periodiénem tisku, 9
prevodov iz Cesc¢ine, ruscine, francoscéine (na-
vedimo le Masarykovo ¢itanko in poljudno
pisano Zgodovino ¢ehoslovaskega naroda av-

torjev J. Siméka in J. Pe§ka, obe iz3li 1930).

Tako je med leti 1928 in 1940 sestavil 6 ucbe-
nikov za zgodovino in 4 uébenike zemljepisja
za takratne slovenske srednje Sole, svoje jezi-
kovno znanje pa je zlil v uc¢benika ¢eskega
in ruskega jezika. V letih 1927 do 1939
je iz8la v prvi izdaji v treh delih njegova
Zgodovina Celja, sledile so knjige Gradovi in
gra§ine v narodnem izro&ilu (1936), Zgodo-
vina celjskega Sokola 1890—1940 (1940), Celje
z zaledjem (1948), Kratka gospodarska zgodo-
vina Celja in okolice (1952), Posestna in grad-
bena zgodovina Celja (1957), Zgodovina Tr-
bovelj, Hrastnika in Dola I (1958) in Se kaj.

V prejénjem desetletju je objavil znatno pre-
delano in razsirjeno izdajo Zgodovine Celja
in okolice v dveh obseZnih zvezkih (1971 do
1974), ki jim je 1980 pridruzil Se tretjega,
Oris sodobne zgodovine Celja in okolice (1941
do 1979). Domala hkrati je izSel tudi prvi del
njegove Zgodovine Zagorja.

Ob zivljenjskem jubileju Zelimo profesorju
Janku Oroznu, ¢astnemu ¢lanu Zgodovinskega
drustva za Slovenijo in Zgodovinskega dru-
§tva v Celju, prejemniku drzavnih in tujih
odlikovanj in priznanj, sodelaveu predvojne
in danadnje Kronike, predvsem veliko zdrav-
ja, da bo z zanj znaéilno vztrajnostjo in mar-
ljivostjo lahko k vrsti del, mimo katerih ne
more preucevalec preteklosti SirSega celjske-
ga obmocja, dodal novih sadov.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Taborsko gibanje na Slovenskem — mau-
zejska zbirka v Ljutomeru.

Dne 7. junija 1981 je bila v Ljutomeru od-
prta muzejska zbirka »E. Kardelj — Tabor-
sko gibanje na Slovenskem«. Pobudo, s katero
naj bi se postavil trajen in zgovoren spome-
nik taborskemu gibanju na Slovenskem, je
dala obéina Ljutomer, kjer je bil prvi slo-
venski tabor. Pobuda je naletela na hiter in
pozitiven odmev. Odzvala se je RK SZDL
Slovenije s predsednikom Mitjo Ribiéi¢em,
CK ZK Slovenije, Slovenska akademija zna-
rosti in umetnosti, Filozofska fakulteta —
oddelek za zgodovino, Indtitut za zgodovino
delavskega gibanja in Naredni muzej iz
Ljubljane. Iz vseh teh institucij in predstav-
nikov obéin, v katerih so tabori bili, ter
predstavnikov Slovenske matice, Mohorjeve
druzbe, Slovenskega znanstvenega instituta iz
Celovca, Univerze Maribor, Pokrajinskega
muzeja Maribor, Kulturne skupnosti Slove-
nije in Raziskovalne skupnosti Slovenije, je
bil sestavljen osrednji odbor, ki mu je predse-
doval Mitja Ribigié. i

Osrednji odbor je prevzel koordinacijsko
delo pri izpeljavi zamisli in podal tudi os-
novna idejna izhodista. Zgodovinska obde-
lava obdobja taborskega gibanja je bila po-
verjena strokovni skupini, sestavljeni iz zgo-
dovinarjev, ki so Ze dotlej preudevali tabor-
sko gibanje. Muzeoloska izvedba je bila
poverjena Narodnemu muzeju iz Ljubljane,
katerega oddelek zbirka ostane, finan&ni del
pa so prevzele obéinska Kulturna skupnost in
obéinska Raziskovalna skupnost Ljutomer ter
Kulturna skupnost Slovenije in Raziskoval-
na skupnost Slovenije.

Idejna zasnova je predvidevala, naj bo v
zbirki celotno predstavljena vsebina ter do-
gajanje taborskega gibanja, organizatorji in
obiskovalci, glavne ideje in pomen ter &irsi
in veé&stranski prikaz obdobja tega dogajanja.
Predstavljen naj bo &ir§i okvir avstroogrske
monarhije, v katerega so Slovenci v tistem
Casu spadali, upravna razdelitev in vpliv te
razdelitve na poloZaj sloven3¢ine. PoloZaj in
razSirjenost slovenskih 3ol ter materialno in
kulturno zivljenje. Iz tega naj izhaja pred-
siavitev ideje Zadinjene Slovenije in boja
zanjo, da se namreé vsi Slovenci zdruzijo v
eno upravno enoto, v kateri se bo mogel uve-
ljaviti slovenski jezik v javnem Zivljenju,
predvsem v Solah, na sodiSéih, v drzavnih in
cerkvenih uradih. V tak3ni samostojni uprav-
ni enoti so upali, da se bo izoblikoval tudi

takSen gospodarski sistem, ki bo omogoéil
kulturni in socialni razvoj slovenskega naro-
da, naredil konec dotedanjemu boju za gol
materialni obstanek in bo mogel tako stopili
tudi slovenski narod v enakovreden korak v
razvoju skupaj z drugimi evropskimi narodi.
Predstavljeni naj bodo tudi organizatorji ta-
borov, mladoslovenska in liberalno usmerje-
na inteligenca: advokati, zdravniki, duhovni-
ki, uradniki, uéitelji in profesorji. Tabori pa
imajo svoj veliki pomen zaradi mnoZi¢ne ude-
lezbe. O vsebini in pomenu takratnega tre-
nutka v boju za slovenski narodni obstanek
so jih pougevali govorniki; ljudje so se tega
zavedali, se v ta boj zavestno vkljuéevali
predvsem s soglasnim glasovanjem za vse
resolucije. Taborsko gibanje je v tem boju
povezalo vse Slovence v demokratiénem od-
lo¢anju za svobodno bodoénost.
Predstavljena naj bodo tudi vrednotenja
in ocene taborskega gibanja od takrat do da-
nes, predvsem pa vrednotenja Edvarda Kar-
delja, kot jih je podal v svoji knjigi »Razvoj
slovenskega narodnega vpraSanja« ter v go-
voru na proslavi ob stoletnici tabora v Lju-
tomeru in vrednotenja ter dognanja, ki so
jih podali znanstveniki v svojih razpravah.
Izpeljava tega programa, ki je bila po-
verjena Narodnemu muzeju iz Ljubljane, ni-
kakor ni bila lahka naloga. V prvi vrsti je
treba omeniti majhno Stevilo ohranjenih mu-
zealij, s katerimi bi bilo mogote vse to za-
dovoljivo predstaviti in dokumentirati, ter
kratek é&as, ki je bil na razpolago.
Predstavljena idejna zasnova in material, ki
je bil na razpolago, sta narekovala postavitev
zbirke na naéin, kot ga imamo. Zbirka je
razporejena v petih prostorih. V vseh pro-
storih je razstavljena silhueta mnozice, ki jo
sestavljajo tevilni nam neznani obrazi. V tej
mnoZici je nekaj obrazov izrisanih in jih v
dolo¢enem trenutku lahko prepoznamo; to so
obrazi govornikov in organizatorjev taborov,
oseb, ki so v vodstvu po zbirki tudi posebej
omenjeni in predstavljeni. V vseh prostorin
so panoji, na katerih je s pomo&jo fotograf-
ske tehnike predstavljeno predvsem ¢asopis-
no in arhivsko gradivo, fotografije govorni-
kov in organizatorjev ter druga priéevanja o
taborih. Vsi panoji imajo naslove, tisti, ki
predstavljajo posamezne tabore, imajo izpi-
san Se datum tabora in Stevilo obiskovalcev,
vsi panoji so tudi osteviléeni po vrstnem re-
du. V tretjem prostoru, ki predstavlja vr-
hunec taborskega dogajanja, je vitrina s ta-
borskimi znatkami, originalnim listkom, na
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podlagi katerega je dobil obiskovalec popust
na Zzeleznici, trakova, kot so jih pripenjali na
zastave, s katero so hodili na tabore. V tret-
jem in d&efrtem prostoru sta karusela, ob
vhodu ali izhodu pa kip Edvarda Kardelja,
Cigar ime zbirka tudi nosi.

Po posameznih prostorih so razporejeni
reflektorji, ki osvetljujejo obraze govorni-
kov in organizatorjev; ti so izdelani v sil-
hueti mnozice. Sestavni del zbirke je tudi
tekst, posnet na magnetofonski trak, ki vodi
obiskovalea skozi zbirko. Ob tekstu se pri-
Zigajo luéi v panojih, kar vodi obiskovalca
od zatetka do konca zbirke. Na razpolago sta
dva teksta, dalisi petinpetdeseiminutni in
krajsi tridesetminutni, moZen pa je tudi og-
led brez vodstva, ko si lahko obiskovalec
tasovno neomejeno ogleduje gradivo na pa-
nojih,

Na prvih treh panojih je predstavljena s
pomoéjo zemljevidov avstroogrska monarhi-
ja, njena upravna razdelitev, razlitne na-
rodnosti, upravna razkosanost slovenskega
narodnostnega ozemlja, Sole in ¢italnice na
Slovenskem ter tabori. Na naslednjem pa-
noju je predstavljen uvod v tabore in pri-
prave nanje. Sledi predstavitev wvseh osem-
najstih taborov, sedemnajstih na Slovenskem
ctniénem ozemlju in enega na hrvatskem et-
niénem ozemlju, ki ga pa zaradi hrvatsko-
slovenskega znataja priStevamo med slove-
ske tabore. Tabori so predstavljeni vsak na
svojem panoju, tisti, za katere so ohranjeni
plakati ali fotografije samega tabora, pa
na dveh. Tabore predstavljajo vabila nanje,
dnevni redi, dovoljenja oblasti ter poroéila o

Z razstave o taborskem gibanju na Slovenskem

poteku taborov z govori in opisi dogodkov.
To so v glavnem &asopisna in arhivska poli-
cijska poroéila. Kjer je to mogoée, so pred-
stavljeni s fotografijami Ze govorniki in
organizatorji taborov ter s pomoéjo starih
razglednic kraji taborov.

V tretji sobi, ki predstavlja vrhunec ta-
borskega dogajanja, slifimo odlomek iz go-
vora Bozidarja Rai¢a, ki ga je imel na ta-
boru v OrmoZu, obenem se na diaprojek-
lorju zvrstijo diapozitivi krajev wvseh tabo-
rov. V &etrtem prostoru je za panojem zad-
njega tabora Se pano, na katerem so pred-
stavljeni tabori, ki so jih nameravali prire-
diti, pa jih zaradi razliénih ovir ni bilo ali
so jih oblasti izrecno prepovedale. V tem pro-
storu je predstavljena Se narodna noSa in
rapeta slovenska narodna pesem, ki je bila
sestavni del taborskega dogajanja in tabor-
skega programa, istofasno se na diaprojek-
torju zvrstijo diapozitivi, ki nam etnologko
predstavijo materialno kulturo tistega &asa.

V zadnjem prostoru je predstavljena Se Ze-
leznica, po kateri so se iz oddaljenejdih kra-
jev najve¢ vozili na tabore, obiskovaleci pa
so dobivali tudi poloviéne popuste. Sledita
panoja, ki nam predstavita nekaj najvanejge
literature o taborih ter pano, ki nam pred-
stavi prispevek E. Kardelja k danasnjemu
vrednotenju taborskega gibanja in odkrivan-
ju njegovega velikega pomena v slovenski
zgodovini. Zadnja dva panoja nam predsta-
vita kronolosko razvoj Ljutomera, kraj prve-
ga slovenskega tabora.

Zbirka je grajena na podlagi do danes zna-
nega gradiva. To so predvsem taborske znaé-
ke, Gasopisno gradivo, arhivsko gradivo, za-
stava in trakovi. Ker razpolagamo le s po-
sameznimi primerki, ni mogoce, da bi bilo to
gradivo tudi originalno razstavljeno. Upati pa
je, da se bo, zdaj, ko je zbirka odprta, naslo
tudi veé originalnega gradiva: taborske znaé-
ke, fotografije taborov in udelezencev, zelez-
ni$ke vozne karte ali listki za popust, Vosnja-
kova knjiga o taborih, ¢asopisi, ki so o taborih
porocali ter drugo gradivo, ki je bilo v zvezi
s tabori ali dobo taborov.

Zbirka je kon¢ana v svoji prvi fazi. V na-
slednjem obdobju naj bi se izpopolnjevala
tako, da bo doba taborov tudi SirSe pred-
stavljena. Prikazano naj bi bilo Se Zivljenje
iz tega ¢asa: materialno in kulturno, struk-
tura udelezencev in od kod vse so priha-
jali, poroé¢ila o taborih v tujih so¢asnih &a-
sopisih nemskih in slovanskih. Vkljuéeno bo
tudi vse muzeoloSko gradivo, ki se bo v tem
¢asu nabralo.
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Ob odprtju muzejske zbirke je izSla po-
sebna publikacija »Taborsko gibanje na Slo-
venskem«. V njej je odlomek iz govora Ed-
varda Kardelja ob stoletnici tabora v
Ljutomeru, prispevki predsednika RK SZDL
Siovenije Mitje Ribiti¢a, predsednika
skupstine obéine Ljutomer Franca Strak-
la in ravnatelja Narodnega muzeja V
Ljubljani dr. Petra Petruja. Studijo »Tabori

1868-—1871« je napisal univ. prof. dr. Vasilij
Melik, tej pa sledijo glavni podatki o tabo-
rih: tofen kraj in datum tabora, Stevilo ude-
leZzencev, predsednik tabora, govorniki, pro-
gram in resolucije. V publikaciji je tudi
seznam vseh, ki so kakorkoli prispevali, da
ie prislo do uresnititve pobude, ki je prisla

iz Ljutomera.
Vinko Rajsp

NOVE PUBLIKACIJE

Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva
Ljubljana. Ljubljana 1980, 381 str.

Od izdaje zadnjega vodnika, ki daje pre-
gled gradiva nekdanjega Mestnega arhiva
Ljubljana, sedaj Zgodovinskega arhiva Ljub-
ljana, je minilo Ze ve& kot 20 let. Publikacija
60 let Mestnega arhiva ljubljanskega je izsla
1959. leta kasneje pa je Vodnik po arhivih
Slovenije prinesel dopolnitve za ¢as do leta
1865. Ker pa se je obmoé&je delovanja arhiva
zlasti po letu 1973 precej razsirilo in to na
celotno osrednjo Slovenijo in ker je arhiv v
zadnjih letih prevzel ogromno novega gradi-
va, je bila potreba po izdaji novega vodni-
ka Ze nekaj ¢asa aktualna. Tako je sedaj po
zaslugi prizadevnih delavecev ZAL pred nami
nov, kar precej obseZzen vodnik.

Ob sami pripravi vodnika se je njegovim
sestavljalcem postavljala vrsta vpraSanj. Kot
50 zapisali v uvod, so se zavedali, da mora
vodnik dajati dovolj informativen prikaz
vsebine in oblike gradiva, seveda na kratek
naéin. Zavedali pa so se tudi, da se ne more-
jo omejiti le na naStevanje fondov s kratki-
i formalnimi podatki, medtem ko je po
drugi strani obstajala nevarnost, da pride do
prevelikega nastevanja detajlov. Odloéili so
se za nekakS$no kompromisno regitev, izhajali
pa so iz poireb uporabnikov gradiva. Sodim,
da jim je uspelo pripraviti dovolj pregleden
in uporaben vodnik.

Publikacija daje v svojem uvodnem delu
prerez celotnega delovanja ustanove. Sez-
nanja nas z zgodovino arhiva po letu 1898,
ko je bil postavljen kot prvi arhivar Anton
Agkerc. Osemdesetletna zgodovina arhiva je
razdeljena na veé¢ obdobij: prvo od 1898 do
1912, ko je arhiv vodil in urejal A. ASkerc,
nato od Asker¢eve smrti do ustanovitve kul-
turnega odseka (1933), potem od 1933 do

1945, ko je Mestni arhiv deloval v okviru
kulturnega odseka pri mestni upravi in dalje
doba od osvoboditve do formiranja ustanove
1950, ko so tu zaposleni ¥e tudi JoZo Sorn,
Eo%o Otorepec in Sergij Vilfan. Bolj obsir-
no sta obravnavani obdobji od 1950 do 1973
in od 1973 dalje. Povedati je treba tudi, da
je od 1953. leta bil arhiv sedeZ uprave in
urednistva Kronike (prav tako kot med voj-
nama Kronike slovenskih mest), da so pri-
Zeli 1958 izdajati periodicéno glasilo Razprave,
leta 1970 pa je bil v arhivu ustanovljen Cen-
fer za zgodovino mest in meS¢anskega gospo-
darstva. Mestni arhiv je bil vsestransko deja-
ven pri izdaji raznih publikacij o arhivih,
izdal je Gradivo za zgodovino Ljubljane, or-
ganiziral razstave ipd. Z leti je vedno bolj
¢iril svojo dejavnost na izvenljubljanske ob-
tine, tako da kmalu dotedanje ime ni vet
ustrezalo dejanskemu delovnemu podrogju
in leta 1973 se je preimenoval v Zgodovinski
arhiv Ljubljana (ZAL) z naslednjimi enotami:
enota za ljubljanske obéine, enota za zu-
nanjo ljubljansko regijo (obéine Cerknica,
Domzale, Idrija, Kamnik, Kocevje, Litija,
Logatec, Ribnica, Vrhnika), enota za Gorenj-
sko in enota za Dolenjsko z Belo krajino.

Po arhivskem zakonu iz leta 1973 je var-
stvo arhivskega gradiva bilo oznaéeno kot de-
javnost posebnega druZbenega pomena. Tako
je bilo treba sedaj Se vetjo pozornost posve-
titi vprasanjem varstva gradiva, organizaciji
in razSiritvi skladi$¢, strokovnemu delu in
ne nazadnje se je ob povetani dejavnosti pos-
tavilo vpraSanje vedjega Stevila strokovnih
kadrov. Konec leta 1978 je kolektiv Stel Ze
25 delaveev. Dodan je seznam vseh zaposlenih
od 1898 do 1978 in sestav samoupravnih or-
ganov po letu 1957.

Fondi in zbirke so v vodniku zajeti po ob-
¢inah, edino za ljubljanske obéine je obrav-
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nazvano vse gradivo skupaj. Pri razvrstitvi
posameznih fondov je upostevano veé krite-
rijev. Kot osnova sluZi panoga dejavnosti,
upostevan pa je tudi druzbeni znaéaj ustvar-
jalcev npr. pri politi¢énih organizacijah. Tako
je nastalo 11 skupin: 1. drZavna uprava in
samouprava (do 1945), 2. oroZniStvo in vo-
jastvo, 3. faSisti®ne in nacionalsocialistiéne
organizacije, 4. enote in ustanove NOB, 5.
crgani druzbenopolitiénih skupnosti (okroZja,
okraji itd.), 6. druZbenopoliti¢ne organizacije,
7. pravosodje, 8. zaposlovanje in socialno za-
varovanje, 9. gospodarstvo, 10. druzbene de-
javnosti (3ole, znanost, kultura), 11. osebna in
rrivatna podroéja ter zbirke (politi¢ne stran-
ke, drustva, privatni arhivi).

V posebnem poglavju vodnika so navedeni
pudatki o ustvarjalcih gradiva (npr. kdaj so
hile ustanovljene kresije, okrajna glavarstva,
obéine, nasteti so zakoni o Solstvu ipd.). Do-
dan je e pravilnik (iz leta 1979) o pogojih in
nadéinu uporabe arhivskega gradiva.

Na koncu pa imamo abecedno kazalo
fondov in zbirk. Tu bomo pod poglavjem
Drzavna uprava in samouprava (do 1945)
nasli vrsto obéin od Begunj na Gorenjskem
do ZuZemberka, ali pa vsa okrajna glavarst-
va za ozemlje, ki spada v kompetence ZAL;
pod poglavjem Gospodarstvo bomo na$li na-
Stete vse hranilnice in posojilnice pa Stevilne
tovarne ipd.; pod poglavjem Druzbene De-
javnosti imamo razne vrste %ol od osnovnin
do obrtnih, kmetijskih, gimnazij, in privat-
nih Sol; pod poglavjem Osebna in privatna
podroéja ter zhirke bomo iskali arhive po-
sameznih druZin (npr. Taufferer), gra3éin
(Fuzine, Otogec itd.), oseb (Grasseli, Long¢ar,
Zois...).

Prepri¢ana sem, da bodo novega vodnika po
fcndih ZAL veseli vsi, ki pri svojem znan-
stvenem in strokovnem delu potrebujejo po-
datke arhivskega gradiva, obenem pa se s
podobnimi publikacijami konéno vendarle
pribliZujemo tistim drzavam, ki imajo ar-
hivsko sluzbo bolj razvito in urejeno.

Olga Jan3a-Zorn

Domicili slovenskih obéin. Izdala in zaloZi-
la Skupnost slovenskih obéin. Ljubljana 1981,
809 str., ilustr.

Nobenega dvoma ni, da je podeljevanje
domicilov svojevrstna in v bistvu tudi zelo
primerna oblika negovanja izro¢il narodno-
osvobodilnega boja, revolucije ter drugih
naprednih gibanj naSe novejSe zgodovine.
Pri tem kot odloédilna ¢&initelja delujeta SZDL

ler Zveza zdruZenj borcev NOV Slovenije.
Domicili v tem primeru pomenijo neke vrste
pokroviteljstvo in »domovinsko pravico«
hkrati in jih ponavadi podeljujejo skup3¢ine
slovenskih obéin ali tudi druge skupnosti in
celo organizacije zdruZenega dela. Glavna
merila za podelitev domicila so vsekakor v
tem, da je neka enota, organizacija ali de-
javnost bila aktivna na obmo&ju obéine, ki
podeljuje domicil, oziroma pri delovanju zu-
naj ozje domovine, da so bili pripadniki bri-
gad ali prostovoljei po izvoru iz domicilne
obéine.

Podeljevanje domicilov se je pri¢elo leta
1965 ter je bilo v ozki povezavi z obéinskimi
prazniki, ki so ponavadi na dan ustanovitve
vaine partizanske enote ali zmage nad sov-
raznikom. Kot rezultat tega ujemanja je leta
1975 izSla publikacija »Prazniki slovenskih
obt¢in«, prav tako v izdaji in zaloZbi skupno-
¢ti. V njej so nanizane utemeljitve za te ob-
¢inske praznike ter jo zato lahko imamo za
predhodnico obravnavane knjige. Le-ta pa je
seveda bistveno razSirjena, pa¢ glede na dru-
gafen koncept knjige. Stevilo domicilov se je
stanovitno veéalo in za vsakega je tu podana
utemeljitev, poleg tega pa je v publikaciji za
vsako enoto, organizacijo ali dejavnost dodan
fe dalj8i zgodovinski oris. Ozko gledano to
zadnje sicer ni povsem v skladu z naslovom
knjige, vendar pa bhistveno povefuje njeno
vrednost in to ne le za naj8irsi krog bralcev,
temve¢ tudi za zgodovinarja, ki se ukvarja
s preucevanjem narodnoosvobodilnega giba-
nja. Tako smo namreé prvi¢ na enem mestu
dobili zgodovinski pregled preteZne veéine
partizanskih enot in precejinjega dela dru-
gih dejavnosti v ¢éasu NOV.

PrecejSen del zaslug za to veliko opravlje-
ne delo ima vsekakor uredniski odbor, ki so
ga sestavljali Franc Debeljak, dr. Tone Fe-
rene, dr. Mirko Stiploviek in dr. Milan Zevart.
Uredniki so vodili delo Ze od vsega zatetka
ter med drugim za pisce prispevkov pripra-
vili posebna delovna napotila oziroma krite-
rije ter zanje celo organizirali seminarje,
tako da bi Stevilni prispevki bili na viSini
ter dobili ¢im enotnejSo podobo. Ceprav pri
tem odbor, kot sam pravi v uvodni besedi, ni
hil povsem zadovoljen, saj so nekateri avtorji
pri tem orali ledino, pa je rezultat tega na-
pora kljub temu izreden. V publikaciji je tako
ovbjavljenih ¢ez 300 prispevkov, ki jih je na-
pisalo 114 avtorjev, od tega deset kolektivnih.
PrecejSen delez so prispevali tudi ¢lani ured-
niskega odbora, namre¢ 27 sestavkov. Dru-
gate pa je kot najplodovitejdi pisee zastopan
Mile Pavlin s 16 prispevki od katerih gre
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omeniti predvsem obsiren oris partizanstva
na Koroskem.

Do izida naSe publikacije je domicil pre-
jelo 181 partizanskih enot, dejavnosti in dru-
gih organizacij, pri éemer pa gre takoj do-
dati, da je 3tevilo domicilov bistveno vetje,
saj je npr. ena enota zaradi svoje aktiv-
nosti dobila domicil v veé obéinah. Zato je
v knjigi zgodovinski oris le na enem mestu,
utemeljitve pa so navedene ob vsaki pode-
litvi, saj se zaradi razumljivih vzrokov med
seboj tudi razlikujejo. V celoti smo nasteli
501 podeljeni domicil, od tega paé¢ velika ve-
¢ina vojaSkim enotam, organizacijam in de-
javnostim iz obdobja NOB. Zunaj tega so le
borci za severno mejo dobili 16 domicilov,
Spanski prostovoljei pa tri.

Zanimivo je, da v uvedu urednifki odbor
navaja Stevilo 360 podeljenih domicilov. De-
jansko jih v »Pregledu domicilov« na koncu
knjige res nastejemo 361 (divizije so dobile
14 in ne 13 domicilov!). Tu gre oditno za
nesporazum, in sicer pri obravnavi domicilov
koroskim partizanskim enotam. V omenjenem
kazalu je sedem koroskih enot, od Koroske
grupe odredov pa do Koroske Cete, oznaceno
posebej in pri vsaki je navedeno, da so dobi-
le domicil v desetih korofkih in gorenjskih
obé¢inah. Tako bi te koroske enote imele sku-
paj kar 70 domicilov, kar je seveda nesmisel-
no. V utemeljitvah v knjigi, ki so prav tako
delo Mileta Pavlina, je namreé razvidno, da
so omenjene obéine leta 1967 podelile domici-
le »KoroSkim partizanskim enotame, torej
en domicil za vse enote skupaj, kar v de-
setih obéinah pomeni deset domicilov. Tako
je od §tevila 361 treba odsteti 60 korodkih
»domicilove in pridemo do Ze omenjene &te-
vilke 301. To nam potrdi tudi stetje po dru-
gem kazalu, po »Pregledu domicilov po ob-
¢inah«. Toda jasno je, da to nesoglasje s $te-
vilkami ni posebej pomembno.

Najve¢ domicilov sta podelili ob&ini Nova
Gorica in Novo mesto, in sicer po 12, sle-
dita pa obéini Idrija in Ljubljana mesto, po
10 itd. Nekaj obéin je podelilo le po en do-
micil, Gornja Radgona pa celo nobenega.
Pokrajinsko gledano so domicili najitevilnej-
8i na Primorskem, redkej$i pa v vzhodnem
delu naSe domovine, kar je med drugim tudi
odsev dejstva, da se je iz objektivnih raz-
logov narodnoosvobodilno gibanje razli¢no
razvijalo v razli¢nih obmoé&jih Slovenije. Ze
omenjene koroske enote so dobile domicil v
desetih obéinah, PK KPS za Gorenjsko v
osmih obé&inah, 2. bataljon 3. brigade VDV
ier aktivisti OF kozjanskega okroZja pa v
Sestih obéginah itd.

Seveda ni mogoée pridakovati, da nam bo
pogled na enote, organizacije in dejavnosti,
ki jim je bil podeljen domicil, podal tudi po-
polno sliko narodnoosvobodilnega gibanja in
revolucije. Res je, da vetina oziroma wvsaj
najpomembnej$e samostojne partizanske eno-
te imajo domicil, kar deloma velja tudi za
raznovrstne dejavnosti iz obdobja NOB. Manj
pa to drzi za civilno plat ter za zaledne vo-
jaske enote. Seveda se moramo sedaj vprasati,
ali je skrajni cilj akeije podeljevanja domi-
cilov ta, da ga bo dobila prav vsaka enota,
organizacija ali dejavnost? Verjetno je, da
dokonénega odgovora ni mogote dati, pa¢ pa
gre tu za proces, katerega intenzivnost je
odvisna tako od prizadevanja borcev in akti-
vistov OF kot tudi sicerSnjega podruzbljanja
izro¢il NOB in revolucije. Akcija 3e ni kon-
tana in v tem smislu je tudi obravnavana
publikacija nepopolna, kar bi bil pravzaprav
edini pomislek o upravifenosti izida knjige.
Ker se bodo domicili e naprej podeljevali, bo
zato treba, v bodocnosti izdati izpopolnjeno
izdajo Domicilov. Ze zdaj, v oktobru 1981,
smo za Primorsko ugotovili, da sta bila v aj-
dovski ter idrijski ob¢ini podeljena dva nova
domicila, in sicer partizanskim uftiteljem
Primorske ter Trnovski ¢eti Gregortitevega
bataljona.

Reéi pa je treba brez omahovanja, da bi
bila velika skoda, ¢e te publikacije v seda-
njem trenutku ne bi imeli. Njeno uporabnost
smo Ze omenili. Bistveno pa jo povetuje veli-
ko Stevilo kakovostnih in v precej$nji meri
javnosti 8e neznanih fotografij. Poleg tega
so tekstu dodane e stiri pregledne karte, vse
delo dr. Toneta Ferenca. Zeleli bi le, da bi se
zemljevidoma, okrajev in okrozij na Primor-
skem, ki smo ju videli Ze v drugih publika-
cijah, pridruzili tudi drugi, za ostale sloven-
cke pokrajine.

Boris Mlakar

Ob izidu Gabrovéevega zbornika. Situla
20/21, Ljubljana 1980 (Razprave narodnega
muzeja v Ljubljani).

Ceprav z zamudo, pa vendar kako prav bo
priSel marsikomu novi zvezek Situle (5t.
20-21), ki sodi v periodiko razprav Narodne-
ga muzeja v Ljubljani. To ni obiajna Stevil-
ka. Ze ovitek te znanstvene revije z odliéno
barvno reprodukeijo slike Ladislava Benescha
Prazgodovinsko gradi¢e nad Klenikom pri
Vatah iz leta 1883 ponazarja, da imamo
opravka — Ze drugi¢ — s posebno poudar-
jeno izdajo v tej ediciji. Pri¢ujoéi zvezek je
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namre¢ posveten univ. prof. dr. Stanetu
Gabrovcu, nasemu najboljSemu poznavalcu
prazgodovinske arheologije, vzirajnemu ra-
ziskovaleu in uglednemu razlagalcu naSe pra-
zgodovine, kot lahko razberemo v bogatem
gradivu zbornika ob njegovi 60-letnici in
dobri 30-letni prehojeni poti v udejstvovanju
na arheoloSkem polju. Zbornik je po svoji
notranji strukturi vezan na Ze utefeno, kla-
sitno in preizkuSeno maniro, kar je omogo-
¢ilo uredniftvu smiselno razpodelitev pestra
vsebine. Za uvod je, kar je razumljivo, po-
stavljena beseda univ. prof. dr. JoZeta Kaste-
lica, Sefa stolice za arheologijo v ¢asu ju-
bilantovskega predavateljskega ciklusa, ki s
pronicljivo, zbrano, zaneseno, vsekakor pa z
verodostojno s potrebnimi spremljajoéimi
podatki podprto izreko v wverigi zivljenjskih
dogodkov, znanstvenih naporov in del prika-
Ze slavljentevo osebnost in ga poskusa, kot
sam pravi ujeti »v kategorije ¢asa in duhovne
kulture sploh«.

Tabula gratulatoria zaobjame s seznamom
voséilcev iz domovine in tujine skoraj tri
strani. Za jubilantovo bibliografijo, ki je
prikazana po letih izhajanja njegovih tiskev,
se zvrsti kar 56 ¢lankov. V njih je vefinoma
obravnavana tema, ki se dotika prazgodo-
vinskega obdobja, torej ¢asa, kjer je doma
znanstvena mo¢ dr. Staneta Gabrovea. Seve-
da ne manjka &tiva za tiste, ki se ukvarjajo
s kasnej$im antiénim obdobjem kakor tudi
ne za izvedence zgodnjega srednjega veka.
Poslednji Stirje sestavki pa predstavijo zgo-
dovinsko oziroma umetnostnozgodovinsko te-
matiko.

Med avtorji ¢lankov je nemalo tujih ugled-
nih znanstvenikov, kar vsekakor Se posebej
pokaZe bralcu (strokovnjakom seveda to ni
neznano), da poznajo in priznavajo jubilanto-
ve delo tudi zunaj na$ih meja; ne samo v §i-
rokem evropskem krogu. Tudi njegovi 3tu-
dentje, danes Ze kustosi ali asistentje itd., ki
se bolj ali manj uspesno vkljuéujejo v stro-
kovno oz. znanstveno arheoloiko okolje, iz~
rekajo s élanki voséilo svojemu profesorju.

Po preletu vsebinske plati je vsekakor za-
nimivo pogledati e na vrednote zbornika iz
dologenega kota, ki ga pa& narekujeta nasa
namenska Zelja le po okvirni in informativni
predstavi ter iz tega izhajajofa splosna ka-
rakteristika.

Zbornik se razumljivo po vsebini kaZe kct
neorganska celota, saj njegova podstat sled
tvarini, rojeni v solisti¢éno subjektivni samo-
hotnosti misli in Zelja avtorjev, seveda v ok-
viru znanosti-stroke, v kateri delujejo, in po-

gojeni v danostih danasnje stopnje znanstve-
nega medija.

Njegovo specifiko podaja torej pravzaprav
problemska pestrost oziroma heterogenost,
ki odkriva Siroko paleto znanstvenih ugoto-
vitev in seveda tudi predpostavk, ki naj bi
dale odgovor na posamezna vprasanja, razdi-
rile naSe obzorje, vendar, kot reteno, v od-
merjeni-lapidarni ozkosti predvsem prazgo-
dovinske epohe v Sirokem geografsko neza-
¢rtanem prostoru.

Tudi prispevki tistih avtorjev, ki se ne lo-
tevajo oziroma analiti¢no ne poglabljajo v
problemska vpraSanja, marveé je njihovo te-
zis¢e v tem, da predvsem z opisno metodo
gradijo na konkretnosti novega, doslej Se
neobjavljenega arheoloskega materiala, in
prispevajo nove prvine v izhodi3¢ih za reSe-
vanje arheoloske problematike, vsekakor po-
temtakem ne morejo biti manj zanimivi.

Vendar kljub heterogenosti ne moremo is-
kati v ¢lankih zgolj nekega izvora slugaj-
rosti, marveé bolj izpolnitev Zelja avtorjev,
da bi z jedrnato besedo in smiselno predsta-
vitvijo svojih dognanj ta tudi aktualizirali.
Navadno ¢loveku v takem primeru ni dano,
da bi mogel udejaniti nekaj, kar bi bilo zu-
n&aj sveta njegovih neposrednih hotenj, zato
je treba tudi izpostaviti, da so avtorji s svo-
jimi internimi nagibi, vsaj v ve&ini primerov
prav s tem bralcu vzbudili Se dodatno po-
zornost in privlaénost &tiva.

Seveda pa je povsem jasno, ko podajam iz
takega izvora izhajajoé zakljutek v tako
skopem ter splosnem slogu, ki ga posplosu-
je Se zgolj informativna ocena, da je pri-
spevke Ze iz opisanih dejstev mogoée razli¢no
vrednotiti, bodisi po svojem teZii®u obravna-
ve kot po sami znanstveno kvalitetni meri.
Fritrdimo pa lahko, da so kakrinekoli pre-
proste znanstvene improvizacije posploge-
nosti, ki bi konéno lahko bile zastopane, s
sreéno roko — verjetno tudi strokovnega
urednika — izkljucene in da dvom, ki bi se
nam vsiljeval v zvezi s kvaliteto nivoja vse-
bine, brez strahu lahko odpade.

Ko tem resnicam sicer pritrjujemo, pri tem
paé nismo sledili skupini dejavnikov, pogo-
jenih v danih, dologenih, o%Zje znanstveno
kritiénih staliS¢ih, ki podrejajo tudi naZa
gledanja ob branju tak3nih in podobnih zbor-
nikov. Ze samo natenjanje takih vpra%anj pa
vzpodbuja k temeljiti in vsekakor prepri¢-
ljiveje izrazeni predstavitvi tega jubilejnega
zvezka, kar pa naj bi na3lo mesto v za to pri-
mernejsi, ¢isto arheolo3ko znanstveni pub-
likaciji.
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Zborniku smo Ze iz tega zornega kota to-
rej vsekakor primorani priznati znanstveno
nacelnost in utemeljenost. In ¢e k temu pri-
itejemo Se zadovoljivo vestnost pri tisku, Ce-
sar danes ne moremo vedno poudariti v stro-
kovnih publikacijah, vsaj pri nas ne, potem
lahko zaklju¢imo, da je slavnostna Stevilka
Situle v celoti uspela. Gotovo je enakega
mnenja tudi jubilant, ne nazadnje bo odslej
ia Situla med strokovnjaki znana le kot

Gabrovéev zbornik.
Marjan Slabe

Gori¥ki letnik — zbornik Goriskega mu-
zeja, 7, Nova Gorica 1980, 308 str.

- Poleg Loskih razgledov je zadnje ¢ase Go-
riki letnik Se edini krajevnozgodovinski zbor-
nik, ki izhaja vsako leto. Vsebinsko je
tudi tokrat dokaj pester, saj prinasa razprave
in ¢lanke s podroéja arheologije, etnologije,
zgodovine, muzikologije ipd.

Dva prispevka, s katerima se zbornik tokrat
pri¢enja, sta s podro&ja arheologije, in sicer
govori Drago SvoljSak o bronasti figurici iz
Tolmina, ki predstavlja stilizirano upodobitev
Zenske in sodi v skupino podobnih plastik,
ki so najpogostejSe na podro¢ju Japodov v
Liki, oziroma kaZejo zvezo z Japodi. Jernej
Zavrtanik pa opisuje novo arheclosko najdbo
v Solkanu, bronasto lo¢no fibulo iz prve po-
lovice 6. stoletja. y

Zmaga Kumer objavlja del zbranega gra-
diva etnomuzikolo$kega raziskovanja z na-
slovom Pevsko in plesno izroc¢ilo z Gore nad
Vipavsko dolino.

Veéji del zbornika pa vendarle sestavljajo
zgodovinske razprave, saj gre za objavo ne-
katerih prispevkov s strokovnega posveta
»Goriska srefanja 1979«, ki je bilo novem-
bra 1979 v Goriskem muzeju. Posvetovanje
sta organizirala Goriski muzej in Institut za
zgodovino delavskega gibanja iz Ljubljane
ob 60-letnici KPJ, 35-letnici 2. in 3. pokra-
jinske konference KPS za Slovensko Pri-
morje ter ob 35-letnici izvolitve PNOO :za
Slovensko Primorje. Del referatov so Ze ob-
javila Primorska srecanja, 3est referatov pa
prinasa ta Stevilka GoriSkega letnika, in si-
cer gre za naslednje prispevke: Drago Sed-
mak, Nuova idea — prvo socialistiéno gla-
silo na Goriskem, kjer avtor govori o listu,
ki je izhajal v Gradistu ob Soéi in v Gorici
od decembra 1902 do maja 1904 kot tednik
in to v italijans¢ini. Med uredniki sta bila
tudi dva Slovenca, Anton Gorkié in France
Milost. Franc Rozman je v razpravi Delavsko
gibanje na GoriSskem in kmecko vprasanje

najprej opozoril na odnos 1896. leta usta-
novljene JSDS do agrarnega vprasanja. Pou-
daril je, da je bilo spri¢o naras¢ajocega kr-
S¢anskosocialnega gibanja pri¢akovati, da bo
socialna demokracija do tega problema zav-
zela jasno staliS¢e, vendar pa se razen posa-
meznikov (Rok Drofenik, Josip Zavertnik,
Albin Prepeluh, Henrik Tuma) JSDS ni kaj
dosti zavzemala za reSevanje kmeékega vpra-
Sanja. Dalje avtor ugotavlja, da so goriski
socialdemokrati vendarle bolj kot v drugih
dezelah iskali poti do malih kmetov, da so
tukaj socialdemokrati pod vplivom Tume in
kasneje Srebrniéa imeli druga¢no staliste kot
vodstvo stranke, vendar pa s svojimi predlo-
gi zunaj Goriske niso prodrli.

Iz razprave Petra Stréiéa Iz odnosa Josipa
Broza Tita prema Istri izmedu dva svjetska
rata izvemo, da je Tito navezal tesnejde stike
z Istro, ko je v letih 1925—1926 delal v lad-
jedelnici v Kraljevici in da je tudi sicer v 30.
letih veckrat potoval po Istri. Tako si je Ze
zgodaj ustvaril sodbo o faSizmu. Po drugi
strani pa nam avtor prikaZe delovanje posa-
meznih trockistov, zlasti Istrana Anteja Cilige
v ¢&asu, ko je Tito vodil boj za enotnost
Partije. V razpravi Nacionalna politika slo-
venskih komunistov in njen odmev v komu-
nistiéni stranki Italije v letih 1923—1930
ugotavlja France Klopéi¢, da so pod vplivom
nacionalnega programa KPJ iz 1924, ki je
temeljil na samoodlo¢bi narodov, pravici na-
rodov do odcepitve in do ustanovitve lastne
drzave ter na ideji federacije svobodnih na-
rodov, slovenski komunisti prispevali svoj
delez k nacionalnemu programu Slovencev,
zlasti z naelom o zedinjenju vseh Slovencev.
Nova komunisti¢na nacionalna politika na
Primorskem je naSla odmev tudi pri vod-
stvu KPIL Velike zasluge za nove poglede
na nacionalno vpraSanje pa ima Vladimir
Martelanc. Podobne problematike se loteva
tudi Milica Kacin-Wohinz v razpravi O sta-
lis¢ih KPI in KPJ do nacionalnega vprasa-
nja v Julijski krajini med obema vojnama.
Avtorica razlikuje v razvoju tega vprasanja
Stiri faze: prva, ko nacionalno vpraSanje 3e
nima mesta v partijski politiki; druga, ko
se obe partiji lotita nacionalnih problemov v
svojih drzavah tj. v Italiji in Jugoslaviji;
tretja, ko usklajujeta stalis¢a in jih uradno
formulirata (znana izjava treh partij iz aprila
1934); ter cetrta, ko to vpraSanje reSujeta v
okviru ljudskofrontne politike.

Zanimivo je opisal propagando nasprotni-
kov narodnoosvobodilnega gibanja na Pri-
morskem Boris Mlakar, ki posebej omenja
razli¢ne oblike propagandne dejavnosti. Ugo-
tavlja, da je bila pred kapitulacijo Italije ta
propaganda na nizki ravni, brez trdnejSega
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organizacijskega okvira, s pojavom primor-
skega domobranstva pa je to gibanje sicer bolj
vidno in glasno, ni pa dobilo prave podpore
prebivalstva. Sledijo Se drugi prispevki. O

narodnoosvobodilnih tehnikah na Vipavskem -

1941—1945 piSe Slavica Plahuta, ki ugotavlja,
da so prvi ilegalni tiski Ze iz leta 1941, prvo
organizirano tehniko pa so na Vipavskem do-
bili jeseni 1942, tovrstno delo pa se je Se bolj
razmahnilo po kapitulaciji Italije.

Dva prispevka sta nadaljevanje iz prejSnje
itevilke, in sicer TomaZz Pav$i¢ nadaljuje s
popisom spominskih plos¢, ki so na obmo&ju
petih primorskih obé&in (Ajdov3¢ina, Idrija,
Nova Gorica, Sezana in Tolmin) posvelene
posameznim osebam, medtem ko Slavica Ko-
vad-Mlakar v nadaljevanju prispevka Ziv-
ljenje in delo Vinka Vodopivea objavlja bibli-
ografijo njegovih del, ki obsega 1218 enot,
vendar po mnenju avtorice Se vedno ni po-
polna.

Novi popis inkunabul, ki jih hranijo knjiZ-
nice v Gorici objavlja upokojeni goriski knji-
#niéar Francesco Posa. Gre za 56 inkunabul.

V rubriki Zapiski najdemo seznam dijakov
zagrebskih $ol s Primorske v letih 1776/77 do
1917/18, ki ga je pripravil Ljubomir Andrej
Lisac; Pavel Medves¢ek piSe o pozabljenih
pustnih obi¢ajih med Sofo in Idrijo, Tone
Zorn objavlja orozniska porodila o dogajanju
na jugoslovansko-italijanski demarkacijski
¢rti leta 1921. Marko Vuk porofa o posve-
tovanju predstavnikov slovenskih krajevnih
zbornikov, Branko Marusi¢ pa o simpoziju
Goriska srefanja 1979. Novost v Goriskem
letniku so nekrologi za umrlimi sodelavci
(L. Zorzut, J. Strukelj-Milié, B. ViZintin-Milo,
Marija Rutar).

V rubriko Ocene in poroéila je vkljuten
predvsem tisti del periodi¢nega tiska, ki ga
druge revije ne spremljajo sistemati¢no, ozi-
roma tista periodika, ki posega na ozemlje
Istre in Slovenskega Primorja (npr. Arche-
ografo triestino, Forum Iulii, Sot la nape,

Studi Goriziani itd.).
Olga JanSa-Zorn

Zbornik Idrijski razgledi XXV/1980, izdal
Mestni muzej v Idriji, 262 str.

Krajevni zbornik Idrijski razgledi je s svo-
iim letnikom 1980 (iz3el je z enoletno zamudo)
proslavil 25-letnico izhajanja in prav toliko
letnikov. Od zatetka v letu 1956 do leta 1977
je izhajal kot trimese¢na revija, kasneje pa
kot letni zbornik.

WV uvodu k jubilejni Stevilki zbornika nje-
govo urednistvo naglaa, da so Idrijski raz-

gledi najstarejSa povojna tovrstna publika-
cija na Primorskem tako v matiéni domovini
kot v zamejskem slovenskem prostoru. Raz-
grinja nam tudi finan¢ne tezave, ki so po-
gosto ovirale izhajanje Idrijskih razgledov in
se z njimi Zal sretujejo skoraj vse sorodne
slovenske revije. Prizadevnemu kolektivu
idrijskega Mestnega muzeja gre velika zaslu-
ga za srebrni jubilej zbornika, saj so ga mno-
gokrat izdajali na radun svojih osebnih do-
hodkov. Nedvomno pa jim je bilo v zadoi¢en-
je, ko so ugotavljali, kako so najSir$e plasti
idrijskega prebivalstva z veseljem sprejemale
Idrijske razglede, o ¢emer pri¢a tudi dejstvo,
da so predzadnjo dvojno Stevilko za leto
1978/79, razprodali, ¢eprav je izSla v nakladi
1050 izvedov. To je nedvomno veliko, &e ve-
mo, da Steje Idrija 7000, vsa idrijska obéi-
na pa 17.000 prebivalcev. Jubilejni letnik
1980 so natisnili v 1200 izvodih in Zelimo mu
lahko le, da bi se tudi pri njem ponovila »uso-
da« prejSnjegal letnika.

Ker je pricujota ocena v reviji za slovensko
krajevno zgodovino, se ne bomo podrobneje
ukvarjali z uvodnimi prispevki z gospodar-
sko tematiko. Omenimo le, da Marko Cigale
piSe o kriznem obdobju Rudnika Zivega
srebra Idrija, ki je kot znano leta 1977 za-
¢asno ustavil proizvodnjo, Joze Car o mi-
neralnem bogastvu idrijske ob&ne, Vlado
Sedej o prebivalstvu in delovni sili kot de-
javniku razvoja obéine Idrija, Niko Jereb o
razvoju zasebnega kmetijstva v obdobju
1970—1980, Silvo Blaj pa o gozdovih ter go-
spodarjenju z njimi na podro&ju omenjene
obéine.

V delu zbornika, ki je posvefen idrijski
preteklosti’ objavlja najprej Marko Cigale
drugi del ¢&lanka o Idriji v paleontologki Ti-
teraturi (prvi je izSel v Idrijskih razgledih za
leto 1977). Stalni »zdravstvenozgodovinski«
sodelavec revije JoZef Pfeifer tokrat pisSe o
idrijski porodniski sluzbi in njenih pred-
stavnikih v 18. stoletju. TomaZz Pavsié objav-
lja malenkostno spremenjen prispevek z 8.
sklica Plenuma kulturnih delavecev OF
»France Bevk borec in pisatelj«, ki je bil
novembra 1980 v Novi Gorici, in sicer o Bev-
ku ter Cerkljanski.

Stanko Majnik je avtor dveh élankov. V pr-
vem, ki ga je naslovil Iztrgano pozabi... na
zelo prijeten nadin obravnava staro Idrijo v
avstrijskem, medvojnem in povojnem obdob-
ju, v drugem pa priobéuje nekaj zanimivosti
in Stevilk iz Zivljenja idrijskega rudnika,
pretezno v obdobju po osvoboditvi.

Slavica Pavli¢ piSe o 400 letih idrijske os-
novne 3ole. Oris te ustanove zalenja z letom
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1581, ko so v tem kraju odprli protestantsko
¢olo. Iz prispevka razberemo veliko zavze-
tost idrijskih rudarjev za Sole ter izobraze-
vanje svojih otrok.

Uredni$tvo je za jubilejno Stevilko pripra-
vilo novost. Uvedlo je rubriko Mozaik spo-
minov, v kateri bo objavljalo »tiste pri-
spevke, ki bi jih zaradi njihove morebitne
nestrokovnosti, stilisti¢ne nedodelanosti ali
drugih pomanjkljivosti« iezko objavili med
¢lanki, so pa vseeno pomembni drobei za
spoznavanje idrijske preteklosti. Idrijski ro-
jak Josip Stravs, ki je leta 1922 emigriral v
Jugoslavijo, v tej rubriki objavlja v prepro-
stih rimah spomine na idrijske otroke nek-
daj, Rafko Terpin pa je pripravil tri fo-
tografije stare Idrije iz let 1870—75, pred
1900 in' pred 1910, ki jih tudi komentira. Za
krajevno zgodovinopisje bodo verjetno za-
nimive tudi kratke zabeleike nekaterih do-
godkov na Idrijskem in Cerkljanskem, ki jih
v rubriki ZabeleZzeno objavlja skupina avtor-
jev, v Tubriki Kronika za obdobje od oktobra
1979 do februarja 1981 pa Silve Kovac.

Idrijskim razgledom zaZelimo v naslednjem
tetrtstoletju in seveda tudi za naprej, da bi
jih Idrijéani in drugi Se vedno tako z ve-
seljem sprejemali, da bi imeli &éimvel so-
delaveev in &immanj finanénih teZav.

Andrej Vovko

Giampaolo Valdevit, Chiesa e lotte nazio-
nali: il caso di Trieste (1850—1919), Udine
1979, str. 294

Od srede nagih sedemdesetih let dalje, ko
so na oddelku za zgodovino filozofske fakul-
tete trzagke univerze ustanovili katedro za
cerkveno zgodovino, opaZamo dokaj velik
razmah objavljenih del in razprav, katerih
znanstveno zanimanje posega po zgoraj ome-
njenih temah, in sicer na geograiskem pro-
storu deZele Furlanije-Julijske krajine. V bo-
gati in zapleteni sodobni zgodovinski
preteklosti Trsta je tudi cerkev kot moé-
na organizirana sila predstavljala pomemben
dejavnik, ki mu vprafanja politike, kultu-
re in nacionalnih problemov niso bila tuja;
fe ved, marsikdaj je prav cerkvena politika
histveno zasukala dogajanja, ki so 3¢ za da-
nasnji dan bistvene vaZnosti.

Ze vrsto let nam italijanski kolegi (Micco-
li, Belci, Ferrari itd.) na straneh revije Bol-
lettino-Qualestoria predstavljajo serije raz-
prav o zgodovini cerkve v &asu faSisti¢ne
diktature na Primorskem in v Trstu ter s tem
integrirajo Studije dr. Cermelja na tem pod-

rotju. Vse to delo pa je Ze dolgo ¢akalo na
temeljito osvetlitev zgodovinskih pogojev, ki
s0 na eni strani omogodali vkljuditev itali-
janskega nacionalnega liberalizma na ideolo-
gijo faSizma in ki so na drugi strani tudi ka-
{oliko cerkev privedli na ista izhodi$&a. Tak
temeljni kamen ali drugaée povedano vpo-
gled v cerkveno zgodovino od leta 1850 do
1920 nam omogoc¢a delo Chiesa e lotte nazio-
nali, ki ga je napisal Giampaolo Valdevit, ta-
ko rekoé »na zeleni trati«. Logitna misel, ki
zdruzuje vse povedano, gre po sledi stroge
metodolo$ke interpretacije arhivskih virov,
Casopisja, korespondence in izredno bogate
lilerature, vsega tistega torej, kar je avtor
zpbral v nekajletnem delu v rimskem drZav-
nem arhivu, v trZasSkem Skofovskem arhi-
vu, v trzaSkem drzavnem arhivu in v tajnem
vatikanskem arhivu in to v smislu, da bi »Ze
enkrat razkrinkal nekatere stereotipe trzaske
zgodovine, ki jih je ustvarilo trZzasko libe-
ralnonacionalno zgodovinopisje«. Spomenik,
ki ga je ta historiografija postavila v opra-
vi¢ilo in v slavo samo sebi, ni namre¢ do-
Zivel Se »nikakrinih procesov globalne revi-
zije in poizkusov ruSenja«. Dolgo vrsto let
sta le slovensko in hrvaZko zgodovinopisje
prispevala nekaj odloéilnih udarcev sijaju in
blesku te zgradbe, ki je nastajala ved kot
poldrugo stoletje. Tokrat so se k taki revi-
ziji priglasili tudi zgodovinarji italijanske
rnarodnosti njihova politiéna, znanstvena in
nacionalna zrelost presega ozke okvire ser-
vilne kvazizgodovine. V tem smislu moramo
sprejeti tudi ta poskus cerkvene zgodovine,
ki je nedvomno eksperiment totalne zgodo-
vine in kjer avtor analizira sklop nacionalnin
bojev, ki so se razvijali v cerkveni institu-
ciji katoliSke cerkve v relaciji: do mesta,
zaledja, socializma, liberalizma, nacionaliz-
ma in fafizma. Vsi ti odnosi so prikazani na
iz¢érpnih analizah cerkvene hierarhije, klera
(slovenskega in italijanskega), laiénih mas
slovenskega in italijanskega verstva in vpra-
ganj socialne dokfrine.

Avtorju se kot najbolj primerna S$tartna
periodizacijska tofka zdijo 50. leta prejs-
njega stoletja, ko je v Avstriji odnose med
cerkvijo in druZbo urejeval konkordat in ko
je v trzasko-koprski Skofiji dekanoval Skof
Bartolomej Legat, ki je s svojo pastoralno
linijo postavil meje nevmeSanja v odnosih s
civilno oblastjo. Njegov ideal se kaZe v sta-
tiéni in urejeni druzbi, kjer naj bi religija
bhila smoralna srajca«, ki bi ovirala vstajo
obuboZanih mas in degeneracijo obicajev.
Trzaska vodilna struktura, ki je bila v tem
tasu »bolj preliberalna kot liberalna«, spre-
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jema cerkev kot sogovornika. Razvijajo se
torej SirSe oblike sodelovanja med cerkvijo
(Legat) in civilno oblastjo (magistrat) in to
do take mere, da je slednja dajala finanéne
prispevke za gradnjo novih cerkva. Skof B.
Legat je v svoji pastoralni akeciji zahteval,
naj bo kler poglavitni posrednik med njim
in katoli¥ko skupnostjo (obdrzati je treba
kulturno hegemonijo cerkve nad ljudmi), ob
upo$tevanju stroge hierarhije, ki se Siri od
Skofa navzdol.

Svoj odnos do narodnosti Legat utemelju-
je v SirSem filozofskem konceptu, ki sloni na
sklopu vpraSanj o »moderni civilizaciji«. Iz
njegovih poro¢il izhaja prepri¢anje, da je
mesto Ze moralno propadlo, medtem ko
ostaja kmetko zaledje zdravo in verno, saj
odtod izvira 80°% bodoéih duhovnikov tr-
zaSke dieceze (Kranjska in notranja Istra),
kar vse ustavlja denacionalizacijo v okviru
cerkvenih struktur. Kljub temu obstaja re-
alna moZnost negativnega vpliva mesta nad
zaledjem, konkretno torej moZnost razsula
tako katoliSke kot nacionalne identitete Slo-
vencev ob upos$tevanju dejstva, da se je spon-
tana asimilacija vse bolj zaustavljala in da
S0 se Ze spro3cali agresivni mehanizmi na-+
silne asimilacije.

Po prvi ustavni izku3nji se pocasi sprevr-
Zejo odnosi med civilno in cerkveno oblastjo.
Tudi centralna oblast v osebi trzaskega na-
mestnika odloZi vlogo posrednika med cer-
kvijo in magistratom. Spor se s socialno-po-
litinega podro&ja Siri na nacionalno dimen-
zijo. V politiki trzaskega magistrata lahko
zasledimo stali3éa male in srednje trzaske
burzoazije, katerih politi¢ni izraz Se vedno
ostaja liberalno-nacionalna stranka, ki si
#eli postaviti cerkev na rob druZbenega do-
gajanja. Skof Legat korigira stali¢e o od-
nosu med mestom in vasjo. Odlodi se za
rekonkvisto cerkvenih pozicij v mestu, kar
mu pa ne uspe, saj liberal-nacionalei uZi-
vajo na Dunaju veliko podporo kot periferni
predstavniki »Kulturkampfa« ter kot »stran-
ka reda in nositeljice nove ustave«. Legat,
ki se ne oddaljuje od konceptov Pija IX., se
zate€e pod parolo nevmeSavanja ter poudarja
defenzivno vlogo cerkve, saj se hoée izogniti
vsaki konfrontaciji s sodobno druzbo. Vse
vet se veZe na prvinskost slovenskega in hr-
vaskega prebivalstva, kar je linija, ki jo je
po njegovi smrti (febr. 1875) sprejel in 3e
poudaril novi trza3ki Skof Dobrila, ki pa Ze
deluje v spremenjenih razmerah Taaffejeve
dobe, ko se je t. im. »Kulturkampf« Ze polegel
in je cerkev v 80. letih dobila spet nazaj

skoraj vse svoje privilegije in privilegiran
poloZaj.

Dobrilov naslednik Skof Glavina ne pus¢a
zpolitike pred vrati«, kot sta to delala nje-
gova predhodnika. Po sledeh enciklike Leona
XIII. »Grande munus«, ki gleda na vzhod,
razdvojena med panslavizmom in avstro-
slavizmom ter pod stalnim pritiskom lokalne
hegemonske politike se novi trzaski Skof vse
bolj polarizira na stali$¢ih slovenskih naci-
onalnih zahtev ter vstopa z vso teZo svojega
poloZaja na socialno-politiéno polje trzaskega
vsakdana. Tu so bili italijanski liberal-nacio-
nalei izredno ob&utljivi in sledila je ostra
antiklerikalna kampanja, ki je $kofa pripe-
ljala do prezgodnjega odstopa (29. X. 1895).
Sest mesecev so trajala pogajanja med raz-
nimi faktorji od Dunaja do Trsta in Rima,
da bi naposled le izbrali za trzaskega Skofa
mons. Sterka. Tudi ta novi duhovni vodja
trZasko-koprske dieceze je kljub izraZeni im-
parcialnosti v nacionalnih zadevah kmalu
pritegnil kritike liberal-nacionalcev, ki so
najprej na terenu opravili z mnastajajoco
italijansko kri¢anskosocialno organizacijo,
nato pa $e krepko zamajali kofovstvo mons.
Sterka, ki se je v pravzaprav vse moénejsi
konfrontaciji le odlodil za aktivnejSo cer-
kveno politiko v nacionalnem vpraSanju.
Sterkova smrt (sep. 1901) je v tem razgiba-
rem politiénem trenutku (ricmanjska afera)
zavrla zanimiv proces uveljavljanja slovenske
katoliske akcije na Trzaskem. Ponovno so se
torej oblastem ponovile dileme imenovanja
irzaskega Zkofa, kar je jasno kazalo na ob-
¢utljivost tega mesta, Odloéitev je v skladu
z dolgoletno dunajsko taktiko imenovanja tr-
zaskih prelatov tokrat padla na neslovenca
F. K. Nagla, ki je najprej okrepil vertikalno
hierarhijo v cerkvi sami (slovenski duhov-
niki niso smeli brati Edinosti), obratunal s
sredobeznimi teZnjami slovenskega lai¢nega
verstva ter zvesto sledil utrtim potem papeZa
Pija X, kateremu je bil ves slovenski svet
tuj in barbariziran. Ni treba tu 3e posebej
poudarjati, kako je bil Skof Nagl tisti tip
gkofa, ki je najbolj ustrezal predstavam ita-
lijanskih liberalno-nacionalnih krogov. Zato
je bilo razotaranje trzagkega vodilnega sloja
obéutno, ko je predpostavljena oblast Nagla
potegnila na Dunaj, v Trst pa imenovala
Slovenca Andreja Karlina. Vendar se nje-
gova pastoralna pot giblje med avtonomijo
in odtujenostjo cerkve in to bodisi na podroé-
iu nacionalnih kot na socialno-politiénih te-
matikah. Po letu 1907 so si trzaski liberal-
nacionalni hegemoni dokongno zagotovili ves
socialno-politiéni prostor. Nevtralistiéna po-
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litika 8kofa XKarlina jim tudi ustreza, saj
tete v tem &asu asimilacijski odpor na dru-
gih ravneh civilnega zZivljenja (Sola, ekonom-
ske in kulturne pobude). Trzaski politiki so
se navsezadnje zavedali, da so se problemi v
¢asu tik pred prvo svetovno vojno dvignili
na novo raven in da cerkvena politika pri
tako velikih postavkah lahko igra le vlogo
blagoslovitelja armad, ki bodo v konéni kon-
sekvenci odlocale o novih mejah. Po zmagi
in po »osvoboditvi domovini dragih pokra-
jine se v stapljanju liberalno-nacionalnega
kalupa z »novim redom« skristalizira politika
ohglavljanja slovenskega narodnega telesa. V
to politiéno fazo spada tudi prisiljen odhod
gkofa Karlina iz Trsta, kar je ostala realna
cezura pri imenovanju slovenskih trzaskih

gkofov vse do danasnjih dni.
Boris Gombat

Kirntner Volksabstimmung 1920, Wissen-
schaftliche Kontroversen und historisch-poli-
tische Diskussionen anlisslich des internatio-
nalen Symposions Klagenfurt 1980, Heraus-
gegeben wvon Helmut Rumpler, Kirntner
Druck- und Verlagsgesellschaft M. B. H., Kla-
genfurt 1981, 433 strani.

V mesecu dni — oktober 1981 — sta v
Awvstriji iz8li dve knjigi o tematiki, ki se je
korosko zgodovinopisje v celoti ni lotilo vse
od dr. Martina Wutteja dalje. Prvo z naslo-
vom »Kidrnten — Volksabstimmung 1920«,
je izdala skupina mlaj$ih zgodovinarjev iz
Avstrije, Jugoslavije in Italije, druga, o ka-
teri gre tu beseda, pa je zbornik razprav z
lanskoletnega simpozija o koroskem plebisci-
tu v Celovcu, na katerem so sodelovali stro-
kovnjaki iz Awvstrije, Madzarske, Cehoslo-
vaske in Jugoslavije. i

Prvi¢ od plebiscita sem se je zgodilo, da
so za »zeleno mizo« sedli jugoslovanski in
avstrijski zgodovinarji in se na znanstveni
ravni pogovarjali o temi, ki se je globoko za-
rezala v stvarnost obeh drzav in narodov, ki
zivita na Koroikem. Ce na grobo ocenimo
sretanje, pa tudi pricujoéo knjigo, lahko
ugotovimo, da smo vsi ostali na svojih pozi-
cijah. Vendar to ni negativen rezultat, saj
kaj drugega tudi pri¢akovati ni bilo mogoce.
Pozitivho pa je pravgotovo dejstvo, da je
do takega simpozija in knjige sploh prislo.
Tezko bi bilo oceniti po zaslugi katere strani
oziroma po zaslugi katerega dejavnika. Ni
mogode namre¢ pristajati na tezo, da gre
zasluga predvsem koroSkemu deZelnemu gla-
varju Wagnerju, ki naj bi simpozij iniciiral,

na drugi strani pa del nemske strani zavraca
resnico o tem, da so simpozij predlagali ko-
roski Slovenci, kot njihovo obliko »prazno-
vanja¢ Sestdesete obletnice koroskega plebi-
scita. Lahko pa z gotovostjo zatrdimo, da je
bila slovenska historiografija vedno priprav-
ljena za dialog z avstrijskimi kolegi, prav
tako kot lahko poudarimo, da za organiza-
cijo simpozija in knjige po njem, zagotovo
ni zasluzno korofko zgodovinsko drustvo, saj
je sodelovanje na simpoziju odklonilo in se
spet postavilo na znano korosko zgodovinsko
stali$de, ki odklanja konstruktiven dialog in
rezultate slovenskega oz. jugoslovanskega
zgodovinopisja.

Na simpoziju, in zato tudi v knjigi, se je
znova pokazalo, da na Koroskem in v Avstri-
ji obstojata vsaj dve takoimenovani smeri ali
»3oli«, kadar gre za odnos do slovenskega
vpraSanja. Stara koroska historiografija, ki
ima svoje korenine — pa ¢eprav se jih Se
tako otepa — pri Wutteju in pri kateri pre-
vladuje nemsko nacionalistiéni odnos, ter
smer mlajd§ih pretezno nekoroskih zgodo-
vinarjev, ki so objektivnejsi, niso obreme-
njeni z nacionalizmom in enakopravno upo-
§levajo rezultate slovenskega zgodovinopisja.
Ni treba posebej opozarjati na to, da sta
predstavnika prve dr. Alfred Ogris in dr. Va-
lentin Hanns Einspieler, druge pa dr. Haas in
dr. Karl Stuhlpfarrer, pri éemer seveda ni-
sem izérpal seznama ne enih in ne drugih.
Zato ni ¢udno, da je — ob upostevanju dej-
stev, da je slovensko zgodovinopisje o ko-
roskem plebiscitu povedalo in zapisalo to kar
je globalno Ze dolgo poznano — tako na sim-
poziju kot tudi v knjigi in v razgovoru o njej
prislo do dialoga predvsem med tema dvema
zgodovinarskima smerema.

Od imenovanih predstavnikov obeh smeri
nastopajo v knjigi razprav le trije: Alfred
Ogris, Hanns Haas in Karl Stuhlpfarrer. Med
t{em, ko sta Haas in Stuhlpfarrer skupaj z
drugimi avtorji znanstveno stvarna, pa se je
Ogris posluzil Ze velikokrat preizkusene me-
tode tega kroga zgodovinarjev, osebnega na-
pada in podtikanj. Mogoce ga je k temu za-
nesel tudi naslov referata »Bilanca znanstve-
ne diskusije med dvema jubilejema 1970 do
1980«. Ceprav je preteZni del njegovega &lan-
ka in referata posvefen razéis¢evanju spor-
nosti s Haasom in Stuhlpfarrerjem, o éemer
bomo z nekaj stavki Se spregovorili, je takoj
na zatetku Zelel z iztrganimi citati diskvali-
ficirati dva mlajSa slovenska zgodovinarja:
pisca teh vrstic in Janeza Stergarja. Ker
takrat, ko gre za znanstveno resnico ne piSem
le »pro dome sua« naj mi bo dovoljeno, da
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ra tem mestu opozorim na nezgodovinarske
mnetode dr. Ogrisa, ki jih je uporabil pri
pisanju o obeh imenovanih avtorjih. Ne bom
se spustal v razpravo o tem kaj je »politi¢-
no poroédilo« in kaj je »politizacija« tema-
tike, pa¢ pa bom le pokazal na pravi kon-
ickst mojega in Stergarjevega pisanja. Pra-
vilno citirani in prevedeni zadnji stavek
mojega poroéila v ZC 1976, 5t. 3/4, str. 349
ima svoj neposredni kontekst v zadnjem
odstavku. Ta se glasi: »Namesto pohvale naj
za zakljuéek naSega porotila povemo le, da
so predlogi zakonskih osnutkov danes po-
stali Ze zakoni, ki se v nitemer ne razliku-
jejo od zakonskih osnutkov. Vsa dognanja
posvetovanja torej veljajo tudi za nove za-
kone, vsa predvidevanja predavateljev in
razpravljalcev pa se vsak dan bolj uresni-
cujejo. Dognanja ljubljanskega posvetova-
rja o sodobnih vprasanjih slovenske in hr-
vaske manjdine v Avstriji so s sedanjim do-
gajanjem na Koroskem stoodstotno potrje-
na«. Kaj je politinega v tem, &e sodobni
zgodovinar le ugotovi vsem poznana dejstva,
ve najbrz le dr. Ogris sam.

Prav tako najbrZz le on pozna odgovor na
vprasanje kaj je spornega v stavku Janeza
Stergarja, v katerem le — ta &as med ok-
tobrom 1970 in oktobrom 1972 oznatuje kot
tas »... ko je ozivljeni nems3ki nacionali-
zem v celoti pokazal svoj obraz, avstrijske
oblasti pa svojo nepripravljenost in nemot
pri uresnitevanju manjsinskih pravic«. Ne
vem, v katerem zgodovinopisju je prepove-
dano oziroma nedopustno pisati o stvareh,
o katerih je pisalo ne samo avstrijsko ali
jugoslovansko, temve¢ tudi evropsko ¢&aso-
pisje. Razen &e misli, da je trganje in raz-
kijanje dvojeziénih napisov, obmetavanje de-
Zelnega glavarja z jajci, demonstracijski sho-
di v Celovcu, na katerih so avstrijskega kan-
clerja psovali z »zidovska svinjag, itd., delo
kar vseh nem$kogovore¢ih Koroitev oziroma
meni, da je izraz pripravljenosti in moé&i av-
strijskih oblasti, e niso mogle ali niso hotele
obvarovati niti ene zakonito postavljene dvo-
jeziéne table, ¢eprav se je na KoroSkem zbra-
lo tudi oroZnidtvo iz drugih avstrijskih de-
Zel.

Ogris dalje trdovratno zagovarja tezo »ko-
roskega zgodovinopisja«, da pri plebiscitu ni-
kakor ni $lo za nikakrine neokretnosti pri
njegovem izvajanju. Sprasuje se celo, kakSen
smisel imajo takSne trditve, ki da stojijo na
poti skupni razpravi o teh vpraSanjih. V
prilogi k mojemu é&lanku v prej omenjeni
prvi knjigi o koroskem plebiscitu sem po-
leg Ze doslej znanih dokazov o potvorbah pri

plebiscitu, ki pa niso bile odloéilne, obja-
vil e en dokument, ki jasno pri¢a o tozadev-
nih manipulacijah pri izvajanju plebiscita.
In ¢e smem odgovoriti na Ogrisovo vpra-
Sanje: tak¥ne trditve imajo en sam smisel:
ugotoviti zgodovinsko resnico!

Se bolj zanimiv pa je Ogrisev »zgodovinsko
analitiéen pristop« h knjigi Haasa in Stuhl-
pfarrerja »Osterreich und seine Slowennenc.
Ze kar iz naslova poglavja »Die Volksabstim-
mung von 1920« je razbral, da bosta avtor-
ja tematiko obdelala na naéin: »Zgoraj nem-
£ki razbijalei tabel, spodaj koroski Slovenci,
ki igrajo mandoline«. LepSega primera pos-
kusa neargumentiranega diskreditiranja in
podtikanja ne bi mogli najti.

Se bi lahko govorili o Ogrisovem é&lanku,
vendar naj zakljuéim z njegovo trditvijo, s
katero se docela strinjam, Z ideologiziranji,
kakrinekoli barve, ne bomo zgodovinskim
raziskavam storili dobrega dela. Ravno tako
ne s prerokbami, ki niso naloga zgodovinar-
ja. Zato tudi mislim, da zgodovinar, Se zlasti
¢e se z vso silo bori zoper (domnevno) politi-
zacijo zgodovinopisja, ne more strokovnega
razpravljanja o usodi koroskih slovenskih
uéiteljev po plebiscitu, v katerem polemizira
s stalis¢i Haasa in Stuhlpfarreja, zakljuéiti z
hesedami: »Korosko obmejno prebivalstvo ve
to najbolje«.

V zborniku sodeluje 22 avtorjev. Od re-
{erentov na simpoziju manjka le Vasilij Me-
lik, ki je svoj referat »Propaganda Freie
Stimmen pri volitvah in plebiscitu« objavil
v prvi knjigi o plebiscitu in ne zato, ker ni
bilo nemskega pendanta njegovemu referatu,
kot je zapisal v uvodu knjige njen urednik
Helmut Rumpler, profesor na celoviki Uni-
verzi. Dodana pa sta dva prispevka Stefana
Karnerja iz Gradca z naslovom »Logitev
Spodnje Stajerske od Avstrije 1918/1919 —
Fkonomski aspekti in relevantnost za Ko-
rosko in Stajersko« ter Theodorja Veiterja
»Koroski plebiscit v evropski in mednarod-
ni primerjavi«. Zadnji je bil sicer povabljen
na simpozij, vendar se ga ni mogel udeleziti
in je zato do neke mere razumljivo, da je
urednik njegov ¢&lanek uvrstil v zbornik,
zakaj pa je objavil Karnerjevega, kljub ured-
nikovem pojasnilu v uvodu, ni razumljivo,
saj je odstopil od nacela, ki ga je zagovar-
jal pri prispevku prof. Melika.

Naj bo kritike dovolj. Zbornik je razdeljen
na Sest tematskih sklopov: 1. Teorija nacio-
nalizma, 2. Zgodovinske razseinosti, 3. Med-
narodni okviri, 4. Avstrijski pogled, 5.
Bilanca politike in 6. Bilanca raziskovanja
ier ima dodatke kot so osebno kazalo, seznam
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okraj8av in seznam avtorjev. Je gotovo knji-
ga. ki bo nepogresljiva za vsestransko in-
formiranje o koroskem plebiscitu. V marsi-
katerem ¢lanku bo bralec naSel nove pristo-
pe, naj omenim le ¢&lanek Andreasa Morit-
scha, ki z zornega kota socialno gospodarske-
ga polozaja koroskih Slovencev pojasnjuje re-
zultate plebiscita ali pa zanimiv in kvaliteten
¢lanek Emila Brixa, ki prikazuje koroski ple-
biscit v kontekstu avstrijske narodnostne sta-
tistike v &asu od 1880 do 1934. Za zacetek dia-
loga je knjiga ve¢ kot vzpodbudno dejanje.
Kljub nekaterim o&itnim nasprotnim stalis-
¢em je nujno zaleti dialog nadaljevati in se
lotiti $e drugih Zgodih tem, ki so zanimive za
zgodovinarje z obeh strani meje. Tabu tem
za nas ni in le ustvarjalen dialog lahko prispe-
va ne le k zbliZevanju zgodovinarjev, temveé
obeh narodov in drzav. Prepricéan sem zato,
da bo naslednja tovrstna knjiga, ée bo spet
iz8la na KoroSkem zagotovo imela vsaj slo-

venske povzetke prispevkov.
{ Dulan Neéak

Dr. Vlado Valené¢ié, Rezka Traven et al...,
Ljubljenske ulice, Ljubljanc 1980, 153 strani.

Ob 35-letnici osvoboditve Ljubljane je Geo-
detska uprava skupitine Ljubljane izdala to
knjigo. Zgodovinski prikaz in opis ulic je
prispeval dr. Vlado Valenéié. Lepo lahko sle-
dimo razvoju imenovanja ulic v Ljubljani.
Ob tem spoznamo, da so tudi stari Ljubljan-
¢ani imeli smisel za humor, ki je priel do
izraza pri poimenovanju posameznih podro-
¢ij ali ulie.

Do srede 19. stoletja so imele ulice nemska
imena, prebujanje narodne zavesti pa se je
kazalo tudi pri poimenovanju ulic. Imena
ulic so tudi spreminjali in jih prilagajali no-
vim razmeram. Ko pa je prisla obéinska
uprava v Ljubljani v slovenske roke, se je
zatel boj za samoslovenske napise. Dokaj za-
grizeno ga je bojeval Ivan Hribar. S svojimi
zahtevami sicer ni povsem uspel, dosegel pa
je, da problematika poimenovanja ni vec za-
mrla. Precej je lahko dosegel tudi v popo-
iresni obnovi mesta. Pravo slovensko podobo
pa je mesto dobilo Sele po 1918. letu. Nasled-
njo dobo preimenovanja so dozivele ljubljan-
ske ulice po letu 1945.

Poimenovanje ali pa preimenovanje ulic
ni preprost postopek, pri tem igra pomembno
vlogo uvedba hisnega oitevil¢enja in sploh
razvoj mestnih naértov. Tudi na to delo nas
avtor opomni v tej knjiZici. Tako lahko na
hitro pregledamo spremembe, ki so v Ljub-

Ijani nastajale od 1840, ko se je mesto zade-
lo polagoma S$iriti, nato pa je z leti ta rast
vse hitreje napredovala.

Poleg tega zgodovinskega pregleda najde-
mo v publikaciji Se Seznam opuSéenih in
ukinjenih ulic pa naéin imenovanja novih
ulie, ki ga vsebuje statut mesta Ljubljane.

Nato sledi seznam ljubljanskih cest, ulic
in trgov z opisom, delo Rezke Traven. Ta del
Eknjige ja gotovo zanimiv tako za Ljubljan-
¢ane kot tudi za vsakega drugega, kajti pri
imenu posamezne ulice ja tudi pojasnilo, za-
kaj tako ime ali pa kako se je ulica prej
imenovala. Pri tem je priflo do nekaterih
neprijetnih pomot, ki bi jih bilo treba po-
praviti.

V publikaciji najdemo po abecednem re-
du urejeno kazalo uli¢nih imen, leZeée so na-
tisnjena imena ulie, ki so bile ukinjene ali pa
opuséene.

Publikaciji so prilozeni Stirje zemljevidi
mesta Ljubljane. Prvi iz leta 1840, kjer so
nemska imena ulic in podroé&ij, nato sledi Ze
bolje izdelan zemljevid iz 1910, kjer so oz-
nake Ze slovensko napisane. Karta 3t. 3 je
iz leta 1942 in nato imamo 3%e najnovejsi
zemljevid mesta iz leta 1978. Primerjava teh
glirih zemljevidov Sele prav dopolni tekst
knjige in nam da pravo predstavo o rasti
Ljubljane. Tako lahko med drugim ugoto-
vimo, da je glede na zemljevide imelo mesto
Ze 1840 precej urejenih zelenih povrSin, ki so
pa v teku &asa propadle. Ob primerjavi med
karto iz leta 1840 in 1978 ima lahko wvsak
opazovalee takSne in drugaéne misli in po-
misleke.

Ljubljana je s tem dobila pomembno knji-
go, ki na kratko prikazuje njen razvoj v slo-
vensko sredid®e tudi v prostorskem, ne le v
polititnem pogledu.

Eva Holz

Marezige — simbol upora 1921—1981 (kra-
jevni zbornik), Koper 1981, str. 179

Razliéne obletnice so velikokrat vzrok za
nastanek publikacije o nekem kraju ali po-
krajini. Tako zasnovana publikacija skuSa
podati éeprav krajsi, pa vendar strnjen pre-
gled dogodkov iz Zivljenja nekega kraja. Ta-
ko je bila tudi 60-letnica mareZganskega upo-
ra in 40-letnica vstaje spodbuda za pripravo
krajevnega zbornika z naslovom Marezige
1921—1981, ki pa poleg Marezig obdela tudi
dogajanje v celotni Slovenski Istri od pozno
bronaste dobe oz. starejSe Zelezne dobe da-
lje. Za izpeljavo, pripravo in izdajo zborni-
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ka je poskrbel Pokrajinski muzej Koper sku-
paj z zalozbo Lipa. Publikacija je delo wve&
avtorjev z nekoliko razliénimi kriteriji, kar
je treba upostevati, vsebina pa je razdeljena
kronolosko s poudarkom na dogodkih, ki so
odigrali zelo pomembno vlogo v zgodovin-
skem razvoju Slovenske Istre.

Po uvodnih mislih Branka Babi¢a in zem-
ljepisnem orisu Raula SiZkoviéa je skusal
podati Salvator Zitko zgodovinski pregled od
prvih gradis¢ do prve svetovne vojne. V
kratkem zapisu je opozoril na najpomemb-
nejSe dogodke, ki so vplivali na razvoj in
zivljenje v Slovenski Istri (rimsko zasedbo,
prihod Slovanov, beneiko zasedbo, pred-
maréno dobo, maréno revolucijo, zacetke na-
rodnega prebujenja).

Upor, do katerega je prislo ob volitvah 15.
maja 1921, je opisal Janez Kramer, ki je za
to uporabil pisane in ustne vire, ki jih v
opombah tudi nadteje. S skrbnim opisom do-
godkov, kot so se odvijali, je opozoril na
vzroke, ki so pripeljali do spopada med fa-
Eistiénimi provokatorji in slovenskimi wvo-
lilei. Trije mrtvi faSisti in ve¢ ranjenih je
bil rezultat upora, ki je imel svoj zakljuéek
v aretacijah in nato na sodni obravnavi, do
katere je priSlo po nastopu faSisti¢ne dikta-
ture.

Fran JuriSevié je opisal zadruzZniStvo v
Marezigah od leta 1900 naprej, ko je bila
ustanovljena prva Hranilnica in posojilnica.
Prikazana je rast in vloga zadruge, tezave,
ki so nastopile v €asu faSizma in razpusti-
lev. Zakljuéek pregleda je namenjen zadruz-
nistvu po drugi svetovni vojni.

O obiéajih, navadah, ljudskem izroéilu nam
prispevek Zvoneta Cigliéa prikaZe, kako so
ljudje Ziveli, njihova bivalii¢a, obleko, vra-
Zzevernost itd. Sestavek je obogaten s sli-
kami.

Sledi obsirnejdi tekst, ki obravnava dobo
med obema vojnama, dotika pa se predvsem
c¢veh stvari: fafizma in prodiranja ideje ko-
munizma v mesta in vasi Slovenske Istre. Av-
tor mu je Vid Vremec. Prikazal je vedno hujsi
pritisk fafizma, ki ga je obtutilo slovensko
prebivalstvo, katero ni hotelo stopiti v nje-
gove vrste ter odpor, ki se je pojavil proti
njemu. MoénejSe postojanke so imeli fagisti v
mestih, medtem ko so bili njihovi privrZen-
ci na podeZelju redki, Pri obravnavanju de-
Javskega gibanja avtor pod tem naslovom go-
vori o komunisti¢nem gibanju, pa je zajet
tudi prikaz Sirjenja komunistitne stranke v
Kopru, Izoli, Piranu in okolici. NaSteta je
vrsta imen komunistov, katerih zasluga je
bila, da je komunisti¢na stranka v Sloven-

ski Istri delovala in se Zirila. Sestavek je
razdeljen po €asovnih obdobjih. NOB v Slo-
venski Istri je opisal Milan Guéek in podal
krajsi pregled obdobja 1941—1945. Orisal je
delovanje vojaskih enot, se nekoliko dotak-
nil ljudske oblasti, partizanskega 3olstva,
zdravstva in preskrbe. V prispevku podaja
avtor skromno sliko NOB v Slovenski Istri,
zakljudi pa z nekaj stavki, ki obravnavajo
Marezige med NOB.

Povojno obdobje zajemata dva &lanka. Pr-
vi — zapisal ga je Tone Mesec — govori o ob-
vovi Marezig, Se enkrat se dotakne zadruz-
niftva in predvsem kulturno-prosvetnega de-
la, sestavek Mirka Miklavéi¢a pa obravnava
druzbenoekonomski razvoj koprskega ob-
motja.

Na koncu zbornika so zbrana imena padlih
borcev, aktivistov, Zrtev fasistiénega nasilja,
tabori¢, borcev v enotah NOVJ ter akti-
vistov v Marezigah in okoliskih vaseh, kar
je zbrala Vlasta Beltram.

Metka Gombad

Ale¥ Bebler, Cez trn in strn, spomini, Ko-
per 1981, 325 str.

V sozalozbi koprske Lipé in ZaloZnistva
trzaSkega tiska je spomladi leta 1981 iz3la
knjiga spominov dr. AleSa Beblerja z na-
slovom »Cez drn in strne«. Avtobiografije se
v zadnjih letih kaj pogosto pojavljajo na
prodajnih pultih slovenskih knjigarn, neka-
tere s poudarjeno noto egocentrizma, druge
objektivnejSe in zunaj mita. Beblerjeve spo-
mine lahko uvrstimo v slednjo kategorijo,
caj so zivahen, bogat in ploden monolog so-
potnika velikih zgodovinskih dogodkov zad-
rijega pol stoletja in so torej v svoji celoti
avtoanaliza nekega ¢asa in vloge posamezni-
ka v njem.

Sretanje z dr. Alefem Beblerjem, élovekom,
komunistom, $panskim borcem, partizanom in
diplomantom odpira bralstvu SirSe dimenzi-
ie vpogleda v zakulisje nekega angaZiranega
¥ivljenja, neke partije, torej neke dobe in
ideologije v njej, v kateri so ljudje Beblerje-
vega kova odigrali pomembno in neprecen-
ljivo vlogo, se s to vlogo stapljali, ji sledili
vse Zivljenje, se z njo poistovetili in z njo
ziveli. Prav zaradi tega so avtorjevi spomini
— v SirSem smislu so torej obratun plodne-
ga zivljenja — nenasilno pri¢evanje o velikih
dogodkih, kjer se avtor vseskozi zaveda me-
sta, ki mu je pripadalo, kjer se Bebler z do-
kaj razvitim ¢&utom za aviokritiko loteva
tako centralnih kot drobnih dogodkov, ki
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jih obravnava brez prioritete in kompleksov
tako, da v kompleksnem niansiranju nariSe
svojo podobo v okviru Sir§ih obzorij zgodo-
vine, ki jo je tudi on sam ustvarjal. To
svojo nenasilno vlogo v okviru danih situ-
acij je znal Bebler vedno obdrzati v po-
trditev lastne osebnosti ogibajoé se himeram
oblasti. Spominom dr. Ale$a Beblerja bi s
teZavo priznali neko konkretno zgodovinsko
vrednost, saj so stvarni podatki le priblizni
in okvirni. Avtor predpostavlja, da je zgo-
dovinski prikaz Ze znan, zato se ne obeSa na
podatke in letnice ter na njih shematsko
razporeditev. Cas igra v njegovi knjigi re-
lativno vlogo, periodizacija so njegovo Ziv-
ljenje, njegovi obéutki in njegove odloéditve.
V avtorjevem trudu moramo izlus&iti ob
»Zivljenjskem albumu« Se poskus ovrednote-
nja neke dobe, ko so se stvari §e reSevale s
¢loveSko in partijsko poZrtvovalnostjo z ve-
liko mero samoodpovedovanja in Zrtvovanja
ter junaStva in odkritosti, tiste odkritosti
torej, ki jo je dr. Ale§ Bebler pokazal tudi v
svojih spominih brez poveli¢evanja in brez
mita.
Boris Gombaé

Gotovlje — ZaloZila Kulturna skupnost ob-
éine Zalec 1980, 157 str.

Zalska Kulturna skupnost izdaja wvsako
lelo ob obéinskem prazniku knjigo, ki je
namenjena tisti krajevni skupnosti, v kateri
se praznuje krajevni praznik.

Tako je v letu 1980 nastala publikacija
Gotovlje, katere urednik je inZ. Vili Vybihal.
Razveseljivo je spoznanje, da so vsako leto
knjiznice bogatejSe ter pomembne tudi, za
zgodovinarje in druge druzboslovce.

Najve¢ strani se nana3a na bliZnjo pre-
teklost. Vinko Jordan opisuje Gotovlje ter
njegovo preteklost, Kazimir Mermolja in Mi-
lan Apih se spominjata dni iz NOB, Melé
Jost pa govori o Gotovljah kot pravi Gotov-
ljan. »Menim, da je zavest, da pripadas neki
vaski skupnosti, zavest korenin posebej zna-
¢ilna za Gotovljane in gotovo pomembna za
to, kar so Gotovlje ostale in postale«, pravi
Melé sam. Drago Kumer govori o zgodovini
Solstva, predstavljena pa je tudi pestra kul-

turna dejavnost — amatersko gledalisce,
tamburasi in pevski zbor, ki deluje Ze 85 let.
Vsebina je popesirena z literarnimi pri-
spevki, niso pa pozabili na Sport in rekrea-
cijo.
Andreja Kongan

Planina skozi ¢as. — Izdaja Turisti¢no dru-
§tvo Planina pri Sevnici.

Planina je majhen kraj na Kozjanskem,
njena zgodovina pa ostaja zapisana z velikimi
¢rkami v knjigi zgodovine celotnega sloven-
skega naroda.

Samo Turisti¢no dru$tvo Planina pri Sev-
nici pravi: »Pescica entuziastov Turisti¢énega
drugtva Planina pri Sevnici se s to publi-
kacijo predstavlja javnosti ob krajevnem
prazniku Planine ter 40-letnice ustanovitve
OF in vstaje slovenskega naroda. V njej so
zbrani podatki o preteklosti Planine z bliz-
njo okolico. Z njo Zelijo opozoriti na velik
dolg, ki ga ima naSa druzba do Planine in do
celotnega Kozjanskega in ki izvira iz naSe
revolucionarne polpreteklosti ter iztrgati po-
zabi dogodke, ki to ne zasluZijo.« Sam tekst
knjizice ne predstavlja bistveno nove vsebi-
ne, saj je samo kratek povzetek Ze znanih
stvari. KnjiZica pa je bogata predvsem zara-
di svoje slikovne opreme. Tako vsak zgodo-
vinar, ki se bo ukvarjal z zgodovino Kozjan-
skega (tako starejSo kot zgodovino NOB) ne
bo mogel obiti te drobne knjiZice. Na za-
cetku so pecati lastnikov gradu Planine iz
leta 1325, prav tako pa so upodobljeni tudi
grbi, sledi izbor Vischerjevih vedut iz 1681
do danes. Vrstijo se upodobitve Planine ob
pomembnih dogodkih. Ko govorimo o Pla-
nini, pa ne moremo mimo Ane Wambrecht-
sammerjeve (1897—1933), nemske pisateljice
slovenskega rodu, ki je pokopana na Planini
in ima spominsko plo3¢o na rojstni hisi v
trgu Planina.

NOB na Planini je razviden iz primerjalnin
slik ter kratkega teksta, zakljuduje pa se s
sliko kostnice in spomenika 117 padlim
borcem in Zrtvam faSistiénega nasilja na Pla-
nini.

Andreja Konéan
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UDC 736, “12/14"

Otorepec BoZo, Research Assistant, Milko Kos Historical Institute, Slovene
Academy of Arts and Sciences

YU — 61000 Ljubljana, Novi trg 4/111

The Middle Ages Seals from the Collection of the National Museum in
Ljubljana

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 3, March 1982,
pp. 250—254, cit. lit. 28

The author describes and determines the owners of five seals from the
Middle Ages that all belongs to the collection of the Ljubljana National
Museum: 1, Peter Morosini, Count of Osor, the island of Cres, from the
years 1205—1236, 2. Knight Gothold from Federaun near Beljak from the
Pirst half of the 14th century, 3. A Jew named Baruh who was the son of
Rabbi Menahem from the 14th century, 4, Hungarian-Bohemian king Ladi-
slay Posthumus of the Silesian knightdoms Svednice and Javor from the
years 1440—1457 — in the 17th century changed to the name of Ferdinand
III, and 5. the townsman of Ljubljana Wolfgang Wiser from the year 1492.

UDC 322.24.012.336(497.12 Maribor) "14”
Mlinari¢ JoZe, Archivistic Counsellor, the Local Archives of Maribor
YU — 62000 Maribor, Ljubljanska 3a

Relations Between the Sentpavel Abbey and the Gentlepeople of Melje and
Maribor and the Townspeople of Maribor in the Middle Ages

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 28, No. 3, March 1982,
pp. 241—250, cit. lit. 109

The ownership of the Sentpavel monastery of the propriety both in Ma-
ribor and its wider surroundings conditioned certain relations with the
town of Maribor and its townspeople, with provincial-princely minesteri-
alists — the gentlepeople of Maribor, and with the monastery vassals from
Melje. These relations were, as far as one can see from the preserved
documents, lively and polite; from the second half of the 15th century
onward, with ever more frequent Turkish raids which demanded coope-
ration in defending the country and the town also on the side of privileged
classes and institutions (one of which was the Abbey of Sentpavel), the
relations with Maribor grew to a certain degree tenser.

UDC 373(497.12 Lendava) “. ../ 1910"
Zelko Ivan, Dr., the Priest of Spitali¢
YU — 63215 Lote, Spitalié
Schools in the Lendava Commune

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 3, March 1082,
pp. 258—262, cit. lit. 36

The paper offers a survey of schools in the lower Prekmurje area from
the Middle Ages up to 1910, The oldest were parish schools-close to the
parish church. We know of the teachers' names already in the Reformation
Period, in the 16th century. The school in Lendava was well-renowned,
attended also by pupils from the neighbouring parishes, Already in the
18th century Latin and German were taught in this school. Compulsory
education dates back to 1868 when a special law concerning the people’s
education was issued. The civic school in Lendava was established in
1872. On July 9, 1879, the teachers’ school was established in Cakovec.
The role of the latter (Slovene, i.e. the Prekmurje dialect was compul-
sory) was to quality the Hungarian teachers to be able to understand
both Croatian and Slovene languages and to use them in the classes of
Hungarian, The plan succedded and some teachers were granted awards
for their success in teaching Hungarian in Slovene schools,

UDC 930(497.12 Ptuj):928 Povoden S.
Samperl-Purg Kristina, Archivist, Historical Archives of Ptuj
YU — 62250 Ptuj, Muzejski trg 1
Simon Povoden, the Historiographer of Ptuj (1753—1841)

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 3, March 1982,
pp. 254—258, cit. 1it. 5

Simon Povoden’s merits for collecting, preserving and protecting the
cultural heritage of Ptuj and its surroundings are invaluable. He was a
sick-chaplain and a benefiter in Ptuj for the whole 57 years; in the
course of this time he, mostly on his own initiative, recorded contemporary
events, on the one hand, and on the other he wrote historical books on
the basis of material that he had found in monasteries, castles and in the
Town Hall of Ptuj. Quite critically and precisely he wrote some thirty
books, all preserved in manuscripts, the majority of them in the Styrian
Provinecial Archives of Graz, one original and two transeripts also in the
Historical Archives of Ftuj. As for Ptuj, the most important book is
certainly The Townspeople's Reader (Biirgerliches Lesebuch, 1821, 1825) the
transeript of which is kept in the Archives of Ptuj, as well as its open-
space museum that is nowadays especially popular,
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UDC 014.3:7(497.12) ZUZ:7(107)

Jenko Mojca, Student at the Department of Art History at the Faculty cf
Philesophy in Ljubljana

YU — 61000 Ljubljana, Ilirska 36
Bohemian Art in the Art History Miscellany

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 3, March 1982,
pp. 271—277, cit. lit, 11

Together with its bibliography the study presents and comments upon the
articles concerning Bohemian art as they were published in the Art
History Miscellany; an analysis concerning the frequency of publications
is added and an attempt is made to find the reasons for the obvious
disproportion in the interest of the pre-war and the contemporary Slovene
audiences in this topie.

UDC 329.78(497.12) "1935/1841"

vidovit-Miklavéi€ Anka, Dr., Scholarly Assistant, Institute for the History
of Labour Movement .

YU — 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1
Progressive Slovene Youth’s Entering the Youthful Liberation Front

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 29, No. 3, March 1082,
pp. 263—270, cit, lit, 37

The paper deals with the development, between 1935 and 1041, of the
progressive working-class, peasant, and secondary-school young people
both in the Catholic and Liberal spheres; in the first place it discusses
their differentiation and polarization as regards their relationship and
viewpoint towards the popular front movement., Special emphasis is laid
upon the linking role of the Communist youth, that is, on the basis of the
uniform programme and actions and not uniform ideology. The author
stresses the role and importance of the ¥Youthful Liberation Front (MOF)
as the basic phase in uniting the Slovene youth, mostly from the ranks
of the Christian-socialists, the »Sokols« and the Communist; in the
course of the National Liberation Movement they grew into a uniform
anti-fascist organization called the League of Slovene Youth.
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Situla 20/21, Ljubljana 1980 —

StiplovSek Miroslav: Stane Strazar, Moravika
dolina, Moravée 1979 — 72

Vodopivec Peter: Gligor Todorovski, Malorekan-
skot predel, Skopje 1970 — 79

Vodopivec Peter: Slavko Kremensek, Uvod v
etnolosko preufevanje Ljubljane novejse dobe,
Ljubljana 1980 — 81

Vovko Andrej: Drago Vonéina, Kronika Solstva
med NOB v Beli krajini, Ljubljana 1978 — 83

Vovko Andrej: Zbornik Idrijski razgledi XXV,
Idrija 1980 — 291

Zorn Tone: Erich Petschauer, Das Jahrhundert-
buch der Gottscheer, Wien 1980 — 76
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Seunigova, pozneje Luckmannova hifa v Ljub-
ljani — 97

Portal nekdanje Seunigove hiSe v Ljubljani — 97
Lazarinijeva hiSa v Ljubljani — 97

Urbasova hi%a v Ljubljani — 98
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213
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SpoStovani!

SLOVENSKA MATICA je najstarejfe slovensko knjiZevno, kulturno in
znanstveno drudtvo. Vse od leta 1864 izdaja leposlovna, znanstvena in poljud-
noznanstvena dela splodnega kulturnega pomena. V zadnjem ¢&asu je izdala
Slovenska matica knjige, ki so nepogresljive za slehernega izobraZzenca. Posebej
opozarjamo na knjigo Antona Linharta POSKUS ZGODOVINE KRANJSKE
IN OSTALIH DEZEL JUZNIH SLOVANOV AVSTRIJE, ki 5teje med najzna-
menitej$a zgodovinopisna dela, kar jih imamo. Za znastvene delavce in ustvar-
jalce bo zanimiva tudi PSTHOLOGIJA USTVARJALNOSTI Antona Trstenjaka,
posebej za zgodovinarje pa tudi roman Alojza Rebule ZELENO IZGNANSTVO,
ki obravnava bivanje znamenitega humanista in diplomata Enea Silvia Picco-
lominija v Trstu, nekaj let preden je postal papez Pij II. Roman je tudi poskus
ovrednotenja slovenske pristnosti v ¢asu in prostoru — v 15. stoletju na
Trzaskem — ki sta Slovence zapisala anonimnosti.

Poleg omenjenih knjig iz programa 1981, ki jih lahko kupite po ¢lanskih
cenah, ki so bistveno niZje od knjigotrskih, pa ima Slovenska matica na voljo
Se naslednje zgodovinske knjige:

Pleterski-Ude-Zorn, Koroski plebiscit 200.—
E. Ceve, Poznogotska plastika 220.—
J. Pleterski, Prva odlo&itev Slovencev za Jugoslavijo 300.—
L. Cermelj, Med prvim in drugim trZagkim procesom 100—
P. Fister, Arhitektura protiturskih taborov 150.—
I. Stopar, Razvoj srednjeveSke grajske arhitekture 200.—
M. Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture 120.—
T. Glavan, LuZziski Srbi 100.—
I. Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem 200.—
V. Melik, Volitve na Slovenskem 120.—
1. Mohori¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem 150.—
Zemljevid trzaskega ozemlja 140.—

Tudi v prihodnjem letu bo Slovenska matica izdala dve knjigi, ki sta
zanimivi za zgodovinarje: Franc Kos: IZBRANI SPISI in Josip Vodnjak
SPOMINI.

Knjige lahko po ¢lanski ceni dobite v proforih Slovenske matice, Trg
osvoboditve 7, Ljubljana ali po poti.

SLOVENSKA MATICA







