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Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uditeljstva.

— M —

Stev. 16.

V Ljubljani, 19. malega travna 1907.

XLVIL leto.

SUtiteliskl Tovaril" lshajs veak petek. Ako Je ta dun praznik, izide list dan poznefe. Vao leto stoji 8 K, pol leta 4 K, Setrt leta 2 K. Posamemsa
Stovilka 16 h. Spisa jo podiljsti eamo na naslov: Urednidtvo ,Uditeljskega Tovarifa" v Idrijl. Nuorodnino prejems Frandidek Ornagoj, naduéitelj
v Ljubljani (Barje). — Vs pokiljatve naj se potilinjo franko. — Rokopisov ne vradamo, — Zn ognanila je pladati od dvestopne petit-vrste po
20 h, & se oxnsnile tsks enkyat; po 18 h de se tisks deskeat, in po 16 h, Se se tiska trikrat; do se velkrat tiska, zdaten popust. Ozmanila sprejema

‘o wOditeliska tiskarna®,

Prilogs poleg poiining 6 K.

—_—

Kozjansko-8marski-rogaski volilni okraj.

Dan 14. majnik ima odloditi, naj i zmaga zopet terorizem
klerikalne - laZikmetiske Korodteve klike, ali pa svobodnz volja
neodvisuih volileev. — Ves klerikaloi aparut vasilno deluje, —
Misijoni, izpovednice, prifnice, javni in zadpui shedi, ofitne in
skrivne agitacije — vyse to in S marsikaj skritega nervozno
delnje — za svobodne volitve! — Korofee sam s svojimi zve-
stimi trabanti Ze osrefuje nade e tako neznatne kotitke, laZe in
begn roti in prosi za bofjo voljo volilee, naj volijo njega in
nikogar drugega, sicer kmet propade, vera bo unitens. Zavladalo
bo mnogoZenstvo, & njega ne be v parlamentu; svet postsne
prava Sodoma in Gomora. Za namelek pa trosi med nerazsodne
ljudi laZi, da hole liberalno uditeljstvo kriZe pometati iz Sol. da
hote lenuhariti in briljantno Ziveti. (Vide Rajhenburg. Kozje,
Smarje, Tinsko itd. Ubogi kaplantki imajo le po 400—600 K
plate, a nepasitni uditelji po 3000—4000 K itd.)

Torej mok, ki dannaden ostudno napads v svojem Easo-
pisjn, v ,Slov. Gospodarju* in .Nalem Domn* uditeljstvo; moZ,
ki 8 prozornim pamenom jemlje nakemu stanu prepotrebni ugled
in tako neti sovraitvo med Bolo in domom — ta &lovek, ki ni
nikjer drugod imel upanja do zmage, ker je s svojim nadutim
despolizmom in 8 svojo ofabno nespravljivosljo postal celo med
somisljeniki nepriljubljen, kandidira sedaj v nafem, po muoenju
érne klike najbolj varnem voliluem okraju.

Dragi kolegi in koleginje! Ni ga pri nss na Stajerskem
strupenejiegn sovrazniks novodobnega uditeljstva in nafe Sole
nego je ta ofubni rimeki doktor. — Kdor ne veruje, naj pre-
lista par Stevilk njegovih glasil in naj slidi le en njegov gover.
— Tudi v vasth rokah je sedaj njegova usoda! Minuli so Easi,
ko je uditeljstvo moralo ponizno poljubliati bid, s katerim jo bilo
fibano; zato vsi pogumno na kroy! Tudi mi Zivimo med narodom
in nase delo nam je rodilo zvestih prijateljev. — Razkrinkajmo
jim te pobeljene grobove, pokazimo notranjo geilobo in notranji
smrad, ki ga zakrivajo s sladkimi obljubami, in spoznali bodo
grabezljive volkove v ovijih oblagilih. — Delajmo vsak v svojem
krajun, zdruiimo se vsi z neodvisnimi volilel in volimo na vsi
erli neodvisnega kandidata, ki ga priporota vrla nada narodna
stranks in uspeh ne izostane!

Sploh naj bi tudi nada ,Zveza® v Oelju storila v tem smislu
potrebne korake in pravoasno doposlsla vsem uéiteljskim drustvom

primerne oklies, zakaj: Zora puea — bit’ déo dunal

Krivoverski Klerikalizem — utiteljstvo te
~ kli¢e pred sodbo ljudstva!
i

.Slovenee*, &. 53: , Za kravji smeh. Uditelj Crnagoj je
pri liberalpem zavpnem shodu jzjavil, da so uéitelji v ogromni
velini v taboru narodoonapredne stravke, Liberalni shod je
gprejel v program loditey eerkve od driave in svobodno Solo.
V izvrdevalnem odborn liberalne stranke sedi voditelj uditeljstva
Luks Jelene, To je dokaz, da so ¢lani njegove organizacije res
pristadi liberalne stranke, Z dedele dobivamo poredilo, da se
uditelji marsikje tudi obnafajo tako, kakor je treba po liberalnem
programu. ,Domoljub’ je parkrat okreal liberalstvo ljudskih
ubiteljev in zdaj kride, da slovenskemu ubiteljstvu sistematiéno
jemlje &ast ter izpodkopuje vgled in veljavo med ljudstvom. To
beremo v zadnjem Uit Tovarisn' zvezsno s pozivom. naj
utitelii pobijajo kandidaturo dr. Zitniks, ki je podpisan kot
urednik ,Domoljuba’. To je tako otrodje, tako nepopisno neumno
ds bi se temu po praviei res smejale krave, Al je liberalstvo
ali protiljudsko rovanje ves bistven del pedagogike in uditeljstva
sploh ? Ali je kdo res tako prismojen, da misli, da sebo S, L, 8.
po svojili poslaneib in po svojih glasilih ustavila v svojem boju
proti libersleem pri uéiteliih? Se na misel nam ne pride, da bi
liberalnim  uditeljem dokazovali, da je edina 8. L. 8, v resniei
voeta za Solo in uditeljstvo in da bo porabila vsa sredstva, da
nihe ne bo ved istovetil liberalstva 2z uditeljskim stanom. Pa
proti dr, Zitniku! Pri zaupnem shodu je ravno unjegove kandi-
daturo toplo priporofal vrli, priljubljeni, za svoj stan in za
ljudstvo vneti naduditelj Ravoibar. Prosimo, naj se nsm vsaka
agitacija liberalnih uéiteljev od povsod vestno sporodi. Spravili
bomo to gradivo in se diali tudi mi natela: Kakor nam po-
sojajo, tako vrafamo.*

To je odkrito povedano, ne pa po babje kakor v ,Domo-
ljubu®. Vendar pi proti naemu izzivanju o krivoverstvu tukaj
omenjens niti ens besedica. Huj, to pefe! Odgovoriti hotemo
stvarno po vrsti, Naduditelj Oroagoj je res ns zaupnem shodu
izjavil, da je ogromna vefina uditeljstva narodnonapredns, To je
tudi resnica. Ma® naj bo klerikaloa, ko ga klerikalizemn %o od
pamliveka neprestano blati, peuje, obrekuje, mu jemlje fast in
postenje med wnarodom? Klerikalizem je bil, je in bo vedno
najzagrizengjsi sovraZuik uditeljstva in Sole, in sedsj se &udi ter
oznanja kot novost, da je napaden! On je bil vedno nad odkrit
sovraZoik in pasprotnik, tako mora biti tudi utiteljstvo njemu nasproti.
Mar naj poljublja palico, s katero nas vedno tepe? Mar naj mu
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bo za neprestano obrekovanje Se hvaleino? Res da nas uli vera:
odpusti svojemu blifnjemn, kolikorkrat te razzali, stori mu dobro
za hudo! To lahko stori vsakdo od nas pri navadnih ljudeh, a
pri klerikalizmu, ki si prisvaja oblast ulele cerkve, ki sum tako
lepo udi, dela pa ravno nasprotno, ne moremo upodtevati tega
nauka, ker nam zgledi klerikalizma kalejo, da je lo sicer lep
moralidki nauk, v praksi se ga pa ni trebs driati. Ce ima on
Kristusovo moralo za bagatelo, da se nikdar ne ravma po mji,
kaZe 8 tem vero v praksi v drugi lufi kakor v teoriji. Tako se
giri po klerikalizmu samem kriva vera.

Liberalni shod je sprejel v program lofitev cerkve od
driave in svobodno &olo. To je tudi res. Prosimo pojasnila, ali
je to cerkvena dogma, da mora driava vzdrZevati duhovigino
ter &dititi verska nalela? Ako ni, zakaj potem takten krik in
nasprotstvo, mar ne najvet zaradi eksistence klerikalizma —
zaradi trebuha in denarja? Iz Francije je prisla svoboda, tlatan-
glvo je pri nas" minilo za vselej, tam se je tudi v novejiem
tasu lobila cerkev od driave, vkljub velikemu nasprotstvu kleri-
kalizma.  Ako se to obnese dobro, se bo uvedlo tudi druged
polagoma, & bo to klerikalizmu ljubo ali ne.

Utiteljstvo je ugovarjalo tej tofki iz ved vzrokov, a bilo
je pregladeno. Isto velja glede svobodne Zole. Utiteljstvo se drii
sedanjih Bolskih zakonov, ki juméijo uliteljstvu svobodo v Zoli
pri pouku, Qe pride kdaj do take Sole, bo kriv klerikalizem
sam, ker neprestano dreza, hofie biti v #oli absoluten gospodar,
preganja, denunecira, obrekuje in sovraki uliteljstvo neprestano
in sistematidko, zato vedno bolj zori vprakanje o svobodni Zoli
Kdor isée, ta najde. Krivoverski klerikalizem se ne drzi verskih
natel, hode biti povsod absoluten gospodar, zapovednik in vodnik
za svoj trebuh in Zep, zato sili edalje bolj na dan vprafanje
loditve cerkve od driave in svobodune Sole. Vendar prepuida
uéiteljstvo oboje v izvrditey tistim, ki dutijo v sebi mo& in veljavo.
Ti dve totki sta mu posebno pri sren, da lakje obrekuje. Po
cerkvah in politiskih shodih vpije in razsaja proti brezvercem,
kakor bi bila to versks resnica, da mora driava vzdrievati
duhovitine ter imeti na vefne fase pravico nad Solo in Bolsko
odgojo.

To so zopet krivi pojmi, ki jih Siri nad klerikalizem med
pagim narodom, Kaj bi se zgodilo, ako bi ufitelji enkrat zahte-
vali, da holejo imeti nadvlado nad cerkvenim imetjem ? Huj, to
bi bilo zmerjanjs in Utiteljstvo

Moji napori, uspehi in neuspehi.
Spisal Ivan Lapajne.
(Dalje.)

Ko je zatelo v Krikem intenzivno delovati ,Pedagoiko
drustvo“, ki je bilo v prvi vrsti kojiZevno drustvo, se je po-
gebno odlikoval g. Frane Gabriek kot slovenski pedagolki pi-
gatelj in jzdal ,Vazgojeslovje®, ,Ukoslovje, ,Modroslovje* itd.
Kar nas je bilo takrat uéiteljev v Krékem, smo imeli posebno
veselje s spisovanjem ,Pedagoikih letnikov* tega drudlva, V
njih je meni pripadals naloga, slikati vsake leto pregled slo-
venskega Solstva, kako je napredovalo ali mazadovalo vsako leto
v enem ali drugem oziru, Statistitni pregled slovenskega 2ol
stva je bil vedno moj ,konjitek®, ki sem ga rad jahal, Komaj
sem bil uditelj prvo leto (1870), sem %e nabiral materijal, da
sem sestavil pregled kranjskega ljudskega Scolstva in ga priobtil
v drobni kojizici. Pozneje sem priobdil v svojem listu, v ,To-
variso* in v politiskih listih velkrat enake statistike o sloven-
gkem Solstvu sploh, primerjajod ga s Solstvom drugih narodnosti.
Tak materijal smo potrebovali na raznih shodih slovenskega

zadovoljno, da je Sola lofena od driave, ubogo ljndstvo mora
nositi vsa bremena, driava samo zapoveduje, o prispevkih za
folo in ukiteljstvo note slifati nitesar.

8 klerikalizmom jo pa drugale. Njega vzdriuje ljudstvo
in driava. Edino on ima B y rabi bero iz tladanske dobe,
nole nitesar slidati, da bi se odpravila, ker ta ved nese kot
regulirana plads. Kar nedostaja, prispeva driava, da je duhoviina
stanu primerno platana, Tega ji nikdo ne zavida, oni so ljudje
kot mi, imeti morajo toraj eksistenéne dohodke. Ker so sami
siti, mislijo, da se tako dobro godi tudi drugim. Dobili so
ljndstvo na svojo stran, zato se dutijo zadasno dovolj mo¥ni,
eavirati Solstvo in kratiti na katoliSki podlagi krvavo zaslueno
plafo utiteljstvu. Niti vinarja ne brezverskemu naSemu uditeljstvu,
pohajduje ljudstvo in hode vredi Boga iz Eole!

To je laz nadega klerikalizma. Dokazuj tem hinaveem
kolikor holeS, da to ni res, ¢e si & tako veren priden in
posten, si v njegovih ofeh Antikrist, ako mne trobi§
v njegov politi¥tki rog. Ali je mogofa sprava in mir 8 takimi
ljudmi? Ali je mogode utitelju kot odgojitelju, ki mora biti
sam kremenit znalaj, da bi se vdal in pokoril taknim gorostas-
nim krivieam, nazorom, la%em in zlorabi vere? Kdo je kriv, da
se zaradi takega postopanja Eedaljebolj razburjajo duhovi, da se
Ze med preproslim ljudstvom Birijo pofasi in zanesljivo kleri-
kalizmu sovraini in nasprotni elementi? Pri tem trpi najved
vera, ki jo izpodkopuje klerikalizem sam. (Dalje.)

Glas z Goriskega.

1, V obrambo uditeljstva gorilkega okraja odgovarja pod-
pisani odbor gosp. dopisniku tretjegs dopisa iz Goritke v ,To-
variSu® 2 dne 15. marca t. L sledede:

Nih®e me trdi, da ni izreklo gorifko uliteljstvo na shedu
7. marea, da bi ne moglo izdajati politidkega lista, a pribito
je tudi, da se je izreklo utiteljstvo proti temu, da bi se tak
izdajal Ze sedaj. Nikar naj ne misli drnogledi gospod dopisnik,
da je utiteljstvo prepredilo izdajanje politifkega lista iz nevobdlji-
vosti, ampak res je le, da se je zgodilo zato, ker zna uliteljstvo
trezno mislili in ga ni nikakor volja preobraati kozoleev. Go-
gpod dopisnik otita uditeljstvu goridke okolice, da bega ostalo
utiteljstvo — saneta simplicitas — kdo pa bega? Gospod do-

utiteljskega gmotnega stanjn in za pospeSevanje |judskega Hol-
stva sploh.

Da mora fola gladati, da ostane v zvezi z domalo hiso,
o tem smo bili ulitelji preprifani Ze pred leti, kakor so dan-
danes tisti vrli tovaridi v Ljubljani, ki izdajajo , Domage ognjifte®,
Vrli Andrej Preprotnik je %e urejeval v tem duhu ,Utiteljskega
Tovarifa* in tudi spisoval, kakor mi je pravil, knjigo o domagi
vegoji za druibo sv, Mohorja. Ce je ta rokopis prifel v roke
te druZzbe ali ne, ne vem; da pa ni zagledal belega dne, to vé
vsak. Tudi jaz sem vedno deloval na to, da sem iskal sredstva,
ki so vezala %olo z domom. Taka sredstva so bila konecletna
folska porolila, Za ta tiskana Bolsks.porolila se zanimajo starfi,
e bi tudi v njih ne bilo drugega kakor imena njihovih ljub-
ljencev. Ce pa obsezajo ta porodila e zanimive spise, imajo za
glarfe in otroke vefjo vrednost. Zato sem skrbel kot Solski vo-
ditelj v Ljutomeru in v Krikem, da sem izdal v teku 85 let
kakih 30 Solskih porodil, ki so bila ved ali manj obseina in
vet ali manj zanimiva, Posebno ugajajo pri takih koneeletnih
porotilih krajepisne, t. j. zemljepisne in zgodov. &értice domadega




