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Povzetek: Slovenci se za razliko od drugih narodov tezko neobremenjeno pogo-
varjamo o svoji kr§¢anski dediscini, katere del je tudi Mahniceva »delitev duhov. Slo-
venci je $e nismo uspeli primerno opredmetiti in postaviti v ustrezen druzbeno-
zgodovinski okvir. Napetosti, ki so jih je sprozile moderne miselne in tehni¢ne pri-
dobitve, katerih skupna znacilnost je stopnjevanje ¢lovekove moci, pomenijo locitve in
tekmovalnost sistemov. Neosholastika je po eni strani uveljavljanje idejne, politicne,
socialne in kulturne vloge krs¢anstva in katoliske Cerkve med Slovenci, po drugi se
neosholastiki ne morejo izogniti tekmovalnim razmerjem, v katera jih je postavilo no-
vovesko absolutenje posameznosti. Po obdobju prevlade liberalizma in komunizma
med Slovenci je danes potrebno natan¢no preuciti to dedis¢ino, da bi dobili do nje
ustrezno kriti¢no distanco. Tako bi utegnili v dialogu izroc¢il in njihovega prispevka za
Slovence najti tudi transcendentalne temelje nasega samorazumevanja. Da ima kric¢an-
sko izrocilo znotraj tega razvoja pomembno vlogo, je jasno, odprto pa ostaja, kaksen je
njegov urejevalni (regulativni) pomen. Odgovor ponuja smer za dolocitev mesta
krs¢anstva v prihodnosti in ali lahko to pomaga pri vzpostavitvi dialoskega odnosa do
razli¢nih druzbenih, socialnih, politi¢nih, idejnih in religioznih smeri, ki se pojavljajo med
nami. Fran Kovacic¢ je iz tega vidika znacilna in pomembna osebnost, ki je s svojim de-
lom dejavno posegla v razreSevanje teh vprasanj. Zato je za Slovence pomembno, da
poleg dela drugih neosholastikov spoznamo tudi njegovo delo in pomen.

Kljucne besede: neosholastika, moderna, totalitarizem, sistemi, delitev duhov, Mah-
ni¢, Kovacic, katoliski shodi, druzbena dejavnost katolicanov.

Abstract: Christian Thought in Slovenia and Fran Kovaci¢

Slovenes have difficulties when discussing their Christian heritage, a part of it being
also the »separation of spirits«. We have not yet succeeded in putting it in an appropri-
ate social-historical context. The tensions produced by modern philosophical and tech-
nical achievements, which are all characterized by increased human power, bring sepa-
rations and competition between systems. Neo-scholastics is the enforcement of the
ideological, political, social and cultural role of Christianity and of the Catholic Church
in Slovenia, on the other hand, however, the neo-scholastics cannot avoid the compet-
itive relations caused by the modern absolutization of individuality. After the period of
predominance of liberalism and communism in Slovenia, this heritage must be studied
and evaluated in order to get a critical distance to it. Thus, in a dialogue between dif-
ferent traditions and their contributions also transcendental conditions of Slovenian
self-understanding could be found. It is clear that the Christian tradition plays an im-
portant role in this development, yet its regulative importance remains open. By an-
swering these questions the position of christianity in the future could be defined and
it could be established whether Christianity could aid in bringing about a dialogical
relation with various social, political, ideological and religious movements that keep
appearing. Against this background, Fran Kovacic¢ is a characteristic and important
personality, who actively intervened in the solution of these problems. So it is impor-
tant to present his work (as well as that of other Slovenian neo-scholastics).

Key words: neo-sholastics, modern times, totalitarianism, systems, separation of
spirits, Mahni¢, Kovaci¢, Catholic rallies, social activity of Catholics.
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Problemi razumevanja zgodovinskih razmer

Slovenci se za razliko od nekaterih drugih narodov ne moremo neo-
bremenjeno pogovarjati o svoji kr§c¢anski dedi$¢ini. Na posvetu o zna-
nosti in religiji na Institutu Jozef Stefan (Gams 2006:405)¢ je prislo do
zanimive razprave, v kateri je ¢lan Instituta Jozef Stefan in organiza-
tor posveta o temi Religija-znanost menil, da Slovenci nismo sposobni
razpravljati o religioznih temah. Taka razprava je v javnosti pogosto
nerazumljena ali celo prezrta. Zato se tezko pogovarjamo o svoji pre-
teklosti. Odtod problem, kako kriticno umestiti slovensko kr§¢ansko
preteklost v kulturne okvire danaSnjega casa. Ustaljeni vzorci bre-
menijo razumevanje te preteklosti. TakSen vzorec je tudi Mahniceva
»delitev duhov, ki je Slovenci $§e vedno nismo uspeli primerno opred-
metiti in postaviti v ustrezen zgodovinski okvir. V celoti velja to tudi
za neosholastiko in za vse, kar je povezano s kr§¢anstvom in njegovo
vlogo v slovenski kulturi.

Kot poudarja Richard Schaefler (1991:136 sl.) v svojem Uvodu v
zgodovinsko filozofijo, se je v novem veku z delitvijo dela pojavilo tu-
di novo pojmovanje naravnega prava. Tako imenovani naravni um se
je z delitvijo dela pretvoril v politi¢ni um in postal tako delni um (samo-
osamosvojeni ¢lovekov um). Vsaka novoveska smer ga je razlagala po
svoje in parcialnosti postavljala kot absolute. Cloveski um pa se po
Vicu (1668-1744) umesca zgodovinsko, zato se zgodovina in um diale-
kti¢no posredujeta. Pri 1. Kantu (1724 1804) um Zze razlaga oziroma
doloca zgodovinskost. Se bolj je J. G. Fichte (1762-1814) izpostavil zgo-
dovino kot zgodovino ¢lovekove svobode, torej ¢lovekovega delujocega
uma (Juhant 1978: 312). Hegel pa razume zgodovino kot dialekti¢ni
proces, in sicer kot proces uma. Isto formulo je za njim prevzel Marx,
¢eprav jo je obrnil od duha v neposredne odnose. Pri njima smo price
absolutenja zgodovinske resni¢nosti pod eno formulo in ukinjanja nje-
nih posameznosti in razli¢nosti. To je tudi problem neosholasti¢ne philo-
sophiae perennis oziroma filozofije, ki si je nadela znak nad¢asovnosti,
pri cemer se je premalo zavedala omejenosti svojih subjektivnih po-
stavk, ki omejujejo tudi njene vecnostne razseznosti.

Schaeffler se zavzema za transcendentalno-filozofsko utemeljitev
zgodovine, ki naj bi bila ustrezna »teorija izkusnje«. Njene prvine lah-
ko povzamemo v petih tockah:

Izku$nja potrebuje neki red, kajti v popolnem neredu ni mogoce
povezati pojavov in torej tudi ni nobene izkus$nje.

Izkustvena danost nas vedno znova preseneca in prisili k spremem-
bi ustaljenega (ponavadi okostenelega) misljenja.

Le razlozeno dejstvo daje misliti, vendar tako, da presega razlaga-
no.
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Pogoj izku$nje je ¢asovnost, zato je tudi razumevanje nad¢asovnih
struktur spremenljivo in ¢asovno, pogojuje ga oseba gledanja, ki je ome-
jena s ¢asovno prostorskimi (omejenimi) okviri.

Obstaja razlicnost izkustva, ki po Schaefflerju vkljucuje ustrezno
obzorje razumevanja, ki je plod razli¢ne zgodovinske pogojenosti in te
zato zahtevajo intersubjektivnost. Zadnja je torej pogojena s posredo-
vanjem razli¢nih osebkovno-predmetnih razmerij, zato taks$na odprtost
ne predpostavlja oziroma ne vklju¢uje enoumnih razumevanj (Schaef-
fler 1991:223 sl).

1z tega lahko sklepamo, da je vsako razumevanje pogojeno z omejeno
izku$njo, iz ¢esar izhaja nujnost dialoga razli¢nih izku$enj. Problem mo-
derne je, da se je namesto dialoga med razli¢nimi izku$njami uveljavljala
tekmovalnost in izklju¢evalnost. Ker niso prisli do dialoga, je vsak sistem
vsiljeval svoje totalitarno videnje stvari. S tem smo (bili) obremenjeni tudi
Slovenci. Neosholastiki so iskali svojo pot med predmetnostjo spoznanj in
preseganjem zgolj subjektivnih razmer. Ker so novoveski idejni in politic-
ni sistemi pritiskali na neosholasti¢ne mislece, so tudi zadnji razvijali ob-
rambno drZo in se tekmovalno obnasali do prejsnjih.

Slovenci in preteklost

Slovenci smo sestavni del vecjega kulturnega kroga, ki ga je zazna-
movalo dogajanje v tako imenovani napredujo¢i moderni. Znacilnost te
moderne je stopnjevanje napetosti, ki so vodile k sporom in lo¢itvam in
otezevale dialog med nastajajo¢imi novoveskimi subjekti, ki so utr-
jevali miselnost ¢loveka kot samostojnega osebka. Na verskem pod-
roc¢ju je odigral odlocilno vlogo protestantizem, ki je prevzel srednje-
vesko nominalisti¢no usmeritev, po kateri je posameznik odlocilen za
dojemanje stvarnosti. Gabriel Biel (1410-1495), zadnji sholastik, je bil
ucitelj Martina Lutra (1483-1546). Protestantizem je odloc¢ilno uve-
Jjavil teznjo novoveskega subjekta z osebno potjo do Boga (sola fides),
na idejnem podrocju, kar pomeni samostojno misljenje in odlo¢anje
osebka, in to je vodilo v individualizem. Na gospodarsko-socialnem in
politicnem pa ta teznja predstavlja prevlado liberalizma, nacionaliz-
mov in imperializmov. Zaradi tega je prihajalo do sporov, ki so dosegli
visek v dvajsetem stoletju. Znacilnost tega razvoja je, kot pravi Han-
nah Arendt (Benhabib 2006:130), da je izkljuceval in rinil na obrobje
Sibke in nemocne ter poglabljal nasprotja med tabori.

Tak razvoj je vnasal v novovesko druzbo negotovost in zmedo, ki
sta povzrocali velike napetosti. Na novo je bilo treba opredeljevati od-
nose med posamezniki in narodi. Nove druzbene skupine so se borile
za svoj prostor pod soncem. To dogajanje so zaznamovale tudi prido-
bitve znanosti in tehnike (tisk, parni stroj, avtomobil, letalo, radio,
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televizija, racunalniska tehnika ...), kar je odlocilno spremenilo ¢lovek-
ov odnos do sveta, njegov nacin zivljenja in razmisljanja (Gergen
1996:96-100).

Moderna je tako zozila in absolutizirala osebkove temelje mislje-
nja. To je stopnjevalo druzbene napetosti, ki so jih izrazali nastajajoci
idejni, politi¢ni in socialni tokovi, ki so tekmovali za prevlado nad
drugimi. To je znacilno Ze za scientisti¢ne in naturalisti¢ne ideje na
podroc¢ju znanosti in filozofije, $e bolj so bila v tem smislu u¢inkovita
politi¢na in socialna gibanja, ki so stopnjevala druzbene napetosti in
vodila v prevrate. Razsvetljenstvo je bilo pod pritiskom »ideala brez-
predpostavéne znanosti« (ki mimogrede izvira iz razmer kulturnega
boja po letu 1780 - Gadamer 1993:434). Ne gre zgolj za razsvetljenje
duha, pa¢ pa za prevlado interesov, ki so vedno bolj zaostreno tek-
movali med seboj. V teh mlinih sodobnih ideologij se je znasla tudi
Cerkeyv, katere predstavniki so skusali zanjo in za zaupano jim ljudstvo
najti primerne resitve.

Katoliski verski voditelji so se imeli $e vedno za pristojne, da od-
loc¢ajo ne le o versko-duhovnih in idejnih, pa¢ pa tudi o socialnih in
gospodarskih zadevah svojih vernikov. Pri slovenskih je bila v tem
¢asu v ospredju skrb za usodo vernega ljudstva in tudi njegovo eman-
cipacijo nasproti tujim gospodarjem. Kovaci¢ je znacilen primer du-
hovnika, ki se zavzeto loteva razsvetljevati slovensko ljudstvo, ki je
posebno na Stajerskem dozivljalo hud nemski pritisk.

Cerkveni odgovor moderni

Na izzive moderne se je katoliska Cerkev ustrezno odzvala in sku-
Sala postaviti alternativni filozofski sistem, ki naj bi kljuboval sodobnim
sistemom, ki so se v glavnem borili proti ustaljenim katoliskim stali-
$¢em. Okroznica Leona XIII. z dne 4. avgusta 1879 z naslovom Aeter-
ni Patris (Leon XIII. 1879 v: DS 610-612) je znova izpostavila pomen
filozofije Tomaza Akvinskega in poudarila njeno nujnost za uteme-
ljitev teologije, kljub temu da so medtem Ze nastale mnoge druge (mo-
derne) filozofije (Schmidinger 1988). Anton Mahni¢ (1850-1920) je v
Rimskem Katoliku v tem smislu izpostavil, da sholasti¢na filozofija
ohranja dedi$¢ino Aristotela in Platona in tako ohranja metafizi¢no
trojico: resni¢no, dobro in lepo, ki oblikuje najprej celostnost ¢loveko-
vega misljenja, na tej osnovi pa lahko potem gradi tudi teologija (Mah-
ni¢ 1912).

Ze omenjena okroznica Leona XIII. je sprozila zivahno kulturno
gibanje, ki je poglobilo katolisko misel na filozofskem, teolo§kem, pa
tudi na znanstvenem in gospodarsko-socialnem podro¢ju. Zadnje je $e
okrepila okroznica istega papeza Rerum novarum z leta 1891, ki je
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dala temelje za socialne reforme, s katerimi se je Cerkev vkljucila v
perece vpraSanje delavstva in kapitalizma. Na Slovenskem je to spro-
zilo obsirno, zivahno in dejavno Katolisko gibanje, ki se je razmahnilo
s katoliskimi shodi 1892, 1900, 1906 in 1913 ter leta 1923 in je trajalo
do druge svetovne vojne, ko sta ga zatrli vojna in revolucija. Med voj-
nama so katoli¢ani delovali v razli¢nih smereh, od krizarjev do ka-
toliske akcije in strazarjev.

Neosholasti¢na katoli§ka prenova je po svetu ustvarila pomembna
Studijska sredis¢a, kot Louvain, kjer je Désiré Mercier (1851-1926)
izdajal Revue néo-scolastique (od 1894), o ¢emer govori tudi Fran Ko-
vaci¢ v svoji Metafiziki. Tu pravi: »Nov vzlet tomisticnemu modroslov-
ju je podala znamenita okroznica ‘&terni Patris’ papeza Leona XIII.
(4. avg. 1878), s katero je izrecno priporocil modroslovje sv. Tomaza.
Pri vseh ve¢jih narodih se je sedaj ‘zacelo Zivahno gibanje, katero upo-
Stevajo tudi tisti, ki stoje sicer v drugem taboru’« (Kovaci¢ 1905:13).
Zanimivo je, da tudi Kovaci¢ razmislja taborsko in ugotavlja, da je ta
novoveski izziv ustvarjal tabore. Svoj uvod koncuje s pripombo, da je
pri Slovencih na tem podro¢ju napravil najve¢ Franc¢iSsek Lampe, ki pa
»je prezgodaj legel v grob« in ni mogel obdelati celotnega modroslovja
(Kovaci¢ 1905:15).

Kovaci¢ omenja tudi ostala sredi§ca Sirjenja neotomizma, pred-
vsem na Poljskem. Poudarja pa, da se je - o€itno zaradi pritiskov
novoveskih svobodomiselnih tokov - povsod okrepilo poglabljanje
krscanske misli. Tako omenja $ole ruske pravoslavne kr§canske filo-
zofije: »Golubinskij (1797-1854) ‘Lekciji filozofiji’, Jurkevi¢ (1827-
1874): ‘Ideja’, ‘Materjalizm i zadaci filozofii’, Kirejevskij (1806-1856):
‘Socinenija’; zlasti pa duhoviti Vladimir Sergejevi¢ Solovjev (1853-
1900): ‘Krizis zapadnoj filosofii protiv pozitivistov’, ‘Opravdanje dobra’
itd.« (Kovaci¢ 1905:14).

Razvijala pa se je tudi »katoliska filozofija. Neotomizem se je zelo
razvil v Fribourgu v Svici. V Innsbrucku so poleg neotomizma (pred-
stavnik npr. J. Donat) razvijali v 20. stoletju tudi sinteze neosholastike
in novih tokov, podobno na Gregoriani v Rimu. Franci§kan Agostino
Gemelli (1878-1959), eden izmed pomembnih utemeljiteljev neosho-
lastike v Italiji, je izdajal ve¢ krscanskih revij, med katerimi je bila
Rivista di filosofia neoscholastica posvecena neosholasti¢ni filozofiji.
Isti je leta 1921 ustanovil tudi katoliSko univerzo Svetega Srca v Mi-
lanu in bil njen prvi rektor.

Spopad idejnih tokov

Ozivitev neosholasti¢ne dediscine je krepila idejno homogenost
katoliske Cerkve in omogocalo njeno tekmovanje z novoveskimi toko-
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vi. Po cerkvenem izrodilu sta si vera (tako vsebina kot dej vere) in um
medsebojno soglasna oziroma se dopolnjujeta, ker je izvor obeh Bog
(Tomaz Akvinski, Summa theologiae 1, q.2, a.1-3; 1999:333-341). Sho-
lasti¢ni srednjeveski miselni podobi sveta se kljub pluralizmu (npr. med
franciskansko in dominikansko $olo od 13. stol. dalje) ni bilo treba spo-
padati s spori, v kakr$ne so vpleteni kr§¢anski misleci moderne z raz-
svetljenstvom in »sekularizacijo« (Cassirer 1998:149). V narekovaju
ima pojem §ir$i okvir in pomeni prelom: Misleci moderne ne priznavajo
ve¢ Boga kot povezovalca vsega, zato jim je svet razpadal in morajo
ponovno iskati njegovo enotnost. Kulturnih delitev srednji vek kljub
religijskim (judovstvo, krs¢anstvo, islam), socialnim in drugim razlikam,
ki so tkale srednjevesko kulturo, ni ob¢util tako kot doba moderne, saj
je bila enotnost sveta kulturna znacilnost srednjeveske in $e bolj prej-
$njih druzb. Srednjeveska druzba je v tej enotnosti sprejemala, da sta
(krs¢anska) vera in um izvorno od Boga. Tomaz Akvinski je zdruzil
razlicne govorice, Wittgenstein bi dejal jezikovne igre, in tako kulturno
povezal dejavnosti, kot so politika, gospodarstvo, znanost, filozofija in
religija. To je oblikovalo enoten srednjeveski kulturni prostor, ki se je
zacel razclenjevati Sele z novoveskimi subjektivnimi postavkami. “To-
maz Akvinski je napravil sledece: Poskusil je razli¢ne izraze fizika-
licne oziroma naravoslovne ali metafizi¢ne podobe sveta in s tem pri-
merno govorico prirediti izrazom iz religiozne govorice. Da gre za prob-
lem govorice, mu je jasno: gre za to, kar ljudje imenujejo Bog’ (Schupp
2003:398).

Moderna je ustvarila razli¢ne filozofske in posledi¢no tudi teoloske,
socialne, politi¢ne in predvsem nacionalne govorice, ki so se med seboj
vedno bolj lo¢evale. Se posebej so te locitve prisle do izraza s spori in
z revolucijami. Lutrova teoloska govorica je bila druga¢na od rimsko-
katoliske. Govorica Franza von Baaderja (1765-1841), Georga Her-
mesa (1775-1831) in Antona Giintherja (1783-1863), ki so poskusali
napraviti spoj novoveske filozofije in teologije, se je spet razlikovala
od govorice papeza Pija X, ki je leta 1864 izdal Syllabus, v katerem je
obsodil vecino stalis¢ omenjenih teologov. Se bolj ostre so postajale
razlike med govoricama znanosti in teologije, med govoricama delav-
cev in lastnikov kapitala, med govoricami razli¢nih nacionalno-poli-
ticnih sistemov, ki so dosegli vrhunec v totalitarizmih dvajsetega sto-
letja. Ti imajo sicer veliko skupnega, $e bolj pa se govorice poenotijo v
dobi globalizacije, ko medijski jezik ustvarja univerzalno govorico, ki
ves svet vedno bolj povezuje v globalno vas (McLuhan 1994:9).

V Kovacic¢evem casu se je problem iskanja skupne govorice znano-
sti in teologije, umetnosti (kulture) in kr$¢anstva znova zaostril in Ko-
vacic¢ in drugi neosholastiki so na podlagi izrocila Cerkve iskali nove
kulturne osnove, v katerih bo slovenski narod prezivel pritiske in nape-
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tosti moderne dobe. Razlika med neosholastiki in Tomazem Akvin-
skim je med drugim tudi v tem, da moderna nima skupne kulturne pod-
lage, Tomazu pa je prav ta omogocala zdruzitev vere in znanosti. Med
neosholastiki je kljub enotnemu skupnemu namenu le razlika: medtem
ko zahteva Mahnic¢ strogo poenotenje katoliskega na vseh podrocjih,
Kovacic¢ razodeva vecjo odprtost do razli¢nosti. Razlika je v tem, da je
Mahni¢ povsem nasprotoval modernim tokovom, medtem ko je Ko-
vacic iskal predvsem metafizi¢no podlago, ki pa jo je iskal predvsem v
vlogi in pomenu slovenske zgodovinske in kulturne istovetnosti in ena-
kopravnosti nasproti avstrijskim Nemcem.

Neosholastika, moderna in subjektivni sistemi

Resitev skupnega jezika je bila v sporih in blokovskih razmerjih
moderne veliko bolj zapletena kot v srednjem veku. Nehomogenost
moderne druzbe je razdiralno vplivala na razreSevanje teh vprasan;.
Kovaci¢ in neosholastiki so skusali s svojo sistemati¢nostjo razresiti
nasprotja, ki so jih novoveski tokovi postavljali nasproti katoliSkemu
misljenju. Razlog za razliko ali celo spor je bil po prepric¢anju neosho-
lastikov v tem, da so se moderni sistemi sami sebe razumeli kot znan-
stvene in objektivne, v resnici pa so bili subjektivni. Tak$ni neoshola-
sti¢ni racionalisti¢ni in sistemati¢ni filozofiji so se uprli Nietzsche in
njegovi nasledniki eksistencialisti, ¢e§ da taka filozofija zanemarja ozi-
roma pozablja na bit, ki je neizrekljiva in je torej ni mogoce odeti v
znanstveno govorico.

Do takega subjektivizma so bili Kovaci¢ in drugi neosholastiki kri-
ti¢ni in so zavracali take poskuse filozofiranja (Kovaci¢ 1905:12; Ju-
hant 1980:321). Neosholastiki kot aristoteliki so z neotomizmom po nji-
hovem prepri¢anju spet dobili osnovo za resni¢no sistemati¢nost, ob-
jektivnost in celovitost filozofskega misljenja in so zato kritizirali ome-
njeno ‘nedorecenost filozofije’ modernih mislecev. Srednjeveska sho-
lastika, ki je dala temelje novoveski znanstvenosti in tudi sistematic-
nost filozofskega misljenja (Juhant 1980:321), je neosholastikom $e nu-
dila moznosti sistemati¢nega (objektivnega) misljenja, zato so se upi-
rali takim ‘subjektivnim’ teznjam.

Poleg subjektivisticnih miselnih tokov se je v §e pretezno krsc¢anski
druzbi Ze utrjevala liberalisti¢cna miselnost, ki pa je vodila h gospodar-
skim in politicnim spremembam. Vpliv kapitala in z njim povezano libe-
ralno gospodarstvo in druzba sta razvijala korenite idejne in druzbene
alternative, kar je pomenilo odkrit upor in nasprotje dosedanjemu
kr§¢anskemu pojmovanju in sprejemanju osebnega in druzbenega Ziv-
ljenja.
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Splosni protikrsc¢anski cut

Na podlagi tega razvoja je z modernimi sredstvi nastajal nov ‘splos-
ni ¢ut’, ki danes prek medijev ustvarja javno mnenje ter posega in ve-
dno bolj natan¢no doloc¢a podrocje ¢lovekove intime, njegovega mis-
ljenja in odloc¢anja tudi v najbolj zasebni sferi Zivljenja. Kar je neko¢
urejal verski skupnostni ¢ut oziroma kar je doloc¢alo kr§¢anstvo, je zdaj
v rokah urejevalcev liberalnega gospodarstva. Ti dolocajo zasebno in
mnenje kot moderno vodilo. Tudi osebno versko zivljenje odloc¢ilno
oblikujejo mediji: brevir in vecerno molitev sta zamenjali televizijska in
elektronska novica. Versko predstavo o svetu oziroma verski obred je
nadomestil medijski spektakel oziroma prazni¢ni oz. nedeljski obisk
supermarketa.

Ta zapleteni druzbeni proces je na Slovenskem poganjal korenine v
Kovaci¢evem casu. On in ostali neosholastiki so zacutili korenitost
sprememb in so se sku$ali po svojih moc¢eh temu postaviti po robu, ker
so se zavedali, da moderni tokovi spodkopavajo Cerkvi in kristjanom
miselne temelje. Spomnimo se samo tega, kak§no orozje zoper Cerkev
je postajal Ze casopis, ¢e je bil v »pravih rokah, kar se je dogajalo zZe
v Kovacicevem casu, $e bolj pa med drugo svetovno vojno in po njej, v
¢asu komunisti¢nega terorja.

Tako imenovana »loc¢itev duhov«

Leta 1888 je zacel Anton Mahnic¢ izdajati svojo revijo Rimski Kato-
lik. Povod je bila ustanovitev Leonove druzZbe, ki je po zgledu dunajske
Leogesellschaft tudi med Slovenci nameravala §iriti papezeve ideje o
idejnih, socialnih in politi¢nih vpraSanjih katolistva v moderni druzbi.
To naj bi bila znanstvena druzba, ki naj bi po Mahnicu opravljala znan-
stveno raziskovalno in prosvetno delo in $irila in poglabljanja katoli-
$tvo pri nas. Po Francetu Dolinarju (1915-1983) si je posebno ‘z izda-
janjem Kosovega gradiva za zgodovino Slovencev za vselej zagotovila
ime v slovenski kulturni zgodovini’ (Dolinar 1992:294).

Po prvem katoliSkem shodu leta 1892 je Mahni¢ dobil za to tudi
podporo Sirse katoliske skupnosti. Prvi slovenski katoliski shod je iz-
delal smernice kulturnega, izobrazevalnega, gospodarskega in social-
no-politicnega delovanja katolicanov in razvoja kr$¢anstva v sloven-
skih dezelah v smislu idej Leonovih okroznic. Ena izmed resolucij tega
in naslednjih shodov je bila tudi osamosvojitev Slovencev, ki je leta
1918 pripeljala do skupne drzave Juznih Slovanov (Peroviek 1998).
Shod je bi namenjen predvsem poglobitvi kr§¢anskega zivljenja za
laike, izpostavil je tudi problem odnosa vere do znanosti (Granda
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1991:333). Leonova druzba je dobila nalogo, da te ideje pospesuje in
poglablja. Po Francetu Vodniku naj bi bil to »Zalostni in temni in topi
Cas« naSega liberalizma in klerikalizma, dveh oblik slovenskega racio-
nalizma in utilitarizma. Cas, ko naj bi bila politi¢na stranka edino meri-
lo ¢loveka in kulture, ki sta morala stopiti pred sodni stol utilitaristicnih
sodnikov, ki so razsojali med kvaliteto in nekvaliteto z vidika pripad-
nosti. Seveda je bil to ¢as ‘loc¢itve duhov na Slovenskem’, ki jo je spod-
budil Anton Mahni¢. Njega ocenjuje kot »brezprimerno pogonsko silo
slovenskega zgodovinskega razvoja«. Njegovo delovanje naj bi rodilo
boljse sadove, ¢e ne bi bil tako zagret v borbi z bojevitim liberaliz-
mom, ki je postal na Slovenskem prevladujo¢, in ¢e bi Mahni¢ nastopil
le kot urejevalec nereda. Zal pa naj bi bil mocnejsi v ideji kot v ziv-
ljenjskih nacelih, zato se je njegovo prizadevanje izrodilo v abstraktne
boje, namesto da bi postalo Zivljenjska ustvarjalna sila. Kljub temu pa
»v drugem in tretjem desetletju tega stoletja, ‘postane v slovstvenem
zivljenju vodilna dominsvetovska generacija, ki ji je Izidor Cankar z
revizijo Lampetovega oziroma Mahnicevega slovstvenega programa
omogocil svobodno ustvarjanje’, tako, da so bili »dominsvetovci ... zdaj
v umetnosti svobodnejsi nego svobodomisleci ..« (A. Slodnjak, Pregled
slov. slovstva, 455 in 456; Vodnik 1935: 528).

V Mariboru je tak kulturni krog ustvaril tudi Fran Kovacic, ki je
svoje delovanje razumel kot utrditev slovenstva in kr§canstva, kar je
zaradi njegovega vsestranskega delovanja obrodilo tudi svoje sadove,
predvsem na podrocju zgodovinske, a tudi drugih znanosti.

Ceprav ocenjuje Vodnik Mahnica s stalis¢i krizarjev in vseh kasnej-
§ih tako imenovanih ‘levih’ kristjanov, kasneje pa liberalcev, ki so po-
stali idejna trdnjava komunistov in so naredili iz Mahnicevih odlocitev
svoj politikum, ki obvladuje slovensko zgodovino zadnjih petdeset do
sto let, je treba Mahnicevo delovanje in delo neosholastikov gledati v
okviru razvoja modernih tokov, ki so hoteli prevlado nad Cerkvijo in
kr§¢anstvom. Zato so liberalci pod komunisti¢éno zastavo tudi s pomoc-
jo zgodovinskega Mahnica (kakor so ga razumeli seveda oni) opravi-
¢evali svojo podreditev slovenskega naroda in s tem podreditev slo-
venskih katolicanov absolutni partijski oblasti.

Zaradi zgodovinskih razlogov — najprej zaradi odloc¢ilnega zgodo-
vinsko pogojenega vpliva Cerkve na narod, potem zaradi nesposob-
nosti in premajhne druZbene uc¢inkovitosti liberalcev, ki o¢itno brez
cerkvene podpore niso zmogli ali znali zgraditi svojega politicnega pro-
fila — pa je tak liberalnih projekt ostal zelo picel in ni narodu prinesel
zelenih sadov. Ravno nasprotno. Z revolucijo se je razkol le Se poglo-
bil in zarezal v slovenski narod razpoke pri mnogih generacijah.

Da so se neosholastiki temu toku uprli, je razumljivo; da so revolu-
cionarji skusali te izgube zabrisati, je tudi logi¢no; da pa slovenski ka-
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toli¢ani ne smemo pozabiti teh svojih korenin in jih moramo pravi¢no
ovrednotiti, je nasa naloga. Temu sluzi tudi ta okvir, iz katerega je
mogoce gledati na Kovaci¢evo delovanje.

Kovacié¢ in katolistvo

Iz povedanega sledi, da so prav okviri katoliskega gibanja pomem-
ben temelj Kovacicevega delovanja, saj si je znotraj te forme prizade-
val za osves$canje slovenskih katoli¢anov in tako posredno celotnega
naroda, kar je posebej znacilno za njegova zgodovinska dela, pa tudi
za njegovo filozofijo. Tudi on je utemeljeval svoje modroslovje na ne-
otomizmu. Tudi njemu kot vestnemu in zavzetemu in poklicu predane-
mu duhovniku je $lo za uveljavljanje in poglabljanje vodilne vloge
Cerkve in katoliSke vere med narodom, a obenem tudi za prezivetje
Slovencev, predvsem na Stajerskem. Uveljavil se je kot filozof in zgo-
dovinar, profesor filozofije in urednik Voditelja v bogoslovnih vedah.
Bil je utemeljitelj Zgodovinskega drustva in urednik Casopisa za zgo-
dovino in narodopisje, s ¢cimer je pospesil znanstveno in zgodovinsko
preucevanje na Stajerskem in tako pripomogel k slovenski narodnostni
samostojnosti in slovenskemu prezivetja na Stajerskem. Ravno zaradi
moci in vpliva svojega delovanju na Stajerskem je njegova vloga tudi
za druge Slovence zanimiva, pomembna in torej kulturno-zgodovinsko
in idejno izjemno bogata. Pricujoci okvir pa predstavlja zapletenost
idejnega, kulturnega in narodnostnega polozaja, v katerem so delovali
Kovaci¢ in ostali neosholastiki. Tezava, ki je spremljala to prenovo, je
bila predvsem v nezmoznosti vzpostavljanja konstitutivnih odnosov v
narodu, kar je po mnenju poznavalcev vedno kljuéni problem druzbe
(Erzar, Kompan Erzar 2006; Slatinek 2005). Kovacicev cas je zazna-
movalo tudi pomanjkanje sposobnosti in pripravljenosti za dialog, kar
je tudi stalni problem druzbe (Sor¢ 2006:154). Se posebej je to zaostril
novoveski spopad za prevlado, ki ni dopuscal dialoga, ampak je uveljav-
ljal le ‘svoj prav’ (Gerjolj 2006:28). Zaradi tega pa je trpela ¢loveskost,
kar se kaze v pomanjkanju prizadevanja za eti¢no, torej za neposred-
nega ¢loveka, ¢cloveka tukaj in sedaj z njegovimi osebnimi, zgodovinsko
in kulturno pogojenimi okviri. Kovaci¢ pa je v teh procesih vedno ohra-
njal eti¢no dostojanstvo, po ¢emer se odlikuje med neosholastiki (Za-
lec 2005).
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