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Zdi se mi, da sem nanizal v prejénjih odstavkih te razprave dOVOl] oponsé
za pravilno analizo tega plswvega odstavka, v katerem izraza svo] vtis 0
sedanjem kaosu v Evropi. Iz njegovega celotnega odstavka zveni nezado-
voljstvo s sedanjim stanjem druzbe in s sedanjim &lovekom. Ti vtisi so pristni
in utemeljeni. V bistvu ugotavlja padec kulturne dovzetnosti in oddaljitev
Evrope od demokracije, kakrino so si zamifljali vsi veliki duhovi. Kakor
tozi v uvodu nad splo$nim povpreénim tipom sedanje falistiéne miselnosti,
tako tudi nasprotuje obupu in skepticizmu ter pravi na nekem mestu:

w1z skepticizma do zmoZnosti ¢lovetkega razuma, iz obupa nad ostvarljivostjo
racionalne ureditve ¢lovedkih obdestev vstaja vsepovsod in se naglo 3iri klic po avto-
riteti . ..“ (S. §50.) — Nato pa citira Bergsona: ,...povetano telo pri¢akuje suple-
ment duha, mehanika kli¢e mistiko ...* (S. 557.)

Ne le v tuji evropski literaturi, ampak tudi pri nas opazamo torej ne-
dolo¢no pojmovanje socialnih relacij, nedoloénost v pojmovanju osebnosti,
kolektiva in avtoritete kot temeljnih kulturnih vrednot. Navedeni primer pa
nikakor ni edini. Izberemo si lahko katerokoli razpravo te vrste, bodisi iz
slovenskega svobodomiselnega, bodisi iz katolitkega tiska, pa bomo povsod
nadli isto ali podobno zamenjavanje pojmov. Sodobni slovenski kulturni dela-
vec de ni opazil, da v Evropi ni propadel samo pojem svobodne osebnosti, tem-
ve¢ tudi pojem avtoritete.

In vendar je, kakor ugotavlja omenjeni avtor sam, za izhod iz sedanje
zmede potreben odloden upor proti relativizmu:

»Kdor ne priznava nobene resnice, za kogar so vsi razlogi enako veljavni, tako da
ne more razum med njimi ustvariti lestvice vrednot, ta mora seéi po iracijonalnem
principu, da napravi konec debatam in sporom, ki bi se sicer nadaljevali brez konca.”

Odpor zoper relativizem v socialnem delovanju je torej izhod, ki ga na-
kazuje slovenski raziskovalec sedanje druZbene krize. Toda Ze po prejinjih
ugotovitvah moramo dodati k njegovemu sicer pravilnemu celotnemu pred-
logu pripombo, da se moramo v odporu zoper napatno pojmovanje vrednot
boriti prav tako proti zanemarjanju vrednot — tu na primer avtoritete.
Nikakor ne smemo enaditi avtoritete z njenim fafistiénim nadomestkom, ki
ga je postavila na oblast neodgovorna, lazna demokracija, medtem ko bosta v
pravi demokraciji, v kolektivu osebnost in avtoriteta nujno in vselej zdruzeni.
Vsak intelektualec mora vedeti, da je edina pot kulture v razvoju in napredku
kolektiva, kar bo moderna druZba prisiljena prej ali slej upodtevati.

lvo Grabor.

KNJIZEVNA POROCILA

E. SPEKTORSKI]J: ZGODOVINA SOCIJALNE FILOZOFIJE. Zve-
zek II. Prevedel ]. Vidmar, Izdala Slovenska matica v Ljubljani. 1933.
Natisnila tiskarna Merkur v Ljubljani. (Str. 186 4 VIIL.)

Obsezno delo univ. prof. dr. Spektorskega o evropski socialni filozofiji je
ze s prvim zvezkom, objavljenim pri isti zaloZnici, vzbudilo med slovenskim
izobrazenstvom veliko pozornost. V Ljubljanskem Zvonu je porodal o knjigi
Fran Zwitter.?

1 Glej porodilo v LZ 1932., str. 499.
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Kljub temu ne bo odveé pripomba, da pri nas danes Se ne moremo toéno
oceniti vrednosti ufenjakovega dela. Zgodovina socialne filozofije v Evropi
$e ni raziskana, nje obseg in pestrost sta pa ze davno pozivala znanstvenike
k temu delu. Jasno je, da utegne knjiga, ki si je nadela to nalogo, zanimari
vsakogar in da si bomo morali prej ali slej ustvariti o njej toénejsi pojem,
kakor pa ga bomo nakazali s tem kratkim porodilom.

Avtorjeva velika zasluga je, da nam je olajial pregled snovi s kratkim
olrtom vsake dobe, v katero nas je pozneje spremljal kot temeljit poznavalec.
S takinim uvodom se pridenja tudi drugi zvezek, ki raziskuje stanje socialne
filozofije v devetnajstem stoletju in v zaletku dvajsetega. Kot posebno vazne
izpremembe obdeluje v posameznih poglavjih preobrazbo filozofije v pozi-
tivizem, evolucionizem in naturalizem ter zakljuluje spis z vdorom socialnega
nadela vanjo. V zvezi s tem pa govori $e o juridiénem formalizmu, o vzniku
demokracije in rezima strank v Zivljenju drube, o nacionalizmu, o social-
nem ali delavskem vprafanju z liberalistino, socialno-politiéno in sociali-
stitno teoretiéno reditvijo. Od bitnostnega (ontoloskega) pozitivizma vidi v
tem stoletju padec nizdol in ponovni dvig kritiénega in eti¢nega duha k no-
vemu zanimanju za idealistiéno filozofijo, s katero se je stoletje zakljuéilo.
Prevrat k evolucionizmu mu je v evropski miselnosti najvecja izprememba
tudi po pomenu za pravo, za polititno ckonomijo in za proufavanje umet-
nosti. Problem pravi¢nosti se je vrnil z idejo naravnega prava ob koncu sto-
letja. Toda znanost o drzavi je postala medtem tehniéno popolnejia, ne pa
globlja, Ustave so uveljavile druzbeni element. Enako je postala filozofija
z modernim tiskom ljudska, izgubila je vifino in akademiénost. Nacionalna
gibanja so se razvila do nacionalnega mesianizma. Socialno vprasanje ozna-
tuje vsemogoéni vpliv kapitala. ,Politika se je jela esto celo podrejati eko-
nomiki.“ (Str. 29.) — ,Grozno® delavsko vprafanje in z njim rastofe delav-
ske organizacije so pospeSevale histori¢ni marterializem.

Temeljito in jasno je opisal avtor romantiko z njeno dvoglavostjo, konser-
vativnostjo in revolucionarnostjo. V tem razdobju se mu zdi duhovno Zivljenje
zelo neorganiéno. Velike politi¢ne dogodke spremljajo teorije o vlogi monarha
in avtoritete, udejstvujejo se ljudje preteklosti in ljudje sedanjosti, burZuji
kot branilci svobode. Utrdil se je juridiéno opraviéeni liberalizem in se potem
strnil z ekonomskim liberalizmom, s katerim so doktrinarji utemeljevali raz-
redno gospodstvo. V istem ¢asu so sestavljali v bodo¢nost usmerjeni mozje
vtopije o organizaciji dela (bodisi kot simonisti, bodisi kot epikurejei),
dokler ni nastopila ideja drzavnega socializma in anarhije. Pisatelj primerja
te ideje z idejami ob koncu svetovne vojne, ko se je proti Marxu znova po-
javil Proudhonov nauk. Ze v politiéni demokraciji se pojavlja nove, demo-
krati¢éno kricanstvo.

Posebno poglavje posveta avtor tudi A.Comtu in njegovemu vplivy,
prav tako tudi socialnim fizikom. Nato podaja pregled tch idej po deZelah,
kjer so se one komplicirale in kjer niso bile kos burni emancipaciji. Pregled
te dobe omogodajo Ricardo z gospodarskim rentnim naukom, Owen s koope
racijo, pravni formalist Austin, sistematik J.S.Mill, poet junastva Carlyle.
Filozofi poetiéne romantike in starega naturalizma niso mogli premagati
materializma. Nacionalist Fichte, intuitivist Schelling, Heglova dialektika so
v svojih naslednikih nadli razliéne reitve, kakor je Schopenhauer zaZivel spet
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v Freudu. Prebujeni nacionalizem je okrepil znova historizem v pravosloviju
do Theringa, rodil nacionalno ekonomijo, utemeljil imperializem, Metternich
se je boril za demokracijo! Vir avtoritete se je imenovala sila, individualizem
teokracija itd. Svobodni mislec Rotteck je kljub temu udil naravno pravo.
Pojavili so se kritiki socialnega ustroja, med njimi Heine in Rodbertus, pred-
hodnik Marxov. Njihove ideje je morala preganjati tudi carska Rusija.

Od leta 1848. pa do konca sedemdesetih let — je naslov tretjemu delu
knjige. Obravnava razevit naturalizma od Darwina do uspehov primerjalne
metode v znanostih. Ostro oznaluje Marxa, Lassalla in primerja med seboj
novejie marksiste, za temi pa ustanovitelja pojma nadrazredne drave L. von
Steina. Socialno politiko je util tudi Ketteler. Nato omeni organi¢no Spencer-
jevo pojmovanje druzbe, ki pa je izgubilo tla pred militarizmom. Zanimivi so
tudi angleski drzavoznanci in pristadi objektivnega prava, medtem ko je razpad
metafizike v Nemdiji povzrodil zmedo, tako da so bile celé odpravljene sto-
lice za pravno filozofijo. Med Rusi sta v isti dobi delovala Ciferin in Gra-
dovskij pa tudi publicista Lavrov in Mihajlovskij in teoretik subjektivne Sole
Karejev. Ve odmeva pa so imeli na zapadu aristokratski anarhisti (Bakunin,
Tolstoj in Kropotkin). Nacionalizem se pri Slovanih obrada k realizmu (Lev-
stik) in k socializmu.

Certrti del knjige sega Ze v nale stoletje in v razbitje naturalistiénih zgradb.
Na socialno filozofijo je vplivalo novokantovstvo, potem fe psihologisti. Pri-
¢ela je vlada individualizma in z njim relativizma. Na mesto znanosti je Ame-
rican James postavil kot veljavno spet absolutno religijo. IzobraZeno obéin-
stvo je zapustilo stari naturalizem. V dobi imperializma pa je napredoval
tudi marksizem (v Franciji sindikalizem). Pisatelj oznaluje smeri pravne filo-
zofije in napore idealisti¢ne Sole v iskanju objektivnih deontolotkih nadel. Rus
Novgorodcev ugotavlja v zaletku stoletja propad vere v individualisti¢no
drzavo, leta 1917, pa tudi propad vere v socializem. Znatilno je, da se je v
tem Casu pozivila katolifka filozofija. V drzavoznanstvu je nastal odpor
proti formalno-juridiéni teoriji. V sociologiji omenja avtor naslednika Com-
tove Sole Durkheima, nato Ratzela, geopolitika Cvijiéa, rasno teorijo, histo-
ri¢ne materialiste in psihologijo mnoZice, slednjié fe formalno Solo in nauk
o socialni dinamiki. V nacionalnem gibanju upoSteva Rennerja in Germane,
Francoza Barrésa, potem Slovane, Dostojevskega in Solovjova kot pesimista.

Dobo po svetovni vojni oznaluje, zal, zelo na kratko. Povsod so se pri-
‘ele pojavljati velike juridiéne, politiéne in ekonomske neprilike. In da bi jih
resni¢no spravili s sveta, ni bilo niti dovolj moé¢nih osebnosti niti dovolj
prepricevalnih idej. Z avtarkijo zmaguje izolacija. Nacionalno vprafanje je v
zadliti manjiin refeno le zadasno. Drzavni problem se je z diktaturami pre-
nesel na etatizem., Zanimanje za demokracijo je upadlo obenem z zanimanjem
za diskusijo, nastal je problem avtoritete, korporativne decentralizacije in
socialne driave, V pravni filozofiji zmaguje metafizika. Filozofijo driave
‘obvladajo Francozi in Nemci, prvi s koordinacijo, drugi s subordinacijo ali
ergani¢no neenakostjo.

Uspeh korporacijske ideje potrjuje pripombo M. Schelerja, da politizem
prehaja v ekonomizem, in s tem se druzijo simpatije za rusko naértno gospo-
darstvo. Rusija pa je e vedno zagonetka, ker reZzim nalelno izkljuluje svo-
bodno socialno filozofijo. Avtor ofita Evropi, da se ne zaveda nevarnosti
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boljlevizma, v asu, ko ta povzrota tudi svetovno krizo, ki si je ne znamo
Losmisliti“. V nevarnosti je vsa kultura.

Takina je priblizno vsebina drugega zvezka in v bistvu tudi celotne raz-
prave. Iz nje vidimo, da socialna filozofija ni pokazala toliko samostojnega
razvoja kot disciplina, da bi po njej lahko sodili vso druzbo. V celoti je
zdru¥ena z vladajodimi socialnimi silami, odvisna je od oblasti, cel6 v novem
asu je njen stik z duhovnim razvojem drufbe pretrgan, manjka ji tudi sle-
herne doslednosti v obdelavi socialnih vrednot in iz nje govori ¢imdalje bolj
tista ideologija, ki jo je dobro oznadil pokojni Scheler kot razredno, torej za
pozno meitanstvo retrospektivna. Isto velja tudi za avtorja. Njegovo delo
je napisano — ¢eprav je monumentalno — skozi prizmo modernega meifana,
ki pa ¥e ni toliko cinifen, da bi prikrival svoje nezadovoljstvo nad duhovno
siromafnostjo moderne druZbe.

Pisatelj je otitno svoj drugi zvezek 3e bolj krajial, kakor pa prvega. Kljub
temu pa smemo sklepati, da je izrazil vse svoje misli. Za nas, ki smo dobili
prvi prevod njegovih knjig, bo avtor marsikomu tetko razumljiv, ker fe ne
poznamo drugih njegovih del. Izmed slovenskih socialnih pisateljev omenja v
tekstu razen pravnikov samo Levstika, v seznamu pozna tudi druge, a jih je
najbr¥e, kakor Kreka, namenoma izpustil.

Za jasno sliko o razvoju socialne filozofije se mi zdi potrebno natanénejie
oznadevanje dob, predvsem oris gospodarskega razkroja druzbe in delavskega
vprafanja. Kljub izbranim in duhovitim primerjavam ter raznim odlikam
sloga, je avtorju celotna zgradba obvisela v zraku. Na drugi strani pa ni
kot kritika utrdila idealistinega pojmovanja druzbe, s kakrinim je razprava
napisana. To je notranje nasprotje dela. Pokazalo se je, da ne gre pisati zgo-
dovine socialne filozofije brez moderne zgodovinske metode, kajti fele udej-
stvitev dasovne baze omogoda kritiko teorij. Posebno velja to za znanstveno
delo Marxa v zvezi z Ricardom in drugimi ter kon¢no za Schelerja, Lenina
in Polonskega, ki jih avtor le kratko omenja ali pa sploh ne. Izognil se je
tudi revizionistiénim poskusom v moderni filozofiji. Vse te vrzeli zmanjiujejo
vrednost knjige, ne da bi opraviéevale tezkih avtorjevih olitkov, ki jih deli na
vse strani.

O prevodu ne moremo razpravljati, dokler nam ni dostopen izvirnik.
Popravili bi pa lahko nekatere nemdizme v sicer gladko tekotem besedilu
in nekaj pravnih izrazov, pri seznamu slovstva tudi besedo ,neobsezno®.

Ivo Grahor.

GLEDALISKI PREGLED

MARIBORSKO GLEDALISCE. Delakova prireditev Juréi-
tevega ,Desetega brata®“ na mariborskem odru.

Ferdo Delak, ki je z nekaterimi oderskimi prireditvami pokazal Ze dovolj
zmo¥nosti, je to pot popolnoma razolaral. Naj mu bo ta ponesreteni poskus
prireditve ,Desetega brata“ Sola za boljfo stvaritev, ki bo dobro dola nali
borni dramatski literaturi.

Ta ,oderski roman v $tirinajstih slikah® ima pred Govekarjevo dramati-
zacijo prednost v tem, da verneje prikazuje Jurlileve dogodke, zaostaja pa
za njo v tem, da ni dovolj strnjen in da je brez prave oderske zaokroZenosti.
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