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Jezik in slovstvo 
Letnik XXXII, številka 2-3 
Ljubljana, november-december 1986/87 
č a s o p i s izhaja m e s e č n o od o k t o b r a do m a j a (8 števi lk) 
Izdaja ga S lav i s t i čno d r u š t v o S loveni je v Ljubljani 
G l a v n i in o d g o v o r n i urednik: G r e g o r Koci jan , Ljubljana, A š k e r č e v a 12 
U r e d n i š k i odbor: G r e g o r K o c i j a n ( s l ovs tvena zgodov ina) , H e r m i n a J u g - K r a n j e c (jezikoslovje), 
A l e k s a n d e r S k a z a (pr imerja lna s lavist ika) , F r a n c Ž a g a r (metodika) 
L e k t o r in korektor : J o ž e S e v e r 
T e h n i č n i urednik: Ivo G r a u l 
S v e t časopisa: M a r j e t a V a s i c (predsedn ica ) , M a r j a n J a v o r n i k , M a r k o J u v a n , M i r a M e d v e d , 
J o ž e M u n d a , P a v l e Voz l ič , F r a n c e V u r n i k in uredn ik i 
T i sk A e r o , k e m i č n a , graf ična in p a p i r n a industri ja , Ce l je 
O p r e m i l a inž. D o r a V o d o p i v e c 
N a r o č i l a s p r e j e m a u r e d n i š t v o J i S , Ljubljana, A š k e r č e v a 12 
T e k o č i r a č u n : S lav i s t i čno d r u š t v o Slovenije , Ljubl jana 5 0 1 0 0 - 6 7 8 - 4 5 2 6 5 
L e t n a n a r o č n i n a 8 0 0 . - din, po l le tna 4 0 0 . - din, p o s a m e z n a š tev i lka 1 0 0 . - din 
Z a dijake in š t u d e n t e , ki dobivajo rev i jo pri pover jen ik ih , 2 0 0 . - din 
Z a tuj ino c e l o l e t n a n a r o č n i n a : 2 . 5 0 0 . - din 
R o k o p i s e poši ljajte n a naslov: U r e d n i š t v o J i S , Ljubljana, A š k e r č e v a 12 
Revi jo g m o t n o p o d p i r a t a K u l t u r n a s k u p n o s t S R S in Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n i c e n t e r S A Z U , 
raz l iko m e d po lno in zn ižano c e n o za di jake in š t u d e n t e p a krije 
I z o b r a ž e v a l n a s k u p n o s t S R S za družbos lov je 
N a k l a d a 2 . 7 0 0 i z v o d o v 

Vsebina druge in tretje številiie 

3 3 N o v i č a s t n i č lan i S lav i s t i čnega d r u š t v a Slovenije 

Razprave in članki 
3 6 Martina Orožen, Pr imož T r u b a r in r a z v o j s l o v e n s k e g a knj i žnega b e s e d i š č a v jez iku 

p r o t e s t a n t s k i h p i s c e v 
47 Joža Mahnič, G r e g o r č i č e v o us tvar janje , n j e g a o d m e v i in o b r a v n a v e 
57 Gregor Kocijan, S tr i tarjev i l i t erarnokr i t i čn i pogledi v p r a k s i 
6 5 Miha Javornik, Problemi č a s a in p r o s t o r a v r o m a n u M o j s t e r in M a r g a r e t a M . A . B u l g a k o v a (1) 

Slovenščina v javni rabi 
7 3 Nada Šumi, P r o s t o r j ez ikovne us tvar ja lnos t i pri p r e v a j a n j u za g leda l i šče 

Literarnozgodovinsko gradivo 
77 Božena Orožen, S lovansk i sve t v naš ih najs tarejš ih g imnazi jskih beril ih 

Ocene in poročila 
8 0 Šteian Barbaric, L e d a v a in L e n d a v a 

Zapiski 
8 2 M i r a n Štahec, S r e d n j e u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e in s o d o b n a s l o v e n s k a knj i ževnos t 
8 8 Andrijan Lah, R a z s t a v a » O d Briž inskih s p o m e n i k o v do b a r o k a « v V o d n i k o v i domači j i 

Knjižne novosti 
2-3/III N e k a j n o v o s t i K n j i ž n i c e o d d e l k a z a s l o v a n s k e jez ike in knj i ževnos t i Fi lozofske fakul te te v 

Ljubljani | 



N O V I Č A S T N I Č L A N I 
S L A V I S T I Č N E G A D R U Š T V A S L O V E N I J E 

Na rednem občnem zboru Slavističnega društva Slovenije 2. oktobra 1986 v Ljubljani je 
skupščina SDS na predlog upravnega odbora za častne člane izvolila: 

Franc Zadravec, akademik in redni profesor, je eden od vodilnih sodobnih literarnih zgodo­
vinarjev pri nas. V svojem obsežnem opusu se ukvarja zlasti s slovensko književnostjo od mo­
derne do današnjih dni, pri čemer je posebej osredotočen na preučevanje pripovedništva Miš­
ka Kranjca. Najvidnejša njegova dela so: monografija o Mišku Kranjcu, trije zvezki Zgodo­
vine slovenske književnosti, Slovenska književnost 1945-1965: Literarna esejistika in kritika, 
Slovenska besedna umetnost v prvi pol. dvajsetega stoletja, Umetnikov »črni piruh«, mono­
grafija o Alojzu Gradniku, Elementi slovenske moderne književnosti idr. Kot znanstvenik je 
pomembno prispeval k razvoju slovenske literarne vede, kot univerzitetni učitelj pa je odigral 
vidno vlogo pri vzgoji mladega rodu slavistov. S svojim literarnozgodovinskim delom sije pri­
dobil ugled tako doma kot v jugoslovanskem in mednarodnem prostoru, zato toliko bolj su­
vereno lahko zastopa slovensko slavistiko v mednarodnem slavističnem komiteju. Vedno je 
bil dejaven tudi v Slavističnem društvu Slovenije, ki mu je nekaj časa predsednikoval. Po­
membne zasluge si je pridobil kot sourednik Jezika in slovstva ter kot sourednik in odgovorni 
urednik Slavistične revije. Prispevek akademika Franca Zadravca k slovenski literarni vedi 
in slavistiki sploh je nepogrešljiv in zasluži visoko priznanje. 

Boris Paternu, akademik in redni profesor, je pomembno prispeval k ugledu in napredku slo­
venske literarne vede in se uvrstil med najvidnejše slovenske in jugoslovanske literarne zgo­
dovinarje. Njegovo področje preučevanja slovenske književnosti je zelo široko, saj zajema vsa 
obdobja, najbolj pa je osredotočeno na 19. stoletje in na pesništvo Franceta Prešerna ter na 
sodobno lirika in narodnoosvobodilno pesništvo. Monografija o Prešernu pomeni zavezujočo 
prelomnico v slovenski literarni vedi, dragocene pa so tudi druge samostojne izdaje: Sloven­
ska proza do moderne. Slovenska literarna kritika pred Levstikom, Estetske osnove Levsti­
kove literarne kritike. Slovenska književnost 1945-1965: Lirika in Pogledi na slovensko knji­
ževnost. Akademik Paternu je s svojim delovanjem veliko pripomogel k poznavanju izsled­
kov slovenske literarne vede zunaj slovenskih meja. Kot univerzitetni učitelj ima nemajhne 
zasluge za vzgojo mladih generacij slavistov in za razvijanje katedre za slovensko književ­
nost na Filozofski fakulteti. Nikakor tudi ni mogoče obiti njegove aktivnosti v Slavističnem 
društvu Slovenije in v okviru slovenskih, jugoslovanskih in mednarodnih slavističnih srečanj. 
Pozornosti je vreden njegov delež pri urejanju Slavistične revije, zlasti v času, ko je glavni 
urednik za literarno zgodovino. Znanstveni opus akademika Borisa Paternuja pomeni trajen 
prispevek k slovenski literarni vedi in slovenski kulturi sploh. 

Jože Toporišič, redni profesor in predstojnik katedre za slovenski knjižni jezik na Filozofski 
fakulteti v Ljubljani, je posvetil glavnino svojega dela raziskovanju slovenskega knjižnega 
jezika v vsej njegovi notranji razvejenosti in pojavni raznovrstnosti, po drugi strani pa vzgoji 
slavističnega naraščaja na ljubljanski filozofski fakulteti, v zadnjem času pa vsaj deloma tudi 
na mariborski pedagoški fakulteti. V vsem svojem velikem in obsežnem znanstvenem pri­
spevku je obravnal vse ravnine jezikovnega sistema, ukvarjal se je z besedili, jezikoslovno 
stihstiko, sociolingvistiko in zgodovino knjižnega jezika, njegova bogata bibliografija z dvaj­
setimi knjigami in neštevilnimi razpravami, članki in ocenami pa vsebuje tudi dialektološke 
opise in prikaze iz zgodovine jezikoslovja. Svojo jezikoslovno misel je uveljavil doma in v. 



mednarodni znanstveni javnosti. Dolga leta je bil glavni in odgovorni urednik najprej Jezika 
in slovstva, nato Slavistične revije. V letih 1975 do 1979 je bil predsednik Zveze jugoslovan­
skih slavističnih društev; zdaj je član Slovenskega slavističnega komiteja in številnih med­
narodnih slavističnih komisij. 

Janko Moder, pisatelj in publicist, prevajalec in urednik, lektor in organizator, je eden naj­
pomembnejših slovenskih kulturnih delavcev našega časa. Ko ilustriramo njegovo delo, ne 
moremo mimo zgodovine Mohorjeve družbe »Iz zdravih korenin močno drevo« in Mohorske 
bibliografije, zatem Slovenskega leksikona novejšega prevajanja. Leksikona nobelovcev in 
zbornika Jezikovno razsodišče (slednjega je uredil). Njegov prevajalski opus šteje (po leksi­
konu) kar neverjetnih 657 enot iz okoli 20 jezikov. Moder je sodeloval pri Slovenskem pra­
vopisu 1950 in Slovenskem pravopisu 1962, sodeluje pa tudi pri pripravah za novi slovenski 
pravopis. Popularizaciji jezikovnih vprašanj so namenjeni njegovi jezikovni kotički v Nedelj­
skem dnevniku. Izstopa tudi njegova dejavna vloga v okviru Društva slovenskih književnih 
prevajalcev. In ne nazadnje: bil je zavzet pobudnik za povezavo z drugim Trubarjevim do­
mom v Derendingenu in odličen vodnik pri letošnjem »romanju« iz Slovenije v Tübingen. 

Franc Jakopin, redni profesor ruskega jezika, znanstveni svetnik in upravnik v fnštitutu za 
slovenski jezik ZRC (SAZU) ter dopisni član SAZU je s svojim dolgoletnim delom veliko pri­
speval k razvoju slavističnih znanosti na Slovenskem, utemeljil je delo na katedri za ruski 
jezik, zadnja leta pa se posveča slovenističnim vprašanjem v zvezi s slovarjem slovenskega 
knjižnega jezika in drugimi nalogami inštituta, sam pa usmerja svoje osebne raziskovalne 
moči vse bolj v imenonoslovje. Kot Ramovšev in Nahtigalov učenec je zmogel srečno prenesti 
slovensko jezikoslovno izročilo v sodobne jezikoslovne tokove. Veliko moči je posvetil ured­
niškemu delu: dolga leta je bil glavni in odgovorni urednik Jezika in slovstva, prav tako je 
že dolgo član uredniškega odbora Slavistične revije, uredil ali sourejal pa je tudi celo vrsto 
mednarodnih zbornikov in vodil nekaj mednarodnih prireditev. 

Štefan Barbarič, doktor literarnih znanosti, nekdaj predavatelj na filozofski fakulteti v Zadru, 
zatem tajnik Slovenske matice in sedaj ravnatelj Slovanske knjižnice, spada med naše naj­
bolj vidne literarne zgodovinarje. S široko razgledanostjo in pretehtano besedo je napisal šte­
vilne razprave, z njimi je največ sodeloval na raznih simpozijih v domovini in tujini, poleg 
tega pa objavil knjig! o Turgenjevu pri Slovencih - eno prvih slavističnih primerjalnih del pri 
nas - in o Jurčiču, ki ga je osvetlil z novih vidikov. Kot raziskovalca ga najbolj priteguje rea­
lizem, enako uspešen pa je tudi v drugih, zlasti starejših obdobjih slovstvene zgodovine, poleg 
tega sodi med naše redke poznavalce prekmurskih kulturnih problemov. Prof Barbarič je bil 
in je še vedno zelo delaven član Slavističnega društva Slovenije: dve leti mu je bil nekdaj taj­
nik, tri leta nedavno tega pa predsednik. Kot tak je pripravil troje slovenskih zborovanj: v Ti­
tovem Velenju, na Ptuju in v Ljubljani - Krškem ter jugoslovanski kongres v Strugi v Make­
doniji. Pri delu v društvu je pokazal tudi svoje človeške vrline: zavzeto povezanost z društvom 
in resnično skrb za njegov napredek, enako pravičen čut za visoko znanost kakor za peda­
goge po šolah, dobrodušnost v človeških in odločnost v strokovnih zadevah. 

Bruno Hartman, izredni profesor, bibliotekarski svetovalec, ravnatelj Univerzitetne knjižnice 
v Mariboru, se je v severovzhodni Sloveniji, pa tudi v celotnem slovenskem prostoru, uveljavil 
s svojim vsestranskim in zavzetim delovanjem na različnih področjih, predvsem v kulturi. S 
svojo bogato slavistično in siceršnjo izobrazbo se je po nekaj letih pedagoškega dela dejavno 
vključil v delo gledališč v Mariboru in Celju, nato pa je kot ravnatelj mariborske Študijske 
oziroma Univerzitetne knjižnice izjemno odmevno sodeloval in še sodeluje pri razvoju slo­
venskega, predvsem univerznega knjižničarstva, ob tem pa ima posebne zasluge pri uveljav­
ljanju mariborskega visokega šolstva. Posveča se znanstvenemu delu, saj je ob znani razpravi 
o dramatiki o celjskih grofih napisal vrsto člankov o mariborski zgodovini; uveljavlja se tudi 
kot ploden prevajalec; s svojim publicističnim in drugim delom aktivno posega v celotno kul-
turnopolitično življenje ožjega in širšega območja. 



Alenka Glazer, literarna zgodovinarka, pedagoginja in pesnica, sodi med vidnejše sloveniste 
in je ena uglednih raziskovalk mladinske književnosti pri nas. Kot pedagoška delavka ima 
nemajhne zasluge za razvoj slovenistike na Pedagoški fakulteti v Mariboru, predvsem na 
področju književnosti. Njeno raziskovalno delo je posvečeno zlasti Župančiču in slovenski 
mladinski književnosti. Napisala je nad sto raznih poročil, ocen, literarnozgodovinskih pri­
kazov, študij, spremnih besed in uvodov. Je avtorica dveh pesniških zbirk za odrasle (Ujma, 
1968; Branike, 1977) in knjižice pesmi za otroke (Zigažaga, 1980). Prevedla je Dostojevskega 
Bedne ljudi (1954) in Otta Ludwiga Med nebom in zemljo (1958). Uspešno se je ukvarjala tudi 
z uredniškim delom; posebno pomembno je njeno urednikovanje pri reviji Otrok in knjiga. 
Družbeno delo Alenke Glazer se ne nanaša zgolj na Pedagoško fakulteto in Slavistično društ­
vo, s katerim živo sodeluje že polnih 39 let, ampak je povezano tudi s Slovensko matico, Raz­
iskovalno skupnostjo Slovenije in drugimi. V odboru mariborske podružnice Slavističnega 
društva je nepogrešljiva sodelavka že vrsto let. Zlasti opazno je njeno predavateljsko delo. 
Slavistično društvo ceni njene spodbude v okviru dejavnosti mariborske podružnice, kot so 
zborovanja, proslavitve raznih obletnic, zlasti pa oddolžitve zaslužnim kulturnim delavcem 
s spominskimi obeležji. 

Milena Tekavec, profesorica slovenščine, je celih osemnajst let eden izmed stebrov Slavistič­
nega društva Slovenije. Kot odbornica republiškega odbora je s sebi lastno izjemno natanč­
nostjo vodila blagajniške posle. Z vso predanostjo je odgovorno skrbela, da je društvena de­
javnost tudi v neugodnih časih zgledno potekala, prav pri vseh zborovanjih je bdela nad 
društvenimi sredstvi, kar je bilo spričo številnih prireditev z veliko udeleženci naporno in te­
žavno opravilo. Za ves ta veliki delež pri društvenem delovanju, za požrtvovalnost in za vsa 
odrekanja se ji Slavistično društvo Slovenije žeh skromno zahvaliti s tem, da jo predlaga za 
svojega častnega člana. To priznanje velja tudi njenemu zglednemu pedagoškemu delu v 
šoli. , 



Ob 400-Ietnici smrti Primoža Trubarja 

Martina Orožen UDK 808.63(091)-3:929 Trubar P. 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P R I M O Ž T R U B A R IN R A Z V O J S L O V E N S K E G A 
K N J I Ž N E G A B E S E D I Š Č A V J E Z I K U 
P R O T E S T A N T S K I H P I S C E V 

Veliko besed je bilo letos izrečenih o pomenu Trubarja za slovenski knjižni jezik. F*rvi 
se je preizkušal kot pisni oblikovalec slovenske govorjene, pogovorne besede - preproste, 
polemične, a tudi svečane. Tako je že njegov prvi knjižni poskus (Katekizem 1550) imel 
zvrstno različne normativno-stilistične razsežnosti. Namenu in vsebini sporočila je bilo 
treba dati tudi urejeno jezikovno obliko, skladno s slovničnimi pravili tedaj že dokaj na­
rečno razčlenjenega slovenskega jezika, pa tudi besedišča.' Ta pravila pa niso bila znana, 
uzaveščena; delovala so še predvsem kot avtomatizmi, ki se jih ob govoru ne zavedamo, 
ko pa hočemo sporočilo zapisati, se naša »gotovost«, trdnost zmanjšuje. In to celo danes, 
ko imamo na voljo dovolj normativnih pripomočkov - slovnice, slovarje, pravopis, neš­
teto razprav o funkcioniranju slovničnega sestava in besedišča. Trubar pa ni imel ničesar 
- le dobro voljo, zdravo pamet, znanje drugih jezikov in materinščine ter gosje pero. Tudi 
ne denarja in založnika. In vendar je začel. Pri »pretvarjanju« govornega sporočila v pisno 
pa je zaneseni reformator spoznal, kako »letu pisane inu tolmačovane (kir nemarno pred 
sebo obeniga navuka oli exempla) zdaj na pervu tešku stoji. Obtu aku katerimu letu naše 
pervu delu se cilu popelnoma ne zdi, ta zmisli kaj vsi modri govore, kir pravijo, da sledni 
začetik je težak inu nepopelnom.«''' 

Domnevamo lahko le, da so prvotni, »arhetipski« vzorci nevsakdanjega govorjenega je­
zika (najstarejši prevodi molitvenih obrazcev od Brižinskih spomenikov do prve sloven­
ske tiskane knjige, pa tudi cerkvena in nabožna ter posvetna ljudska pesem,^ pretkani v 
časovnem razvoju z arhaičnimi prvinami na vseh jezikovnih ravninah (predvsem še mo-
noftongični vokalni sistem BS!), v Trubarju vsaj vzbujah in zarisovah neko predstavo o 
slovenskem knjižnem jeziku. Ne kaže tudi pozabiti, da so prav molitveni obrazci osred­
njega slovenskega jezikovnega prostora najstarejši prevodi iz latinščine in starovisoko-
nemščine. V njih so že dobri poskusi slovenske knjižne besedotvorne izpeljave (obredna 
terminologija), pa tudi opazni besedotvorni in skladenjski dobesedni prevodi - kalki. 

Trubar je nedvomno občutil razliko med arhaično jezikovno ubeseditvijo in stilizacijo 
slovenskih obrednih besedil ter živo, sodobno, narečno, pa tudi socialno razslojeno slo­
vensko govorico (preprosti deželani, meščani, dvo-, celo trojezično izobraženi višjih slo­
jev). Po Lutrovem vzoru se je načelno odločil za živ, sodobni (ljudski) jezik, vendar je, kot 
dokazujejo njegovi prevodi in samostojno oblikovana besedila, skušal med tema vrstama 

' Glej o tem M. Orožen, Stilni problemi Trubarjevega jezika. Zbornik XXII . seminarja za SJLK, Ljubljana 1986, 1 
27-47 . i 

Glej uvod v Matevžev Evangelij 1555. \ 

' M. Orožen, Molitveni obrazci starejših obdobij v osrednjeslovenskem in vzhodnoslovenskem knjižnem jeziku, SR 
34 (1986), š t 1, 35 -57 . 



jezika le vzpostaviti neko ravnotežje. Prav njegovo delo kaže, kako se je ob latinščini, ita­
lijanščini, nemščini začel slovenski jezik knjižno oblikovati. Zlasti na skladenjski ravnini 
ter v besedišču je bilo treba premostiti »primanjkljaje« - ustvariti vrsto terminov, odkriti 
ali po izvirniku »prirediti« vrsto skladenjskih vzorcev.^ Trubarjevi prevodi biblijskih be­
sedil so na skladenjski ravnini večinoma tesno odvisni od predloge (tudi iz stilističnih raz­
logov), precej drugačna pa je skladenjska ubeseditev v njegovih jezikovno izvimejših pri­
redbah in izvirnih uvodih, čeprav tudi v njih zasledimo besedotvorne in skladenjske kal­
ke. Analiza različnih besedil kaže, da so za knjižni jezik protestantskih piscev značilne 
tri različne kvalitete prevajanja, odvisne od stopnje filološke izobrazbe, prepoznavanja 
bistvenih razUk med besedotvornim in skladenjskim sestavom predloge in »kranjskega« 
jezika ter osebne ustvarjalne zavesti in moči prevajalca pri premagovanju teh razlik. Tru­
bar kot začetnik te dejavnosti je sam prepoznaval in odobraval Kreljeve izboljšave (Po­
stila Slovenska 1567), spoznal in podpiral pa je tudi Dalmatinovo jezikovno ustvarjalno 
nadarjenost, ki je v prevodu celotne Biblije (1584) postopoma (od poglavja do poglavja) 
težila na besedotvorni in skladenjski ravnini k čimvišji stopnji osvobajanja od Lutrove 
predloge. Gotovo je slovnična in besediščna jezikovna zgradba v 16. stoletju najbolj iz-
čiščena, izvirno slovenska (slovanska) pri Krelju, vendar Dalmatin navezuje na Trubar­
jevo osnovo, ki jo delno »korigira« po Kreljevih praktičnih smernicah. Prispevek ima na­
men na podlagi dosedanjih raziskav pokazati predvsem stopnjo in postopke ustvarjanja 
slovenskega knjižnega besedišča"* v jeziku 16. stoletja ter opozoriti na različne načine re­
ševanja teh vprašanj pri Trubarju, Krelju, Dalmatinu in Bohoriču. 

Pri obravnavi teme izhajamo iz dejstva, da je jezik slovenskih protestantskih piscev že 
- knjižni jezik. J e to »krajnski deželni jezik« v pisni podobi, v značilni fazi ustaljevanja 
in kodificiranja jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah (glasoslovni, obliko-
slovni, besedotvorni, leksikalni in sintaktični). Pojavov, ki v celoti več ne ustrezajo raz­
vojnemu stanju, sistemu kateregakoh narečja Kranjske dežele. Povojne slovenistične raz- • 
iskave s področja dialektologije, historične gramatike in zgodovine knjižnega jezika so 
ovrgle prvotno tezo o Trubarjevem raščičanskem govoru v prvih slovenskih tiskanih 
knjigah.5 Izkazalo se je, da so že za Trubarjev glasoslovni sistem značilni določeni odstopi 
od narečne faze razvoja. Ti se kažejo v nedosledni ukinitvi ožje narečnih glasoslovnih ref­
leksov in nadomestitvi le-teh z delno arhaičnimi glasoslovno-oblikoslovnimi relikti sta­
rih molitvenih obrazcev oziroma razvojnimi mlajšimi rezultati sosednjih govorov (Go­
renjske, delno govorov Zasavja) v območju tedanje dežele Kranjske. 

Med temi pojavi je na prvem mestu ustahtev monoftonga e za dolgopoudarjeni jat (e > e; 
je značilnost dolenjskih in notranjskih, pa tudi štajerskih in panonskih govorov že v 16. 
stoletju: mejstu mestu, cejsta -> cesta, mlejku mleku itd,); dokaj načrtna je ukinitev 
dolenjskih narečnih refleksov za palatalna konzonanta 1, n (1' > jI, h > jn, Trubar pa 
uveljavlja pisavo I, n, delno nj), na drugi strani pa so ob dokaj neokrnjeni etimološki po­
dobi kratkopoudarjenega in nepoudarjenega vokalizma vidni tudi že pojavi mlajše nareč-

' Delno oblikoslovno pogojena skladenjska razhajanja nemškega in slovenskega jezika, razvidna iz kontrastivne 
analize biblijskega sobesedila (Luter - Dalmatin), je nakazala M. Orožen v prispevku Vprašanja sintaktične interie-
rence v Dalmatinovem prevodu biblije 1584. Simpozij Slovenci v evropski reformaciji 16. stoletja. Eberhard-Karls-
Universität Tübingen, Filozofska fakulteta Ljubljana, 6,-8. X . 1983 (v tisku). 
" Na podlagi kontrastivne analize predponskih glagolov je M. Merše (magistrsko delo Besedotvorna in semantična 
struktura glagola v jeziku Jurija Dalmatina, Filozofska fakulteta 1984/1985) ugotavljala predvsem Dalmatinovo be­
sedotvorno sistemsko ustrezno oziroma neustrezno sestavo glagolov, V danem prispevku nakazujemo tovrstne pro­
bleme v območju samostalnika, opozarjamo pa predvsem na drugi vidik - na določen besediščni primanjkljaj go­
vorjenega jezika, ki je izzival v novo tvorbo knjižnega besedja. To je besedotvorno-pomensko motivirano po tuji 
predlogi; ob novotvorbah se odkrivajo besedotvorne možnosti in zakonitosti slovenskega jezika, nastajajo pa tudi 
fjesedotvorni in semantični kalki. 

' Prvi je to dokazal J , Rigler na podlagi fonološke in statistične analize dolgopoudarjenega vokalizma. Glej Osnove 
Trubarjevega jezika, J iS 1965, št 6/7, 161-171; Začetki slovenskega knjižnega jezika, SAZU Ljubljana 1968. 



ne delne vokalne redukcije (mimo > mimu > mumu, vam > vom, da > de, jaz > jest 
itd.). 

Podobna zgodovinsko in narečno pogojena neenotnost je značilna tudi na morfološki rav­
nini za razvrstitev sklanjatvenih in spregatvenih morfemov (npr. gen. sg. -u; synu, -i; -gos-
pudi, -a: brata: loc. sg. -u. v murju, -i: na murji; -ej: na murjej; nom. pl. m. - J . - lasi, -je: lasje; 
gradi, gradavi, graduve; 1. os. sg. hočo, proso - hočem, prosim; 3. os. pi: vidijo - vide, itd.). 
Variantnost sklonskih morfemov pri eni in isti besedi je značilna zlasti za Trubarja. Kot 
je razvidno iz sobesedila, je izbor oblikoslovnih končnic predvsem stilistično pogojen; za 
Trubarjev stavek so značilni zanimivi ritmični segmenti.' Omenjeni pojavi na glasoslovni 
in oblikoslovni ravnini dokazujejo, da to niso narečni procesi Trubarjevega raščičanske-
ga govora, pač pa izrazito knjižni analogični pojavi v območju zvrstno zasnovanih tek­
stov. 

Primerjanje Trubarjeve reahzacije glasoslovno-obUkoslovnega sistema v tekstih s Krelje­
ve, Dalmatinovo, pa tudi s slovničnim opisom v Bohoričevi slovnici (1584), nam omogoča 
določeno rekonstrukcijo diferencialnega knjižnega glasoslovno-oblikoslovnega sistema, 
za katerega so značilne določene stalnice in spremenljivke. Glasoslovno-oblikoslovne 
spremenljivke so ožje narečno pogojene. 

Ugotovljeno stanje se ujema z izjavami vodilnih protestantskih piscev o slovenskem je­
ziku, ki že kaže v sodobnosti potrjeno narečno podobo, seveda v mlajši fazi razvoja. Tru­
bar je že v Evangeliju svetiga Matevža (1555), kjer je najbolj strnjeno predstavil svoj 
knjižni jezikovni nazor, poudaril, da »ta slovenski jezik se povsod glih inu v eni vizi ne 
govori - drigači govore z dosti besedami Krajnci, drigači Korošci, drigači Štajerij inu Do­
lenci tar Bezjaki, drigači Krašouci inu Istrijani, drigači Krouati.« Svoje »delu je v ta Krajn­
ski jezik postavil za dosti riči volo«, predvsem pa, ker se »nom zdi, de ta, tih drugih dežel 
ludi, tudi mogo zastopiti.« Ta »krajnski jezik« pa je skladno z Lutrovim nazorom pojmo-
van kot živ, govorjeni jezik nižjih slojev (mesta in podeželja), ki pa se je ob tujih predlogah 
začel dokaj zgodaj v besedišču in skladnji knjižno obHkovati, oddaljevati od pogovorne 
leksikalne in skladenjske podobe. Zanimiva je zlasti Trubarjeva opazka o narečnih raz­
likah, ki naj bi bile, če ga razumemo dobesedno, predvsem leksikalne. Na leksiko pa se 
sklicuje tudi S. Krelj (Postila Slovenska 1567), ki se ne strinja z »Gospod Truberjovo 
Kranščino«. Posredno jo dokaj ostro odklanja v nagovoru na fiktivnega bralca: »Ti pak, 
kir ne zastopiš, kaj je Ortografija, kaj proprietas linguae, inu si se navadil na Gospod Tru­
berjovo Kranščino, beri le precej leto pismo, kakor sice druga bereš:« 

Kaj Krelju pomeni proprietas linguae. Predpostavlja ne le glasoslovni red, pravopisno 
ustaljenost znakov za sičnike in šumnike v knjižnem jeziku, ampak tudi drugačen izbor 
besedišča in drugačne skladenjske razrešitve; take, ki so značilne za knjižno (glagoljaš-
ko?) in govorno tradicijo primorskega narečnega prostora, ne »dopolu nembške«, kot v 
»Kranji inu Korotani.« 

Prevajalska izkušnja (NT, Davidov Psalter itd.) je Trubarja kot prvega slovenskega knji­
ževnika zgodaj uverila o nezadostnosti ljudstvu razumljivega jezika, o hudem primanj­
kljaju besedišča v knjižnem, pisnem slovenskem jeziku. Gnala ga je v iskanje, aktiviranje 
sinonimov, v adaptiranje latinskih in nemških izrazov in v - novotvorbe. Stilno-pomen-
ska izraba besedišča se oddaljuje od govorne enostavnosti. 

Besedišče in skladnja jezika slovenskih protestantov sta tisti vzajemno povezani jezikov­
ni ravnini, ki sta, neglede na delno diferencialni izvirni besedni fond slovenskega jezika, 
odprti novim vplivom. Dograjujeta se pri vsakem od vodilnih protestantskih piscev (Tru-

' O stilistični funlcciji le-teh glej že omenjeno razpravo Stilni problemi Trubarjevega jezika. 



bar, Krelj, Dalmatin, Bohorič) na svoj način ob tujejezični predlogi. Pri Trubarju ob latin­
ski, laški, nemški, pri Dalmatinu in Bohoriču predvsem ob nemški in latinski, pri Krelju 
tudi ob starocerkvenoslovanski oziroma glagoljaški, verjetno tudi češki. Te motivirajo iz­
bor razpoložljivega izvirnega besednega fonda, izposojenk in novo tvorbo leksičnega pri­
manjkljaja. Semantični kalki npr. na poseben način vphvajo na preobrazbo izvirnega be­
sedišča; ob njih se ukinja raba izvirnih arhaizmov [Eltern -> starši: reditelji, Joger — Jünger 
- mlajši: sel itd.). V slovenskih tekstih prihaja do zanimive leksične interference, ki je v 
daljšem sobesedilu izkoriščana tudi kot sredstvo stilizacije. Novotvorbe se naslanjajo na 
izvirne sinhrone produktivne polisemične besedotvorne modele (npr.: nom. agentis in 
nom. atributiva na -nik: stvarnik, ohranjenik,- mariernik, kerstnik; nomina akcionis: motenje 
- molitev; nomina loci: sbranje, perbežališče; kolektiva in abstrakta: bogastvu, kraljestvu, 
svetust, gvišnost, vročust, milost), če naj na pojav opozorim samo ob samostalnikih moške­
ga, srednjega in ženskega spola. Kako opredehti »leksični primanjkljaj« slovenskega je­
zika, o katerem je zlasti zgovorni Trubar v uvodih v svoja dela večkrat tožil? Določiti ga 
je mogoče predvsem tematsko. Gre za vrsto terminologij - obredno, administrativno, za 
terminologije poklicnih dejavnosti, predvsem za abstraktni besedni pol (dobre in slabe 
lastnosti!) in za vrsto besed, prevzetih skupno s predmeti, dejavnostmi in načinom živ­
ljenja drugačne oblike civilizacije pri romanskih in germanskih sosedih (drugačna stop­
nja duhovne in materialne kulture v etnološkem smislu). 

Opozorim naj le na značilne tendence v območju obredne terminologije, ki pa se potrju­
jejo tudi pri drugih terminoloških tematskih skupinah. Omejujem se le na eno besedno 
vrsto, na samostalnik, ki med terminološkim besediščem prevladuje in cesto izziva na­
daljnjo izpeljavo pridevnika, glagola, prislova (žegen žegnan -> žegnati -» žegnanje; 
trošt -> troštan troštati -» troštar -» troštanu, itd.). Vidna je zanimiva dvojnost. Le delno 
se potrjuje težnja po doslednem slovenjenju terminov, tako značilna za Brižinske spome­
nike. Ob starih izvirnih izrazih vsebolj prodirajo oblikoslovno in besedotvorno adaptirani 
termini, ki bodisi izločajo iz rabe izvirni fond aU tudi omejujejo izvirno nadaljnjo tvorbo 
{milost - gnada, kazen - štralinga, plačilu - Ion, život - leben, sel - angel, dar - oler, pota 
- ketine, glas - stima, ječa - keha, itd.). Vrsta starih, pa tudi mlajših adaptiranih izrazov 
romanskega in germanskega izvora sploh ne izkazuje slovenskih govornih ustreznic 
(npr.: maša, oltar, križ, cerkev, šula, kelih, pridiga, škof, papež, šent < sanctus; menili, far, 
bukve, pefiar, gajžla, martemik, ajd, žegen, spot, špiža, almožna, hofart, špendija, itd.). Med 
njimi je vrsta izrazov, prevzetih v času zgodnjih medjezikovnih stikov (npr. miza < men-
za, tabla < tabula, ura < hora, značilnih predvsem za slovenščino!) in že tudi mlajših po­
klicnih in predmetnih poimenovanj {rihtar, ferratar, altman, arcat, mojster, rablin, čolnar, 
petlar, žolner, punt; glaž, kamra, krugla, pukša, antvela, erperga; oslarija, fortuna, banderu, 
goluf, barkador, itd.). 

Tako naznačeno leksikalno stanje, vzpostavljeno očitno v zgodnjih stoletjih pokristjanje­
vanja (11.-14. stol.) in sožitja v stiku z romanskim in germanskim življem, se je v 16. sto­
letju preneslo tudi v knjigo, bilo pa je, odvisno od piscev in njihovega jezikovnega nazora, 
revidirano. 

Prevajalsko delo je v nekaj desetletjih dotedanji besedni fond obogatilo z vrsto novih 
knjižnih terminov iz latinščine (testament, tempel, misterium, ortografija, element), ob njih 
pa se vzporedno pojavljajo tudi novoknjižni izrazi (misterium - skrivnust / skrovnost, ma-
jesteta - veličastvu, gloria - hvala, doktor - vučenik), uveljavlja se vrsta novih besedotvor­
nih izpeljank, delno ustrezajočih (delno posnemajočih) besedotvomo-pomenskim kate­
gorijam predloge (npr. latinskim : orator - besednik, debitor - dolžnik, gratitudo - hvaležnost, 
advenius - prihod, potus - pitje, tostum - pečenje, homulus - možic, itd. nemškim: Abschnei­
dung - obrezanje, Samlung - zbiranje I zbirališče, Wohnung - prebivanje / stan/prebivališče, 
Vergessenheit - pozabiivost, Bossheit - hudoba / hudobnost, Heiligung - posvečenje, Heilig­
keit - svetust, Heiligtum - svetina, itd.). Do izraza prihajajo skladnosti in razlike v besedo-



tvomo-pomenskem sistemu slovenskega, latinskega, nemškega jezika, kar je razvidno iz 
kontrastivne analize besedotvornih modelov posameznih pomenskih kategorij v omenje­
nih jezikih. Med besedotvornimi postopki samostalniške tvorbe je npr. zlasti težak ust­
rezni »prevod« nemških zloženk v slovenščino. Način slovenjenja je zelo različen; 

a) Nemška zloženka je izražena z ustrezno izvirno, tudi prevzeto neizpeljano ali izpeljano 
besedo; Wehmuter - baba, Kriegsmann - vojščak, Amptleute-valpoti; Sindflut - povudnja / 
potup, Jungfrau - Divica / dečla, Niederkleid - brigeše; Handfas - vmivalnik, Stirnblat - na­
čelnik / šapel itd. 

b) Nemška zloženka je izražena z imensko besedno zvezo; Edelstein - žlahtni kamen, 
Morgenland - jutrova dežela, Tannenholz - smerekou les, Feigenblätter - figovu listje.. . 

c) Nemška zloženka je izražena skladenjsko opisno; warAckerman -je zemlo delal; Mache 
auch Aschentöpfe - lonce, v katere se bo pepel dejval; Dreitagsreise - tri dni hoda; lebenlang 
- vse svoje žive dni. Pogosta je tudi ustrezna samostalniška, pridevniška in glagolska no­
votvorba na podlagi latinske, pogosteje nemške skladenjske podstave; Er sol dein Herr 
sein - bo čez tebe gospodoval; Arzat - kir ozdravi - > ozdraulenik, šentovati < govoriti san-
ctus -> šentovanje / kleti. Obratno zasledimo tudi namerno pretvorbo izpeljanke v skla­
denjsko podstavo; kot se zdi, je pogojena tudi stilistično; dan tih opresnikov <-> opresnih 
kruhov; ti, kir prodajajo <-> prodajavci / kupci... 

Opazno, pogosto je tudi besedotvorno kalkiranje, v nasprotju z izvirnimi besedotvornimi 
rešitvami (npr. nom. akcionis; loulene rib : ribji lov, hud - hoja, molenje - molitev, hinenje 
-hinba, videnje - perkazen, rezdertje - luknja, pytje - pijača; pogosta obhka določnega pri­
devnika namesto ustrezne izpeljanke; slepi <-> slepec, gluhi <-> gluhec, in številne 
hibridne tvorbe; prigliha, Rauenhlapec, ... 

Precejšen »odstotek« novotvorb, zlasti v prevodu Biblije (1584) pripada pomenskim kal-
kom. Če je bil pojem predloge razumljivo poimenovan, se je nov izraz v razvoju knjiž­
nega jezika ohranil, v kolikor je bila pomenska motivacija moteča, je bil izločen (npr. Ge-
sätz - postava / zakon. Jünger -> joger -> mlajši -> učenec), Kraut -> zele -> zelišče. 
Bogen -> lok -> maura -> mavrica; Auf den Bauch soltu gehen (kača) - po trebuhi boš 
hodila - > se boš plazila; Sie ziehen fort -> so proč vlejkli -> odšli itd. 

Opredelitve do knjižne tvorbe niso pri vseh protestantskih piscih enake. Odvisne so, kot 
že rečeno, od načelne opredehtve do izvirne in adaptirane leksike v govorjenem jeziku 
in od pogleda na knjižno oblikovanje besedišča. V kjižnem jeziku 16. stoletja sta se uve­
ljavljala dejansko dva razhčna koncepta. Trubarjev govorno stihstični, poetični, če pre­
tiravamo, in Kreljev, Dalmatinov, Bohoričev gramatično-normativni. Trubarjev cilj je 
splošna razumljivost, a tudi učinkovitost, prepričljivost zapisanega sporočila. Zato akti­
vira vse razpoložljivo govorno besedišče ne glede na genetični izvor besed. Krelj zavzema 
kritično stahšče do neizvirnih prvin v besedišču in skladnji; z njim začne v razvoju slo­
venskega knjižnega jezika delovati puristično načelo, ki sta ga očitno osvojila tudi Boho­
rič in Dalmatin. 

Kako se to odraža v njihovih besedilih. Z vrsto primerov želimo ponazoriti nakazane tež­
nje, ki so utemeljene tudi v poklicni izobrazbi vodilnih protestantskih piscev. Trubar se 
izraža kot zanosni pridigar in neprestano teži k skladenjski stilizaciji sporočila, Krelj, Dal­
matin in Bohorič kot bolj eksaktni filologi podrejajo stilistične prvine zakonitostim slov­
ničnega in leksikalnega sistema; pri knjižnem ubesedovanju ima prednost to, kar spo­
znajo za »slovnično pravilno«. 

Trubar je svoj jezik kot sloveč, izkušen pridigar sedemnajst let govorniško oblikoval (sve­
topisemska, humanistična poetika). Tej svoji »predizobrazbi« ostaja zvest tudi kot knjižni 
ustvarjalec. V prevodih, še bolj izrazito v samostojnejših priredbah (katekizmi, postila, 



Artikuli itd.) aktivira in funkcionalno (pomensko in stilistično) izkorišča zlasti pogovorno 
besedje - arhaično in sinhrono, izvirno in adaptirano. Tujke (teološke termine) raje po­
jasnjuje z nizi sinonimov ah z opisno, skladenjsko razlago pomena, redkeje se je odločil 
za knjižno besedotvorno izpeljanko, zloženko (npr. zludjevnik - od zlodja obseden; dvornik 
- prebivalec dvora; gospostvu - čast- shodališče - kjer se shajajo pisarji; sčerčica - hčerkica, 
hlapčič - deček; samopravičar - hinavec, bogašentovane - bogokletje, itd.), predvsem pa nas 
preseneča vrsta arhaizmov, ki jih Dalmatin ukinja (npr. v NT). Trubar jih je moral poznati 
iz starejše obredne knjižne tradicije ali osvojiti v primorskem narečnem prostoru (Trst, 
izobraževanje v krogu škofa Bonoma). Natančna anahza Trubarjevega besedišča v sobe­
sedilu bi verjetno razkrila višjo stopnjo semantičnih kalkov kot besedotvornih izpeljank. 
Zanj so značilni tudi nekateri, očitno stari kalkirani frazeologemi, med temi najpogostejši: 
inu oni so proč vlejkli - sie Ziehen hrt: so kjakaj k nogom vkupe tekli -zu Fus; mojster pusti 
tebi povedati - last dir sagen-, inu so si k sercu vzeli... Navedeno oznako Trubarjevega 
knjižnega snovanja ponazarjamo z značilnimi zgledi iz Registra (Ta pervi dejl tiga Noviga 
Testamenta, Register 1557-1558) . 

1. Tu ime le/us .. .Je slouen/ki tolmazhuie Ohranenik oli odreshenik oli Isuelizhar, oli ta 
praui jueiti Pomozhnik. 
2. Letu vie /e praui ta PaiSion, ta Martra oli Terplene Cri/tu/euu. 

3. loannes Euangeli/t inu loannes ker/tnik, obba vuzhita, Sa zhes volo, inu /akai /e ie ta 
Syn Boshy is te /uie Nebeshke maiehete. Glorie, is te zheiti inu Gojpohua, na ta /ueit vtak 
shpot, utako reuo inu homoto pu/til, taku cilu nisku / e ponishal. 

4. Ta Drugi Vrshahar, de ie ta Boshy Syn Zhlouik pojtal inu Martran, ie ta preuelika inu 
nei/rezhena Gnada, Milojt inu Lubejan Go/pudi Boga. 

5. Glih taku tiga Boshyga Synu periajen imamo mi tudi k lerci v/eti, kir ie ta veliki teshki 
Jerd Boshy vjel na /e /a nasho uolo, inu po/tal nash Plazhnik, Odreshenik, Spraulauiz, 
BeHednik inu ijuelizhar. 

6. Ta Drugi nega Marter ie bil i/uuna na tele//u, kir ie koker en drugi bogi zhlouik . . . ta 
mras, vrozhu/t, lakoto, sheio, trud, preganene, loulene, iashpotouane, japluuane, byene, 
tepene, gaishlane, iternem Granane, Cryshane inu to britko Smert preterpil. 

7. Ta Altman ie bil en Shelner inu en Go/pud oli Oblastnik. 

8. S. Peter praui taku, Oben kerszhenik nema terpeti, koker ty Vboyniki, Tatye, latri oli 
kir po luških rizheh shele terpo. 

9. On ie v/e Pojtaue inu Sapuuidi Boshye na nashim mei/tu popolnoma dokonal . . . Inu 
ie nas od te Prekletue inu ferdamnena tih Pojtau inu Sapuuid odreshil in odkupil. 

10. Od tiga Nelajtopa, krega. Nido, inu od Grehou inu Tadlou tih logrou. 

11. Na to II. Nedelo po Boshyzu, Je prediguie. . . koku i e . . . leJus . . . kadar ie, duanai/t 
leit bil /tar, dishputiral Ueimi Doctormi. 

12. Obtu ty ludi bodo vshe naprei Neuerniki, Ty Aydie pak Verniki imenouani. 

13. Inu ta i/ti Gabriel ie tudi timu faryu Zaharyu prauil, de nega Shena Spela bode S. lan-
sha Pozhela, inu de bode en praui velik Pridigar (ljudska oblika imena). 

14. Sveta Troyca: koku mogo Try eden. Inu Eden Try biti. 

16. le/t /em vidil to Martro inu vpy muih ludi. 

17. Na S. Bartolomea logra Dan / katerimu mi Crainci J e m e i oh Jermen prauimo, /a uolo, 
kir /o tg Aydi is shnega koshe Jermene re/ali. 



Krelj se izraža bistveno drugače. Ne zadovoljuje ga Trubarjevo tipično pogovorno bese­
dišče. Iz njegovega jezika (prevod Spangenbergove Postile Slovenske 1567) se umikajo 
adaptiranke nemškega izvora. Nadomešča jih bodisi s knjižnimi besedotvornimi izpeljan­
kami, v katerih je delno mogoče prepoznati tudi njegovo lastno tvorbo, ali z razumljivej-
šimi izrazi iz starocerkvenoslovanščine oziroma jezika hrvaških glagoljašev. V sobese­
dilu kot razgledan teolog in ñlolog uporablja tudi latinske in nemške knjižne citatne be­
sede, daljše citate, ki jih sproti sloveni. V ospredju je prizadevanje za slovenski izvirni 
izraz; kljub temu pa je v jeziku »stiska« še tako velika, da germanskih in romanskih adap-
tirank ne more povsem izločiti. Nasprotno, pojavljajo se pri njem drugim neznani roma-
nizmi (npr. butega - trgovina, mandrija-ovčji hlev itd.). Sinonimni nizi se ne kopičijo tako 
kot pri Trubarju; pogost je le dvojezični sinonimni par (med izrazoma pogost veznik ali) 
predvsem v razlagalni funkciji. Krelju gre za izvirno čistost besedišča in skladnje, za slov­
nično pravilnost (že npr. glede ortografije pravi, naj se drži, kot to «idioma inu natura na-
šiga jezika potrebuje, nekar kakor oče vsaki v svoji vasi ali mestu imeti«). 

Njegovo besedišče označuje naslednja »tipologija«: 

a) Knjižne izpeljanlie: 

1. Da osnani kakovi Krall Chri/tu/ bode, en pravi Mymik, kateri bode nepokoiu inu kregu, 
po v/im /vetu branil. XIII 

2. Sakai pravi, Pravizhan osdravlienik, Pohlevan inu vbog? XII 

3. Vgani vganavac dobar, kai ie ta sa ena /tvar. III 

b) Glagoiizmi in tirvatizini: 

1. Blagojlavlien, to ie, shegnan bodi kijr pride v'lmeny Go/podnim. X I 

2. Kár ta Sodaz alli Rihtar Chri/tu/ /e ne bode nizh glumil alli ihalil, tamuzh /voi /odnij 
dan s'veliko pripravo inu mozhio dershal inu opravil. XVI I 

3. Ta zha/ ozhe naglo /odni dan na nie kobniti, inu ijh k'malu saieti. 

4. Ah /o to naihi Viíhiíhi, na/h/ Voj;, naihi Duhovni Paitirij, /o to naihi Farij, katerim /mo 
na/he De//etine, pervino, prino/e alli obe dajali, da bi nam bili pravi Boshij pot pruti 
Nebe/om kasah? 

5. On more pred k'nam priti, ozhmo li mi do niega doiti. 

6. Tako /mo /e bih v'zhlove//ce po//ave inu lashi sabludili, inu celo sajhli. XIII 

7. Sakai O/lico imenuje rabutno? Obtore more / ice pak na me/to Chri/ta veliko terpeti 
inu en rabotnik alli Tovornik OÍ tati X V 

8. Nebe/ke tvardoiti alli mochi /e bodo gibale inu itrejale. X V 

9. Vode inu ogan do/ti deshel inu lüdi (bodo) konzhali, sla vremena, treikanie, górmenle, 
plizkanie, dashevi inu ve tri v/taneo, dre ve/a bodo sdirala, inu /e bode veliku Mé/ t inu 
Iniul rasvahlu. X V 

10. Krivi Proroki, Antichriiti, Kezarij inu drugi Sapeliavci bodo v/taiali, Inu ta Evangelium 
ima /e unar napu/lid po v/im ulnim /vetu rasgla/iti. X V 

c) Latinizmi in slovenslii ekvivalenti: 

1. Ne bodi tada nijm Chri / tu/M YSr£iž/VM ena íkrivnoít, tamuzh lupina, kateri /o sdavno, 
i/he predan /o /olnca vidili, iedarce /neli. IV 



2. Sato ti povem moi Bratac, zhui, ítudirai, Attende ¡ectioni. VI 

3. Ti pak, kijr ne sa/topi/h, kai ie Oithogiaphia, kai proprietas linguae. VII 

4. Chri/tu/ ie periesdil . . . Alli /ai ùnar kakòr en Krall, Triumphator, velik Kapitan, s'veliko 
pompo inu MaieSteto alli velizhaitvom. 

5. Nato Ioanne/a inu /amiga Chri/tu/a k'enimu Exemplu alli nauku tukai naprei po/tavi. 
X X I I I 

6. Stymali /o, da ga ky bodo na/hli na enim vijokim Palaciju, mey Veliaki inu veliko 
Goípodo X X V I I I 

7. Leta smé/hniava, da bi enkrat konac imela, inu bi/e ena /tanovita Reformado, poprava 
inu poítava naredila. X X X I 

8. In íumma: Pu/tímo nai /vét ter Hudizh /voi pot gre/ta, kada lih tako zheta, inu drugako 
ne moreta. IV 

d) Adaptiranke germanskega (in romanskega) izvora: 

1. Sakai en delavaz ie /voiga plazhila alli Iona vredan. X X V 

2. Nevé/teli, da ti kijr prinoiio alli offruio, od offrov alli prinojov iédo, inu ti kijr k'altaru 
¡tresheio, / e od Altara shivio? X X V 

3. Luft alli Nebo nad nami bode celò o/truplénu inu polno shles: veliku zhudnih nesnanih 
bolesan /e bode /turilu. X V I I 

4. On vzha/y ima tudi /voje hofraidinge inu maihine pravde. X X I I 

5. Inu /mo tako sazheli naivezh slatinikimi puh¡tabi Pinati inu drukati. VII 

6. Tako tudi v/i Bogaverni pravi kàr/cheniki radi Boshio be/edo poíluífiaio inu tel folgaio. 
XVII I 

7. Sili vboge OÍÍobeinike, to ie, pregnane predigarie inu druge Lùdy, herpèrgovati?. X X I 

8. Tukai pak ga naideio vbosiga mey vbosimi. Bolniki, na /red /lepcov hromcov, glu/hcev, 
mutcev, gobavcev, v'taki shleht Staiti, da bi bil mogal edan rezhi tu nei Me/ia/, tamuzh en 
SpitalmaiSter, alli Arzat tih Bolnikov, Inu ùnar ie loanne/ nijh Moi/ter od l E S V S A velike 
rezhi pravil. X X V I I I 

e) Kalki iz nemščine, dialektalni ekvivalenti: 

1. Kada odijdeio M/ai/hi loanneSovi sazhne lESVS loanne/a hvaliti, tako rekoch: X X V I I I 

2. Inu v/aki ozhe sdai vbutegah na prudai vi/iti, nekar /tim Imenom, da bi shelil na snanie 
dati Chri/tu/a ahi /krivno/t niegovo. V 

3. Razhi naS v/eh /vetim Duhom /voim darovati. VI 

4. To kar /e la/tni pameti prav, inu Shalodcu /latko sdy, she le t i . . . kakòr te neumne pet 
divice olii dezhle. X X 

Kreljeva kritika Trubarjevega jezika, predvsem njegovi praktični puristični postopki so 
usmerjali izmenjavo in knjižno tvorbo besedišča v Dalmatinovi Bibliji.' Vzporedno je za 

' Glej o tem J . Stabej, Wörterverzeichnis der Sprachbemerlcungen und des Registers in der Biblia Dalmatins 1584. 
Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, Dr. Dr. R. Trofenik, München 1976, in M. Orožen, Dalmatinov 
Register - prvi sinonünni slovarček slovenskega knjižnega jezika, JiS 29, Ljubljana 1983/84, š t 6, 196-201 . 



besedotvorno bogatost knjižnega jezika veliko storil tudi A. Bohorič v latinski stanovski 
(trojezični) šoli.' Ob latinskem besedilu in slovničnem sistemu latinščine so protestantski 
pisci kontrastivno spoznavali enakost in različnost obhkoslovnih, skladenjskih kategorij 
ter besedotvornih vzorcev v latinščini, nemščini in slovenščini, zbrah pa so tudi tiste »dri-
gačne besede« drugih slovenskih dežel, na katere je opozarjal že Trubar. Vse kaže, da je 
tudi Register, prvi slovenski diferencionalno-dialektalni slovarček sinonimov (2000 lek-
sičnih enot) v Dalmatinovi Bibhji, delo prvega slovenskega slovničarja in leksikografa A. 
Bohoriča. 

Dalmatin je v svojem prevodu skušal kranjske in koroške adaptiranke nadomestiti z iz­
virnim slovenskim besediščem štajerskega in panonskega narečnega prostora,' oziral pa 
se je tudi na notranjsko-istrski predel (prav tega je Krelj kot slovensko »čistešega« pri­
poročal), sloveniti pa je začel tudi tujke in adaptiranke, za katere mu slovenski narečni 
ustrezniki niso bih znani. Pri tem je izkoriščal produktivne besedotvorne vzorce tradi­
cionalnega besedišča, občasno pa pod vplivom predloga uveljavljal za slovenščino neust­
rezni model (npr. nom. actionis namesto nom. loci: zbiranje - zbirališče, imenje - imetje), 
pri glagolu so občasno zabrisane vidske razlike med ponavljalnimi, dovršnimi in nedo-
vršnimi glagoh, medtem ko so nove predponske tvorbe glagolov dokaj skladne s pome­
nom Lutrove skladenjske podstave in že ustrezno formalizirane. Ob prevodu Biblije se je 
knjižno besedišče zelo pomnožilo; dobre tvorbe so se v knjižnem jeziku ohranile, ohlapno 
motivirane ali neustrezno izpeljane so kasneje izginile. Nemogoče je v prispevku zajeti 
in predstaviti tako obsežen knjižni besedni fond. V ponazorilo dodajamo nekaj tipičnih 
zgledov ob primerjanju z Lutrom. 

Luter: Wnd wurden gewar / dals /ie nacket waren / vmd flochten Feigenbletter zu/ammen 
/ vnd machten jnen ichurtze. 

Dalmatin: Inu /ta posnala, de Ita naga bila, inu /ta Figovu lyjtje vkup pledla, inu /ta /i 'ok­
rilje ('Schurze) /turila. 

Luter: Es waren auch zu den Zeiten Tyrannen auf Erden. 

Dalmatin: V temi/tim zha//u /o tudi bily 'Tyrani ('Silniki) na Semli. 

Luter: Das i/t das zeichen dels Bunds / den ich gemacht habe zwi/chen mir vnd euch. 

Dalmatin: Letu je snaminje te Savese, katero /im je/t naredil mej mano inu mej vami. 

Luter: Wnd die Söne Aarons. . . namen ein jeglicher seinen NapH / vnd theten fewr drein 
/ wnd legten Reuchwerg drauff. 

Dalmatin: Inu Aaronova Synuva.. /ta vsela v/aki /voj Kadilnik, inu /ta Ogin noter djala, 
inu /ta Kadilu gori polushila (Veiroh!). 

Luter: Dv solt auch den Seidenrock vnten den Leibrock machen ganz von geler Seiden. 
Vnd oben mitten in / soll ein Loch sein / vnd ein borte vmb das loch her zusammen ge­
fallen, das nicht zureisse. 

* Žal je njegov slovarček Nomenclatura trium linguarum (lat.-nem.-slov. slovarček, domnevno iz leta 1580) izgub­
ljen. Tako razpolagamo le s slovarskim fondom, uporabljenim v slovnici (Arcticae horuale). Priredil J . Stabej, Slo­
wenisch - lateinisches - deutsches (zum Teil) Wörterbuch der Grammatik von Adam Bohorič. V monografiji Adam 
Bohorič Arcticae horxilae. Die erste Grammatik der slowenischen Sprache. Wittenberg 1584, II. Teil: Untersuchun­
gen. Dr. Dr. R. Trofenik, München 1971, 144-206 . 

' Glej M. Orožen, Pomenska in stilistična izraba »Registra« v sobesedilu Dalmatinove Biblije. Obdobja 6 ,16 . stoletje 
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, Ljubljana 1986, 403-425 . In - Narečni kontaktni sinonimi v Dalmatinovem 
prevodu Biblije. Zbornik ob 70-letnici T. Logarja, SAZU Ljubljana (v tisku). 



Dalmatin: Ti ima/h tudi to Shydano Suknjo Sturiti pod Ephodom, v jo is gelih Shyd, inu os-
goraj v /redi ima enu Oshrelje biti, inu okuli Tvehje, okuli tiga Oshrelja vkup nabranu, de 
Je neresdere. 

Luter: Er hat euch vierzig J a r in der Wüsten lassen wandeln I Ewer Kleider sind an euch 
nicht veraltet... 

Dalmatin: On ;'e vas /htiridej/et lejt v'tej Pu/zhavi pujtil okuh hoditi, va/he oblazhilìu nej 
karu pokalu. 

Luter: Du solt auch ein ehrn Handfas machen mit ein ehrnfus I zu waschen. 

Dalmatin: Ti ima/h tudi en kuffrajt Vmivalnik /turiti, s'eno kuffraho Nogo, k'vmivanju. 

Luter: W n d wenn er Solchs alles mit jnen redte/ legt er eine Decke auff sein angesicht. 

Dalmatin: Inu kadar je on letu v/e bil k' nym isgovoril, je on enu pokrivalu na /voje oblizhje 
polushil. 

Luter: Bringe sie hin ein vnd pflantze sie auff dem Berge deines Erbteils den du HERR dir 
zur Wohnung gemacht hast / Zu deinem Heiligthumb HERR. 

Dalmatin: Pèrpelaj nje noter, inu flanzaj j e na tej Gorri tvoje erb/zhine, katero /i ti GOSPVD 
/ebi h'prebivalijzhu /turil, h'tvoji Svetini. 

Luter: Ich wil dahin/ vnd besehen dis gros Gesicht I warumb der Pusch nicht verbrennet. 

Dalmatin: le/t hozhem tjakaj pojti, inu pogledati letu veliku videnje. 

Luter: Du solt auch ein Stirnblat machen, von feinem golde I vnd ausgraben / wie man die 
Siegel ausgrebt / die Heiligkeit des Herrn. 

Dalmatin: Ti ima/h tudi en 'Nazhelnik /turiti is zhiStiga Slata, inu v' njega sresati, kakòr 
/e Pezhati sresujo. Svetuj t üga GOSPVDA ('Nazhelnik ali Shapel). 

Luter: Vnd solt hefften (ein Stirnblat) an eine Gele Schnur fornen an den Hut auff der Stirn 
Aaron / Das also Aaron trage die missethat des Heiligen I das die kinder Israel heiligen 
in allen Gaben jrer heiligung. 

Dalmatin: Inu ga (Nazhelnik) ima/h djati na eno gelo Snoro jpreda na Klobuk, na Aaro-
novu Zhellu, de Aaron bo no/sil Pregrijhénje tiga Pojvezheniga, kateru Israeljki otroci 
bodo pojvetili v' v/eh nyh daruvih nyh po/vezhen;a. 

Luter: Vnd mit deiner grossen Herrligkeit hastu deine Widerwärtigen gestürtzet. 

Dalmatin: Inu s'tvojo veliko zhajtjo / i ti tvoje Supèmike satèrl. 

Primerjava Dalmatinovega sobesedila z Lutrom razkriva še eno zanimivost. Občasno je 
Lutrova nemška (?) beseda prevedena v Dalmatinovi Bibliji s popačeno, kar nujno doka­
zuje njen zgodnejši prevzem, zgodnejši dotok dela nemške predmetne terminologije v 
slovenski leksikalni sistem (npr.: Heilige Kleider - Sveti Gvanti-, mein Prister-moj Far; gül­
dene Spangen - slate Shpere); zanimivi so opisni poskusi poslovenjenja številnih popa-
čenk: Firang - Viseči pert v templi; Armapantini - ročne rinke; Probirstein - skušnjavni ka­
men, itd.). 

Opozorih smo že na Bohoriča, sestavljalca Registra in sestavljalca latinsko-nemško-slo-
venskega slovarja v slovnici Arcticae Horulae (1584). Zelo ilustrativni so prav besedo­
tvorni odnosi med besedami (1979 slovenskih gesel),- nakazujejo bodisi latinsko bodisi 
nemško motivacijo za novo tvorjenko v slovenščini. Srečujemo se s poskusi dosledne iz-



polnitve latinske besednovrstne in besedotvorne razčlembe. Tako nastanejo besede, ki 
v govorjenem jeziku ne obstajajo (nasilna derivacija): 

Equs, Ross, Pferd - Kojn; Equulus - Konjak; Equa, Rössin - Kojnka (kobila); Laborator - De­
lavec; Laboratrix - Delavica (delavka); Labor, Opus, Arbeit, Werk - Delu. 

Rex, König - Krajl; Regnum - Krajléstvu; Regulus - Krajlič; Reginula - Krajličica, Kralička. 

Für - Tat; Furunculus - tatic; Furtum - Tatvina. 

Fingo, erdichte - se zmislim; Poèma, Gedicfit - Zmišlanje; Poèta, Dicfiler - Zmišlavc. 

Cantar - Peivic; Cantatrix - peuko; Cantus - Petje. 

Scribere - Pisati; Scriptum - Pisanje; Scriptor / Scriba - Pisar; Scriptum/Scriptio - Pismu; Scrip-
tus - Pisan. 

Opazna je zlasti tendenca po tvorbi deminutivov: 

Cancer, Krebs - Rak; Cancellus - Rakik; Vitulus - Tele; Vitellus - telece; Culter, Messer -
Nož; Celtullulus, klein Messerlein - Nožiček. 

Opozorim naj še na vrsto zanimivih posameznosti, ki kažejo tako na prizadevanja, da bi 
se odkril ustrezni besedotvorni vzorec v slovenščini, kot tudi na nemožnosti obstoječega 
besedotvornega sistema, da jeziku zagotovi besedo za vsak pomen, pojem. 

Uspela je npr. izpeljava samostalnikov iz števniške podstave: Ternarius, Dreier - Tretjak; 
Septanarius - Sedmak, Octonarius - Osmak. Utrjuje se kategorija množinskih samostal­
nikov: Astrum - Zvezdišče - ker je veliku zvezd vkupe; Salix - Verbo; Salicetum - Verbje 
/ Verbišče. Primanjkljaj zasledimo celo v razviti kategoriji Nomen agentis: Statuar, Bild­
hauer - Ker pelde dela, oli zrezujel 

Opozorili smo le na značilne primere, ki kažejo, kako se je razkrival slovenski besedo­
tvorni sistem (upoštevali smo le samostalnik) in kako se je derivacija uveljavljala ob la­
tinskih in nemških besedotvornih vzorcih'" - delno proti sistemu. Bohoričev slovarček 
vsebuje še vrsto drugih zanimivih podatkov o leksikalnih procesih v knjižnem jeziku 
protestantskih piscev; v knjižni fond vključuje tudi tujke, adaptiranke (in osebna imena), 
ki jih pogosto iznajdljivo, ustrezno sloveni. V luči nakazanih teženj in postopkov se je ob­
likovalo knjižno besedišče zlasti v Dalmatinovi Bibliji, ki bo še nadalje predmet natanč­
nega kontrastivnega besedotvornega raziskovanja. 

Summary 

P R I M O Ž T R U B A R A N D T H E D E V E L O P M E N T O F T H E V O C A B U L A R Y IN W R I T T E N S L O V E ­
N E IN T H E W O R K S O F P R O T E S T A N T W R I T E R S 

T h e a u t h o r d e a l s wi th l e x i c a l neo log i sms in t h e l a n g u a g e u s e d b y S l o v e n e P r o t e s t a n t wr i ters . W o r d 
format ive d e r i v a t i v e s from t h e p a r t s of s p e e c h w h i c h a r e c a p a b i e of der iva t ion , foflow t h e p a t t e r n s 
of t h e w o r d format ion s y s t e m (word format ive a n d s e m a n t i c c a i q u e s c a n b e o b s e r v e d ) a n d a p p e a r 
in a c c o r d a n c e w i th t h e r e q u i r e m e n t s in t h e t e x t s in w h i c h reg i s t er s a n d t h e l inguist ic c o n c e p t of t h e 
w r i t e r h a v e to b e a n a l y z e d . T h e y a p p e a r m o r e f requent ly in t rans la t ion t h a n in s p o n t a n e o u s n a r r a ­
t ion o r in l inguist ical ly less rigid compi la t ion . 

'» Ponazorjevaino gradivo je zajeto iz naslednjih del: P. Trubar, Ta pervi dejl tiga Noviga testamenta (Evangehji, De­
janja apostolov. Register, Kratka posUlal, Tubingen 1557-58, S. Krelj, Postila slovenska 1567, J . Dalmatin, BibUja 1584 
(Mojzesove Bukve, celotni Pentatevh), A, Bohorič, Arcticae horulae, Wittenberg 1584, D. M. Luther, Die gantze Hei-
lige Schrifft, Band 1. DTV text - bibliothek Miinchen 1974. 



T r u b a r h a s a p r e f e r a n c e for co l loquia l e x p r e s s i o n s of both n a t i v e a n d foreign origin. H e subst i tutes 
the miss ing w o r d in t h e l a n g u a g e for a n u m b e r of s y n o n y m s , w h i c h c o n t r i b u t e to t h e u n d e r s t a n d i n g 
of t h e t ex t . T h e y o u n g e r a n d phi lological ly w e l l - v e r s e d Krel j a v o i d s c o r r u p t e d w o r d s (propr ie tas lin­
guae!) . S o m e t i m e s he use s sui table neo log i sms (nouns a n d v e r b s a r e p r e v a l e n t ) a n d s o m e t i m e s e v e n 
O l d C h u r c h S l a v o n i c v o c a b u l a r y {ritual t e r m i n o l o g y ) . 

W o r d format ion in t h e wr i t t en l a n g u a g e d e v e l o p e d m a i n l y at t h e t i m e of t h e Bible t r a n s l a t i o n (J . Dal­
mat in ) a n d t h e c o m p i l a t i o n of t h e first S l o v e n e g r a m m a r (A. Bohor ič ) . W o r d format ive d e r i v a t i v e s 
(and s e m a n t i c c a i q u e s ) a r e b a s e d on Lat in a n d G e r m a n originals . L e x i c a l l y , t h e y fill t h e » e m p t y p la­
c e s » in S l o v e n e ( a b s t r a c t a n d t ermino log i ca l v o c a b u l a r y of different fields a n d act iv i t ies ) . T h e s imi­
lar i t ies a n d différencies in t h e v o c a b u l a r y b e c o m e e v i d e n t in foreign l a n g u a g e s ( s e m a n t i c w o r d for­
m a t i o n c a t e g o r i e s , w o r d format ion p r o c e d u r e s a n d p a t t e r n s ) . Bes ides der iva t ive s , w h i c h a r e in ag­
r e e m e n t wi th the ru les of the w o r d format ion s y s t e m in S lovene , w e c a n see a n u m b e r of i n a d e q u a t e 
forms w h i c h w e r e e U m i n a t e d in t h e f u r t h e r d e v e l o p m e n t of s t a n d a r d S lovene . N e o l o g i s m s in 16'^ 
c e n t u r y w r i t t e n S l o v e n e c a n n o t be studied, u n d e r s t o o d or c o r r e c t l y e v a l u a t e d w i t h o u t t h e e x a m i ­
n a t i o n of t h e foreign original . 

Joža Mahnič UDK 886.3.09-1:929 Gregorčič S. 
Akademija za glasbo v Ljubljani 

G R E G O R Č I Č E V O U S T V A R J A N J E . 
N J E G A O D M E V I IN O B R A V N A V E 

I 

Iz pesnikovega življenja obnovimo na kratko nekatera dejstva: v Kobaridu (od 1868 dalje) 
je preživel človeško najbolj srečna leta in ustvaril ali zasnoval več pomembnih pesmi; v 
Rihenberku (1873-) so nastale njegove najboljše in najznačilnejše, tam je pripravil prvo 
knjigo Poezij, a zaradi naporne službe tudi zbolel na srcu; naslednja leta (1882-) je prebil 
na Gradišču pri Prvačini izmenoma kot vikar in zasebnik, po malem kmetoval in resno 
bolehal; nazadnje (1903) se je iz samote »na hribu« vrnil med ljudi, izobražence v Gorico, 
kjer je 24. novembra 1906 - torej pred osemdesetimi leti - umrl po možganski kapi in 
pljučnici. Pesmi je objavljal zaporedoma zlasti v Slovenskem glasniku. Zvonu, Besedniku, 
Zori, Ljubljanskem zvonu. Kresu, obeh Slovanih in v nekaterih političnih časnikih. Gre­
gorčičeva poezija pravzaprav ne pozna razvoja: prva knjiga, nastala v zreli moški dobi, 
pomeni že umetniški vrh, nadaljnji dve, nastali v letih rastoče bolehnosti in zgodnjega sta­
ranja, pa razodevata manj ali bolj upadanje ustvarjalne moči. 

Poezije I (1882) je avtor uredil deloma po kronološkem, predvsem pa tematičnem načelu, 
tako da od rodoljubnih in premišljujočih prehaja k osebnoizpovednim, pri čemer se to za­
poredje dvakrat ponovi, v takšno kompozicijo je vpletel nekaj priložnostnih in pripoved­
nih pesmi. Pesnik žeh, da bi bila njegova mala domovina ljubljena in srečna; kot Slovenca 
z zahodne meje ga navdušuje njena lepota in obenem vznemirja njena ogroženost, vendar 
tudi veruje v vstajenje svojega tlačenega naroda v prihodnosti (Soči, V pepelnični noči). 
Njegov razumarski čas se mu zdi podoben hladnemu zimskemu dnevu, sam išče med 
ljudmi predvsem ponižanih in trpečih; njegove maksime so: sočutje in pomoč sočloveku 
v smislu krščanskega altruizma, kljubovanje lastni nesreči z močno voljo in s plodnim de-



lom izpolnjeno življenje (Daritev, Na bregu). V intimni sferi doživljanja toži nad nesrečno 
izbranim duhovniškim poklicem, zastrto ali posredno (ciklus vojaških) izpoveduje ljube­
zensko hrepenenje in bolečino, se ozira po rodnem planinskem raju in brezskrbni sreči 
mladih let, življenje občuti kot ujetost in trpljenje, notranji mir mu bo prinesla šele smrt 
(Zaostali ptič. Lastovkam, Ujetega ptiča tožba. Pastir, Oj zbogom, ti planinski svet!, Človeka 
nikar!, Oljki). Svoje misli in občutja rad izraža z obširno prispodobo, včasih tudi z alegorijo 
ah parabolo. Slog je zdaj čustveno preprost, ponekod bhzu ljudskemu, zdaj duhovniško 
poučen ali govorniško slovesen. Klasičnih form ni, najbolj pogostna je strofična oblika, 
ki pa neredko prehaja v strnjeno brezkitičnost. Gregorčičev verz je nenavadno blago­
glasen, pojave v naravi rad slika z onomatopoijo, poleg zunanjih ima pogosto tudi not­
ranje rime. Kakor je pesnik izšel iz Stritarjeve šole in do konca obdržal njeno svetožalje, 
le da je bilo pri učitelju privzeto, pri učencu pa doživeto, tako je obhkovno, v svobodnem 
verzu, svobodnem v dolžini in ritmu, ter z raznimi sredstvi muzikalnosti že nezavedno 
nakazoval moderno, zlasti Župančiča. Knjigi je bil nominalni založnik Gregorčičev pri­
jatelj notar Gruntar, izšla je v nakladi 1800 izvodov in bila v pol leta razprodana, v dveh 
letih pa doživela ponatis. Kakor jo je z navdušenjem sprejela laična intehgenca in manjši 
del duhovščine, tako so jo z doktrinarnih in pedagoških, torej z neživljenjskih in nees-
tetskih stališč z večino duhovščine odklonili konservativni kritiki Kržič (?) in Pajk ob 
prvi, Mahnič ob drugi izdaji; za Gregorčiča so se zavzeH Leveč, Aškerc, Kos-Cestnikov 
in Kersnik, ob drugi izdaji Zorn in posredno Mencinger, pesnik pa se je branil tudi sam, 
in sicer z verzi V obrambo in s prozo Človeka nikar 

Upoštevaje kronološki in tematični vidik, je Gregorčič uredil tudi Poezije ¡1 (1888). Naj­
prej je uvrstil starejše rodoljubne pesmi, ki delujejo precej-konvencionalno in enoUčno. 
Nato ljubezenske, ki so nasprotno izvirno sveže in osebno prečustvovane, nekatere zdru­
žene z mishjo na smrt. Sledita daljši pripovedni pesmi, iz boja raje proti Turkom in iz do­
mačega ustnega izročila (Hajdukova oporoka in Rabeljsko jezero). Tudi tu se srečamo s 
skupino vojaških pesmi, do sem segajo v zbirki verzi, nastaU do izida prve knjige. Na novo 
so bile ustvarjene razmišljajoče pesmi z že označenimi pogledi na človeka in življenje (Pri 
jezu. Črni trn. Srce človeško sveta stvar). Prav tako nova je vrsta polemičnih pesmi iz slov­
stvenih bojev in priložnostnih z oznako raznih osebnosti (Prijateljem, Lovorika na grob 
možu). Za novejše politično domoljubne pesmi iz te knjige sta značilna odločno ah kar bo­
jevito slovenstvo in slovanstvo, pesnik je tedaj pripadal radikalni skupini narodnjakov 
(Blagovestnikom, Naš čolnič otmimol). Ciklus Z grobov priča, da so avtorja spričo njegove 
melanholične narave in naraščajoče bolehnosti vedno pogosteje obletavale misli na smrt. 
Izrazitih, odkritih osebnih izpovedi v zbirki skoroda ni, kakor da se jim je pesnik zaradi 
skušenj z domačo kritiko zavestno izogibal. Oblikovna struktura pesmi ostaja na splošno 
enaka, le da verz ni več tako muzikalen in da je izraz ponekod okoren, trd. Ta knjiga, za­
ložil jo je reški trgovec Gorup, je kljub vrsti dobrih pesmi na splošno estetsko šibkejša 
od prve in je doživela malo kritičnih odmevov, Mahnič ji je bil nekohko bolj prizanesljiv. 
Očitno je, da je pesnika prizadela krivična kritika prve knjige, posebno Mahničeva, iz 
njegovih pisem pa je razvidno, da mu je umetniška sila začela usihati že prej, torej tudi 
sicer. 

Svoje docela platonično ljubezensko razmerje do Dragojile Milekove je mogel Gregorčič 
v osemdesetih letih določno izpovedati le s psevdonimi in v revijah, predvsem kot Nez-
van v Slovanu; to so pesmi Ohrani Bog te v cveti!, Le enkrat!. Ti meni svetlo sonce... in Bol­
nik; sam ni nobene izmed njih priobčil v zbirkah. 

Po dobrem degetletju gmotnih skrbi, duševne potrtosti in ustvarjalne suše je začel ne­
pričakovano in silovito pesnikovati in sorazmerno kmalu pripravil Poezije III (1902). V 
njih najprej beremo ciklus Predsmrtnice, ki obsega večji del knjige. V njem pesnik toži, 
da je zgubil domala vse prijatelje, da mu je umrl ljubezenski ideal (Kropiti te ne smem) in 
da je ostal sam, toži o minevanju življenja in sluti bhžino smrti (motiv, ki se nenehno vra-



ča), pokopan želi biti doma pri Sv. Lovrencu nad Sočo (to željo je prvič izrazil že v Iskricah 
domorodnih). Njegova človeška narava je zmes premišljujočega razuma ter občutljivega, 
zagonetnega in trpečega srca; v letih bolezni in staranja ga tolažita in mu dajeta smisel 
religija in poezija - doživlja veličastno harmonijo stvarstva (Divna noč) in hrepeni po umi­
ritvi v Bogu, za poezijo pa se zaveda, da mu kljub prizadevnosti pojema. Misli in občutja 
v tem ciklu spet pogosto izraža s prispodobo, alegorijo ali parabolo, življenjska nasprotja 
ponazarja z antitezami, obhka pesmi je zdaj kitična, zdaj svobodni verz. Jezikovni izraz 
je ponekod neroden ali nejasen, med osebne izpovedi se mešajo objektivne snovi in po­
učni toni. Sledi krajši, a bolj enoten ciklus Pogrebnice, zasnovan v svobodnem verzu in 
ironično grotesknem tonu: pesnik v nadrobnostih spremlja svoj pogreb, predvsem pa opa­
zuje obnašanje svojih »prijateljev« na njem; šibkejša stran sicer zanimivega cikla je po­
nekod spet jezik, raba deležnikov in lastnih tvorb. Knjigo sklepa v izvedbi nekoliko slabši 
ciklus Posmrtnice, izoblikovan prav tako v svobodnem verzu: pesnik mora po smrti naj­
prej čakati v posebnem prostoru in s Prešernom vred zapisati še neizpete pesmi; pri ve­
soljni sodbi Bog bogatinom in oblastnikom odloči pekel, delavce, kmete in poete pa sprej­
me v raj. Kritika je to knjigo s stopnjevanim življenjskim pesimizmom in šibko po estetski 
plati, založil jo je spet Gorup, ocenila dovolj zadržano in nespodbudno. 

Gregorčič je zapustil veliko neobjavljenih pesmi, ki so nastajale po drugi zbirki pa vse do 
smrti. Med njimi je nekaj ljubezenskih (Kako srčno sva se ljubila), več rodoljubnih ter zlas­
ti premišljujočih in priložnostnih. Tu srečamo še nekaj Predsmrtnic, ciklus z antičnimi mo­
tivi Starodavnice in socialni ciklus Delavcem. Nekatere od teh pesmi so doživljajsko moč­
ne in izrazno lepe, mnogo pa jih je povprečnih ah hudo slabih. Beseda »soj« (od glagola 
»sijati«), ki smo jo imeli za Zupančičev neologizem, je v resnici uspela Gregorčičeva tvor­
ba, srečujemo pa na drugi strani pri njem tudi rimam in ritmu samovoljno prikrojene be­
sede in precej hrvaških oziroma srbskih izrazov. Vel ik del teh pesmi je pisatelj Meško 
pritegnil v posmrtno zbirko. Poezije IV (1908). 

Gregorčič je tudi kar precej prevajal, največ iz sv. pisma. Za Veselovo knjigo Psalmi (1892) 
je poslovenil najdaljšega izmed njih, 118. Na Sedejevo pobudo se je zatem lotil prevajanja 
Joba in ga dokončal šele po daljših prekinitvah. Svetopisemska knjiga Job z dodanim psal-
mom n S je izšla 1904 v Gorici (v Domu in svetu je hkrati izhajal Medvedov prevod). Gre 
za prepesnitev dela o strašnem trpljenju nedolžnega človeka, ki ga je v veliki meri okusil 
pesnik sam, za trikratni pogovor trpina Joba in treh prijateljev in zatem za nastop Eliuja 
in Jahveja, za kar najbolj različno pojmovanje Jobovega trpljenja kot krivičnega, zaslu­
ženega in nedoumljivega ter za posebno versko nravstveno miselnost in vzhodnjaško po­
krajino Izraela. Gregorčičev prevod je vsebinsko zvest, izrazno pa dovolj samostojen, do­
živet, občuten, nazoren in blagoglasen, dasi ne brez nekih neprimernih jezikovnih svo­
boščin, npr. reduciranja zlogov. Kritika je njegovo prepesnitev sprejela ugodno, prevaja­
lec je bil posebno vesel Tominškove ocene. Za Jobom je prevedel spokome psalme, z njimi 
ni bil zadovoljen in so ostali v rokopisu. Zadnje leto življenja pa je spet iz svojega tragič­
nega, tokrat domovinskega občutja uspelo poslovenil Žalostinke preroka Jeremije, prevod 
je doživel knjižno izdajo dolgo po pesnikovi smrti (1944, pripravil Bele). 

Že 1879 je Gregorčič, ki je po svojem nagnjenju nameraval študirati klasično filologijo, 
poslovenil polovico prvega speva Homerjeve Iliade, po sodbi rojaka Kraglja zelo dobro. 
Za Veselovo Rusko antologijo {1901) pa je prevedel sedem Urskih pesmi, med njimi tri Puš­
kinove in eno Lermontova; večina kar ustreza izvirniku, ponekod mu pa prevajalec ni bil 
kos. 

Gregorčič seveda ni bil pravi pripovednik, njegova proza je poučna in je nastajala prilož­
nostno. Med najbolj zgodnje primerke spada sestavek Nekatere misli o moškem obnašanju 
(1865), ki govori o lastnostih možatega značaja. Spis Govoreči bankovec (1872) združuje 
nazorno pripoved, veder humor in socialno etični pouk; s prizori iz tedanjega podežel-



skega življenja hoče avtor pokazati, kako pri ljudeh denar velja več kot znanje in pošte­
nje; značilno je, da v tej pesnikovi prozi pogosto srečujemo rimane besede. Članek iz sre­
dine sedemdesetih let Za novo leto nastopa zoper kulturno politični boj pri Slovencih in 
se zavzema za medsebojno slogo. Najbolj poglobljen spis je Človeka nikar (1885), pole­
mika zoper Mahničeve dodatke k Dvanajstini večerom, v katerih je profesor teologije pes­
nika označil za pesimista in panteista; Gregorčič nasprotniku očita samovoljno in krivič­
no razlago pesmi, ga zavrača z naravnimi in bogoslovnimi dokazi ter pribije, da mu »manj­
ka organ« za presojo lirske poezije. Zanimiv je tudi članek o Franu Erjavcu (1888); v njem 
pesnik opisuje prijateljevo življenje, navaja seznam leposlovnih in znanstvenih del, go­
vori o njegovih strokovnih potovanjih in označuje prvine njegove osebnosti. Nekajkrat 
je pesnik pisal o Cirilu in Metodu ter se zavzemal za slovansko bogoslužje. 

Branja vredna so precej številna Gregorčičeva pisma, čeprav se tista, ki jih je pošiljal men­
torju Stritarju in Dragojili Milekovi, žal, niso ohranila. Od ohranjenih so človeško najbolj 
neposredna in povedna pisma najboljšim prijateljem: Erjavcu namenjena so redka, ker sta 
se spričo bhžine Rihenberka ozir. Gradišča in Gorice mogla osebno srečevati; številnejša 
so pisma notarju Gruntarju in župniku Vrhovniku, iz njih si moremo ustvariti jasno po­
dobo o Gregorčičevem službovanju, gmotnih in zdravstvenih težavah, literarnem ustvar­
janju in življenjskih nazorih ter o tedanjih pohtičnih razmerah.' 

Gregorčičev pokrajinski svet je predvsem njegov planinski raj okrog Vršna z zgornjim 
tokom Soče, a tudi vinorodni kraji spodnje Vipavske doline, deloma Jadransko morje pod 
skalnatim Devinom. Pomembni miselni komponenti njegove lirike sta iskrena ljubezen 
do male in ogrožene domovine ter dejavna ljubezen do malega in trpečega sočloveka. V 
njegovi naravi se je ženska občutljivost družila z moško voljo v premagovanju težav, ven­
dar je bila prva izrazitejša. Močan vir njegove lirike in pesimističnega občutja je bilo na­
sprotje med duhovniškim celibatom in klicem življenja. Za duhovniški stan se je bil od­
ločil na ljubo staršem, ki tudi niso imeli denarja za študij na univerzi. Sicer ni imel večjih 
nazorskih težav, dvomov ali nihanj, krščanskemu religioznemu nazoru je ostal v nasprot­
ju z Aškercem zvest vse življenje. Ni pa se strinjal s cerkvenimi vrhovi, ko so poudarjali 
primat vere in univerzalizem cerkve, podcenjevaU pa narodno idejo in jo označevali za 
pogansko (Missia, Mahnič). Zato se je v narodnopolitičnem pogledu prišteval k napred-
njakom, liberalcem, v osemdesetih letih celó k njih radikalni frakciji (Hribar, Vrhovnik), 
sicer pa je nastopal zoper strankarsko razcepljenost in razprtost ter se zavzemal za slogo 
v prid narodni skupnosti. V literamoestetskem pogledu je izšel iz Stritarjevega klasiciz­
ma in je nazadnje, kakor vidimo iz njegovih pisem, dosledno nasprotoval »novostrujar-
jem«, modemi, podzavestno in nehote pa ji je z nekaterimi inovacijami, s svobodnim ver­
zom in muzikalnostjo, sam utiral pot. V razvojni črti naše lirske poezije, ki poteka od Pre­
šerna prek Levstika, Jenka, Stritarja in Gregorčiča do modeme, zavzema Gregorčič s svo­
jo prvo knjigo Poezi; pomembno in specifično mesto, dasi seveda ne dosega modernih in 
posebno ne Prešerna, je pa od vmesnih pesnikov poleg Jenka edini pristni pesnik. 

II 

Odmevi njegovega ustvarjanja so bili raznovrstni: kažejo se v številnih prevodih in 
uglasbitvah, manj v ilustracijah njegovih pesmi, v vplivu na nekatere sorodno usinerjene 
sodobnike, medtem ko ga je mladi rod modemih sprva odklanjal, kasneje pa priznal nje­
gov pomen, in končno v vplivu na narodno zavest in odpornost množic, posebno na Pri­
morskem. 

' Simon Gregorčič: Zbrano delo I-IV. Uredil in z opombami opremil France Koblar. Lj. 1947-1951 , DZS. 



Gregorčiča so precej prevajali, zastopan je v raznih antologijah slovenske in jugoslov. po­
ezije, tu se bomo omejili predvsem na izbore, posvečene samo njemu. Drugo izdajo Poezij 
I je kmalu po izidu v celoti v češčino prelil Vojteh Pakosta, sam duhovnik in pesnik, ki 
se je z Gregorčičem seznanil ob njegovem potovanju po Češki. Čeprav Stfibrny v svoji 
monograñji trdi, da je Pakosta prelagal presvobodno in da so mu ušle muzikalne ñnese 
izvirnika, so njegovi prevodi najbolj obsežni in na splošno učinkujejo ugodno.^ - V vsa 
tematična področja Gregorčičeve poezije sega in zajema njih značilne primere pesnikov 
rojak Pregelj v dobrih nemških prevodih knjižice Adria-Klange (1907); med prevedenimi 
je pesem Soči, ki je pritegovala tudi druge. - V staro grščino in latinščino jo je najprej prelil 
prof. Baar. Ko so se 1915 s prestopom Italije na stran antante ob tej reki vneM boji, sta ak­
tualno pesem v nemščino prevedla Andrejka in Funtek, drugi precej boljše, zatem pa v 
hrvaščino Nazor. - Kmalu po prvi vojni je pripravil skromen izbor in prevod iz Gregorčiča 
v italijanščino Kušar (Poeti jugoslavi del rinascimento). Po drugi vojni so kazali zanimanje 
za pesnika zlasti drugi jugoslovanski narodi. Za beograjsko Antologijo slovenačke poezije 
(1961) je Maksimovičeva prelila kar 12 najbolj značibiih pesmi. Za potrebe makedonskih 
šol je pripravila pod naslovom Na Soča [1963) knjižico pesmi Mirkulovska. Srbi so dobili 
samostojen in obsežen izbor v uspelem Zivančevičevem prevodu 1984, medtem ko je Hr­
vatom dal prof. Barac Gregorčiča kar v izvirniku s slovarčkom že 1924. 

Čustvenost in zanos Gregorčičevih pesmi, pa tudi njih melodiozna obhka - pesnik je bil 
sam dober pevec-baritonist - so privabljah tudi naše skladatelje, skoraj vse po vrsti. Naj­
bolj pogosto so segali po naslednjih besedilih: Izgubljeni cvet. Naša zvezda. Njega ni. Po­
gled v nedolžno oko. Nazaj v planinski raj. Veseli pastir itn. Največ so Gregorčiča kompo-
nirali Aljaž, Sattner in Vodopivec, nekoHko manj Gojmir Krek, Kobaridec Volarič, Foer-
ster in Premrl - med njimi torej najdemo pesnikove stanovske tovariše in primorske ro­
jake. Njihove skladbe srečujemo v raznih sestavah, največ kot mešane ali moške zbore, 
kot samospeve ob spremljavi klavirja, Sattner pa je Jeltejevo prisego, Oljki, Soči in V pe­
pelnični noči obdelal kot kantate za sole, zbor in orkester; na besedilo pesmi V pepelnični 
noči je nedavno Gabrijelčič skomponiral Vjzi;'o, skladbo za bariton, recitatorja, orgle in go­
dala. Nekaj od uglasbenih pesmi, zlasti Izgubljeni cvet, Njega ni in Veseli pastir, se je tako 
priljubilo, da so ponarodele: ljudje jih pojó, ne da bi vedeU za komponista.' 

Gregorčičeve pesmi so tudi pobudile k upodobitvam nekatere naše slikarje. Predvsem 
moramo omeniti Antona Koželja, ki je v nazorni, preprosti in dostopni risbi ilustriral šte-
vihie lirske in epske pesmi v Medvedovi mohorjanski izdaji (1908) tako, da je poudaril 
njih čustvenost, domačnost in poučnost, posebej domiselno je ilustriral pesnitev Oljki, 
lepa pa je tudi zunanja secesijsko dekorativna oprema knjige. Isti slikar je večinoma z 
barvnimi podobami ilustriral Gregorčičevo Soči in njegove vojaške pesmi za Andrej kovo 
antologijo Slovenische Kriegs- und Soldaten-Lieder (1916); z avstrijsko patriotičnim zna­
čajem antologije se ujema podoba k pesnitvi Soči, saj na njej najdemo drugega ob drugem 
portreta pesnika in - generala Borojeviča! Pesnitev Oljki so izdali kot samostojno publi­
kacijo za stoletnico pesnikovega rojstva (Zimska pomoč 1944) s plastičnimi, nekoliko sti-
liziranimi, a tudi skrotovičenimi podobami Tržačana BiroUe. 

Gregorčič je vplival snovno, idejno in obhkovno na nekatere besedne ustvarjalce, tako 
na zgodaj umrlega člana prijateljske družine iz Kobarida Pagliaruzzija-Krilana 
(1859-1885). Vpliv se dosti vidno razodeva v Krilanovi navezanosti na domači planinski 
kraj, ki mu je bil vir neskaljene sreče, v njegovem sočutju s trpečim sočlovekom, v zavesti, 
da se je treba v življenju boriti, v ljubezenskem motivu utrganega cveta in v tematiki ba-
ladno junaške Hajdukove oporoke, a tudi v nekaterih značilnostih sloga in verza. Sicer pa 

^ Basnš. Sepsal Š. Gregorčič. S privolenim basmkovym dle vydani druhelio preložil Vojtčch Pakosta. V Praze 1887. 
Tiskem a nakladem Cyrillo-Methodejske knlhtiskamy. 160 str. 
' Podatki v katalogih in partiturah Qasbenega oddelka Nar. in univ. knjižnice v Lj. 



kaže Krilan v dveh knjigah svojih Poezij (1887,1895) večjo nadarjenost za epiko, za pesmi 
iz domačega življenja o ljubezni in smrti ter za zgodbe iz bojev južnoslovanske raje zoper 
Turke. 

V manjši meri je vpliv našega pesnika čutiti v Poezijah (1897) njegovega dobrega znanca 
iz sosednje Beneške Slovenije Trinka-Zamejskega (1863-1954). Domotožje po rodni gor­
ski vasi, z vesoljem ubrano religiozno razpoloženje, sočutje z bhžnjim v njegovem trplje­
nju, nekoliko tudi vzneseni govorniški slog, zlasti pa raba svobodnega verza bi bile stične 
točke. Sicer pa Zamejskega kozmični pesimizem v lirskem ciklu Razpršeno hstje ter nje­
gova videnja nekdaj cvetočega rimskega in kasneje po Hunih razrušenega Ogleja pa vi­
zije sprtosti, ginevanja in ponovne krepitve Slovencev in Slovanov kažejo na samosvojo, 
dasi ne preveliko pesniško osebnost. 

V zbirki nadarjenega in prekmalu umrlega Gestrina (1865-1893) Izza mladih let (1893) 
naletimo na snovne in slogovne odmeve Gregorčiča bolj v posameznih stihih kot v ce­
lotnih pesmih: In svojo ljubezen, nadéje, želje / položil sem v krilo zemlje (10), O cveti, cveti 
v daljni gorski vasi, / ti črnolasi, krasni angel moj! (21), Mir kraljuje v ozki celi, /pred menihom 
pa beži (84). Bolj zaznaven je Gregorčičev vpliv v Gestrinovem verzu in ritmu, v posluhu 
za onomatopoijo, v rabi notranjih rim in ponavljalnih figur. Tematično pa so v nasprotju 
z Gregorčičem za njegove ljubezenske in razpoloženjske pesmi - v pripovednih, največ 
rodoljubnih, je estetsko slabši - značilni prej mestno kot podeželsko okolje in življenje, 
sreča in uživanje v ljubezni, še bolj pa spomini nanjo in razočaranje v njej ter žalost in 
umiranje v samoti in tujini. 

Kar zadeva Funtka (1862-1932), se oglašajo v prvih, himničnih, a tudi v nekaterih kas­
nejših enotah iz Izbranih pesmi (1895) Gregorčičev govorniški slog, izrazje in primere, v 
Pesmi o pesmi naletimo na gregorčičevsko ljubki prizor deteta z materjo, v pesmi Na božji 
poti pa na sorodno povehčevanje lepot slovenske zemlje. Goriškemu pesniku posvečen 
slavospev ob njegovi 50-letnici je malo posrečena lepljenka citatov iz njega, pesem Ob 
suši pa idejno »pozitivna« različica pesmi Ob nevihti. Sicer je lirika formalista Funtka ob­
likovno uglajena, toda vsebinsko bolj razumarska kot čustvena, nekatere njegove pesmi 
nas prevzamejo, večina pa nas pušča hladne in prazne. 

Tudi mladi Aškerc se je v svoji prvi, lirski fazi ustvarjanja učil pri Gregorčiču, tisti Aškerc, 
ki je zatem kot človek in ustvarjalec postal njegov pravi antipod. Goriškega pesnika sta 
štela med svoje prve vzornike na realki ozir. gimnaziji celó Cankar in Župančič; pozneje 
pa je avtor zbirke Čez plan naperil zoper njegovo melanhoUjo svojo programsko Vseh ži­
vih dan,* medtem ko ga je avtor Pisem Jeremijevih (1909) v politični zagnanosti tistih let 
označil kar za privesek liberalne stranke in kulture. Toda že v predavanju o slovenski 
literaturi pri Sv. Trojici v Slov. goricah (1911) je drugače vrednotil našega pesnika: kot 
Stritarjev učenec mu je bil večji od učitelja, ker je čistemu jeziku in lahkotni obhki dodal 
tudi resnično in globoko čustvo, tako da je naš narod sprejel njegovo prvo knjigo Poezij 
za svojo. Župančič pa je v govoru ob odkritju spomenika v Ljubljani (1937) označil Pre­
šerna in Gregorčiča za dvoje različnih ustvarjalnih tipov ter dejal, da je goriški poet postal 
našemu narodu čustvovalec, glasbenik, učitelj in vodnik. Tako sta preživela predstavnika 
modeme v svojih zrelih letih izrazila spoštovanje do Gregorčiča in njegove umetnosti. 

Gregorčič je postal duševna last vsega našega naroda v veliki meri po zaslugi posmrtne 
izdaje Poezij, ki je izšla 1908. leta v Medvedovem uredništvu in s Koželjevimi ilustraci­
jami pri Mohorjevi družbi v množični nakladi 80.000 izvodov. Ljudstvu se je priljubil s , 

' To pesem, ki je nastala 1. novembra 1899 in bila prvič objavljena v LZ 1900, moremo imeti za zavestno avtorjevo 
idejno nasprotovanje Gregorčičevi Pozabljenim, ki slika pokopališče o vseh svetih in v kateri se petkrat ponovi ref­
ren Vsefi mrtvih dani 



čustveno neposrednostjo in osebno tragiko, s človečanskimi vzori in ljubeznijo do domo­
vine ter s preprostim in zvočnim izrazom tako zelo, da ga je imenovalo goriškega slavca. 
Posebno vlogo je odigrala njegova pesem med primorskimi rojaki, saj je med njimi krepila 
narodno zavest, pogum in vztrajnost v času Avstro-Ogrske, med prvo svetovno vojno, v ! 
obdobju italijanskega fašizma in med narodnoosvobodilnim bojem. Med partizanskimi j 
brigadami, ki so delovale na primorskih tleh, je ena, sedemnajsta, nosila Gregorčičevo ; 
ime, za stoletnico njegovega rojstva (1944) pa je izšlo njemu v počastitev več publikacij. 

Odsek za prosveto pri predsedstvu SNOS je izdal v tisku njegove Izbrane pesmi: obsegajo 
značilne primere domovinske, ljubezenske in premišljujoče poezije ter Hajdukovo oporo­
ko, njih smiseln izbor in ureditev kaže na poznavalca. Skromnejšo izdajo iste publikacije 
na ciklostilu je za svoje področje pripravil pokrajinski odbor OF za Slovensko primorje. 
Predsedstvo SNOS je oskrbelo za ta jubilej tudi tanjšo tiskano brošuro Simon Gregorčič 
z Jakčevima grahkama pesnikovega portreta in pokopališča pri Sv. Lovrencu; knjižica 
govori o pesnikovem življenju in ustvarjanju, osebnoizpovednem in domovinskem, ter se 
končuje aktualistično poantirano. Tudi ta publikacija je izšla v skromnejši ciklostilni raz­
ličici za primorske Slovence; besedilo je v glavnem enako kot v osrednji izdaji, nima pa 
polemičnega sklepa; uvod je tu boljši, sočnejši kot tam, napisal ga je Bevk, med drugim 
v njem beremo: »In da se danes primorsko ljudstvo lahko ponaša s tako krepko narodno 
zavestjo, je v obilni meri pesnikova zasluga. . . Primorsko ljudstvo je v dveh desetletjih 
narodnega zatiranja in muk črpalo iz njega tolažbo in bodrilo . . . Smelo lahko trdimo, da 
je G. pesnik našega osvobodilnega gibanja . . . Gregorčičeva pesem je bila doma prav tako 
v brigadah kot na terenu . . . Našemu narodnemu heroju Vojku so jo morali brati na nje­
govi smrtni postel j i . . .« Predsedstvo SNOS je za pesnikovo stoletnico izdalo tudi na cik­
lostilu razmnoženo Gregorčičevo pesmarico, vsebovala je sedem moških in mešanih zbo­
rov na njegova besedila in jo je uredil Makso Pirnik. Četrto publikacijo, ciklostilno bro­
šuro z naslovom Devet Gregorčičevih, je pripravila Tehnika štaba baze v Bariju; izbor za­
jema pretežno domovinske pesmi, uvodno besedo je napisal slavist Tine Logar.' 

III 

O Gregorčiču, bodisi njegovem življenju ali ustvarjanju, je bilo doslej napisanih mnogo 
člankov, esejev in razprav, objave so se pogosto vezale na razne jubileje. Tu bomo pre­
gledali le pomembnejše in obširnejše, in sicer po njih časovnem nastanku in zaporedju. 
Pri vsakem prispevku nas bo zanimalo, s čim se je avtor ukvarjal in do kakšnih spoznanj 
je prišel. 

Že leto dni po pesnikovi smrti je Burgar izdal manjšo knjigo o njem:' ob uporabi njegovih 
pisem prijateljem, zlasti Gruntarju, spremlja Gregorčiča skozi življenje, pri tem pa se us­
tavlja tudi pri njegovem značaju in nazorih. Tisto leto je o pesniku objavil esej tudi Ter-
seglav': v njem razglablja o njegovi domovinski in razmišljujoči in prevodni liriki, med 
drugim o Človeka nikar! in Jobu, ter jo razlaga v primerjavi z nekdanjo katoUško kritiko 
človeško odprto in razumevajoče. V reviji objavljeni Holzovi spomini na Gregorčiča iz 
tistih let* so precej dolgovezni in ocvetličeni, vendar nam dovolj nazorno prikazujejo pes­
nikovo grenko životarjenje na Gradišču. 

' Primerke vseh navedenih publikacij razen predzadnje, pesmarice, hrani Arhiv Inžtituta za zgodovino delavskega 
gibanja v Lj. pod signaturami 201 do 205. Primerek pesmarice je najti v Rokopisnem oddelku NUK. 
' A n t o n Burgar: Simon Gregorčič. Življenjepis. Lj. 1907. Založil Ign. Gruntar Str 102. 
' Fran Terseglav: Simon Gregorčič. Čas 1907, 6 -18 . 
' Olčev Igo: V posetih pri Gregorčiču, Slovan 1906/07, passim; Prostoslav Kretanov: Nazaj v planinski raji. Po spoz­
nanju dvomov in zmot, V predsmrtnih slutnjah, Sn 1908, passim. 



Izidor Cankar je 1916 iz Gregorčičevih pisem Gruntarju' posnel, da je pesnik kot umetnik 
začel usihati pred Mahničevo kritiko; obenem je odklonil dotedanje katohško enačenje 
estetike z ideologijo in pedagogiko; zapisal je tudi, da je liberalna politika pesnika izko­
riščala zase. V govoru, objavljenem v naslednjem letu,'" je Glonar v Gregorčičevem ust­
varjanju pripisal poseben pomen njegovemu kmečkemu poreklu in naslonitvi na ljudsko 
pesem, njegov neuspeh v boju z nasprotniki pa razložil z njegovo držo pasivnega upora 
in z duhovno nesposobnostjo liberalcev. 

O nekdanjih tesnih kulturnih stikih med Čehi in Slovenci priča dejstvo, da je tudi prvo 
monografijo o našem pesniku napisal Čeh, prof. Dominik Stnbmy. Kot avstr. častnik se 
je udeležil bojev na soški fronti in se naučil slovenščine, ko je služboval v Pulju (1916), 
pa je napisal, ne da bi imel pri roki vse potrebne vire, študijo o Gregorčiču." V njej na­
tančno razčlenjuje pesnikov nazorski in čustveni svet in prvi sistematično obravnava 
tudi njegov slog in verz ter mu določi mesto v razvoju našega pesništva. V nasprotju z 
našimi kritiki, ki so upoštevali predvsem Poezije I, opozarja tudi na Poezije 111, kjer pesnik 
ni več narodov glasnik, temveč ostaja sam s predsmrtno grozo in slutnjo transcendence 
ter tako nehote nakazuje prehod k moderni. 

Če je Ivan Grafenauer v svoji Kratki zgodovini 1919 posvetil enako pozornost Gregorči­
čevemu življenju kakor ustvarjanju in je kot glavni vir pesmim navedel neko splošno živ­
ljenjsko melanholijo, se v prispevku za Biografski leksikon 1926 obširneje in globlje uk­
varja z ustvarjanjem, spregovori tudi o zaradi stanu zatajevani ljubezni, pesnikov pesi­
mizem mu razodeva primesi zdravja, katohška kritika je izhajala iz zgrešenih izhodišč, 
pesnikova obramba pa bila nedorečena.'^ 

V uvodu k Izbranim pesmim 1 9 3 4 " Pregelj z vživetjem v rojaka opiše Gregorčičevo živ­
ljenje in delo, označi snov in izraz njegovih pesmi ter poudari njegovo težnjo po prispo-
dabljanju, izjemno muzikalnost in pogostno retoričnost. - Prof. Slodnjak v svoji prvi, ne­
koliko esejistično napisani slovstveni zgodovini iz istega leta'" osrednje mesto v Gregor­
čičevem ustvarjanju odmerja pesmi Človeka nikar!, »tu je meja genialnosti, ki ji je bil Gre­
gorčič določen«; živo predstavi pesnikove kritike, posebno Mahniča, čigar estetika je bila 
ozka, gluha in neestetska; obžaluje, da se G. nikdar ni upal ne v pesmih ne v obrambi do 
kraja izpovedati ter da so v njegovo poezijo, zlasti poznejšo, vdirale drugotne, nepesniške 
snovi. - Proti koncu tridesetih let je primorski rojak zdravnik Brecelj posegel v pesnikovo 
življenje: v Mladiki 1937 je prikazal pesnika v družbi goriških izobražencev ter opisal 
njegovo bolezen in smrt, v Dejanju pa isto leto ogorčeno odklonil Tumovo izjavo v nje­
govih spominih, slonečo na nepreverjeni govorici, o Gregorčičevem slaboumnem neza­
konskem otroku na Gradišču; Breclju je čez čas v maratonsko dolgi polemiki v Sodob­
nosti odgovarjal Dušan Kermauner, ki je predvsem branil Tumovo osebnost in poštenje." 

' Izidor Canicar: Gregorčičeva pisma Gruntarju. Dom in svet 1916, passim. - Cankar je že v oceni Poezij IV v DS 
1908, 330 zapisal, da je bila »kal smrti v Gregorčiču samem,« kajti »kakor hitro se umetnik več ne razvija, je do­
končal svojo pot.« 

'"Joža Glonar: Govor ob desetletnici Gregorčičeve smrti. Lj. zvon 1917, 6 8 - 7 8 . 
" S. Gregorčič. Napsal D. Stfibrny. Objavljeno najprej v Časopisu musea kràlovstvi českeho 1917, 48-, 1918, 51-; 
zatem kot ponatis v knjigi na 85 straneh, ki je izšla v samozaložbi v Pragi 1918. V prevodu in z epilogom Joža Glo-
narja je delo izšlo pri Tisk. zadrugi v Lj. 1922 (Pota in cilji 10). 
" Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina sloven. slovstva II. Od marčne revolucije do naših dni. V Lj. 1919, zaL Jugo-
slov. knjigarna. Str. 223 -230 . Isti o Gregorčiču v Slov. biogr. leksikonu, 2 zv., Lj. 1926, str 251-257 . 
" Simon Gregorčič Izbrane pesmi. Priredil dr. Ivan Pregelj. Celje 1934, Mohor, družba (Cvetje iz domačih in tujih 
logov 1). 

" Anton Slodnjak: Pregled slovenskega slovstva. Lj. 1934, Akademska založba. Str. 2 5 3 - 2 7 1 . 
'5 Bogdan Kazak: Goriški slavček Ml 1937, 13 -18 . - Henrik Tuma: Iz mojega življenja, Lj. 1937, Naša založba. Str. 
2 6 1 - 2 6 2 - Anton Brecelj: Pesnik Simon Gregorčič v dr. Tumovi luči. Dej 1939, 242 -249 . - Dušan Kermauner: Le­
gende o Simonu Gregorčiču in legenda o Henriku Tumi, Sdb ' 939, passim. 



Za stoletnico pesnikovega rojstva je Dom in svet 1944 prinesel nekaj njegovih še nezna­
nih prigodnic, prevodov in dopisov ter dve razpravi. Slavist Bačer je dokumentirano na­
tančno obdelal Gregorčičevo mladost, obenem z življenjem pa odkriva poteze njegove na­
rave, širjenje duševnega obzorja in začetke pesniškega ustvarjanja.'* Publicist Bele, ki je 
že 1920 predlagal Goričanom izdajo Gregorčičevega zbornika, je prispeval edino primer­
jalno razpravo o pesniku, vendar na manj pomembnih in poznejših pesmih prikaže bolj 
naključne paralele v tematiki in verzu kakor pa resničen Bodenstedtov vphv; razprava 
je zanimiva, ker dokazuje, kako je avtor, dasi duhovnik, gledal na Gregorčičevo ljubezen­
sko hriko človeško odprto." 

Kmalu po osvoboditvi je Mirko Rupel v obširni študiji k Izbranim pesmim^' skrbno in na­
zorno obdelal pesnika po njegovih življenjskih in ustvarjalnih obdobjih, upoštevaje tudi 
dotlej malo znane in prikrivane pesmi, pri tem pa v duhu in praksi tistih let tu pa tam zašel 
v pretirano sociologiziranje. Cez deset let je Kragelj-Bibičeva v Jeziku in slovstvu priob­
čila razpravo o Gregorčičevem rodu," v njej nadrobno po matičnih knjigah navaja pes­
nikove prednike, zlasti po očetovi strani, in hkrati skuša pozitivistično izluščiti njih so­
cialne razmere in biološke lastnosti. 

France Koblar, ki je najprej uredil in komentiral znanstveno kritično izdajo Zbranega dela 
v štirih knjigah, je zatem napisal doslej najbolj izčrpno monografijo o pesniku, ki so ji raz­
ni cenzorji, strokovnjaki in politikanti, dolgo časa zadrževali in zavirah izid.2° V prvem 
delu knjige slika takratne politične razmere na Primorskem ter Gregorčičevo življenje in 
osebnost. Zadaj beremo namesto običajnih kratkih opomb k besedilu obširnejša dopolnila 
in gradivo. V drugem delu monografije pa avtor kronološko razčleni pesnikovo ustvar­
janje, snovno idejne sestavine in oblikovno izrazne značilnosti, ter odmeve v kritiki. Po 
Koblarju sta se v pesnikovi osebnosti prepletala čustvenost in razum z voljo pa izpove-
dovalec osebne disharmonije ter človečanski in narodni vzgojitelj; njegova umetnost vse­
buje prvine klasike, romantike in realizma, saj teži po dognani obliki ter opeva ideale in 
stvarnost. 

Poleg Koblarja se je po osvoboditvi v svojih številnih slovstvenih zgodovinah^' z Gregor­
čičem največ ukvarjal Slodnjak, ki pesnika deloma postavlja v fazo sentimentalnega in 
narodno osrčujočega, zlasti pa obravnava v okviru zrelega ali klasičnega reahzma. Poseb­
no pri Matičini Zgodovini v obširne analize pesmi vključuje tudi verz, ritem in kompo­
zicijo, obenem pa vselej natanko spremlja odmeve v kritiki, posebno Mahničeve. V času 
po osvoboditvi v zvezi z Gregorčičem zastopa naslednje teze: duhovniški pokHc in cehbat 
sta ga pri pesniški izpovedi očitno ovirala, hkrati pa njegovi liriki dajala tisto značilno tr­
pko osebno noto, ki je sicer ne bi imela; eden od pomembnih oblikovnih in slogovnih po­
budnikov njegove poezije je bila slovenska ljudska pesem, njene melodičnosti pa domače 
narečje; ciklus 11 vojaških pesmi v 1. knjigi je v bistvu osebna izpoved o ločenosti od Mi-
lekove; s III. knjigo je hotel vsebinsko in v verzu tekmovati z mlado generacijo modernih; 
zaradi očitkov kritike se je od osebne izpovedi vedno bolj umikal v prigodništvo. 

" Karel Bačer Gregorčičeva mladost. DS 1944/1, 93 -102 . 
" Venceslav Belè: Simon Gregorčič in Mirza Schaffy. DS 1944/11, 5 -18 . 

" Izbrane pesmi Simona Gregorčiča. Uredil, uvod in opombe napisal Mirko Rupel. Lj. 1946, Slov. knjiž. zavod. Str. 
5-86 . 

" J o ž i c a Kragelj-Bibič: Rod Simona Gregorčiča. JiS 1958/59, 102-107. 
" France Koblar: Simon Gregorčič. Njegov čas, življenje in delo. Lj. 1962. Izdala in založila Slovenska matica. 434 
strani., 

" Geschichte der slowenischen Literatur. Berlin 1958, Walter de Gruyter & Co (v Vasmerjevi zbirki Grundriss der 
slawischen Philologie und Kulturgeschichte). - Zgodovina slovenskega slovstva II-IV. Lj. 1959-1963 , Slov. matica. • 
- Slovensko slovstvo, Lj. 1968, Mladin. knjiga. - Obrazi in dela sloven, slovstva. Lj. 1975, MK. 



Iz tako imenovane srednje generacije literarnih zgodovinarjev se je z Gregorčičem vid- ; 
neje ukvarjal Pogačnik, in sicer v IV. knjigi slovstv. zgodovine dveh avtorjev in v uvodni i 
študiji k srbskemu prevodu." Pesnika uvršča v idealistično smer našega realizma, raz- \ 
pravlja o tematičnih vrstah poezije v tem obdobju, nadalje o Stritarjevi filozofiji in estetiki 
in nazadnje o samem goriškem pesniku. Le-ta je prikazoval v osebni izpovedi in domo­
vinski pesmi protislovni bivanjski položaj. Iz njega je iskal za domovino rešitve v prihod­
nosti, zase pa ravnovesja v spominih na preteklost. S takšnim razodevanjem sebe je pri­
hajal v spor s slovensko kritiko. Spričo nje in razmer Poezije II kažejo težnjo k objektiv- t 
nosti in aktualnosti. i 

Dosedanji prispevki publicistike in Uterame vede o Gregorčiču so kar številni. Njegovo : 
življenje, ki ni bilo brez posledic za ustvarjanje, je najbrž do kraja raziskano. Mahničevo : 
ideološko in pedagoško kritiko je dokončno zavrnil Izidor Cankar. O vsebinskih in iz- -
raznih značilnostih Gregorčičeve pesmi sta veliko povedala zlasti Stnbrny in Koblar. : 
Verjetno pa bi se dalo o njej še kaj zanimivega napisati, a zdi se, da je naš čas bolj na­
klonjen obravnavi novejših kakor tradicionalnih literarnih smeri in osebnosti. 

Summary 

G R E G O R Č i C S C R E A T I V I T Y , I T S E C H O E S A N D C R I T I C I S M | 

T h e a u t h o r a n a l y s i s t h e w o r k of S i m o n G r e g o r č i č , t h e p o e t - p r i e s t w h o be longs to t h e e r a of r e a l i s m i 
but h a s r o m a n t i c tra i t s . His l yr i ca l p o e t r y c o n c e r n s his love for an e n d a n g e r e d c o u n t r y a n d his s y m - : 
p a t h y for t h e suffering of his fellow c r e a t u r e s . It t r e a t s of t h e s a d n e s s of life w h i c h o r i g i n a t e s in t h e ; 
d i l e m m a b e t w e e n v o c a t i o n a l t ies a n d t h e ca l l of life. Styl is t ical ly , his p o e m s be long to t h e t rans i t i on ; 
from C l a s s i c i s m t o M o d e r n i s m . His first co l l ec t ion of p o e t r y w a s v e r y good, but in t h e n e x t t h e poet ' s 
c r e a t i v e p o w e r h a d diminished. His vers i f i cat ion of t h e B o o k of J o b is a l so impor tant . In t h e s e c o n d 
c h a p t e r of t h e t rea t i s e , t h e a u t h o r d i s cus se s t r a n s l a t i o n s of G r e g o r č i č w h i c h h a d b e e n m a d e into o t h e r ; 
l anguages , t h e e c h o e s of his p o e t r y in m u s i c a n d t h e v i sua l ar ts , his in f luence on t h e w o r k of s o m e ! 
c o n t e m p o r a r y poe t s , t h e re la t ionsh ip with t h e » M o d e r n a « a n d his i m p a c t on t h e g e n e r a l feeling o f ; 
nat ional i sm. In t h e th ird part , t h e a u t h o r e x a m i n e s t h e c o n t r i b u t i o n s of s c i e n c e a n d c r i t i c a l wr i t ings \ 
to k n o w l e d g e of G r e g o r č i č a n d cal l s a t t en t ion to t h e m o r e in teres t ing findings a n d sugges t ions . 

" Jože Pogačnik: Zgodovina sloven. slovstva IV. Realizem. Maribor 1970, zal. Obzorja. Str. 189-196. - S. Gregorčič: 
Poezija. Novi Sad 1984, Matica srpska. (Slovenačka književnost) Str. 7 - 4 2 



Gregor Kocijan UDK 886.3.09:929 Stritar J . 
Pedagoška akademija v Ljubljani 

S T R I T A R J E V I L I T E R A R N O K R I T I Č N I 
P O G L E D I V P R A K S I 

0 Stritarjeve literamoestetske nazore je literarna veda doslej že podrobneje razčlenila in 
jih tudi ovrednotila (prim. J . Pogačnik, Stritarjev literarni nazor, Lj. 1963). O tem ne bi raz­
pravljal, pač pa bi se dotaknil njegovih literarnokritičnih posegov v tekočo slovstveno 
(knjižno) produkcijo. Za takšno delo si je Stritar ustvaril ustrezne možnosti (žal jih ni do­
volj izkoristil) s tem, da je izdajal slovstveno glasilo Zvon, ki mu je krojil podobo po svo­
jem preudarku in prepričanju o potrebah slovenskih bralcev. Večji del njegovega literar-
nokritičnega pisanja sodi prav v ta čas, zato bom podrobneje obravnaval obdobje 
1869-1880. 

1 Po znamenitem eseju o Prešernu v Klasju (1866), ki ga je Levstik označil za »epoho v 
našem slovstvu« (Levstikovo ZD XI, 74), je Stritar svoje literarnokritične sestavke objav­
ljal v Slovenskem glasniku in Zvonu 1870, 1876-1880. Že v začetnih kritičnih sporočilih 
o slovenski književnosti so se pokazale nekatere poglavitne kritikove značilnosti, pri če­
mer imam v mislih zlasti: 1. temeljito poznavanje domače in evropske literature, 2. na­
gnjenje k vzgojni naravnanosti kritičnega razpravljanja, 3. nihanje med načelno tezo o 
»ostri« kritiki (Stritarjevo ZD VI, 52) in značajsko pogojeno občutljivostjo za druge, ki jo 
je Stritar izražal npr. z besedami: »Graja človek nerad, hvaliti pa navadno ni moči« ali »gor-
jače pa ne vihtim rad...« (SZD VI, 50, 80), in 4. prodorno in na razčlenitvi temelječe raz-
grinjanje slabosti in dobrih strani leposlovnih deL Te lastnosti so se na ta ali oni način 
izrazile tako v sintetičnih ocenah slovenskih pisateljev kakor v literarnokritičnem raz­
pravljanju o posameznih literarnih izdelkih. 

1.1 Eden od pogojev za kritikovo delo je gotovo ustrezna kohčina in kakovost literarne 
ustvarjalnosti, ki je javnosti predstavljena v knjižnih izdajah. Pogled na slovensko knji­
ževnost 1 8 6 9 - 1 8 8 0 nam pove, da je bila v tistem času bera precej skromna (seveda nisem 
upošteval objav v Besedniku, Zvonu, Zori, Slovenskem narodu, Slovencu in Novicah) in 
ne preveč bogata z deli, ki so vsaj delno ohranila trajnejši pomen. Priložena bibliografija 
navaja izdane leposlovne knjige; gre za 44 knjižnih publikacij (če Stritarjevih treh zbirk 
ne upoštevam), med katerimi je 10 pesniških zbirk, 20 pripovednoproznih in 9 dramskih 
del ter 5 zvezkov zbranih spisov (pesmi in proza). Med pesniki, ki so objavili svoje pesmi 
v knjižni obhki, so bili: Fran in Josip Cimperman, Božidar Flegerič, Filip Haderlap, Ivan 
Hribar, Miroslav Malovrh, Pavlina Pajkova in Ivan Zamik (ob Slomškovih, Orožnovih in 
Koseškega zbranih spisih), med pripovedniki Jakob Alešovec, Alojz Carli, Josip Jurčič, 
Janko Kersnik, Anton Koder, Fran Leveč, Josip Ogrinec, Josip Podmilšak, F. V. Slemenik, 
Josip Vošnjak in 1. Zamik, med dramatiki pa J . Alešovec, Fran Celestin, J . Jurčič, J . Ker­
snik, Miroslav Lendovšek, J . Ogrinec in Luiza Pesjakova. Skoraj polovica navedenih av­
torjev je sodelovala v Zvonu, kar je nedvomno ustvarilo posebno razmerje med uredni­
kom kot kritikom in literamimi ustvarjalci; po vsem sodeč tako, ki ni spodbujalo ured­
nikove pripravljenosti, da bi (temeljiteje) kritično presojal njihova dela, zlasti, ker bi moral 
razkriti prenekatero slabost Tako je Stritar bolj ali manj obsežno razpravljal le o nekaj 
literamih dehh iz obravnavanega časa, nekaterih pa se je samo mimogrede dotaknil. 

1.2 Stritar je pojmoval kritiko kot sila resno in odgovorno delo. Že v prvem Kri/ičnem pis­
mu je zapisal: »Vpraša se, ali hočemo Slovenci imeti svojo književnost po zgledu drugih na­
rodov ah ne. Če jo hočemo - treba nam je kritike: komur bi se moralo to še dokazovati - temu 

Delno prebrano na simpoziju o Josipu Stritarju v Ljubljani 2. oktobra 1986. 



so zastonj vsi dokazi!« (SZD VI, 53.) Po njegovem prava kritika pisatelja »potrja v dobrem; 
kaže mu zmote, napake, katerih si ni jasno v svesti... A kritika se meni zdi resna stvar; kdor 
hoče biti kritik, estetik, treba, da nekaj zna...« (SZD VI, 225-226) . Bil je prepričan, da je to 
pravo torišče njegovega slovstvenega in javnega delovanja; na tak način pisanja je bil na­
vezan, zato se je npr. kar razveselil samega sebe, ko se je po manjši krizi odločil (1877), 
da bo marljiveje in pogosteje nadaljeval s tem delom: »Poskušnje so me učile spoznavati 
svoje moči in zdaj se mislim zopet vrniti na polje, kjer sem začel svoje slovstvovanje. Este-
tikoval in kritikoval bodem zopet, kakor sem nekdaj; neprijetno, neslavno delo, a potrebno!« 
In nato je sledila napoved: » 'Slovenski Glasnik' se bode oziral koliko moči na vse nove pri­
kazni v slovenskem in sploh slovanskem slovstvu. Važnejše knjige se bodejo kritikovale v 'Li­
terarnih pogovorih',- da bode kritika pravična, objektivna, kolikor je sploh moči grešnemu člo­
veku pravičnemu in objektivnemu biti, tega, menim, da mi ni treba posebno poudarjati. Toda 
kakor se ne bode nikdar grajalo, kar je kolikaj dobrega, tako se tudi ne bode hvalilo, kar je 
slabega, iz gole dobrosrčnosti. Samo taka kritika, ki z veseljem priznava, kar je lepega, do­
brega, a poleg tega tudi določno odkriva in graja napake, ima v resnici kaj veljave in koristi, 
samo iz take se more učiti pisatelj sam in občinstvo« (SZD VI, 176). 

2 Stritarjeve literarnokritične in literamoestetske sestavke, objavljene v SG in Zvonu v 
navedenem času, bi lahko razdeliU na tele skupine: 

Prvič, na diskurze o posameznih literamoestetskih, umetnostnih in drugih vprašanjih, iz 
katerih se ob kritičnih pripombah jasno začrtavajo avtorjevi pogledi na književnost in es­
tetiko ter umetnost sploh; sem sodijo »literarni pogovori« o kritiki, o tem, »kdo naj poje« 
in »kaj naj se poje«, o revialnem urejanju (v zvezi z Zvonom), dramatiki in gledahšču, li­
terarni obliki, pesniškem jeziku, lirični pesmi, rimi, o ljudskem slovstvu, o literaturi na­
sploh, pripovedni prozi, mladih pesnikih in »novelopiscih«, o materializmu, reahzmu in 
idealizmu, o jeziku in narodnosti, sentimentalizmu, svetožalju in še bi lahko našteval. 
Skratka, Stritar se je tako loteval najrazličnejših problemov in skušal najti odgovore na 
nekatera ključna vprašanja, ki zadevajo literaturo. 

Drugič, poznamo manjše število sintetičnih prikazov slovstvenega opusa posameznih pi­
sateljev; sem sodijo: kritični prikaz Koseškega v Slovenskem glasniku 1868, eseja o J en ­
ku in Levstiku v Literarnih pogovorih 1870 in sestavek o Jurčiču v Literarnih pogovorih 
1877. 

Tretjič, v posebno skupino spadajo Stritarjeve kritične obravnave (kritike) posameznih 
književnih del: Ogrinčeve komedije V Ljubljano jo dajmo! in Celestinove Raze v Literarnih 
pogovorih 1870, Kodrovega »romana« Marjetica v Literarnih pogovorih 1877 in Tomšičeve 
zbirke Dragoljubci v Pogovorih 1879; sem bi smeli šteti še: kritiko o Koseškega prevodu 
Byronovega Mazepe (SG 1868), premišljevanje o Jesenkovem prevodu Goldsmithovega 
Župnika Wakefieldskega z avtokritiko o Gospodu Mirodolskem (Zvon 1876) in oceno 
Samhaberjeve knjižice o Prešernu s prevodi nekaterih njegovih pesmi (Zvon 1880). Bolj 
za obvestila pa bi imeli kratke sestavke: o Jurčičevem Tugomeru (Zvon 1876), o prvem 
zvezku Slomškovih spisov (Zvon 1876), o Stergarjevih Pesmih (Zvon 1876) in morda še 
kaj. 

Četrtič, končno je treba upoštevati še literamomentorsko pisanje o slovstvenih izdelkih 
najrazHčnejših pošiljateljev, zlasti mladih pesnikov-začetnikov, ki jim je bil Stritar pose­
bej naklonjen in ki jim je v Zvonu namenil kar precej prostora. S tem v zvezi je pisal v 
Literarnih pogovorih 1877, delno (sproti) v »Urednikovi listnici« in v posebni rubriki Vod­
nica (1879). 

2.1 Prva skupina sestavkov, ki je najobsežnejša, saj gre za večino »literarnih pogovorov«, 
vsebuje teoretična izhodišča tako za Stritarjevo slovstveno delo kot za njegovo literar-
nokritično prakso. Stritar je čutil potrebo, da je o posameznih temah večkrat razpravljal, 



dostikrat tudi polemično, in se tako z leti marsikdaj ponavljal, mestoma je zapadel v go-
^,>tebesednost in kramljajoči slog, kar sestavkom jemlje nekaj teže. Ni pa mogoče zanikati, 

da je v bleščečem stilu, ob prenekateri modrosti in tehtni življenjski izkušnji dovolj ce­
lostno predstavil svojo literarno ideologijo, ki se giblje v mejah načel o umetniški idea-
hzaciji in objektivni naravnosti, »korenine Stritarjevega literarnega nazora /so bile/ v po­
etičnem reahzmu« (J. Pogačnik, n. d., 191-192). 

2.2 Naš avtor je napisal tudi tri eseje o svojih sodobnikih, ki so mu bili zelo pri srcu, to 
je o Jenku, Levstiku in Jurčiču. Vsak spis zase ima značilnosti, ki zvesto odsevajo Stri­
tarjev literarni nazor. Ob Jenku se je posebej izrazila kritikova občutljivost za lepoto in 
blagozvočnost jezika, na kar je znova in znova opozarjal mlade pesnike. To je poudaril 
tudi v zvezi z Levstikom, obenem pa omenil obliko. Ob pojmu »oblika« je uporabil izraz 
»tehnika«, kar bi danes po vsej verjetnosti smiselno ustrezalo modernejšemu terminu 
»postopek«. Ugotovil je: »Oblika v poeziji ni to, kar je v življenju človeka lepa oprava; 'ob­
leka ne dela človeka', v poeziji pa, kakor v umetnosti sploh, je obhka v širjem pomenu bist­
vena reč. Kaj ti pomaga najlepša misel, če je nam pa ne znaš predocili v primerni, lepi podobi! 
Tehnika še ni umetnost, vendar pa je vsakemu umetniku neobhodno potrebna. Vtem Levstik 
pri nas nima vrstnika« (SZD VI, 108). Za to, kar je ob koncu napisal o Martinu Krpanu, bi 
težko rekli, da je kritično prenicljivo, prej je podobno hvalnici. Značilno je, da na koncu 
tako sestavka o Jenku kot o Levstiku opravičuje svoje pisanje s posebno namero, češ da 
bi z esejema želel slovenske bralce spodbuditi, da bi njune pesmi braU, enako velja za Kr­
pana, pri Levstiku pa je še dodal, »da bi ta 'Zvonov' glas zbudil in izklical pesnika zopet 
nazaj, kjer je on pravzaprav doma... Naj se vrne zopet v naročje večno mlade poezije« (SZD 
VI, 112-113) . 

V Literarnih pogovorih 1877 je v štirih nadaljevanjih objavil esej o Jurčiču in se verjetno 
skušal na ta način oddolžiti pisatelju in bralcem, ker se je pač izognil kritični analizi po­
sameznega njegovega dela. Po uvodnem premišljevanju o romanu je predstavil pisatelja 
kot uresničevalca te književne vrste (ki ima prihodnost) pri Slovencih, nato pa postavil 
v ospredje odhke Jurčičevega pripovedovanja. Po njegovem je pravi pripovedni talent, ki 
si je znal med občinstvom pridobiti resnično občudovanje. Med vrline prišteva: izvirnost, 
ukoreninjenost v domačih tleh, živo dejanje in gibanje v pripovedih, zanimivost »tipov«, 
mojstrstvo v karakterizaciji književnih oseb, zlasti moških, poznavanje človeškega živ­
ljenja in srca. To so sestavine, ki jih je Stritar postavljal pri obravnavi pripovedništva v 
prvo vrsto. Z ženskimi značaji pri Jurčiču ni bil tako zadovoljen (glede tega je mimogrede 
pohvalil Kersnikov roman Na Žerinjah), prav tako mu je »skozi rožice« očital premalo iz-
brušeno »vnanjo obliko«. Toda ob tem se je imenoval »sitneža«, nato pa je, da mu pač ne 
bi rekli: »Kar si pisal o Jurčiču, to ni kritika, to je 'panegyricus'«, v eni sapi z recitiral: »Jurčič 
se mi zdi premalo izbirčen v besedi, mnogokrat zapiše besedo, katera mu pride ravno v pero, 
dasi bi bilo mogoče najti boljšo, primernejšo: premalo se mi ogiblje nepotrebnega tujčenja, ki 
žali rahloslušno uho; njegova beseda se mi vidi časi brez potrebe prerobata, zarobljena, četudi 
izhaja iz širokih kmečkih ust: svojim junakom daje rad čudna, malo srečna imena: zdi se mi, 
kakor da bi vsi posamezni deli njegovih romanov ne bili pisani z enako skrbjo, z enakim ve­
seljem. Njegovi pisavi bi želel manj trdosti, več lepoglasja: želel bi ji one mehke, blagodejne 
harmonije, onega polnega 'ritma'v stavkih in periodah, kateri tako dobro dé ušesu, ki ga je 
ugladilo branje starih klasikov, zlasti Cicerona, Demostena, Platona in Isokrata.« Obzirnost 
do Jurčiča je Stritarju narekovala, da je sestavek končal z besedami: »Še tega bi mu ne 
bil očital, ako bi ne bil prepričan, kakor sem, da vse to Jurčič sam dobro ve in da bi se grajanih 
napak lahko ogibal, ako bi le hotel in morebiti bode tudi hotel: potem mu z veseljem zakličem 
tudi jaz: 'Omne tulit punctum!'« (SZD VI, 184-185.) 

2.2.1 Zanimivo in simptomatično je, kar je napravil v zvezi s Tugomerom. Kmalu po izidu 
je objavil krajši zapis kot knjižno novico, v katerem je skoraj evforično in panegirično vz-



kliknil: »Mč kritike, nič pretresovanja in pojasnjevanja, vse je jasno, vse razvidno! Vsak Slo­
venec, da le brati zna, naj si kupi Tugomerja, bere naj ga in bere, in prepričani smo, da ra­
dosten in hvaležen zakliče z nami: Slava Jurčiču!« (SZD Vil, 328.) Navedeno nas nekoliko 
spominja na hvalo, ki je bila značilna za Bleiweisov krog, za Stritarja pa izzveneva ne­
navadno. Na to pisanje je porogljivo reagiral Janko Pajk v Zori in v listnici zapisal: »g. 
S. R. v Gor. Vi ste tedaj v istini tega mnenja, da je 'Zvonova'kritika Jurčičevega 'Tugomera' 
(v št. 8.) resna pohvala, a ne od konca do kraja porogljiva obsodba? O sancta simpUcitas!« 
Stritar je v sestavku Mir in sprava med drugim odgovoril: »Gospod Jurčič nam je podaril 
'Tugomera': razveselil sem se ga kakor otrok pirha; in v tem veselju sem pisal v 'Zvonu' ne­
koliko navdušenih vrstic. Kaj se mi zgodi? (Citira Pajkove besede v listnici, op. pis.) - Ne 
tajim, prav zgrabilo me je, ko sem prebral te besede! Smel bi po vsej pravici ostro zavrniti tako 
- samovoljnost! A ker priporočam in ponujam svojemu nasprotniku 'mir in spravo', zadušiti 
hočem pravično nevoljo. Dovolj! Zadnja moja beseda je: 'Mir in sprava!'« (SZD VI, 376.) 

K Tugomeru se je Stritar vrnil še trikrat. Najprej z objavo {Beseda o Tugomeru, Zvon 1876, 
287-288) odlomka pisma, ki mu ga je poslal »visoko čislan rojak, na glasu strokovnjak, mož, 
kateri ima veljavno besedo v vseh stvareh, ki se tičejo slovenskega jezika in slovstva« (morda 
Celestin) in ki je v objavljenem delu pisma obravnaval v glavnem jezikovna vprašanja 
v zvezi s Tugomerom (arhaizme, kroatizme itd.). Nato je v 8. listu (15. april) Zvona 1877 
v Literarnem pogovoru o jeziku tudi zapisal: »Jaz ne vem, kako se je godilo našemu Jurčiču, 
ko se je pripravljal ustvariti nam narodno dramo; ali zdi se mi, da mu je stvar prizadela mnogo 
mnogo preglavice; da je premišljal in preudarjal, pisal in brisal, da je pač tudi časi obupal 
in položil pero, ker mu ni hotelo tako, kakor mu je glava velela. Svojim mislim, ki so mu jasno 
stale pred duhom, ni mogel vselej najti primerne oblike. Vendar je ostal stanoviten; zvršil je 
začeto delo, čudovito delo, za katero mu slovenski narod ne more biti dovolj hvaležen. Tudi 
jeziku v 'Tugomeru' se moramo le čuditi, v njem nahajamo nenavadne lepote; vendar jaz vsaj 
ne morem biti z njim popolnem zadovoljen. Toda to ne spada sem, o tem bi bilo kdaj posebej 
obširneje govoriti, kakor sploh o vsem 'Tugomeru'« (SZD VI, 198-199). 

V 20. številki istega leta (15. okt, str. 218-219) je Literarne pogovore prepustil Ivanu Gor­
niku in objavil njegovo oceno Skalčevih (tj. Vošnjakovih) dveh novel. V uvodnih odstav­
kih je urednik spregovoril o kritiki, potožil, da je »kritikovanje« »neprijetno delo«, saj so 
pisatelji »strašno občutni«, in potem napovedal dve Gomikovi kritiki: o Skalen, to je začel 
takoj objavljati, in o Tugomeru; ob zadnji je menil, da z ocenjevalcem ni »enih misli«, zato 
kritike ne more »podati brez opazek«. Toda Gomikove ocene Tugomera ni nikoli objavil 
Kot je mogoče sklepati iz kritikovega rokopisa, uredniku ni ugajalo v prvi vrsti to, ker je 
ocenjevalec »spoznal absolutizacijo enega načela (narodnosti), ki je zavrla popolno izži-
vetje latentnih slovstvenih mogočosti« (J. Pogačnik, Zgodovina slovenskega slovstva IV, 
1970, 116). Takšna sodba se je nedvomno razhajala s tedaj prevladujočim in tudi s Stri­
tarjevim gledanjem. 

Pri vsem tem je več kot logično, da Stritarjevo »reševanje« z navdušujočimi naznanili -
npr. o Tugomeru - zagotovo ni moglo odtehtati resnega in poglobljenega razpravljanja in 
presojanja o literarnih dehh, kakršnega sta bila tedaj sposobna Levstik in Stritar (prim. 
G. Kocijan, Jurčičevo delo in literarnokritični odmevi, J i S 1980/81, 266). 

2.3 Za najbolj uspel Stritarjev poskus kritike sodobnega literarnega dela bi bilo mogoče 
imeti oceno Kodrove Marjetice (prim. SZD VI, 226-23) . V sestavku se je izrazila kritikova 
človeška podoba, zelo nazoren pa je tudi prenos teoretičnih postulatov njegove literarne 
ideologije na obravnavo literarnega dela, ali z drugimi besedami: Stritar je soočil svoje 
teoretične poglede na slovstvo z literarnokritično prakso. Iz uvodnih stavkov razberemo, 
da je Koder poslal Stritarju že več svojih prispevkov, vendar »'Zvonova'načela mu (ured­
niku, op. pis.) niso pripuščala porabiti ga toliko, kolikor bi ga bil rad«. Kodra je predstavil 
kot pisatelja, ki ni več novinec in se »pridno, neutrudno« uči. Po njegovi sodbi iz dneva 



v dan napreduje. Ker je bil Koder očitno sam pobudnik te ocene (tako bi sklepali iz kri­
tike), ki naj bi bila »ostra«, si je kritik dovolil povedati »naravnost, odkritosrčno, kakor mis­
limo«. Stritar je v bistvu začel svoj kritični fair play s pisateljevim soglasjem. Ob razčle­
njevanju dela in izrekanju mnenja, kaj je dobro, estetsko in kaj ni, so se dovolj jasno po­
kazali kritikovi literarni nazori, ki jih je sicer postopoma razgrinjal v »literarnih pogovo­
rih«. Najprej se je lotil dejanja, zgodbe in ugotovil, da pripoved ne nosi upravičeno oznake 
roman, zakaj »tako dejanje zadostuje povesti, noveh, idili, ne romanu«. O romanu je raz­
pravljal v sestavku o Jurčiču in med drugim ugotovil, da je romanu predmet »vse človeško 
življenje po svoji širini, višini in globočini « (SZD VI, 179). Tega pri Kodru ni našel. Sledil 
je sklep: »Roman torej ni 'Marjetica'...« Nato je dodal: »S čim je torej pisatelj napolnil 251 
strani svoje knjige? To je mnogo prostora. Z notranjim, duševnim dejanjem? Zanimivimi 'psi-
hologičnimi procesi'? Globokimi hlozoiskimi razpravami? Imenitnimi socialnimi ah drugimi 
problemi? - Kaj takega bi bralec zastonj iskal po 'Marjetici'. Kaj nam torej podaja pisatelj? 
Različne prizore iz kmečkega življenja. Kako se ječmen zanje, lan tare. .. Ako primerjamo 
to popisovanje z dejanjem, zdi se nam skoraj, da je bil glavni namen pisateljev, predočiti nam 
idilično kmečko življenje, da je povest samo 'okvir' podobi.« Stritar je imel za eno glavnih 
napak, da je avtor posvetil več pozornosti opisovanju kot dejanju. Po njegovem so dobri 
le taki opisi, s katerimi »nam hoče pisatelj predočiti situacijo, označiti osebo, zbuditi v bralcu 
to, kar imenuje Nemec 'Stimmung'.« Nefunkcionalnost opisov zunanjega sveta močno ško­
duje harmoničnosti literarnega dela. Zato prepričuje: »Pustimo vnanjosti, kolikor niso neo­
gibno potrebne, in opisujmo notranje, dušno življenje; to je vir, ki ne usahne; tu nam pisatelj 
lahko pokaže vse svoje moči, samo da jih ima.« Po Stritarjevem prepričanju je »središčni 
predmet« književnega dela človek, »v katerem pesnika zanima predvsem notranji, du­
ševni svet. S tem je tudi Stritar v svoj literarni nazor včlenil nekakšno teorijo karakterja, 
vendar je ni izdelal v takšnih podrobnostih kakor Levstik« (J. Pogačnik, Stritarjev lite­
rarni nazor, 96; prim. B. Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Lj. 1962, 
190 si.). Kritik skladno s tem ni bil zadovoljen s Kodrovimi književnimi osebami. 

O izrazu »izviren« je ugotavljal, da v pripovedi ni nič takega, kar o kmečkem življenju že 
ne bi poznali, zato oznaka ni potrebna. Prav tako je menil za primer, če je pisatelj hotel 
s tem morda reči, da »njegov spis ni prevod«. 

O jeziku je sodil, da Koder piše »lepo, čisto slovenščino; vidno se ogiblje one gorjanske neo­
tesanosti, ki so jo že tolikokrat grajah ...«; motila ga je samo pogosta in nepotrebna raba 
stalnih ukrasnih pridevkov. Stritar, ki je hotel vzgojno vplivati tako na pisatelja kot na 
širše bralno občinstvo in druge pisatelje, je na koncu ocene dodal: »Vse to bi se bilo lahko 
pismeno povedalo samemu gospodu Kodru, res; ah mogoče, da si še drug kdo kaj koristnega 
posname iz tega, kar smo rekli oMarjetici. « In nato so sledile spodbujevalne besede: »Konč­
no bodi Marjetica slovenskemu občinstvu toplo priporočena. Gospodu pisatelju pa kličemo: 
Hrabro naprej!« Pripombe in konec - vse je bilo v Stritarjevem stilu. 

2.4 Po tem, s kakšno vnemo in prizadevnostjo je pisal svoje kritične pripombe k poslanim 
pesniškim izdelkom, je mogoče sklepati, da je Stritarja močno veselilo literarno mentor­
stvo. Tak način »estetikovanja in kritikovanja« se mu je očitno zdel najprikladnejši, saj ga 
je postavljal v izrazito držo vzgojitelja-svetovalca (ne le kritika), kar je ustrezalo njego­
vemu značaju. Tovrstno pisanje mu je omogočalo, da ni mislil na osebe, marveč zgolj na 
pesniške izdelke, čeprav ni presojal hiez posluha in obzirnosti do mladih literatov. Lite­
rarna vzgoja je bila za Stritarja dragoceno opravilo in upal je, da pada na rodovitna tla. 
Za konec razpravljanja o eni izmed pesmi nekega mladega pesnika v Literarnih pogovorih 
1877 je strnil svoj pogled na to z besedami: »Morebiti se mi poreče: Kaj treba toliko bese­
dovanja? Zajci se ne streljajo s kanoni. Čemu tako obširno kritiko slabi pesmi? Skratka se lah­
ko pove, da ni in zakaj ni nič prida. Na to odgovarjam: Istina, pesem sama na sebi, četudi 
ni najslabša, ni vredna tako obširne razprave; ali dala mi je priliko, povedati mnogo, kar mi 



je na srcu in kar bi utegnil s pridom slišati ta in oni, če se hoče učiti, ne kako se naj pesmi 
delajo, tega vsaj jaz učiti ne znam, nego samo, kako naj se ne delajo: tudi to je nekaj prida. 
Napake, katere sem grajal na tej pesmi, nahajajo se do malega na vseh, kolikor mi jih je bilo 
do sedaj poslanih v pregled: zato mi bode sedaj mogoče o drugih bolj v kratkem govoriti. Bog 
hotel, da bi ne bilo čisto brez pridal« (SZD VI, 195-196.) 

3 Svoje razmišljanje o Stritarju kot literarnem kritiku naj sklenem s temi ugotovitvami: 

3.1 Stritarjevo kritično pisanje je bilo skladno z literarnimi nazori, ki jih je razlagal v »h-
terarnih pogovorih«. V »pogovorih« si je pretežno izbral tip kritičnega razpravljanja, ki 
je posplošeno kazalo na slabosti v slovenskem slovstvu, sicer pa mu je bilo to bolj ilust­
racija za nakazovanje literarnonazorskih izhodišč in modelov. S tem pisanjem je pri na­
sprotnikih večkrat izzval negodovanje, vendar se ni dal ugnati: ali je polemiziral ali pa 
si izbral drugo orožje, to je literarno satiro. 

3.2 S kritiko posameznih literarnih del se je ukvarjal v manjši meri, čeprav bi na ta način 
lahko učinkoviteje razkrival negativne pojave v našem slovstvu. Vpogled v leposlovno 
produkcijo v obdobju 1869-1880 in primerjanje s številom kritično obravnavanih del 
pove, da Stritar in njegov Zvon nista spregovorila niti o četrtini knjižnih izdaj. Prav ni­
kakršnega samostojnega kritičnega pretresa ni doživela zlasti tista slovstvena dejavnost, 
ki jo je Stritar verjetno ocenjeval za diletantsko in na robu trivialnosti; pri tem mislim na 
Alešovca, Podmilšaka in druge. 

3.3 Stritar je objavljal tudi kritike drugih, npr. Levca o Haderlapovih pesmih, Gornika o 
Vošnjakovih novelah in Kersnikovem romanu Na Žerinjah, vendar je jasno, da si ni pri­
dobil širšega sodelovanja, ki bi pod njegovim vodstvom morda le lahko opravilo vse tisto, 
kar sam ni mogel ah hotel. Spričo tega nikakor ne moremo govoriti o sistematičnem li-
terarnokritičnem spremljanju slovenske slovstvene produkcije. 

3.4 Kot kritik se je Stritar odlikoval po izostrenem občutku in posluhu za literarno in es­
tetsko ustrezno, glede moralnih lastnosti pa nimamo vzroka dvomiti o njegovi poštenosti, 
objektivnosti, pravičnosti, zavzetosti za resnico; obenem je zanj značilna velika obzirnost, 
da ne bi koga prehudo prizadel, taktnost, ki ne prenese žal besede, popolna osredotoče­
nost ob kritičnem razpravljanju na literarno delo in ne na avtorja, želja, da ne bi izzval 
prehude reakcije, ki bi prinesla zamero, spor ali še kaj hujšega. Tega se seveda ni mogel 
izogniti, zato je večkrat doživljal neprijetne trenutke in poln razočaranja zapadal v resig-
nacijo, ki jo je včasih le težko premagal. Ostrina sodbe in pravilnost ugotovitve sta se ne­
malokrat skrhali zaradi njegove le preveč rahločutne narave in prepričanja o potrebi po 
miru in spravi med Slovenci. Leta 1876 je zapisal: »Mi smo za mir, to je: za mir med osebami; 
a kriva načela pobijati, to je poštenemu človeku dolžnost, tudi naša dolžnost...« (SZD VII, 
321). 

3.5 Ena od značilnih lastnosti Stritarjeve literarne kritike je bila: spodbujanje in vzgajanje, 
zlasti mlajše bi bilo po njegovem treba (nenehno) učiti in voditi. Pri tem je vedno znova 
poudarjal svojo nevsiljivost in dopuščal možnost, da pisatelji in bralci njegovo mnenje od­
klonijo. Nemalokrat je svoje ocene in poglede vidneje relativiziral, samo da mu ne bi mog­
li očitati, da si prilašča pravico do sodbe in da si jemlje resnico v zakup. 

3.6 V slovenskem slovstvenem življenju je Josip Stritar uveljavil drugačen tip kritičnega 
pisanja, tak, ki je bil povsem v nasprotju z dotedanjim. Skupaj z Levstikovo je Stritarjeva 
kritika po Prijateljevih besedah »pomenila odrešitev od dolgoletne more, osvoboditev slo­
venske literature iz spon lepe laži« (I. Prijatelj, Izbrani eseji I, Lj. 1952, 401). Sodobnikom 
je pokazal, da je kritika res nujno potrebna in da je lahko na visoki kulturni ravni. V sled­
njem mu pozneje posamezni naši kritiki niso sledili. 
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Summary 

S T R I T A R ' S L I T E R A R Y - C R I T I C A L V I E W S I N P R A C T I C E 

Str i tar ' s l i t e r a r y cr i t i c i sm w a s c o n s i s t e n t wi th the v i e w s h e e x p r e s s e d in his " L i t e r a r y T a l k s « . C o m ­
par ing t h e n u m b e r of cr i t i ca l ly a s s e s s e d w o r k s wi th the S l o v e n e p r o d u c t i o n of books of fiction, it is 
c l e a r t h a t Str i tar a n d his » Z v o n « dea l t with less t h a n a q u a r t e r of b o o k s published. H e n c e t h e r e w a s 
n o s y s t e m a t i c l i t e r a r y cr i t i c i sm of S l o v e n e l i t e ra ture . A s a cr i t ic , S tr i tar p o s s e s s e d a fine feeling a n d 
a s h a r p e y e for a e s t h e t i c a n d l i t e r a r y va lues , bu t his v e r d i c t s a n d pointed cr i t i c i sm w e r e eas i l y b lun­
t e d b y his c o n s i d e r a t i o n for o thers . It w a s h e w h o i n t r o d u c e d a t y p e of cr i t i c i sm w h i c h w a s d i a m e t ­
rically opposed t o t h e c u r r e n t one , into t h e S l o v e n e l i t e r a r y e n v i r o n m e n t . T o g e t h e r wi th Levst ik 's 
cr i t i c i sm, Str i tar ' s was , a c c o r d i n g to Prijatelj » a r e s c u e from t h e n i g h t m a r e of long y e a r s , a l iberat ion 
of S l o v e n e l i t e ra ture from t h e c h a i n of whi te l ies«. 



Miha Javornik UDK 882.09-31:929 Bulgakov M. A. 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P R O B L E M I Č A S A IN P R O S T O R A V R O M A N U 
M O J S T E R IN M A R G A R E T A M. A. B U L G A K O V A (1) 

Mihail A. Bulgakov (1891-1940) velja za enega najzanimivejših piscev polpretekle ruske 
književnosti. Največ pozornosti med bralci, literarnimi teoretiki in zgodovinarji zbuja 
njegov roman Mojster in Margareta. Obdelan je z najrazličnejših vidikov, med katerimi 
pa funkcija časa in prostora ni temeljiteje raziskana, saj so študije najpogosteje ostale pri 
analizi časovnih in prostorskih odnosov,' niso pa odgovorile na vprašanje, kakšna je nju­
na zveza kot oblikovno-vsebinska kategorija, ki se v njej izražata avtorjeva ideja, njegov 
pogled na svet 

M. M. Bahtin v razpravi Oblika časa in kronotopa v romanu^ ugotavlja, da se v literarni 
umetnini »prostorska in časovna znamenja družijo v pomenljivo in konkretno celoto. Čas 
se zgošča, strjuje, postane umetniško otipljiv; prostor pa se intenzificira in vključi v gi­
banje časa, sižeja, zgodovine. Časovna znamenja se odstirajo v prostoru, prostor pa do­
biva pomen in razsežnosti v času.«' 

Šele v medsebojni povezavi časa in prostora se razkriva njuna pomenska funkcija v li­
terarni umetnini. 

Naloga pričujoče razprave je: 

a) ugotoviti, kakšna je medsebojna zveza časovnih in prostorskih odnosov v romanu Mo/-
ster in Margareta; 

b) ugotoviti, kakšna je njihova funkcija v romanu. 

Tema literarnega dela se razvija vedno v določenem kontinuumu." Sestavljajo ga elemen­
ti stvarnega, historičnega časa in prostora, ki pa so v literarnem delu z umetniškimi po­
stopki povezani v literarni, artistični kronotop - v resnično medsebojno zvezo časovnih in 
prostorskih odnosov, umetniško usvojenih v literaturi: 

Resnično medsebojno zvezo časovnih in prostorskih odnosov, umetniško usvojenih v li­
teraturi, bomo imenovali kronotop (kar v dobesednem prevodu pomeni »prostorčas«)/.. ./ 
za nas je pomembno, da sta v njem neločljivo povezana prostor in čas (čas kot četrta raz­
sežnost prostora).5 

Kronotop literarnega dela je določen in omejen z avtorjevim vidikom, z njegovo predsta­
vo o času in prostoru, z njegovim odnosom do sveta. Drugače povedano: v kronotopu li­
terarnega dela, v načinu, kako sta v hterarnem delu povezana čas in prostor, se razkriva 
avtorjeva podoba realnega sveta, tistega, ki mu avtor pripada. 

Roman Mojster in Margareta sestavlja 33 poglavij (32 poglavij in epilog). V devetindvaj­
setih poglavjih pripovedovalec pripoveduje o dogajanju v Moskvi, štiri poglavja sestav­
ljajo t. i. roman o Ponciju Pilatu. , 

' Prim. Bruce A. BeaUe and Pliyllis W . Powell, Story and symbol: notes toward a structural analysis of Bulgakov's 
The Master and Margarita, Russian Literature Triquarterly 1978(15/1976) , 219-251; Elisabeth Stenbock-Fermor, 
Bulgakov's The Master and Margarita and Goethe's Faust, Slavic and East European Journal si. 16(1972|. 
' M. M. Bahtin, Voprosy literatury i èstetiki, Moskva 1975. 
' M . M. Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982, 219. 

* J . Lotman. Zagadnenia przestrzeni artysticznej w prozie Gogola, Semiotyka kultury, Warszawa 1977, 213. 
' M. M. Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982, 219. 

M 



v romanu Mojster in Margareta obstajata potemtakem hkrati (vzporedno) dve pripovedi: 
dogajanje v Moskvi, o katerem pripoveduje pripovedovalec v devetindvajsetih poglavjih, 
bom poimenoval nnoskovslia pripoved, štiri poglavja, ki tvorijo roman o Ponciju Pilatu, pa 
bom, tudi zgolj pogojno, imenoval jeršalaimska pripoved. V razmerju, ki obstaja med mos­
kovsko in jeršalaimsko pripovedjo, se razkrivajo kompozicijske posebnosti romana Mo/-
s(er in Margareta. Roman ne govori le o dveh paralelnih pripovedih, marveč lahko zame­
njuje tudi »avtorja« in junaka romana'' - avtor romana o Ponciju Pilatu (mojster) je hkrati 
tudi literarna oseba v moskovski pripovedi. 

Omenjena dejstva opozarjajo, da je potrebno v romanu Mojster in Margareta razlikovati 
tri časovno-prostorske povezave: kronotop romana Mojster in Margareta, kronotop mos­
kovske in kronotop jeršalaimske pripovedi. Slednja, povezana z določenimi umetniškimi 
postopki, šele tvorita kronotop romana. 

Zgoraj zapisane ugotovitve o obstoju dveh ločenih pripovedi v romanu Mojster in Mar­
gareta omogočajo postaviti tezo, da je mojstrov roman o Ponciju Pilatu »samostojno« li­
terarno delo. Za omenjeno tezo obstaja v besedilu opravičilo. Tretje in četrto poglavje jer­
šalaimske pripovedi (25. in 26. poglavje) obstaja kot del mojstrovega, v rokopisu ohranje­
nega romana o Ponciju Pilatu.' 

Čeprav je jeršalaimska pripoved (roman o Ponciju Pilatu) »avtonomno« literarno delo, pa 
je hkrati tudi konstitutivni element moskovske pripovedi. Prvo poglavje jeršalaimske pri­
povedi (2. poglavje romana) pripoveduje Woland - literarna oseba iz moskovske pripo­
vedi, drugo poglavje (16. poglavje romana) se »sanja« literarni osebi - pesniku Ivanu Bez-
domnemu. 

Pri raziskovanju časovno-prostorskih razmerij v romanu je potrebno upoštevati in raz­
iskati dvojno vlogo, ki jo ima jeršalaimska pripoved v romanu - kot sestavni del moskov­
ske pripovedi in kot pripoved, ki dobiva funkcijo samostojnega literarnega dela (roman 
v romanu). 

I. Analiza časovnih odnosov 

a) Dogajanje v moskovski pripovedi je časovno natančno določeno. Pripoved zajema ča­
sovni izsek približno devetih let - od leta x, ko je pesniku Ivanu Bezdomnemu 21 let, do 
leta X 9 ali X 10, ko je profesorju Ivanu Ponirevu, nekdaj pesniku Bezdomnemu, pribhžno 
30 let* 

Dogajanju v devetih (desetih) letih pripovedovalec ne posveča vseskozi enake pozornos­
ti, predvsem se osredotoča na dogodke v štirih dneh meseca maja - od sredinega popol­
dneva v času polne lune do jutranjega svita v noči s sobote na nedeljo - leta x 2 (ko je 
pesniku Bezdomnemu 23 let).' 

V pripoved o štirih dneh meseca maja je vključena mojstrova retrospektivna pripoved o 
ljubezenski zgodbi z Margareto oziroma o nastajanju in usodi romana o Ponciju Pilatu. 
Gre za drugostopenjsko pripoved,'" ki tvori novo, specihčno (drugostopenjsko) časovno-
prostorsko povezavo, v razpravi poimenovano kronotop mojstrove pripovedi. 

' D. Poniž, Pesmici in hudiči, Prostor in čas 7/8(1972), 420. 

' Zadnji dve poglavji ohranjenega mojstrovega rokopisa o romanu o Ponciju Pilatu prebira Margareta ob vrnitvi s 
satanovega polnočnega plesa: glej M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljubljana 1977, 324. 
» M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljubljana 1977, 426. 
' ibidem, 73. 

'° Pripovedovalec lahko diferencira pripoved v večstopenjsko tako, da uvaja v prvotno še eno ali celo več novih, 
na ta način se prvotna pripoved spremeni v okvirno ali prvostopenjsko, vložena v drugostopenjsko. »Hkrati s takšno 
diferenciacijo postajata stopenjska tudi pripovedovalec in pripovedovani naslovljenec.« (M. Dolgan, Kompozicija 
Pregljevega pripovedništva, Koper 1983, 10.). 



Pripovedovalec namenja največ pozornosti dogajanju, ki je povezano s štirimi literarnimi 
osebami: 1) s pesnikom Ivanom Bezdomnim; 2) s profesorjem črne magije Wolandom; 3) 
s piscem romana o Ponciju Pilatu - mojstrom; 4) z mojstrovo izvoljenko Margareto. V 
moskovski pripovedi tako ločujemo med štirimi osrednjimi, časovno vzporednimi doga-
jalnimi nizi: med zgodbo ' ' o obisku satana (Wolanda) in njegovega spremstva v Moskvi, 
med ljubezensko zgodbo mojstra in Margarete - Margaretinim iskanjem mojstra, med 
zgodbo o nastajanju romana o Ponciju Pilatu in med povezovalnim členom omenjenih do-
gajalnih nizov - zgodbo o pesniku Ivanu Bezdomnem. 

S tem ko lik Ivana Bezdomnega povezuje vse ravnine moskovske pripovedi v celoto, po­
staja v romanu ena osrednjih literarnih oseb. 

a-1 ) Tudi vložena pripoved o ljubezenskem razmerju mojstra in Margarete je časovno na­
tančno opredeljena: mojster in Margareta se naključno srečata nekega spomladanskega 
dne meseca maja leta x 1, njuna goreča ljubezen traja do oktobra, ko mojster nenadoma 
izgine in se vrne v svoje stanovanje šele v mesecu januarju leta x 2. O tem, kaj se je do­
gajalo med oktobrom leta x 1 in januarjem leta x 2, mojster šepeta sogovorniku Ivanu Bez-
domnemu, bralcu pa dogajanje ostane nepojasnjeno.'^ 

Ta časovna vrzel ima strukturni pomen. Ob primerjavi časovnih razmerij, kot obstajajo 
v Goethejevem Faustu, je razvidna časovna analogija: mojster in Margareta sta prav tako 
kot Faust in Marjetka ločena približno osem mesecev. Zgodba med Marjetko in Faustom 
se razvije meseca aprila, kajti tragedija Faust se prične na predvečer velikonočne nede-
Ije, ' ' in traja do Walpurgine noči,'" ko se Faust in Mefisto udeležita čarovniškega rajanja 
na Kleku. Marjetka zanosi s Faustom aprila, saj Faust ob vrnitvi s Kleka Marjetko najde 
v ječ i , " kjer čaka na obsodbo, ker je svojega (že!) rojenega otroka ubila. Mogoče je pred­
videvati, da je med zadnjim srečanjem Fausta in Marjetke v aprilu in ponovnim snide­
njem v ječi moralo miniti 8-9 mesecev. Faust se je moral vrniti z rajanja v Walpurgini noči 
šele meseca decembra ali januarja. Povedano z drugimi besedami: čas osmih, devetih me­
secev se je zgostil v čas nekaj ur, ki jih je Faust preživel med čarovnicami na Kleku. 

V Bulgakovovem romanu se čas mojstrove »odsotnosti« kaže - podobno kot v Faustu -
kot »zgostitev pripovedovanega časa«. 

Zgodba o mojstru in Margareti je paralela zgodbi o Faustu in Marjetki v Goethejevi tra­
gediji Faust. Paralelizem je viden v štirih točkah: 1) tako mojster in Margareta kot Faust 
in Marjetka se naključno srečata nekega pomladnega dne na uhci meseca aprila oz. maja; 
2) ljubezensko srečo prekine nenadna ločitev; 3) v obeh primerih je uporabljena tehnika 
zgostitve časa; 4) mojster in Margareta (Faust in Marjetka) se ponovno srečata po osmih 
(devetih) mesecih." 

Dogajanje, razvidno iz mojstrove pripovedi, se razvija ob motivnem nizu: naključno sre­
čanje - zaljubljenost - nenadna (naključna) ločitev - iskanje - ponovno srečanje (poro-

' ' Medtem ko se z izrazom pripoved (pripovedno delo) namerno izognem natančnejši opredelitvi pripovedovanega 
dogajanja v Moskvi oz. v Jeršalaimu, pa nam zgodba pomeni zaokroženo dogajanje (z 'začetkom' in 'koncem'1, po­
vzeto v naravnem zaporedju. V moskovski oziroma jeršalaimski pripovedi torej obstaja več zgodb, ki šele tvorijo 
pripoved. 
" M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljubljana 1977, 162. 

•> J . W . Goethe, Faust, Ljubljana, DZS, 29, 35. 
Po ljudskem verovanju velja, da v noči s 30. aprila na 1. maj (na dan sv. Walpurge) čarovnice slavijo ti . Walpur-

gino noč ali 'čarovniško soboto' na najvišji gori pogorja Hartz - Brocknu. 
" J . W. Goethe, Faust, 219, 255, 260. 
" Domnevo o povezanosti in o sorodnosti med organizacijo časa v Goethejevem Faustu in v ljubezenski zgodbi med 
mojstrom in Margareto potrjuje natančnost in skrbnost, s katero je Bulgakov gradil časovna razmerja v zgodbi o 
mojstru in Margareti. O tem in obširneje o genealogiji romana Mojster in Margareta glej v razpravi: M. Cudakova, 
Tvorčeskaja istorija romana M. Bulgakova 'Master i Margarita', Voprosy literatury (Moskva) 1976 ŠL 1, 218-253 . 



ka). ' ' Prevladujoč v nizu je motiv (ne)srečanja: mojster in Margareta se naključno srečata 
na ulici, se zaljubita in živita srečno v mojstrovem kletnem stanovanju vse do trenutka, 
dokler obojestranske sreče ne pretrga »neznana sOa« in mojster ne izgine neznano kam. 
Margareta v želji, da bi našla mojstra, sprejme vlogo kraljice na satanovem polnočnem 
plesu (motiv iskanja). Njena ljubezen in požrtvovalnost ji vrneta ljubljeno osebo - mojster 
in Margareta se ponovno srečata. 

V vsakem srečanju je časovna določenost (»ob istem času«) neločljiva od prostorske (»na 
istem mestu«). Dve osebi se (ne) srečata, če se (ne) znajdeta na istem mestu ob istem času. 
Če se želita dve osebi ponovno srečati, mora vsaj ena izmed njiju prehoditi določeno 
»pot«. Margareta, ki si želi ponovnega srečanja z mojstrom, je pripravljena sprejeti vlogo 
kraljice na satanovem polnočnem plesu, se spremeniti v čarovnico, poleteti na čarovniški 
zbor. S tem ko Margareta »žrtvuje« samo sebe - postane kraljica na satanovem polnoč­
nem plesu - prehodi določeno »pot« v določenem času. Ker se je na tej »poti« izkazala 
plemenito, človekoljubno, vseskozi zvesto svoji ljubezni, ji je vrnjen njen ljubljeni moj­
ster. Motiv srečanja je v zgodbi o mojstru in Margareti tesno povezan s 'kronotopom poW'.'* 

Podoba naključne hkratnosti in raznočasovnosti, pomembna vloga naključja v njej, šte­
vilne nelogičnosti so značilnosti grškega romana in z njim povezanega v 17., 18. stoletju 
baročnega romana." Te značilnosti ima tudi zgodba o mojstru in Margareti. Bahtin ugo­
tavlja, da je človek v tem svetu naključne hkratnosti in raznočasovnosti lahko zgolj pa­
siven in popolnoma nespremenljiv. S človekom se vse samo dogaja, je zgolj hzični subjekt 
dogajanja.^" Ta Bahtinova ugotovitev za zgodbo o mojstru in Margareti ne velja v celoti. 
Medtem ko je mojster v času, ko Moskvo obišče satan, pasivna oseba, pa Margareta ni 
pasivna niti ni predmet v igri usode (satana). Dana ji je namreč možnost lastne presoje: 
Margareta se zavestno odloči, da bo sprejela Azazellovo vabilo na polnočni ples, s tem pa 
postaja oseba, ki lahko aktivno poseže med naključna dogajanja. 

Čeprav je aktivna oseba, pa je Margareta odvisna od 'višje logike' - logike zunaj člove­
kovega sveta, ki jo uravnava satan. Pred Margareto so postavljene preskušnje, ki jih mora 
opraviti, da se lahko z mojstrom ponovno sreča - na preskušnjo je postavljena Marga-
retina ljubezen. 

S to sestavino preskušnje, povezane z že omenjenimi značilnostmi kronotopa, se zgodba 
o mojstru in Margareti na ravni kompozicije približuje romanu preskušnje?* 

Paralele med časom, ki postane »umetniško otipljiv«,zastavljajo vprašanje, ali je možno 
najti tudi kakršnekoli povezave med literarnimi liki Goethejevega Fausta in zgodbe o 
mojstru in Margareti. Gre za razmerje mojster - Faust, Margareta - Faust, Margareta -
Marjetka in mojster - Marjetka. 

Med likom mojstra in Fausta sicer obstajajo vzporednice, ki dajejo slutiti, da se v mojstru 
pretaka nekaj »faustovske krvi«," vendar pa v besedilu ni najti zadostnih dokazov, da 
bi mogli v mojstru videti različico Goethejevega Fausta. Elisabeth Stenbock - Fermor ugo­
tavlja, da je mojster v času, ko sreča satana, »zlomljeno bitje«, ki je opustilo sleherno upa-

" Po Bahtinovem mnenju so omenjeni motivi (že po svoji naravi kronotopični) med najpogostejšimi zgodijenimi ses­
tavinami romanov različniii časov in tipov, so celo sestavine literarnih del drugih (dramskih lirskih) zvrsti (M. M. 
Bahtin, Teorija romana, 230). 
" M . M. Bahtin, n. d. 231. 
" Ib. 238, 239, 
» Ib. 237. 
'̂ Ib. 238. 

" GL s t r 1. 

" Edythe C. Haber, The Mythic Structure oi Bulgakov's The Master and Margarita, Russian review, 1975, 391. 



nje na varnost in mir kakega zavetišča. Lahko ga imamo za zvesto podobo poraženega 
intelektualca in umetnika, vendar nimamo nikakršnega dokaza, da je v njem kdajkoli bilo 
kaj več od nemirnega človeka. Tudi mojstrov roman o Ponciju Pilatu ne izdaja nobene že­
lje, da bi (tako kot Faust) osvojil smisel vesolja.^" I 

V e č 'faustovskega' kot mojster nosi v sebi Margareta, ki zato, da bi rešila mojstra, sklene j 
'pogodbo' s satanom, pripravljena izpolniti vse preskušnje, samo da bi se ji uresničila želja I 
in bi se ponovno srečala z ljubljenim mojstrom. 

Margareto in Marjetko druži in povezuje enako čustvo - neomadeževana in čista ljube­
zen. Zaradi nje obe prestopita mejo družbene konvencije, kar pa pripelje do neprijetnih 
posledic: Marjetka rodi nezakonskega otroka, ga v strahu pred družbeno represijo ubije 
in se zaradi svojega dejanja znajde v ječi. 'Rezultat' duhovnega ljubezenskega razmerja 
med mojstrom in Margareto je roman o Ponciju Pilatu." Literarna kritika, v službi vla­
dajoče ideologije, roman obsodi za sovražnikovo propagando." Mojster pod družbeno-
ideološkim pritiskom, ki ga izzovejo kritiki romana, uniči svoj rokopis. 

Med mojstrovim in Marjetkinim dejanjem obstaja določena zveza, ki vzpostavi paralelo 
med omenjenima literarnima osebama: Marjetko, ki je v prepovedanem (izvenzakon- : 
skem) ljubezenskem razmerju rodila otroka in ga nato v strahu sama ubila, doleti kazen, j 
Mojstrov 'otrok' - roman o Ponciju Pilatu, postane, ko ga predstavi javnosti, nevaren vla­
dajoči ideologiji, zato mojster v strahu pred represijo zažge rokopis (ubije otroka!), vendar 
pa ga to dejanje ne opere 'krivde', doleti ga kazen: mojster izgubi Margareto in svoj dom. 

b) Dogajanje v jeršalaimski pripovedi je časovno natančno določeno. Pripoved se dogaja 
v času križanja Ješue han-Nasrija (Jezusa Kristusa) - od srede zvečer do jutra v soboto ; 
v času praznovanja opresnih kruhov (velike noči). \ 

Največ časa in pozornosti pripovedovalec namenja dogajanju, ki je povezano s Poncijem 
Pilatom, na velikonočni petek 14. nisana (7. aprila) leta 3 0 " - od petkovega jutra pa do 
jutranjega svita naslednjega dne. Dogajanje na predvehkonočno sredo in četrtek je v jer- j 
šalaimski pripovedi zgolj posredovano v govoru literarnih oseb (Ješue han-Nasrija in Le- j 
vega Mateja). j 

Zgodba o Ponciju Pilatu se realizira v motivnem zaporedju: krivda - kazen - pokora - bla- \ 
ženost (odrešitev). Po Bahtinu je podlaga takšnemu motivnemu zaporedju človekova od- j 
govomost. »Časovni niz je resnična in neobrnljiva celota«^* - v njem se človek povsem j 
neodvisno od sveta spreminja in doživlja preobrazbo. 

Pilat doživlja 'neodvisno od sveta' svojo preobrazbo. Sicer prepričan o Ješuini nedolžnos- i 
ti, izda lastno prepričanje in v strahu, da se ne bi zameril židovski duhovščini, ki bi ga 
mogla očrniti pri cezarju in s tem ogroziti njegov družbeni položaj, obsodi Ješuo na smrt 
(motiv krivde). Pilatovi poskusi, da bi omilil svoje dejanje (uboj Ješuinega izdajalca Jude, 
pripravljenost, da zaposli Ješuinega učenca Levega Mateja), ne odtehtajo njegove krivde. 
Pilat s svojo strahopetnostjo obsodi sam sebe na 'neumrljivost' (motiv kazni). Pilat jo in- i 
tuitivno zazna v pogovoru z_velikim duhovnikom Kajfo, napovejo jo besede, ki jih izreče \ 
Ješua v Pilatovih sanjah." Čeprav v sanjah - v pogovoru Pilata z Ješuo - Ješua pokaže \ 

'* Elisabeth Stenbock-Fermor, Bulgakov's The Master and Margarita and Goethe's Faust, Slavic and East European 
Journal št 16(1973), 311. 
" Prim, mojstrovo pripoved o nastajanju romana in o ljut)ezni med njim in Margareto (M. A. Bulgakov, Mojster in 
Margareta, 151-164) . 
2'Ib. 157. 
" Jezus Kristus je umrl na petek, 14. nisana, na dan pred Pasho (veliko nočjo), t j. 8.' aprila leta 30. 
" M. M. Bahtin, Teorija romana, 249. 
" M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 37, 348. 



razumevanje za Pilatovo ravnanje (strahopetnost) in ga tako opraviči v njegovi krivdi,^" 
pa mora Pilat za svoje dejanje opravljati pokoro vse do trenutka, dokler mojster ne za­
ključi svojega romana in z besedami »Prost si! Prost! On te pričakuje!«^' osvobodi Poncija 
Pilata - realno zgodovinsko osebo in junaka romana o Ponciju Pilatu - Pilat odide po me­
sečevi poti proti svetlobi. 

c) Časovne vzporednice med jeršalaimsko in moskovsko pripovedjo. 

V jeršalaimski pripovedi so vidna znamenja, ki roman o Ponciju PUatu povezujejo s sve­
topisemsko zgodbo o Kristusovem trpljenju in vstajenju." V jeršalaimsko pripoved niso 
iz Svetega pisma prevzeta le imena oseb (Pilat, Kajfa, Juda, Levi Matej), temveč tudi po­
samezni prizori iz svetopisemskih evangelijev." 

Ker se roman o Ponciju Pilatu nedvoumno navezuje na svetopisemsko izročilo, je mogoče 
ob primerjavi moskovske in jeršalaimske pripovedi upoštevati tudi časovna razmerja, ki 
obstajajo v svetopisemski zgodbi o Jezusovem trpljenju in vstajenju. 

V vseh treh obravnavanih pripovedih obstaja enako časovno zaporedje (od sredinega ve­
čera do jutranjega svita v soboto), časovni istodobnosti pa v posameznih pripovedih ust­
rezajo naslednji dogajalni nizi: 

sreda popoldne sreda zvečer četrtek zvečer 

jeršalaimska 
poved 

pri- Juda povabi Ješuo 
domov in ga zameti 
v pogovor o veri 

- — 

moskovska 
poved 

pri- Woland zamoti Ber-
lioza in Bezdomne-
ga v pogovor o Kris­
tusu 

dvanajst literatov 
čaka Berlioza v Mas-
solitu 

mojster pripoveduje 
o nastajanju romana 
o Ponciju Pilatu 
učencu I. Bezdom-
nemu 

evangelijska 
poved 

pri- židovski duhovniki 
pripravljajo zaroto 
proti Jezusu 

dvanajst apostolov 
pripravlja zadnjo ve­
čerjo 

Jezus govori učen­
cem na Oljski gori 

petek sobota nedelja ob jutra­
njem svitu 

jeršalaimska pri­ Pilat zaslišuje Ješuo; Pilat spi 
poved Ješua je obsojen, 

Levi Matej ga skuša 
rešiti 

moskovska pri­ Margareta sprejme Woland, mojster. mojster se sreča s Pi­
poved vabilo na satanov Margareta izginejo latom; Pilat in moj­poved 

polnočni ples, da bi iz Moskve; v Moskvi ster sta odrešena, 
rešila mojstra; ples raziskujejo vzroke VVoland se spusti v 
pri satanu nereda; Margareta prepad 

" Ib. 348. 
" Ib. 415. 
" Sveto pismo stare in nove zaveze (eliumenslta izdaja), Beograd 1981, Mt 26-28; Mr 14-15; Lk 22-23; Jan 18-19 . 
" Pripovedovalec prevzema iz evangelija celo posamezne izjave in jih (sintaktično preoblikovane) ponovi v svoji 
pripovedi: Pilatovo vprašanje »Kaj je resnica?« obsojenemu Jezusu (Ješui) se glasi enako v Janezovem evangeliju 



k o n č a z b r a n j e m 
m o j s t r o v e g a r o m a ­
n a 

e v a n g e l i j s k a p r i - P i l a t z a s l i š u j e J e z u - ž i d o v s k i d u h o v n i k i J e z u s v s t a n e o d m r -
p o v e d s a , J e z u s a k r i ž a j o , s a - in f a r i z e j i z a s t r a ž i j o t v i h , s a t a n s e v r n e v 

t a n s e s e s t a n e s č a - J e z u s o v g r o b ; J e z u s p e k e l 
r o v n i c a m i g r e p r e d p e k e l 

P r i m e r j a v a č a s o v n i h r a z m e r i j v o b r a v n a v a n i h p r i p o v e d i h r a z k r i j e m e d l i t e r a r n i m i o s e ­
b a m i r a z l i č n i h p r i p o v e d i n e k a t e r e p o v e z a v e in s t i č n e t o č k e . P a r a l e l e j e m o g o č e i s k a t i 
m e d n a s l e d n j i m i h t e r a r n i m i liki: 

1) m e d m o j s t r o m in J e š u o ( J e z u s o m ) : s v o b o d o m i s e l n e in r e s n i c o l j u b n e i d e j e p r i p e l j e j o 
t a k o m o j s t r a k o t J e š u o v s p o r z v l a d a j o č i m i s i l a m i ; r e a k c i j a o b l a s t i j e v o b e h p r i m e r i h 
i d e n t i č n a - p r e p r e č i t i š i r j e n j e z a o b l a s t n e v a r n i h i d e j : J e š u o u s m r t i j o , m o j s t e r s e z n a j d e 
v n o r i š n i c i ; i s t e g a d n e , k o J e z u s g o v o r i u č e n c e m n a O l j s k i g o r i , m o j s t e r g o v o r i o s v o j i u s o ­
d i in o n a s t a n k u r o m a n a o P o n c i j u P i l a t u s v o j e m u u č e n c u - p e s n i k u I v a n u B e z d o m n e ­
m u ; 

(Jan 18, 38) in v romanu o Ponciju Pilatu (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 25), V Matejevem evangeliju be­
remo: »O prazniku pa je imel poglavar /Poncij Pilat - op, p./ navado, da je ljudstvu izpustil ujetnika, katerega so 
hoteli,/.../ Ko so se torej zbrali, jim je Pilat rekel: 'Koga hočete, da vam izpustim: Baraba ali Jezusa, ki se imenuje 
Kristus?' / , . . / Spregovoril je poglavar in jih vprašal: 'Katerega od teh dveh hočete, da vam izpustim?' Rekli so: 'Ba­
raba.'« Nekaj podobnega je zapisano v jeršalaimski pripovedi: »Kot določata postava in običaj, bo treba enega izmed 
teh dveh prestopnikov spustiti na svobodo v čast danes začenjajočega se velikega praznika pashe. Zatorej proku-
rator želi zvedeti, katerega izmed teh dveh hudodelcev je namenjen osvoboditi sinedrij: Var-Ravana ali han-Na-
srija? Kajia je sklonil glavo v znamenje, da je razumel vprašanje, in odgovoril: 'Sinedrij prosi, da izpustite Var-Ra­
vana.'« (M, A, Bulgakov, Mojster in Margareta, 36). Kljub očitnemu navezovanju jeršalaimske pripovedi na sveto­
pisemske vire pa v njej obstajajo nadrobnosti, ki jeršalaimsko pripoved povezujejo z apokrifno tradicijo. Tako npr. 
imeni raztwjnikov, križanih skupaj s Kristusom, v svetopisemskih evangelijih ne zasledimo, pojavita pa se v apok-
rilnem Nikodemovem evangeliju. 

V legendi Smrt PUata, ki je obsodil Jezusa je Poncij Pilat pokopan med gorovjem St. Pilatus, Kakor pravi legenda, 
pride na vsak sveti petek iz prepada hudič in Pilata posadi na kamniti prestol na gorski planoti, kjer mora ta opraviti 
obred umivanja rok. Ob srečanju s Poncijem Pilatom Margareta zagleda na pusti kamniti gorski planoti kamniti na­
slanjač in v njem sedečega moža (Poncija Pilata - op. p,), ki si mane roke in upira pogled v lunino ploščo. Sorodnosti 
med omenjeno legendo in prizorom srečanja mojstra in Margarete s Pilatom je očitna. (Gl. M. A. Bulgakov, Mojster 
in Margareta, 413.) 
B. A, Beatie & P, W, Powell (Story and symbol: notes toward a structural analysis oi Bulgakov's The Master and Mar­
garita, RLT 1978(15/1976), 219 -251) gresta pri primerjanju še dlje. Odhod Jezusa v pekel, da bi odrešil Adama in 
patriarhe (motiv najdemo v Nikodemovem evangeliju) povezujeta z imenom uvodnega prizorišča v moskovski pri­
povedi - Patriarhijski ribniki; prav v tem imenu vidita aluzijo na Nikodemov evangelij, V besedah, ki jih izreče Ješua 
v PUatovih sanjah: »Poslej bova vedno skupaj / , , , / kjer bo eden, se pravi, bo tudi drugi!« vidita povezavo z apokriiom 
o »vdaji Poncija Pilata«, V tem apokriiu je zapisano, da v trenutku, ko bi moral biti Poncij Pilat obglavljen, Pilat zasliši 
glas iz nebes, ki mu odgovarja na njegovo prošnjo o pomilostitvi (odpuščanju); »Vse generacije iz družine narodov 
te bodo štele za blagoslovljenega / . , , / in ti sam boš nastopil kot moja priča ob mojem drugem prihodu, ko bom sodil 
dvanajstim rodovom Izraela in tistim, ki niso priznavali mojega imena!« (gl. B. A. Beatie & P, W. Powell, Story and 
symbol, . . , RLT 1978(15/1976), 235,236, 

Igor Belza, ki se je ukvarjal z genealogijo romana Mojster in Margareta, je opozoril na vire, ki bi lahko Bulgakovu 
služili pri nastajanju romana o Ponciju Pilatu. Eno najverjetnejših del, ki je po Belzovem mnenju vplivalo na Bul-
gakova pri pisanju romana o Ponciju Pilatu, je magistrska razprava docenta Kijevske teološke akademije Nikolaja 
Makkavejskega - prijatelja in sodelavca Aianasija 1, Bulgakova (očeta M. A. Bulgakova), Razprava Makkavejskega 
je izšla 1891 v zborniku Trudy Kievskoj Duxovnoj Akademii. Domala popolnoma kompletirane so zbornike omenjene 
akademije (od leta 1891 do 1898) našli v knjižnici M. A. Bulgakova, Zaradi ujemanja v opisu in podrobnostih med 
delom Makkavejskega in romanom o Ponciju Pilatu M. A. Bulgakova je Belza mnenja, da bi utegnil Bulgakov črpati 
iz dela Makkavejskega številne realije, ki jih je nato vključil v svoj roman (Makkavejski med drugim omenja tudi 
Nikodemov evangelij in ob njem imeni razbojnikov Dizme in Gesta, natančno popisuje Herodovo palačo in omenja, 
da sta Jezusova beseda in pogled dejansko Pilata ozdravila hemikranije). Več o tem v razpravi: Igor Belza, Genea­
logia »Mistrza i Malgorzaty«, Literatura na swiecie št 9(1981), 197-254 . 



2) med Ješuo (Jezusom) in Berliozom: namig, na podlagi katerega je mogoče primerjati 
osebi, je viden iz povedi » / . . . / in v njej j e medlelo dvanajst literatov, ki so prišli na sejo 
in čakali Mihaela Aleksandroviča.«'" Povsem očitno je, da gre za paralelo s svetopisem­
skim izročilom z aluzijo na zadnjo večerjo, ki se je je udeležilo dvanajst apostolov; 

3) med Margareto in Levim Matejem: oba sta se v hotenju slediti ljubljeni osebi (mojstru 
oz. Ješui) pripravljena odreči imetju in udobju; da bi mogla uresničiti svoje hotenje, pre­
magujeta vsakršne ovire: da bi Levi Matej odrešil Ješuo trpljenja, je pripravljen žrtvovati 
tudi svoje življenje, Margareti ni mar lastna usoda, ko poskuša najti in osvoboditi ljub­
ljenega mojstra; druži ju skupna usoda: Levi Matej prispe h križanemu Ješui prepozno 
- njegov trud, da bi Ješui, razpetemu na križu, olajšal muke, je zaman, ker Ješua že pred 
njegovim prihodom izdihne; tudi Margareti ne uspe pravočasno priti do mojstra - mojster 
medtem izgine. Paralelo med Levim Matejem in Margareto utemelji poved, ki jo Marga­
reta izreče ob prihodu v mojstrovo stanovanje: »Da, vrnila sem se kakor nesrečni Levi 
Matej, prepozno!«;" 

4) med Levim Matejem in Ivanom Ponirevom: določeno podobnost je mogoče najti tudi 
med omenjenima likoma: Levi Matej je učenec Ješue han-Nasrija, Ivan Ponirev je moj­
strov učenec; 

5) med Ivanom Bezdomnim in Poncijem Pilatom: na zvezo med njima opozarja primerjava 
zgradbe časovnih odnosov v zgodbi o Ponciju Pilatu in v epizodi o učitelju - mojstru in 
njegovem učencu Ivanu Bezdomnem. Čas v obeh zgodbah je čas 'individualnega razvoja', 
kjer je prikazan le tisti del biografskega časa, ki zaznamuje v življenju junaka 'usodne' 
in prelomne trenutke, odvisne od motivnega niza krivda - kazen - pokora - blaženost. 
Ob omenjenem nizu se razvija tema obeh zgodb: človek (individuum) v odnosu do oblasti 
oziroma ideologije. Mojstrova pripoved o usodi romana o Ponciju Pilatu je povod, da prič­
ne pesnik Ivan Bezdomni razkrivati resnico o 'massolitstvu' - literaturi, ki se podreja 
ideološkim zahtevam."" Bezdomni, splošno priznan pesnik in član Massolita (motiv kriv­
de), doživlja ob srečanju z mojstrom preobrazbo: kot 'duševno zmeden' (a vendar popol­
noma zdrav" - motiv kazni) v pogovoru z mojstrom samokritično oceni svoje pesmi za 
'strašne'" in na mojstrovo prošnjo obljubi, da ne bo nikoli več pisal pesmi (motiv pokore) 
- pesnik Bezdomni postane profesor zgodovine Ivan Ponirev (motiv odrešitve). Med pro­
fesorjem zgodovine Ponirevom (Bezdomnim) in med nekdanjim profesorjem zgodovine 
(imenovanim mojster) se na ta način vzpostavi vez. Bezdomni, ki naj bi napisal nadalje­
vanje romana o Ponciju Pilatu," postaja novi mojster. 

(Nadaljevanje v prihodnji števillci) 

" M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 62. 
" Ib. 236. 

" Prim. besede pesnika Bezdomnega o stanovskem kolegu Rjuhinu in o njegovem podrejanju »massolitski ideolo­
giji« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 74). 

" »Rjuhin se je zagledal v Ivana in zazeblo ga je: v Ivanovih očeh gotovo ni bilo sledu o blaznosti,/.. ./Saj je povsem 
normalen! Kakšna neumnost! Zares, zakaj smo ga privlekli semkaj? Normalen, normalen, samo po gobcu jo je do­
bil. ..'« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 73.) 
" I b 146. 
" Ib. 406. 



P R O S T O R J E Z I K O V N E U S T V A R J A L N O S T I P R I P R E V A J A N J U 
Z A G L E D A L I Š Č E ' 

Č e p r a v i m a d r a m s k o besedi lo svoje ž a n r s k e zakonitost i , o s ta ja v v s e h obdobjih v e z a n o n a d v e u m e t ­
nos tn i zvrst i , m e d k a t e r i m a je razpe to : n a k n j i ž e v n o s t in g ledal i šče . (Pri t e m s e v e d a mejn i obliki, k o t 
s ta b r a l n a d r a m a ali s cenar i j za g ledaUški s p e k t a k e l brez dialoga, le rad ika l i z i ra ta a v t o n o m n o s t e n e 
u m e t n i š k e zvrst i n a s p r o t i drugi.) M e d t e m ko je u s t v a r j a l c u i z v i r n e g a d r a m s k e g a besed i la n a voljo 
z g o d o v i n s k a k o n t i n u i t e t a obeh zvrst i , d o k a t e r i h se bolj ali m a n j ekspl ic i tno opredel juje , v n o b e n e m 
p r i m e r u p a se j ima n e m o r e izogniti , p r e v a j a l c a n e omejuje jo s a m o k u l t u r n e i n t e r f e r e n c e m e d i z v o r ­
n i m in ci ljnim jez ikom, a m p a k še bolj n e z d r u ž l j i v o s t u b e s e d i t v e n i h m o d e l o v d o m a č e k n j i ž e v n e t r a ­
dicije z u b e s e d o v a n j e m p r e v o d a . J a s n o je, d a tudi izvirni d r a m a t i k ne m o r e v ce lot i posnet i k a k e g a 
u b e s e d i t v e n e g a m o d e l a , m a r v e č je z n a v e z o v a n j e m n a tradic i jo miš l jena bodisi d e l n a c i ta tnos t bodisi 
le s t ikanje a soc iac i j sk ih polj zlasti v m e t a f o r i č n i ptast i r e f e r e n č n i h besedil . T a zras lost s tradic i jo , ki 
ji Ž u p a n č i č p r a v i » č u s t v e n a p r e t e k l o s t jezika«,^ p o m e m b n o lajša i n t e r s e m i o t i č n o p r e v a j a n j e d r a m ­
s k e g a besed i la v i g r a l č e v g o v o r in igro, r e ž i s e r j a p a z a v e z u j e k dia logu z d o m a č i m gledal i škim iz­
roč i lom, ki od loč i lno profifira slog n a c i o n a l n e g a g ledal i šča . F r a n c o s k i i gra l ec J e a n V i l a r je o t e m r e k e l 
v n e k e m intervjuju:^ » D o b r e d r a m s k e t e k s t e o z n a č u j e n e k a k š e n ritem. P r e v a j a l c i so n a sp lošno n e ­
sposobni , d a bi ta ritem odkri l i in oživili v svojih p r e v o d i h . R a d i m a m , d a m e nosi dih t eks ta . Besed i la 
p r e v a j a l c e v p a n e dihajo. Z a t o zdaj rajši i g r a m v tekst ih , kjer i m a m or ig ina ino verz i jo . Se p r a v i v fran­
c o s k i h tekst ih .« Z n a n o je, d a tudi pr i p r e v a j a n j u i a h k o n a s t a n e t a k izv irnik v p r i m e r u t a k o i m e n o ­
v a n e g a k o n g e n i a l n e g a p r e v o d a O b t e m se o d p i r a p o p u l a r n a d i i e m a o p r e v a j a l c e v ! svobodi v o d n o s u 
d o i zv irn ika , k i p a je s p r i č o u m e t n i š k e g a d o s e g a r a v n o ob t a k e m p r e v o d u i r e l e v a n t n a . K e r g r e za at i ­
p i č n o iz jemo, ob t e m ni m o g o č e p o s p l o š e v a t i niti metodo log i j e niti p o e t i k e p r e v a j a n j a . T o vel ja tudi 
n a m i k r o p lanu, v p r i m e r u v s a k e p o s a m e z n e p o s r e č e n e r e š i t v e , k a r o m e n j e n o d i l emo p r a k t i č n o uki ­
nja. 

N u j n a n e o d v i s n o s t d r a m s k e g a p r e v a j a l c a o d d o m a č e d r a m a t i k e in d o m a č e knj i ževnos t i sploh o m e ­
juje i z r a z n i reper tor i j , iz k a t e r e g a z a j e m a pri u s t v a r j a n j u d r a m e v c i l jnem jeziku, n a s o č a s n e jez ikov­
n e zvrs t i v t e m jeziku; k e r g r e za g o v o r n o p r e n o s n i š k o zvrst , n a g o v o r n e zvrst i . Z a r a d i z a p l e t e n e h ie ­
r a r h i j e m e d g o v o r n i m i soc ia ln imi z v r s t m i in z b o r n o n o r m o v s lovenšč in i p a tudi zno tra j t e s v o b o d e 
n a s t a j a j o nadal jnje omej i tve . K e r je g l eda l i š če u m e t n i š k a zvrst , ki je z a v e z a n a v s a k o k r a t n i sedanjost i , 
in k e r je v e z a n o n a živi govor , je p i sanje d r a m s k e g a d ia loga z m e r a j m o č n o o d v i s n o od s u b s t a n d a r d a , 
in to tol iko bolj, ko l ikor bolj se p o m i k a m o v sodobnost , k o l i t e r a t u r a s e s t o p a s po loža ja e k s p l i c i t n e g a 
e l i t i zma in ko se g l eda l i šče bori z a svojo a v t o n o m i j o v o d n o s u d o l i t erature , š e bolj p a za svoje m e s t o 
v r a z m e r j u d o m e d i j s k e k u l t u r e . P r a v s s u b s t a n d a r d o m p a i m a s lovensk i p r e v a j a l e c c e l o v r s t o o b ­
jekt ivnih t e ž a v , d e l o m a p a tudi takih , ki i zv ira jo iz s l o v n i č a r s k e j e z i k o v n e vzgoje , s k a t e r o m o r a , č e 
se je reš i ž e sam, r a č u n a t i še ob predaj i besed i la v u p r i z o r i t v e n i p r o c e s . 

K a k o m o č n o se l a h k o z a p l e t e s a m o ob v s t o p a n j u v g ledal i šče , najbolje k a ž e J a n č a r j e v V e h k i brl l jant-
ni v a l č e k kot » t eks t z or ig ina lno verz i jo« , k o t bi r e k e l Vi lar . J a n č a r j u se je tu p o s r e č i l t a k o r e k o č idea ­
len živ dialog, z a p i s a n v s p o n t a n e m s u b s t a n d a r d u i n t e l e k t u a l c a , ki živi v Ljubljani, a z m a r i b o r s k o 
» č u s t v e n o pre tek los t jo« . T a hibridnost , ki se je b r e z u s o d n i h p o p r a v k o v ni m o g o č e o tres t i n e g l ede 
n a i z g o v o m i model , v k a k r š n e m g a igra l ec realizu-a, je n e h o t e pr ines la n a n a š o d e r doslej ne leg i t imni 
p o g o v o r n i jezik, s p l o š n o z n a n s i c e r iz s p o r a z u m e v a l n e g a g o v o r a , a e s t e t s k o vpraš l j i v v odrsk i t r a n -
spoziciji . K e r je bila v l o g a p r o t a g o n i s t a V o l o d j e v r o k a h P o l d e t a Bibiča, ki je n a svoji kož i dož ive l e n a ­
k o k r i ž a n j e n a r e č n i h in n a d n a r e č n i h vp l ivov , in k e r g r e za i g r a l c a z i z jemnim p o s l u h o m in n a d a r -

' Prevajanje štejem za ustvarjalno dejavnost v smislu, kot je to razložil J in Levi: » . . .(Pjrevajanje kot proces je ori- ; 
ginalno ustvarjanje, prevajanje kot tip umetnosti pa je prehodna kategorija med izvajalsko umetnostjo in original­
nim ustvarjanjem.« - V: tJmjetnost prevodenja, Sarajevo 1982, str. 68. 
' Oton Župančič: Pismo o slovenščini na odru, ZD 8, str. 1 1 2 
^ Povzeto po članku Mauricea Graviera: La traduction des textes dramatique, Éla, n. s. 12, Okt.-Dec. 1973. 

n 



jenostjo za u m e t n i š k o besedo , pa je p r a v ta h ibr idnost p o s t a l a z a v e s t n a p o t e z a p a r a d o k s a l n e g a , č u ­
d a š k e g a z n a č a j a lika, ki ga je upodabljal . 

O b v s e h omej i tvah , ki se p r e v a j a l c u postavl jajo n a pot, k o se v tak i ali d r u g a č n i mer i u k v a r j a z u m e t ­
n i ško t ranspoz i c i jo s u b s t a n d a r d a v d r a m s k i dialog, se tore j h k r a t i p o n u j a i z j emna pri ložnost , d a za 
m o d e l e i z v o r n e g a dia loga u s t v a r j a l n o izumlja g o v o r n e u s t r e z n i k e v c i l jnem jeziku. K e r gre pri t a k e m 
presa janju za n u j n o u p o š t e v a n j e p a r a h n g v i s t i č n i h in ter ferenc , ki izhajajo iz raz l i čn ih ku l turn ih s v e ­
tov, je p r e v a j a l c u nadal je d a n a možnos t , d a obs to ječe g o v o r n e m o d e l e v l a s t n e m jeziku ref lekt ira, jih 
p a r a f r a z i r a in s t e m u m e t n i š k o u z a v e š č a in kul t iv ira pri v s e h r e c e p t o r j i h - od igra l ca d o g l eda l i škega 
krit ika. 

T a k o se je v z a d n j e m č a s u L a d u Kral ju p o s r e č i l o us tvar i t i n e k a j n a d v s e s r e č n i h p r e v o d o v , v k a t e r i h 
je s u b s t a n d a r d vključi l bodisi v zborni g o v o r n i m o d e l ( B e r n h a r d t P o v s e h v i š a v a h je mir) , ga pos tav i l 
v bl ižino t e o r e t s k o še z m e r a j s p o r n e g a t a k o i m e n o v a n e g a s p l o š n e g a p o g o v o r n e g a jez ika (Kroetz : N e 
k r o p n e v o d a ) ali i znaše l c e l o d u h o v i t h i s tor ičn i m o d e l z min imaln imi zamik i v s i c e r sodobni p o g o ­
v o r n i skladnji in s s p a j a n j e m s u b s t a n d a r d n i h l e k s e m o v z v i s o k o zborn imi v W y c h e r l e y e v i P o d e ž e -
lanki. T e m u se je pr idruž i la še z n a n a sprejemlj ivost g o r i š k e g a in c e l j s k e g a g leda l i šča za vpl iv ljub­
l janskega g o v o r a , ki je t emel j t a k o i m e n o v a n e m u s p l o š n e m u p o g o v o r n e m u jeziku. Z a nereš l j ivo n a ­
logo p a se je i z k a z a l o p r e v a j a n j e B a l k a n s k e g a špi jona za m a r i b o r s k o g l e d a h š č e , kjer bi t r a n s p o z i c i j a 
b e o g r a j s k e g a g o v o r a v l jubl janskega p o m e n i l a dez informaci jo , posebej k e r s ta n a m obe okolji d o b r o 
znan i iz v s a k d a n j i h st ikov, in p a z a r a d i z n a n e g a o d k l o n i l n e g a o d n o s a m a r i b o r s k e g a okolja do Ijub-
I janšč ine v kakršn iko l i obliki. Prob lem, ki ni u s t r e z n o rešlj iv n a r a v n i p r e v o d a , a m p a k z a h t e v a t e ­
melj ito p r e d e l a v o t a k e g a i z v i r n e g a d r a m a t i k a , k a k o r jo je dož ive l npr . B r e š a n o v H a m l e t v S p o d n j e m 
G r a b o n o š u v Part l j i čev i prede lav i . M e d t e m k o p r e v o d , ki iz objekt ivnih r a z l o g o v ne m o r e najti pr i ­
m e r n e g a d o m a č e g a u s t r e z n i k a - in bolj k o n a m je okolje z n a n o , t e m t e ž e g a je najti - p o g r e š a le ž iv 
utr ip s u b s t a n d a r d a , ki ga je vsaj d o n e k e m e r e m o g o č e k o m p e n z i r a t i s prepr ič l j ivo igra l sko i n t e r ­
pretac i jo , p a n a s l o n i t e v n a znan i l i t erarn i m o d e l l a h k o o n e m o g o č i a v t e n t i č n o g leda l i ško informaci jo . 
T o se je zgodi lo pri p r e v o d u K a m n a za pod g l a v o Mi l i ce N o v k o v i č , ki je p o d o b n o z a d r e g o - š lo je 
za t ranspoz i c i jo g o v o r a s o d o b n e s rbske v a s i - p o s k u š a l premos t i t i z u p o r a b o g o v o r n e g a mode la , 
o p r t o n a rea l i s t i čno l i t e r a r n o tradic i jo pre j šn jega stoletja ( K e r s n i k o v e K m e t s k e slike). Č e p r a v je bil 
znotraj t e p r e v a j a l s k e o d l o č i t v e dialog izpeljan z n e d v o m n o s logovno br i l janco in n a d a r j e n o s t j o z a 
ob l ikovanje govor l j i vega dialoga, je osta l v upr izor i tv i kot s v o j e v r s t n a pregra ja , zlasti v igralski in­
terpretac i j i . 

S e v e d a p a se ob tej in p o d o b n i h preva ja l sk ih o d l o č i t v a h k a ž e še n e k a d r u g a d u h o v n a os ta l ina v n a ­
š e m p r e v a j a n j u za g ledal i šče , n e k a k š e n » Ž u p a n č i č e v s indrom,« ki posplošuje a t ip i čno s p r i č o v r e s ­
nic i n e p r e c e n l j i v e g a , tudi še ž i v e g a kar i zmat i čnega de leža in vpl iva n a s lovensko gledališče. V kri 
p i š o č e g a se je pre l i la misel , d a je »v s l o v e n š č i n i / . . . / s h r a n j e n a v s a s k r b in g o r e č n o s t naš ih r e f o r m a ­
torjev , v e s u p in s t r a h P r e š e r n o v , v s a š e g a v o s t m l a d e g a L e v s t i k a in g r č a v o s t n jegov ih poznej š ih let, 
e l e g a n c a S tr i tar jeva , o t o ž n o s t G r e g o r č i č e v a , b o r b e n o s t in t i š ina C a n k a r j e v a , jecl janje A l e k s a n d r o v a , 
m e l o d i o z n o s t K e t t e j e v a . S t r u n e v s e h t e h m o r a j o brnet i v tebi, a k o h o č e š s lovensk i besed i dat i v s o 
polnost in s o č n o s t p r a v e g a občutja . In k a d a r se o r g a n s k o pripoji naš i duši S h a k e s p e a r e , bo n j e g o v a 
m n o g o z v o č n o s t obogat i la izraz i tost n a š e b e s e d e z nov imi toni.« In p o t e m s e v e d a v e s tisti z Ž u p a n ­
č i č e v o transmis i jo p r e i g r a n i S h a k e s p e a r e gledal iških r o d o v tik pred nami . In n j e g o v a a v t o r i t e t a v v i ­
soki omiki o d r s k e g a g o v o r a . N i č č u d n e g a , č e se ob taki avtor i te t i p o s k u š a j o posp loševa t i najbolj k o n -
t r a d i k t o m a s ta l i š ča o o d r s k e m jeziku. T a k o je d a n e s v re sn i c i še z m e r a j m o g o č e igrati H a m l e t a v Ž u ­
p a n č i č e v e m p r e v o d u , v e n d a r z jasno zavest jo , d a g r e za s t a t u s izv irnika, n e p a z a r g u m e n t a c i j o , k a ­
k r š n o n a v a j a J a n e z M e n a r t , " d a n o v e s l o v e n i t v e niso u m e s t n e , dok ler t e h p r e v o d o v r a z v o j s l o v e n ­
š č i n e n e bo presege l , kajti p r e s e g e l jih bo t a k r a t , ko se n a m bo zazde l p r e s e ž e n Ž u p a n č i č sam. M e ­
n a r t o v n a p o t e k , d a » z a u p r i z o r i t v e n e n a m e n e / . . . / kaže , kot ž e doslej , s p r i m e r n i m i 'tihimi', a n e p r e ­
hudimi l e k t o r s k i m i posegi in krajšanj i od p r i m e r a d o p r i m e r a v s a k o k r a t sprot i pr i lagajat i besed i lo 
z a h t e v a m č a s a « je ob u p o š t e v a n j u s t a t u s a i zv irn ika p o p o l n o m a r e a l e n p r a k t i č n i n a p o t e k , a nujno je 
in je ve l ika s r e č a , d a n a m je zdaj n a š d a n a š n j i p e s n i k o d r s k e b e s e d e M i l a n J e s i h n a n o v o p r e v e d e l 
S e n k r e s n e noči . 

Pri tej nujni potreb i po novih p r e v o d i h niti m a l o n e g r e s a m o za že z n a n o re sn i co , d a p r e v o d i z a s t a r a j o 
z e n o ali d v e m a g e n e r a c i j a m a , ali p a za n a š e r a z m e r e še z m e r a j eksk luz ivno , a za gledal iški d o g o d e k 

' Janez Menart Nekaj misli o Župančičevih prevodih Shakespearovih dram, v: Zbornik društva slovenskih knji­
ževnih prevajalcev. Lipa 1980. 



o p t i m a l n o z a h t e v o , naj bi v s a k a upr i zor i t ev r a z p o l a g a l a z las tn im p r e v o d o m , a m p a k tudi z a g loboke 
p r e m i k e v j ez ikovni senzibiliteti , ki jih je J i n L e v i formul iral takole : » . . . ( M ) e d t e m ko so v pre tek lo s t i 
pisci v č a s i h z a r a d i s l o g o v n e g a u č i n k a i zraža l i » l i t e r a r n e « misli v p o g o v o r n e m s logu (s p o m o č j o z n a ­
či lnih glasovnih in morfoloških man ir ) , se zdaj d ia log iz ira k n j i ž e v n o s t v ce lot i (vsaj k o g o v o r i m o o 
strukturi misli)^«, ali H a n s E g g e r s v p r e d a v a n j u z n a s l o v o m A l i se še l a h k o s p o r a z u m e m o : ' » P o moji 
sodbi k r i z e j ez ika / . . . / sp loh ni. N a m e s t o t e g a bi v n a š e m č a s u ve l ja lo opozor i t i n a kr izo m e d č l o v e š ­
kih o d n o s o v . K o t ljudje s m o u s m e r j e n i n a jezik, in č e so naš i m e d s e b o j n i odnos i moteni , p o t e m n u j n o 
p r i h a j a d o tega , d a so v t e m z a o b s e ž e n i tudi naš i j ez ikovni odnosi , za to je o t e ž k o č e n o tudi s p o r a z u ­
m e v a n j e z jez ikom.« T a n o v a j e z i k o v n a senzibil i teta, ki v p o v r š i n s k i s t r u k t u r i o p e r i r a z i z p r a z n j e n i m 
b e s e d i š č e m , a n a para l ingv i s t i čn i ravnini , v »ps ihološki s t r u k t u r i « , ' m e d v r s t i c a m i z i z jemnim afek-
t i v n i m n a b o j e m , kjer je v i s o k a b e s e d a pon ikn i la v najskri tejšo , s t o k r a t z a v a r o v a n o gfobino, a tudi 
n e a r t i k u t i r a n o zasebnos t p o s a m e z n i k a , i m a v sodobni p r e v o d n i d r a m s k i l i t era tur i p r e d n o s t v p r i m e r ­
javi z d o m a č o d r a m a t i k o , saj g r e v e č i n o m a z a p r e v a j a n j e iz kul tur , kjer se je č u s t v e n i naboj izgubil 
tudi v g ledal i šču , kjer S l o v e n c i še z m e r a j h r a n i m o s l o v a n s k o porek lo . T a senzibi lnost d ia loga šifre, 
ki jo je v e v r o p s k o gfedaf išče najbrž pr inese t C e h o v , d a n e s p a jo naj izraz i te je goji Pinter , se v d o m a č o 
d r a m a t i k o p r e n a š a po logiki s o c i a l n e g a r a z v o j a in n a c i o n a l n i h ideologij, o d p r e v a j a l c a p a z a h t e v a n a ­
por , d a se tej logiki i z trga in z a l i t e r a r n o in g ledal i ško o b č i n s t v o besedi lo k a r najbolj n e p r i s t r a n s k o 
i n t e r p r e t i r a . T a k o se p r o b l e m p r i s t r a n s k e g a k o m e n t a r j a pri p r e v a j a n j u P in ter ja pojav i ž e pr i dolžini 
in kol ič ini besed , ki jih p r e v a j a l e c u p o r a b i g l ede n a izvirnik. Č e je n a m r e č p r e v e d e n a r e p l i k a bist­
v e n o dal j ša o d izv irne , je to že znak, d a je d r a m s k a o s e b a p r e c e j bolj z g o v o r n a , s t e m tudi n e k a k o 
bolj pr i l judna, z m a n j š i m n a b o j e m z g o v o r n e g a m o l k a , kot ji g a je pripisal av tor , in i gra l ec je v n e v a r ­
nosti , d a u p o r a b i s t a n d a r d e n ps ihološki in t erpre tac i j sk i model , ki l a h k o p o v s e m izkrivi a v t o r j e v o pi­
sate l j sko in g ledal i ško ho tenje . N a p o m e m b n o s t k v a n t i t a t i v n e g a r a v n o t e ž j a m e d j e z i k o m a v p r e v a ­
j a l s k e m st iku o p o z a r j a tudi f rancosk i p r e v a j a f e c S t r i n d b e r g a M a u r i c e Gravier ,« ki vidi v t e m r a v n o ­
tež ju tudi i z h o d i š č e za p r e k r i v a n j e v ce lo tn i i z r a z n i podobi, oz., kot p r a v i sam, ritmu d r a m e afi d r a m ­
ski a tmosfer i , kot jo i m e n u j e J e r z i Z a w i e y s k i , ' in v p o m e n u , k o t se je u d o m a č i f v gfedafiški p r a k s i 
tudi pr i nas . S e v e d a p a bi bifo to mise l n e v a r n o posploševat i , saj se fonet ični in s e m a n t i č n i r i t e m r e d ­
k o p r e k r i v a t a , n a k a r o p o z a r j a t a ziasti Mifa Stojn ic in D r a g o s f a v A n d r i č . ' " 

T r e b a je reč i , d a se p o t r e b a po infiitraciji s o d o b n e j e z i k o v n e senzibi l i tete n e zas tav l ja le ob sodobnih 
ali p o l p r e t e k l i h besedil ih, kjer je v e č ali m a n j s a m o u m e v n a , m a r v e č d o d o l o č e n e m e r e tudi pri p r e ­
v a j a n j u g ledal i ške klas ike . M o l i e r o v Tartuffe, ki g a je p r o f e s o r J a n k o M o d e r n a r e ž i s e r j e v o p r o š n j o 
p r e v e d e l v p r o z o , p o m e n i s i c e r skrajnos tno , a p o v s e m leg i t imno g ledai i ško potezo , p a č e n a s pri t e m 
še t a k o o v i r a pohujšanje , č e š d a p a d a j o š e pos l ednje svet inje , saj je r o j e n a iz g ledal i ške po trebe , d a 
se d o k r a j a osvobodi f i t erarne k o n v e n c i j e in rad ika fno pres top i k a v t o n o m n e m u g l e d a i i š k e m u s p o -
ročifu; p o v r h g r e r a v n o v p r i m e r u Tartuffa še z a zgodov insk i a r g u m e n t , saj je bila p r v a v e r z i j a n a ­
p i s a n a v proz i ." Kof ikor se t a t ip i čna gfedafiška a v a n t u r a ni p o s r e č i t a tudi v č i s to j e z i k o v n e m smistu, 
g r e pr ipisat i n a č i n u L o t s c h a k o v e g a d e l a z u p r i z o r i t v e n o ekipo, ki pr i ob l ikovanju d ia loga sodeluje 
d o t a k e m e r e , d a ni m o g o č e zagotovi t i e n o v i t e g a e s t e t s k e g a u č i n k a , p a tudi n j e g o v e m u m o č n e m u p o ­
s e g a n j u v s u p r a s e g m e n t a l n o č t en jen je repfik, ki temefji n a t u j e j e z i č n e m j e z i k o v n e m o b č u t k u . K e r p a 
je to g o v o r n o ob l ikovanje v t e sn i zvez i z i gra l sko i n t e r p r e t a c i j o v celoti , je t e ž k o zagotovi t i e s te t sk i 
v t i s po o k u s u s l o v e n s k e g a ušesa . V e n d a r tu v s e k a k o r k a ž e ver je t i Ž u p a n č i č u , ki je o t u j e j e z i č n e m 
r e ž i s e r j u zapisal: »In Put ja ta - č f o v e k - R u s - s f o v e n s k i igra lec , d a in s lovensk i rež i s er - b r e z v n a n j e 
fonet ike , a z dušo , ki je čut i la in sluti la z nami , g o r e l a in i zgore la z a nas . T u d i n j e g a m o r a m o objeti, 
z a k a j s l o v e n s t v o je š i r o k o / . . . / .« '^ 

Č e s m o doslej ugotavljal i , d a je us tvar ja ln i p r o s t o r g l eda l i škega p r e v a j a l c a g lede n a d o m a č e l i t e r a r n o 
izroč i lo do k r a j a o m e j e n n a la s tno domise lnost , sposobnos t in tudi r a z i s k a v o , ki je pris i l jena v i z u m -

' C i t delo, str. 175. 
' Hans Eggers: Ali se še lahko sporazumemo. O krizi jezika v današnji družbi, v: Gadamer, Hàrmann, Eggers: Učenje 
i razumijevanje govora, Zagreb 1977, 
' Termin, ki ga uporablja Mila Stojnic, v: O prevodenju književnog teksta, Sarajevo 1980. 
" CiL delo. 
' J e r z y Zawieyski: O przekfadah dramatu, v: O sztuce ttumaczenia, Wroclaw 1955, Str 415-437 , 
'» Zbornik: teorija i poetika prevodenja, Beograd 1981, 

" Prìm. članek Borisa A, Novaka: Človek človeku Tartuffe, GL SNG Drama Ljubljana, sez. 1984/85. št. 4, str 6 3 - 6 4 . 

i^Cit delo, str. 113. 



Ijanje u m e t n i š k i h u s t r e z n i k o v g lede na obstoječ i s o c i a l n o z v r s t n i r e p e r t o r i j c i l jnega jezika, p a i m a v e ­
l iko o p o r o v m o d e l i h s u p r a s e g m e n t a l n i h t ranspoz ic i j d r a m s k e g a dialoga, k a k o r jih je uve l jav i la ig­
r a l s k a poet ika n a š e g ledal i ške tradic i je . T u ni o m e j i t v e g l ede n a izroč i lo p r e v o d n e l i t e ra ture ali n a 
s o d o b n e igra l ske poet ike , kajti š irina, o k a t e r i je govor i l Ž u p a n č i č , ni k a k š n a n a r o d n o p r e b u d n i š k a 
p e s n i š k a fraza, a m p a k je u t e m e l j e n a v u n i v e r z a l n o s t i g ledal i šča , zlasti igra ls tva . Mer i lo , ali je p r e v o d 
d o b e r ali ne, je n a m r e č v k o n č n i fazi v r o k a h igralca , ki u s t v a r j e n i k o n s t r u k t t r a n s p o n i r a v igro ali 
p a o s t a n e n a pol poti m e d d e k l a m a c i j o in igro. 

J a s n o je, d a ob količini kr i t i škega de la - kr i t i ško de lo p r a v i l o m a ni profes iona l i z i rano - p r e v e d e n e 
d r a m e ni m o g o č e n a t a n č n o pr imer ja t i z i z v i r n o in n a v s e z a d n j e sodi to v pok l i cno e t iko p r e v a j a l c a 
in u m e t n i š k e g a v o d s t v a g ledal i šča . O b g l eda l i škem d o g o d k u je p r e v a j a l č e v o de lo z m e r a j n a svoj n a ­
č in s o u s t v a r j a l n a s e s t a v i n a igra l ske i n t e r p r e t a c i j e in za to po tej s trani krit iki - tudi spro tn i - d o s t o p ­
na. Z n a n o je, d a niti p r e v a j a l e c niti i gra lec v t e m pog ledu skora j nikoU n e dobi ta z a d o š č e n j a , saj s ta 
p r a v i l o m a o d p r a v l j e n a le z o m e m b o ali subjekt ivn im pr i las tkom. T o je z a g o t o v o e d e n i zmed raz logov , 
d a n o b e d e n od o m e n j e n i h u s t v a r j a l c e v ni s t imul iran k ref lekt iranju s v o j e g a d e l a ali je s p r i č o n e a r -
g u m e n t i r a n i h sodb z a v a j a n v p o z i t i v n e m ali n e g a t i v n e m smislu. T o i m a t a k o za g ledal i ško p r e v a j a n j e 
kot igra l sko in s t e m gledal i ško k u l t u r o v ce lot i p o g u b n e pos led ice , saj ob p r i m e r j a v i n a š e g a g l e d a ­
l išča bodisi z z a h o d n i m ali v z h o d n i m , zlasti poljskim, kljub n e k a t e r i m n e d v o m n i m p r e d n o s t i m č u ­
t imo primanjkljaj v stopnji profes ionalnost i , ali č e p a r a f r a z i r a m o Fi l ipa K u m b a t o v i č a : v o h r a n j a n j u 
e v r o p e i z a c i j e s l o v e n s k e g a g ledal i šča . 

N a j b r ž pri t e m n e g r e za k a k š e n kritiški prez ir , kot to občut i jo gledal iščniki , ki p o n a r a v i s v o j e g a d e l a 
n e m o r e j o č a k a t i n a jutrišnje potrdi lo , a m p a k za p o m a n j k a n j e sodobnih poet ik bodisi g o v o r a bodisi 
igre, ob k a t e r i h bi se ob l ikova la n j i h o v a kr i t i ška stal išča. Zdi se, d a z m e r a j m a n j z a d o š č a j o ps iho lo ške 
o z n a k e igre in se jim kr i t ika najbrž z a v e s t n o izogiba, n a p o d r o č j u jez ika oz. g o v o r a p a n a s v e ž e v r s t a 
p r e d s o d k o v , p r e d v s e m z a k o r e n i n j e n a k o n s e r v a t i v n o s t v p o j m o v a n j u o d r s k e g a g o v o r a , ki še z m e r a j 
p r o t e ž i r a svojo r e p r e z e n t a t i v n o funkcijo - in s t e m s e v e d a goji r e p r e z e n t a n č n i s ta tus g o v o r c a igra l ­
c a - n a d z n a k o v n o znotraj drug ih semiot ičn ih s i s t e m o v upr i zor i tve . K a k o kr i t i ška refleksija d e j a n s k o 
o d s e v a t e o r e t s k o l o r m u l i r a n o s t poe t ike p o s a m e z n e g ledal i ške discipline, najbolje k a ž e z n a t e n p r o ­
stor, ki je v kr i t ikah n a m e n j e n scenograf i jam M e t e H o č e v a r , k a t e r i h p o e t i k a je r a z v i d n a v g ledal iških 
u p r i z o r i t v a h samih , a v t o r i c a p a jih tudi s a m a i z r e k a t e o r e t s k o , in p a s e v e d a p r e d v s e m anal iz i b e s e ­
di la k o t o d v o d u r a z v i t e l i t e r a r n e teorije . 

Poleg Ž u p a n č i č a je teori jo in p r a k s o n a š e g a o d r s k e g a p r e v a j a n j a u t e m e l j e v a l zlasti H e r b e r t G r ü n , č i ­
g a r mise l o r a z š i r i t v a h m e j a o d r s k e s l o v e n š č i n e - že v pisni predlogi - v s m e r s u b s t a n d a r d a znotra j 
z b o r n e n o r m e ( » G o v o r i c a je n a m r e č l a h k o sodobna , živa, m e s t n a - in v e n d a r h k r a t i tudi p r a v i l n a . 
P r a v i l n a s l o v e n š č i n a re s ni s a m o s t a r o v e š k i šolniški p r o v i n c i a l i z e m . « ) " p o m e n i prv i z a v e s t e n preboj 
n a r o d n o o b r a m b n o in s t a t u s n o p o j m o v a n e r e p r e z e n t a t i v n o s t i o d r s k e g a jez ika pri nas , in n a g o v a r j a 
o d r s k e u s t v a r j a l c e n i č m a n j a k t u a l n o kot p r e d šes t indvajse t imi leti. Č e se n a m r e č p r e v a j a l c u že p o ­
s r e č i po i skat i g o v o r n i model , ki u s t r e z a izv irniku, še ni n ikjer r e č e n o , d a n e bo na le te l n a n e r a z u ­
m e v a n j e pri k a t e r e m od i zvaja lcev . K o n k r e t n i h op i sov metodolog i je p r e v a j a n j a izpod p e r e s p r a k t i ­
k o v se je zato v teorij i p r e v a j a n j a n a b r a l o že toUko, d a so se ob njih rodi le t e o r e t s k o z a v e z u j o č e p o ­
et ike , zlasti n a p o d r o č j u p r e v a j a n j a pezije in p r o z e , m e d t e m k o os taja pri g l eda l i škem p r e v a j a n j u t e o ­
r e t s k a misel najbolj n e m o č n a , saj je živi g o v o r kot n j e n o u s t v a r j a l n o g r a d i v o e n o i z m e d n a j m a n j r a z ­
i skan ih področ i j tudi znotraj jez ikoslovja . K e r g o v o r nikoli n e n a s t o p a l o č e n o od c e l o t n e g a č l o v e k o ­
v e g a z n a č a j a in de lovanja , je t a n e m o č u t e m e l j e n a v n a r a v i p r e d m e t a in se zdi n a p o d r o č j u u m e t ­
n o s t n e k o m u n i k a c i j e refleksiji doseglj ivejša , saj o p e r i r a s k o n s t r u k t o m izbranih t ip ičnih s r e d s t e v iz 
v s a k o k r a t n e j e z i k o v n e dejanskost i . S t v a r i t v e , ki jih p r i s p e v a gledal iški p r e v a j a l e c , in kr i t i ške o c e n e 
d o m e t a t e h s t v a r i t e v , kot jih je m o g o č e dož ive t i iz igralskih i n t e r p r e t a c i j oz. ce lo tn ih p o s t a v i t e v p r e ­
v o d n e d r a m a t i k e , p a l a h k o b i s t v e n o p r i s p e v a j o h ku l t iv i ranju te p o m e m b n e s e s t a v i n e n a c i o n a l n e g a 
g ledal i šča . 

Nada Šumi 
S l o v e n s k o n a r o d n o g ledal i šče . D r a m a v Ljubljani 

" Herbert Grün: Nekaj pojasnil in pouka, NR 1958, str 495. 



S L O V A N S K I S V E T V N A Š I H N A J S T A R E J Š I H 
G I M N A Z I J S K I H B E R I L I H 

P o reformi a v s t r i j s k e g a g i m n a z i j s k e g a šo l s tva - g imnaz i ja je bila odslej o s e m l e t n a - je n a ozemlju s 
s l o v e n s k i m p r e b i v a l s t v o m tudi s l o v e n š č i n a p o s t a l a u č n i p r e d m e t . P o t r e b n a so bila ber i la in t a so zdaj 
p o s t o p n o izhajala, in s i c e r o d 1 8 5 0 za p r v i g imnazi jski r a z r e d d o 1 8 6 5 za osmi r a z r e d . ' Prv i d v e knjigi 
- Slovensko berilo za prvi gimnazijalni razred in Slovensifo berilo za drugi gimnazijalni razred - je s e ­
stavi l K l e e m a n , g imnazi j sk i r a v n a t e l j v Ljubljani, a sta izšli b r e z u r e d n i k o v e g a imena , tretji in č e t r t i 
del {Siovensiio berilo za tretji in Slovensko berilo za četrti gimnazijalni razred) je uredi l J a n e z Bleiweis, 
ki je najbrž p o m a g a l tudi pr i p r v i h d v e h knjigah; ber i la za v iš je r a z r e d e p a je ses tav i l F r a n Miklošič.^ 
L e s p r i d r ž k o m je m e d te u č b e n i k e m o g o č e priš tet i še I v a n a M a c u n a Cvetje slovenskega pesništva 
(Trst 1 8 5 0 ) , saj knj iga ni bila u r a d n o o d o b r e n a kot u č b e n i k . Posebej p a je t r e b a u p o š t e v a t i n e k a j J a -
n e ž i č e v i h del za g imnazijsko, mladino: Cvetje slovanskega naroda 1 ( 1 8 5 2 ) , Slovensko slovnico s krat-
Aim pregledom slovenskega slovstva ... ( 1 8 5 4 ) , Cvetnik, berilo za slovensko mladino ( 1 8 6 5 , 1 8 6 7 ) , Cvel-
nik slovenske slovesnosti, berilo za višje gimnazije in realke (drugi nat is 1 8 6 8 ) . 

V zvez i s t e m i p r v i m i s l ovensk imi g imnazi j sk imi beril i se pojavl ja v p r a š a n j e , ko l iko je v a n j e vkl ju­
č e n a knj i ževnos t d r u g i h S l o v a n o v , a tudi k a k r š n a k o l i v e d n o s t o s l o v a n s k e m s v e t u sploh, t o p a z a r a d i 
p o s e b n e s e s t a v e t e h beril . Poleg p e s m i in l e p o s l o v n e p r o z e v sebuje jo n a m r e č tudi p o u č n e s e s t a v k e 
- zgodov inske , zemljepisne , n a r o d o p i s n e , n a r a v o s l o v n e ipd. P o u č n e g a d e l a je pribl ižno z a polovico . 
T a k o so s e s t a v l j e n a tudi s o č a s n a n e m š k a ber i la za nižje g imnaz i j ske r a z r e d e . V v iš ješo lskih avs tr i j ­
sk ih č i t a n k a h p a je - s o d e č po d v e h del ih u č b e n i k a J . M o z a r t a Deutsches Lesebuch Itir die oberen 
Classen der Gimnasien - uporab l j en k r o n o l o š k i v id ik in so n e l e p o s l o v n i teksti , ko l ikor jih je, vk l ju­
č e n i v p r e d s t a v i t e v o p u s a p o s a m e z n i h n e m š k i h pisatel jev. M i k l o š i č e v a ber i la z a 5., 6. in 7. r a z r e d 
so n a s p r o t n o o h r a n i l a razno l ikos t nižješoiskih (poučn ih s e s t a v k o v je še v e d n o vsa j po lov ica) , še le b e ­
rilo za 8. r a z r e d u p o š t e v a krono lošk i vidik, saj je prv i del l i t e r a r n o z g o d o v i h s k i preg led s pr imer i , d r u ­
gi de l - Izgledi iz sedanje slovesnosti - p a s e g a bolj v s o d o b n o s lovstvo . S n o v n a p r e p l e t e n o s t je imela 
b r ž k o n e p r a k t i č e n jez ikovni smoter: d i jakom naj bi odkr i la zvrs t i s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a jez ika in 
v sa j m i n i m a l n o s l o v e n s k o terminolog i jo r a z n i h s trok, saj je bil s i c e r u č n i jezik drug ih p r e d m e t o v 
nemški . 

S r b s k e m u in h r v a š k e m u s v e t u s ta s e s t a v l j a v c a beri l za nižje r a z r e d e , K l e e m e n in Bleiweis, r a z u m ­
ljivo, o d m e r i l a največ j i delež . Dijak je spozna l n e k a t e r e p r e d e l e (Reko, B o k o K o t o r s k o , Č r n o goro , h r ­
v a š k o Istro), z v e d e l v z p o r e d n o ali posebej n e k a j o j u ž n o s l o v a n s k i zgodov in i ali o sebnos t ih (o jani -
čarj ih , Z r i n j s k e m in o b r a m b i Sigeta) p a o s l ikovit ih običaj ih (o krs tn i slavi, bož iču , p o g r e b u pri m u s ­
l imansk ih Bosanc ih ) , dobil iz d r o b n e g a p r i m e r a v or ig ina lu p r v o informaci jo o jeziku. O b p o u č n i h s e s ­
t a v k i h p a je p r e b r a l še n e k a j l epos lovnih spisov, s k o r a j b r e z i z jeme g r e za l judsko s lovstvo . T u je v r ­
s ta z d r a v i c (zbral jih je M a t i j a M a j a r ) , n e k a j p r i p o v e d k in d v e p e s m i v p r e v o d u : Kraljevič Marko in 
Sokol in Smrt Kraljeviča Marka. O d k n j i ž e v n i k o v je u č e n e c p r e b r a l le i m e V u k a K a r a d ž i č a , n e d a bi 
bil o n j e m še kaj zvedel . 

R u s k i de lež je s i cer v e č kot z a po lov i co manjš i ( n e k a k o d e s e t p r i s p e v k o v ) , a s ta v a n j v k l j u č e n a Kr i lov 
z basni jo Rak, labod in ščuka in c e l o Gogolj z o d l o m k o m iz p o v e s t i Taras Buljba, ki je v or ig ina lu p r v i č 
izš la pe tnajs t let p r e d iz idom ber i la ( 1 8 3 5 ) . Gogo l jev or is s t e p e je n a m r e č vs tav i l J e r i š a v spis Juz"-
noruska stepa. T a mladi p i s e c je o stepi d o ž i v e t o s p r e g o v o r i l še v s e s t a v k u Stepni požari. N j e g o v je 
tudi n e p o d p i s a n i s e s t a v e k o r u s k i h vozn ik ih in konj ih (Kako rusovski vozači konje nagovarjajo). Kot 
a v t o r se z v z g o j n o zgodbico Piščalka pojav l ja še R u s K a r a m z i n . Lir iko z a s t o p a o t o ž n a p e s e m Jetnik, 
n a r o d o p i s p a o b s e ž e n spis Maslenica - veliki post - velika noč pri Rusih. D a p a v z h o d n o s l o v a n s k e g a 
s v e t a n e preds tav l ja jo s a m o Rusi, je p o z o r n e m u d r u g o š o l c u u tegn i la r a z o d e t i o m e m b a U k r a j i n c e v 
( imenuje jih M a l o r u s i ) v J e r i š e v e m opisu s tepe , za č e t r t o š o l c a p a je Bleiweis nat isni l d r o b n o u k r a ­
j insko p e s e m Domotožje. T u je še C i g a l e t o v p r e v o d r u s i n s k e n a r o d n e Tri golobice. . 

' Vmes pa še: 1852 za drugi, 1853 za peti, 1854 za tretji in šesti, 1855 za četrti, 1858 za sedmi razred. 

' Močno mu je pomagal Ivan Navratil, glej SBL 



P o števi lu t ip i čno » č e š k i h « p r i s p e v k o v t a del zaos ta ja za rusk im, v resn ic i p a je č e š k i de lež v t r e t j e m 
in č e t r t e m ber i lu d o k a j izrazit . Bleiweis je s p r e t n o nabira l s e s t a v k e iz razn ih knjig in časop i sov , zlasti 
iz č e š k i h č i t a n k in drug ih v irov . (Ce lo opis R e k e je p r e v z e l iz č e š k e č i t a n k e ) . Ivan N a v r a t i l - ime, 
n a k a t e r o ob n e l e p o s l o v n i h tekst ih n a j v e č k r a t n a l e t i m o - je p r e v e d e l štiri p r i p o v e d k e o l e g e n d a r n i h 
o s e b a h iz d a v n e č e š k e pre tek los t i - C e h , Krok , Libuša, P femys l . T e zgodbe so bile z n a n e iz t r e h s r e d ­
n jevešk ih kronik , N a v r a t i l p a jih je utegni l s p o z n a t i ali iz s o č a s n e izdaje Dal imi love k r o n i k e , ki jo 
je oskrbe l V a c l a v H a n k a ( 1 8 4 8 - 1 8 4 9 ) , ali p a iz n e k o l i k o s tare j še ( 1 8 1 9 ) izdaje H a j k o v e k r o n i k e , ki 
je p o z n e j e p o s t a l a i zhodi šče za č e š k e be le tr i s te (npr. J i r a s e k , 1 8 9 4 ) . O b s e ž e n s e s t a v e k Pogled na Pra­
go je utegni l z a to s l o v a n s k o M e k o navduš i t i tudi č e t r t o š o l c a . le t r e t j e šo l ec p a je p r e b r a l n e k a k o č e š ­
ko i n a č i c o d o m a č e Sirote Jerice - l judsko p e s e m Sirotek. 

M n o g o š ibkeje so z a s t o p a n i Poljaki. D r u g o š o l e c je s r e č a l v z g o j n o zgodbico , ki p a r a z e n p o d n a s l o v a 
- b a s e n iz P o l s k e g a - n i m a n ič pol jskega. T r e t j e š o l e c je iz a n o n i m n e g a s e s t a v k a n e k a j i zvede l o polj ­
skih v ladarj ih M e č i s l a v u in Boles lavu , ki s ta p r v a spre je la k r š č a n s t v o . V č e t r t e m ber i lu se s i c e r p o ­
javlja poljski r a z s v e t l j e n e c Ignaci j K r a s i c k i , p i sec basni , sat ir in k o m i č n e g a epa , t o d a tu zgolj s p o ­
u č n i m s e s t a v k o m o p isanju pisem, najbrž p r e v z e t e m n e p o s r e d n o iz n j e g o v e enc ik loped i j e Zbior po-
trzebniejszvch wiadomošci ( 1 7 8 1 ) . ' P a č p a je že p r v o š o l e c slišal za M i c k i e w i c z a , zakaj v or i su s t e p e 
c i t i ra J e r i š a n e k a j M i c k i e w i c z e v i h v e r z o v . 

D i jakovo v e d n o s t o S l o v a n i h in n j i h o v e m s lovs tvu so še razš ir i la M i k l o š i č e v a ber i la za višje r a z r e d e . 
S r b s k o lepos lovje je z i z jemo O b r a d o v i č e v e basn i p o n o v n o p r e d s t a v l j e n o z l judskim s lovs tvom: p r i ­
p o v e d k a m i in p r e g o v o r i iz I s tre in Srbije. P e s m i t o k r a t ni, p a č p a o l judskem izročilu, zlasti o k r a ­
l jeviču M a r k u p r e c e j p o v e o b s e ž e n s e s t a v e k Vi7e Hrvata I v a n a K u k u l j e v i č a . P r i k a z šeg je p o s n e t p q 
K a r a d ž i č u , s p r i m e r i i lus tr iran p r i k a z p o b r a t i m s t v a p a je nap i sa l L u k a Pintar . Pog lavje iz s rbsko- s lo -
v e n s k i h s t ikov osvet l juje T r d i n o v spis Prihod uskokov na Slovensko. N o v o s t je p r e d s t a v i t e v Dosi teja 
O b r a d o v i č a . N a v r a t i l je n a k r a t k o opisal n j e g o v o življenje in vp l iv n a knj ižni jezik. U r e d n i k M i k l o š i č 
je v pe to ber i lo k a k o r N a v r a t i l v č e t r t o , a še p r e d njim (berilo z a peti r a z r e d je izšlo že 1 8 5 3 , z a č e t r t e g a 
p a šele 1 8 5 5 ) vključi l pe t p r i p o v e d k iz » č e š k e histori je« z u v o d o m . Poleg tistih, ki jih je obdelal N a ­
vrati l , s ta tu še p r i p o v e d o t em, k a k o je L ibuša n a š l a m o ž a , k m e t a P femys la , p a n j e n a p r e r o š k a vizija 
pr ihodnje P r a g e . R a z e n t e g a je v knjigi še e n a č e š k a z g o d b i c a o s v e t o v a l c u kra l ja J u r i j a - Palček pa 
tat. P o S l o v e n s k i čbel i je p o v z e t vzgojn i s e s t a v e k Spoštovanje kruha na Ceškenn. 

O k r v a v i h bojih za oblast v k i jevski Rusiji s ta d i jaku s p r e g o v o r i l a d v a spisa p o N. K a r a m z i n u - Ja-
roslav in Veliki knez Svetopolk. P r e d s t a v l j e n je pesn ik D e r ž a v i n (Navrat i l ) in o m e n j e n K o s e š k e g a p r e ­
v o d n j e g o v e o d e Bog. K o t p o p r e j je spet tu z e n o basni jo z a s t o p a n Kri lov (Osel in slavec). V r h p o m e n i 
c e l o t e n p r e v o d P u š k i n o v e prav l j i c e Ribar in ritia (v p e t e m beri lu) brez p r e v a j a l č e v e g a imena . T u je 
u r e d n i k v tujih s l o v a n s k i h s lovstv ih p o s e g e l najbolj v ž ivo - v r o m a n t i k o . 

Po l jake je M i k l o š i č u p o š t e v a l n e k a j k r a t v p e t e m in e n k r a t v š e s t e m berilu. D v a s e s t a v k a o poljskih 
v ladarj ih je p r i s p e v a l N a v r a t i l , pol jske p r e g o v o r e p a je izbral u r e d n i k sam. O d poljskih a v t o r j e v s ta 
z a s t o p a n a J a n K o c h a n o v s k i in F r a n c i s z e k Karp insk i . T o d a le M i k l o š i č e v p r e v o d Lipe J a n a K o c h a -
n o v s k e g a , p r v e g a p r a v e g a po l j skega p e s n i k a iz r e n e s a n č n e dobe , je i zraz i te j ša u m e t n i n a . 

T e k s t o m iz ž ivih s l o v a n s k i h jez ikov je v o s m e m ber i lu M i k l o š i č doda l š e pe t o d l o m k o v v c e r k v e n o -
s lovanšč in i , ki jo v s k l a d u s p a n o n s k o teori jo i m e n u j e s t a r a s lovenšč ina . Nat i sn jen i so v cirilici, p o d 
njo p a je t r a n s k r i p c i j a v latinici . 

K e r sta d o l e ta 1 8 5 4 izšli od višjih beril s a m o tisti za pet i in šest i r a z r e d , so v šo lah p a č uporabl ja l i 
J a n e ž i č e v preg led s l o v e n s k e g a s lovs tva , ki je izšel kot d o d a t e k njegovi s lovnic i 1854,' ' a tudi s a m o ­
stojno, č e p r a v ni bil o d o b r e n kot učben ik . ' Iz i s tega r a z l o g a kot M i k l o š i č enajs t let k a s n e j e ( » N a š a 
s l o v e n š č i n a je n a r a v n a hč i s t a r o s l o v e n š č i n e , « p r a v i v p r e d g o v o r u ) n a v a j a J a n e ž i č v p r e g l e d u glagol-
s k o in c ir i l sko c e r k v e n o s l o v a n s k o k n j i ž e v n o s t in d o d a j a o b s e ž e n izbor t e k s t o v v ciril ici in glagolici . 

K a ž e , d a so c e r k v e n o s l o v a n š č i n i n e k a t e r i profesorj i p o s v e č a l i vel iko, m o r d a c e l o p r e v e h k o p o z o r ­
nost; le t a k o se je m o g l a roditi želja ce l jskih dijakov, d a bi se n a m e s t o z njo raje bolj ukvar ja l i z »il ir-

' Rozka Štefan: Poljska književnost, 1960. 
•* Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in glagoliškim berilom za Slo­
vence. Spisal Anton Janežič. V Celovcu, 1854. 
' Tatjana Homan: Slovenska šolska knjiga ob 200-letnici uradnih šolskih tiskov. Izšlo v brošuri: Ob dvestoletnici slo­
venske šolske knjige. Slovenski šolski muzej, 1972. 



šč ino« . (Profesor J e r n e j F r a n c e l j je 1 8 5 1 r e s dosege l n a Dunaju , d a so n a m e s t o c e r k v e n o s l o v a n š č i n e 
zače l i p o u č e v a t i h r v a š č i n o . ) ' T u d i to je p o u d a r i l J a n e ž i č v p r e d g o v o r u z besedami: » D a n a š n j e dn i n e 
m o r e v e č zadost i t i z n a n o s t s a m o e n e g a s l o v a n s k e g a jezika; p o vse j p r a v i c i se t er ja od v s a c e g a izob­
r a ž e n e g a S l a v j a n a , d a se n e k o l i k o tudi z drug imi bližnjimi s l o v a n s k i m i n a r e č j i s eznan i . « 

M o r d a so v iš ješo lc i svoje s p o z n a n j e s l ovansk ih s l o v s t e v t u in t a m š e d o d a t n o razšir i l i s p o m o č j o knj i ­
ge I v a n a M a c u n a (Trst 1 8 5 0 ) . Knjiga, n a m e n j e n a » u č e č o j se mladež i« , ni bila p o t r j e n a k o t učben ik . 
N a t o je od loč i lno v p U v a l a n e g a t i v n a u r a d n a o c e n a F r a n a M e t e l k a , ki je zatrdil , d a je de lo » z a š t u ­
d i r a j o č e S l o v e n c e p o p o l n o m a n e u p o r a b n o « . I zraz n e u p o r a b e n se m o r e n a n a š a t i n a j e z i k o v n o m e š a ­
nico , ki jo je pisal v z h o d n o š t a j e r s k i i l irec M a c u n . S i c e r p a je t a u č b e n i k najbolj m o d e r e n , s e s tav l j en 
p o izraz i t ih l i t erarn ih v idikih z l i t e r a r n o t e o r e t i č n i m i u v o d i o p o s a m e z n i h v r s t a h poezije . T e m u sle­
dijo pr imer i . M e d ž a l o s t i n k a m i - » ž a l o s t n i c a m i « n a l e t i m o n a a n o n i m n o č e š k o Žalovanje starega oče­
ta: m e d » v z v i š e n i m i « je D e r ž a v i n o v Bog v p r e v o d u K o s e š k e g a , m e d j u n a š k i m i p a s r b s k a p e s e m Kra­
ljevič Marlio i Vila: v k l j u č e n je tudi o b s e ž e n o d l o m e k iz Kraljedvorsliega rokopisa ( p r e v a j a l e c S v e t e c 
Podgorsk i ) . V r s t a i m e n a v t o r j e v in n a s l o v o v de l je v k l j u č e n a v t e o r e t i č n e u v o d e - p r e d v s e m iz d u b -
r o v n i š k e , s e m t e r t j a tudi iz r u s k e knj i ževnos t i (Krilov, Gogolj - M r t v e duše) . V o b s e ž n e m pog lavju 
Piesmotvori dodani iz iiirskoga (55 s t ran i od s k u p n o 2 7 0 ) p a je v or ig inalu n a t i s n j e n a v r s t a besedi l iz 
s r b s k e g a in h r v a š k e g a s lovs tva; r a z e n l judskih p e s m i in v r s t e d u b r o v n i š k i h k n j i ž e v n i k o v so tu še Di­
mitr i je D e m e t e r , S t a n k o V r a z , A n d r i j a K a č i č Mioš ič , I v a n Subot ič . 

P o n a č i n u u r e d i t v e - r a z d e l i t e v n a zvrsti , n e p a po jez iku - se je pri M a c u n u zg l edova l J a n e ž i č v knj i ­
gi Cvet slovenske poezije,'' ki je s i c e r v d r u g i h s lovansk ih s lovstv ih bolj s k o p a (rusko p e s n i t e v o Igor -
j e v e m p o h o d u le omenja , p o n a t i s k u j e p a L e v s t i k o v p r e v o d iz Kraijedvorskega rokopisa), p a č p a pr i ­
n a š a v d o d a t k u Hrvaško-srbska poezija d e s e t o d l o m k o v oz. ce lo tn ih p e s m i v originalu. G u n d u l i č je 
z a s t o p a n d v a k r a t , z o d l o m k o m a iz Osmana in p e s n i t v e Suze sina razmetnoga, s r e č a m o M a ž u r a n i č a , 
P r e r a d o v i č a , V r a z a , l judsko Smrt kraljeviča Marka. Srbsk i p r e g o v o r i so nat i snjen i v cirilici, n a k o n c u 
p a je še c i r i l ska a b e c e d a , t a k o d a je t a d o d a t e k imel tudi v l o g o j e z i k o v n e g a u č b e n i k a za s r b o h r v a š ­
čino. D a so se h r v a š č i n e ( imenoval i so jo i l iršč ina) re s uči l i t e o r e t i č n o in - kot k a ž e - tudi p r a k t i č n o 
pri u r a h s l o v e n š č i n e , bi (vsaj z a ce l j sko g imnazi jo) l a h k o z go tovos t jo sk lepal i p o n a s l o v i h n e k a t e r i h 
d o m a č i h ali šo lskih nalog. 

Č e p r a v so z izdajo Berila za osmi gimnazijalni razred l e ta 1 8 6 5 imeli dijaki v s e h l e tn ikov u r a d n o p o ­
t r j e n a beri la , so v e n d a r l e n e m a r a uporabl jaU še d v a J a n e ž i č e v a Cvetnika. T a k o ju l e tno p o r o č i l o ce l j ­
ske g imnaz i j e ( P r o g r a m d e s k. k. G y m n a s i u m s ) tudi n a v a j a m e d učbenik i . V prvi , n i ž j e šo l cem n a m e ­
njeni knjigi, p r e v l a d u j e č e š k i de lež p r e d srbskim. Poleg l judskih o z i r o m a a n o n i m n i h zgodbic s ta tu 
d v a spisa o življenju s tar ih S l o v a n o v (po J i r e č k u ) p a e t i čn i n a u k i Pravi prijatelji Tomaža iz Stilnega, 
u s t v a r j a l c a č e š k e n a b o ž n o e t i č n e p r o z e in n j e n e g a n a j s t a r e j š e g a k las ika iz 14. stol., p a p r o z n a o b n o v a 
p e s m i J a r o s l a v iz Kraijedvorskega rokopisa in o d l o m e k iz Babice B o ž e n e N e m c o v e - Nevi/iia. ( P r e v o d 
Babice F r a n c e t a C e g n a r j a iz l e ta 1 8 6 2 je n a š p r v i knj ižni p r e v o d iz češč ine . ) Srbski oz. h r v a š k i d e l 
z a s t o p a j o z g o d o v i n s k o n a r o d o p i s n a s e s t a v k a J . N a v r a t i l a Uskoki na Kranjskem in T r d i n e Krk in Kr-
čani p a l judska p e s e m in p r i p o v e d k a . »Poljski« je s a m o e n p r i s p e v e k . P i s e c je v ladar , z m a g o v a l e c n a d 
T u r k i pr i D u n a j u 1 6 8 3 , z n a n tudi k o t pisatelj - J a n Sobjeski svoj im v o j š č a k o m p r e d b o j e m s Turk i . 
R u s k i d e l e ž p a p r e d s t a v l j a s a m o bolj n a r o d o p i s n i s e s t a v e k Ruski jemšček F r . J e r i š e , ki ga je pod d r u ­
g a č n i m n a s l o v o m in b r e z a v t o r j e v e g a i m e n a nat isni l že K l e e m a n v ber i lu za drugi r a z r e d . P r i d r u ž u j e 
se š e C e l e s t i n o v p r e v o d u k r a j i n s k e l irske p e s m i Sreča. 

Iz d r u g e g a C v e t n i k a je v i š je šo lec m e d p o m e m b n e j š i m i teks t i spozna l Hasan aginico (Asan-Aginica) 
v p r e v o d u F. C e g n a r j a , n e k a j L e v s t i k o v i h p r e v o d o v iz Zelenogorskega in Kraijedvorskega rokopisa 
in tudi o d l o m e k iz r u s k e g a e p a Slovo o polku Igorove, ki ga je p r e v e d e l M a k s P le teršn ik . 

Pog led n a o m e n j e n a g i m n a z i j s k a ber i la je odkri l , d a dajejo p r e c e j informaci j o zemljepisnih, z g o d o ­
v insk ih in n a r o d o p i s n i h z a d e v a h drug ih S l o v a n o v , č e p r a v dokaj n e s i s t e m a t i č n o . N e s i s t e m a t i č n o s t 
ali n a k l j u č n o s t v i zboru i m e n in del, ki s e k a ž e tudi v p r e d s t a v i t v i s l o v a n s k i h s lovstev , n e p r e s e n e č a , 
saj je p o d o b n o ( razen v o s m e m beri lu) p r e d s t a v l j e n a tudi s l o v e n s k a k n j i ž e v n o s t U r a d n o potr jen i u č ­
beniki imajo v s e t e k s t e v s l o v e n s k e m p r e v o d u , le pr i M a c u n u in d e l n o J a n e ž i č u so h r v a š k i oz. srbski 
t eks t i tud i v orig inalu. T a k o so s l o v e n s k a ber i la tud i n e p o s r e d n o u t i ra la pot k jez iku naš ih s l ovansk ih ^ 

' J a n k o Orožen: Zgodovina Celja II, 1974, str 219. 
' Cvet slovenske poezije. S kratkim naukom o pesniških izdelkih za gimnazijalne in realne šole. Na svitlo dal Anton 
Janežič. V Celovcu, 1861. 



sosedov . P r e v l a d a l judskega s l o v s t v a se u j e m a s t a k r a t pri n a s p r e v l a d u j o č i m folklornim r e a l i z m o m . 
Ni č u d n o , d a n e s r e č a m o N j e g o š a ali R a d i č e v i č a , d a M a c f i a splofi ni o m e n j e n (kljub t e m u d a so Cel i i 
k a r d o b r o zas topani ) , d a je M i c k i e w i c z s a m o omenjen , a v drugi zvezi: t eh p e s n i k o v p a č še ni bilo 
v s l o v e n s k e m p r e v o d u . P r a v t a k o p a je razumlj ivo , zakaj je npr. Puškin z a s t o p a n s p e s n i š k o prav l j i co 
in n e s k a k o o s e b n o i z p o v e d n o pesmijo: n e l jubezenska n e svobodo l jubna l irika v u č b e n i k n e bi bih 
mogli prodret i , saj je npr. M a c u n a , ki je objavil P r e š e r n o v o Prvo ljubezen, tudi z a t o z a d e l a odkloni lna 
sodba. S e s t a v l j a v c i so imeli o m e j e n e omožnost i : r a z e n ber i la za osmi r a z r e d p a J a n e ž i č e v i h Cvetnikov 
so te knjige izšle še pred u s t a v n o dobo, tore j so moraf i biti pisci zelo p r e v i d n i pri izboru t eks tov , r a z e n 
t e g a p a jih je v e z a l še oz ir n a n a v o d i l a š o l s k e g a min i s t r s tva , ki naj bi u č b e n i k e potrdi lo . T o d a že d e j ­
stvo, d a je v v s e h beril ih s o r a z m e r n o ve l iko t e k s t o v o d r u g i h s lovansk ih n a r o d i h in sp i sov s lovansk ih 
av tor jev , je m o g l o vpl ivat i n a r a z v o j s l o v a n s k e , s t e m p a tudi s l o v e n s k e zaves t i g imnaz i j ske mladine , 
ki je s i c e r šo l sko znanje s p r e j e m a l a le v n e m š č i n i . 

Božena Orožen 
K n j i ž n i c a E d v a r d a K a r d e l j a v Ce l ju 

L E D A V A IN L E N D A V A 

K pisanju m e je spodbode l in napot i l t i skarsk i spodrsljaj , ki se je pripeti l v m o j e m zap i su O b p r i r o č ­
n e m s lovarju b e l t i n s k e g a g o v o r a (J iS 1 9 8 5 / 8 6 , št. 8) . S t a v e k se p r a v i l n o glasi; » B e l t i n c i . . . sodijo v ožji 
p a s m e d M u r o in dolnjo L e d a v o (ne: Lendavo l ) , kjer je ostal p r v o t n i ) . . . « 

K e r e n a č e n j e t e r m i n o v L e d a v a in L e n d a v a n e izhaja s a m o iz površnos t i , m a r v e č še p o g o s t e j e iz n e ­
z a d o s t n e p o u č e n o s t i , naj na jpre j p o n o v n o pribijem: v ljudski rabi p o m e n i Ledava v g o r n j e m in do l ­
n j e m P r e k m u r j u reko (potok), a Lendava je krajevni naziv (mesto) . M a d ž a r i rabijo za p o t o k in m e s t o 
isti t e r m i n Lendva. V raz l iko z l judskim n a z i v o m je s l o v e n s k a u p r a v a po 1. 1 9 1 9 , n a s l a n j a j o č se n a 
m a d ž a r s k o r a z l i k o v a n j e » g o r n j e « L e n d a v e ( d o m a č e i m e n o v a n e G r a d ) o d »dolnje« (v ljudski rabi b r e z 
določ i ln ice) , po n e p o t r e b n e m u s t v a r i l a u m e t n o u r a d n o rabo . Po zadnji vojni je z a oba k r a j a obveljal 
ljudski naziv: L e n d a v a prot i G r a d . 

Izrabl jam pri ložnost , d a ob i m e n i h L e d a v a / L e n d a v a , ki s ta oč i tno sorodni , o p o z o r i m n a nujnos t n a ­
dal jnjega r a z i s k o v a n j a e t n o g e n e z e in n a s e l i t v e n e z g o d o v i n e n a p a n o n s k e m s l o v e n s k e m pros toru . 
K a k o r je n a m r e č p r e k m u r s k o zgodovinopis je v povojn ih deset let j ih dož ive lo p r a v i r a z c v e t , se d a n e s 
- p o t e m ko so v zadnjih letih u m r l i trije v i d n i zgodovinarj i : Škafar , Šebjanič , Z e i k o - s skrbjo s p r a ­
šujemo, k d o bo n j ihovo de lo nadafjeval . 

M o j zap i sek z a d e v a bolj kot k a j d r u g e g a v p r a š a n j e d e n a z a l i z a c i j e in z njo p o v e z a n i h m a d ž a r s k o - s l o -
v e n s k i h subst i tuci jskih in n a s e l i t v e n i h v p r a š a n j . 

D a n e s s m o m n o g o n a boljem, kot je m o g e l biti p r o u č e v a l e c ali i n t e r e s e n t p r e d n e k a j desetletj i . V r o ­
k a h i m a m o d o k u m e n t a r i č n e zap i se imen, z a r e č n a u n e n a tudi raz lago: gl. F. Bezlaj , S l o v e n s k a v o d n a 
i m e n a I, 1 9 5 6 in Z e l k o v o o b s e ž n o dopolni lo p r a v k imenu , ki ga i m a m o v besedi , obj. v S lav is t ičn i 
revij i 1 9 5 8 , in n a z a d n j e 1. Ze lko , P r e k m u r j e d o 1. 1 5 0 0 v Hi s tor i čn i topografij i S loveni je 1, 1 9 8 2 . M e d 
m a d ž a r s k i m i r a z i s k o v a l c i je t r e b a u p o š t e v a t i p r e d v s e m J a n o s a M e l i c h a (A honfog la läskor i M a g y a -
rorszäg , 1 9 2 5 - 1 9 2 9 ) in I s t v ä n a K n i e z s o (v m a d ž a r š č i n i in v n e m š č i n i U n g a r n s V ö l k e r s c h a f t e n im X I . 
J a h r h u n d e r t , 1 9 3 8 ) . V s a n a v e d e n a d e l a n a v a j a j o p o d r o b n e j š o l i t era turo . 

D o k u m e n t a r i č n i zapisi ( p r e t e ž n o v lat inskih k o d e k s i h ) n e ločijo n a z i v a za nase l je (z g r a d o m ) o z i r o m a 
za potok. N a z i v za nase l je (grad) s e v t e h zapis ih dokaj p o g o s t o pojavl ja že zato, k e r je p l e m i š k a d r u ­
ž ina Bänffy (Banfy, v h r v a t i z i r a n i obtiki Banič ) o p r a v l j a l a v ogrski d r ž a v i v e č stoletij p o m e m b n e s luž-



be ( V č a s u I v a n a Zapol je je npr . bil I v a n v l a d a r j e v n a m e s t n i k , palatinr d r u ž i n a je i z u m r l a 1 . 1 6 4 4 ) . P r v a 
z a p i s a L e d a v e / L e n d a v e s t a i z p r i č a n a iz k o n c a 12. in z a č e t k a 13. st.: e t Lindva (naselje, 1 1 9 2 ) , ad 
a q u a m Lyndva ( 1 2 0 8 ) . 

T u p u š č a m o ob s t ran i r a z l a g e o g e r m a n s k e m i z v o r u b e s e d e ( k o r e n Lind- , tudi J . M e l i c h ) in se posebej 
sk l i cu jemo n a n a j k o m p e t e n t n e j š e g a r a z i s k o v a l c a s l ovansk ih i zposojenk v m a d ž a r š č i n i , tj. profesorja 
Kniezso , ki je z a g o v a r j a l s l ovansk i i z v o r o b e h besed. K o t e t imološk i i z v o r b e s e d a m a (ista b e s e d a v 
m a d ž a r š č i n i ) je v knjigi iz 1. 1 9 3 8 z a g o v a r j a l k o r e n J ? d o v p o m e n u » n e o b d e l a n a zemlja« (prim. slov. 
» led ina«) . 

Drugi t o p o n i m s p r v o t n o n a z a l n o obliko p r e d s t a v l j a n a z i v ( M u r s k e ) Sobote . O t e m je r a z p r a v l j a l p r e d 
č a s o m 1. Z e l k o v študiji o M . Sobot i v K r o n i k i ( 1 9 6 2 ) . I m e n o v a n i je z v i d n i m p o u d a r k o m obnovi l 
K n i e z s e v o trd i tev , d a m a d ž a r s k i p r e v z e m t o p o n i m a (h idron ima) z om, am oz. en d o k a z u j e p r e d h o d n i 
nosn i voka l . Iz t e g a sledi, d a so s l ovansk i (panonsk i s lovensk i ) prebivalc i , od k a t e r i h so M a d ž a r i p r e ­
vze l i b e s e d o Lendva, Szombat, t a k r a t š e uporablja l i n o s n e s a m o g l a s n i k e . 

I m a m o p r i m e r e , ki g o v o r e o p r e v z e m u t o p o n i m a v d e n a z a l i z i r a n i obliki, to je p r e d v s e m n a š D o b r o v -
nik, p r v i č o m e n j e n kot D o b r o n o k 1. 1 3 2 2 . N a j o m e n i m , k a r je s i c e r z n a n o npr. tudi iz Škafar jev ih spi­
sov, d a iz t e g a k r a j a i zhaja u č e n a g lava , z n a n a po vsej prot i re formac i j sk i Ogrski , to je jezuitski p a t e r 
in teo log G e o r g i u s D o b r o n o k i ( 1 5 8 8 - 1 6 4 9 , T r n a v a ) , e d e n najbližjih s o d e l a v c e v v o d i l n e g a m a d ž a r s k ­
e g a p r o t i r e f o r m a t o r j a P e t r a P a z m a n y a . K o t t a k je dobil m e s t o v s l o v a š k e m b iograf skem l eks ikonu (I, 
1 9 8 5 , z n a v e d b o , d a i zhaja iz L e n d a v e ) . 

P r i m e r m a d ž a r s k e g a p r e v z e m a s lovensk ih n o s n i h v o k a l o v a k t u a l i z i r a m zavol jo tega , k e r S k a f a r j e v a 
študija o b e k s i n s k e m a r h i d i a k o n a t u (pri n a s je os ta la p r e c e j n e z a p a ž e n a , k e r je t i s k a n a v z a g r e b š k e m 
z n a n s t v e n e m č a s o p i s u C r o a t i a c h r i s t i a n a p e r i o d i c a I I I / 1 9 7 9 ) p o n o v n o zas tav l ja v p r a š a n j e m a d ž a r ­
s k e n a s e l i t v e ob Krki , M u r i in L e d a v i . N a s lovensk i s t ran i s m o n a m r e č od V . N o v a k a dalje ( C Z N 
1 9 3 9 ) z a v r a č a l i K n i e z s e v o v s v e t o š t e f a n s k e m z b o r n i k u ( 1 9 3 8 ) m i m o g r e d e i z r a ž e n o sodbo, d a P r e k -
m u r j e v X I . s t š e ni bilo nase l jeno . Sklepal i smo, d a je tu kljub m a d ž a r s k i m n a v a l o m m o r a l a ostat i 
r a h l a plast s l o v a n s t v a n e k d a n j e K o c l j e v e k n e ž e v i n e (pri č e m e r se je bilo m o g o č e opret i n a J . M e l i c h a , 
gL moj p r i s p e v e k v P a n o n s k e m z b o r n i k u 1 9 6 6 ) . T a k o tudi B. G r a f e n a u e r , Zgod. 11.̂  

S a m o s l o v e n s k a pr i so tnos t n a d a n a š n j e m p r e k m u r s k e m p o d r o č j u (z obs tojn ima n o s n i m a v o k a l o m a , 
ki s ta se p o m n e n j u j e z i k o s l o v c e v proti 1 . 1 0 0 0 z a č e l a denaza l i z i ra t i ) n a m l a h k o razloži , d a so M a d ž a r i 
p r e v z e l i s l o v e n s k a n a z i v a in izobl ikoval i be sed i L e n d v a in ( M u r a ) s z o m b a t . S l o v e n s k a L e n d a v a (za 
n a z i v k r a j a ) je o č i t n o p o v z e t a p o m a d ž a r s k i obliki za g r a d in za nase l je (pozneje u p r a v n o sred i šče ) . 

K o n č n o naj p o p r a v i m v spisu, ki govor i o b e l t i n s k e m g o v o r u , tri n e t o č n o s t i (napake) : Š. K u h a r je ob­
javil N a r o d n o b lago vogrsk i j S l o v e n c o v v Č Z N 1 9 1 0 - 1 1 in 1 9 1 3 - 1 4 ; t i skarsk i l apsus (94) n a 2. str. 
o b j a v e zg. stoji n a m e s t o gy; b e s e d a guč je n a v e d e n a ob V o l k m e r j e v e m , n e ob M o d r i n j a k o v e m v e r z u . 

Štefan Barbarič 
S l o v a n s k a knj i žn ica v Ljubljani 



Srednje usmerjeno izobraževanje 
in sodobna slovenska književnost 

1.1 

S r e d n j e u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e p r a v i l o m a 
daje z a d n j o m o ž n o s t z a s p r e j e m a n j e znanj o slo­
v e n s k i knj iževnost i . P e r c e p c i j a je g lede n a z n a ­
n a d e j s t v a o dojemlj ivost i č l o v e k a v letih, ko je v 
s r e d n j e m u s m e r j e n e m i z o b r a ž e v a n j u , kva l i t e t ­
na. 

N a j o p o z o r i m n a fluidno inte l igentnost , ki se r a z ­
vi ja do 17. l e ta in ki o b s e g a m e d d r u g i m tudi 
z m o ž n o s t pr i lagajanja n a n o v e s i tuacije , i skanje 
n o v i h reš i tev , a soc ia t i vn i spomin, s p o s o b n o s t za 
d e d u c i r a n j e in i n d u c i r a n j e . V s e to so p o m e m b n i 
de javnik i pri p e r c e p c i j i znanj o knj iževnost i , saj 
s p r e j e m n i k n a t e m p o d r o č j u v e d n o z n o v a l a h k o 
r e a g i r a n a n o v e , m n o g o k r a t p o p o l n o m a n e p o z ­
n a n e s i tuacije , k o se kot b r a l e c l i t e r a r n e g a b e s e ­
dila identif ic ira z u p o v e d e n i m i dogodki , k o i šče 
idejo l i t e r a r n e g a tiesedila, ko razmiš l ja o n o t r a ­
n j e m in z u n a n j e m us troju besedi la , k o razmiš l ja 
o k o n k r e t n i h ias tnost ih g favne osebe itd. K v a l i ­
t e t n o p e r c e p c i j o je p o t r e b n o izkorist it i tudi t a k o , 
d a dobi u č e n e c temelj i to z n a n j e o s lovensk i knji­
ževnost i . Č e i z h a j a m o iz p e d a g o š k e z a h t e v e , d a 
naj u č e n c u srednješo l sk i učite l j snov i n e n a r e ­
kuje , i m a p o m e m b e n po ložaj v p r o c e s u i z o b r a ž e ­
v a n j a učbenik . U č b e n i k je pomemf ien tudi v pr i ­
m e r u , k o uči te l j s n o v n a r e k u j e . S e s t a v n i de l u č ­
b e n i k a je beri lo . Brez n j e g a p o u k knj i ževnos t i ni 
m o g o č , k e r šo l ske knj i žn ice n imajo tol iko i zvo ­
d o v p o s a m e z n i h besedil , d a bi l a h k o imel v s a k 
u č e n e c svo jega . O b s t a j a možnos t , d a u č e n c i b e ­
sedi la anal iz irajo v obliki r e f era tov . V e n d a r to ni 
reš i tev . O b t a k e m de lu sode lu je p r e m a j h n o š t e ­
vi lo u č e n c e v v toUki meri , d a bi bila p e r c e p c i j a 
v s e h u č e n c e v v r a z r e d u dobra . I zkušnje kaže jo , 
d a u č e n e c z m o r e obv ladat i snov , č e i m a n a voljo 
j a s n a in t r d n a izhodišča . T o p a l a h k o d a le u č b e ­
nik. Ana l i za zapiskov p o v p r e č n e g a u č e n c a n a m ­
r e č p o k a ž e , d a so le-ti n e n a t a n č n i g l ede n a k v a ­
liteto in k v a n t i t e t o p o v e d a n e g a . 

Z l e tn ico 1 9 8 4 je sredi d r u g e g a k o n f e r e n č n e g a 
obdobja v š o l 1. 1 9 8 4 / 8 5 izšel še zadnj i u č b e n i k 
za s l o v e n s k o knj iževnost . Izid t e g a daje m o ž n o s t 
za ana l i zo v s e h štirih u č b e n i k o v , ki so n a m e n j e ­
ni p o u k u knj i ževnos t i v s r e d n j e m u s m e r j e n e m 
i z o b r a ž e v a n j u . 

1.2 

V anal iz i s e m se o s r e d o t o č i l n a poglavja , ki o b ­
segajo s o d o b n o s l o v e n s k o k n j i ž e v n o s t o z i r o m a 
sociobno s l o v e n s k o p r i p o v e d n o prozo . U g o t a v ­
ljal s e m k v a n t i t a t i v n o z a s t o p a n o s t s o d o b n e s lo­
v e n s k e knj iževnost i o z i r o m a s o d o b n e s l o v e n s k e 
p r i p o v e d n e p r o z e in a k t u a l n o s t u č b e n i k a . 

U č b e n i k e s e d a n j e g a u s m e r j e n e g a i z o b r a ž e v a n j a 
p r i m e r j a m s št ir imi učben ik i , ki so bili n a popo l ­
nih s l o v e n s k i h srednj ih šo lah v ve l jav i v zadnj ih 
dvaj se t ih letih, saj imajo t a k o rezu l ta t i a n a l i z e 
r e a l n e j š o v r e d n o s t . 

1.3 

T e r m i n s o d o b n a s l o v e n s k a k n j i ž e v n o s t pri r a z ­
l ičnih avtorj ih o z n a č u j e s l o v e n s k o knj iževnost , 
ki je n a v z d o l l imit irana z l e tn ico 1 9 5 0 . V . R e m i c 
to l imito pot i sne n a v z g o r in ji p r e d s t a v l j a z a č e ­
t e k s o d o b n e s l o v e n s k e knj i ževnos t i le to 1 9 5 7 . 
L e t o 1 9 5 0 s e m u p o š t e v a l zato , k e r jo n a v a j a tudi 
u č b e n i k za s rednje u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e . 
Z a n i m a m e knj iževnost , ki je n a s t a l a v zadnjih 
pe t in tr idese t ih letih. G r e za knj iževnos t , ki je n a ­
s taja la v č a s u ob l ikovanja n o v i h d r u ž b e n i h od­
nosov . K o t a k t i v n a s p r e m l j e v a l k a poht ičn ih , s o ­
cialnih, g o s p o d a r s k i h in ku l turn ih gibanj je ali 
r e a l n a s l ika č a s a ali subjekt ivni o d s e v n a š e n o ­
v e j š e zgodov ine . V v s a k e m p r i m e r u je p o m e m b ­
n a n a c i o n a l n a in o s e b n o s t n a s e s t a v i n a d a n e s ži­
v e č i h g e n e r a c i j . 

V t e m č a s u se je rodi la g e n e r a c i j a , ki se d a n e s 
šo la v s r e d n j e m u s m e r j e n e m i z o b r a ž e v a n j u . S t a ­
r o s t n a s t r u k t u r a nj ihovih s t a r š e v pove , d a so 
tudi oni pribl ižno 7 / 8 ž ivl jenja prež ive l i v za ­
dnjih pe t in tr idese t ih letih. T o r e j se obl ikujeta ti 
d v e g e n e r a c i j i v let ih od 1 9 5 0 n a p r e j , k a r s o v p a ­
d a z n a s t a j a n j e m s o d o b n e s l o v e n s k e k n j i ž e v n o ­
sti. 

2 .0 

P r e g l e d u č b e n i k o v s r e d n j e g a u s m e r j e n e g a izob­
r a ž e v a n j a ob u p o š t e v a n j u n a v e d e n e g a pogo ju je ­
ta d v e d o m n e v i : a) s o d o b n a s l o v e n s k a knj i žev ­
nos t oz. s o d o b n a s l o v e n s k a p r i p o v e d n a p r o z a s ta 
k v a n t i t a t i v n o p r e m a l o z a s t o p a n i in b) a k t u a l n o s t 
u č b e n i k a je slaba. 

R e l e v a n t e n je v e d n o zadnji učben ik , z a t o pri 
analizi u p o š t e v a m nas lednje: » P o j e m je n e k a k o 
oh lapen , saj je jasno, d a so v njej s e s t a v i n e v s e -



g a p r e t e k l e g a in d r u g a č e n e m o r e biti. J e s o d o b ­
n o m o r d a t isto n o v o , k a r h o č e biti d r u g a č n o ? 
M a r p o j e m v k l j u č u j e tudi v r e d n o t e n j e v smislu: 
s o d o b n o je boljše, v e č v r e d n o ? T e ž k o se je o p r e ­
deliti. N a v s a k n a č i n p a se zdi m o g o č e , d a bi s 'so­
d o b n o knj iževnost jo ' mogli in mora l i zajet i v s o 
p i sanos t knj ižnih p o j a v o v in hotenj po 1 9 5 0 . letu 
(Knj iževnos t II, M a r i b o r , 1 9 8 2 str. 121) . 

2.1.1 

U č b e n i k , ki je n a m e n j e n u č e n c e m p r v e g a letni­
k a s r e d n j e g a u s m e r j e n e g a i z o b r a ž e v a n j a , n e 
v s e b u j e besedil , ki so n a s t a l a po 1. 1 9 5 0 . U č b e n i k 
za d r u g i le tn ik s r e d n j e g a i z o b r a ž e v a n j a obsega 
n a s l e d n j a besedi la , ki jih z a r a d i l e tn ice p r v e ob­
j a v e š t e j e m o v sk lop pri anal iz i u p o š t e v a n i h be ­
sedil: Samotne steze, 1 9 5 5 , Ptice vedo, 1 9 6 3 (1. M i -
natt i ) , Vo)no sodišče, 1 9 5 5 , Jesenski dan , 1 9 5 3 , P o -
vojni portret, 1 9 6 0 , Celuloidni pajac, 1 9 6 0 (J . M e ­
n a r t ) , M r t v e stvari, 1 9 5 8 , Dva, 1 9 6 1 , Črni deček, 
1 9 6 1 (D. Zaje) , Pomiadni dan, 1 9 5 3 (C. K o s m a č ) , 
Sedmina, 1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , Sveti Pavei, 1 9 6 5 (P. 
Z idar ) , Ant igona , 1 9 6 1 (D. Smole) , Ž a b e , 1 9 7 4 (G. 
Strniša) , Komisarjevi zapisk.i, 1 9 5 7 / 5 9 (M. H a c e ) . 

V p r v i h d v e h letih s r e d n j e g a u s m e r j e n e g a izob­
r a ž e v a n j a je sodobni s lovensk i knj iževnost i n a ­
m e n j e n i h 4 5 s t r a n i v učben iku , kjer je na t i sn je ­
nih 15 besedi l ( od lomkov) 9 av tor jev . V s e to, r a ­
zen Komisarjevih zapiskov (Knj iževnos t N O B ) , je 
z d r u ž e n o v p o g l a v j u S o d o b n a k n j i ž e v n o s t S o ­
dobni s l o v e n s k i knj iževnost i je v p r v i h d v e h let­
nikih u s m e r j e n e g a i z o b r a ž e v a n j a , to je v letih, ki 
jih n a j m a n j m o r a k o n č a t i v s a k s lovensk i s r e d ­
nješo lec , n a m e n j e n i h 9,8 % u č b e n i k a . Sodobni 
s lovensk i p r i p o v e d n i proz i je v t e m i s tem obsegu 
n a m e n j e n i h 5,2 %. 

2 .1 .2 

V u č b e n i k u za tretji le tnik u s m e r j e n e g a i zobra­
ž e v a n j a je s n o v r a z v r š č e n a po t e m a t s k i h skupi ­
n a h ( V a r e n i življenja. V e z d o m a č i j e s s v e ­
tom. . . ) . Č e u p o š t e v a m o c i ta t iz u č b e n i k a Knj i ­
ž e v n o s t II, sodi k sodobni knj iževnost i snov, ki 
i m a s k u p e n t e m a t s k i n a s l o v O d č a r a n i s v e t (str. 
1 9 1 - 2 0 3 ) . V t e m pog lavju so o b r a v n a v a n a n a ­
s lednja besedi la: Večerna pravljica, 1 9 5 9 (G. S t r ­
niša), Pelin žena, 1 9 7 4 (S. M a k a r o v i č ) , S(vari, 
1 9 6 6 (T. Š a l a m u n ) , M e d v e k a m i neba , 1 9 7 5 (N. 
G r a f e n a u e r ) , Oj duša pesnišlia, 1 9 7 5 (T. K u n t -
ner) , Rime na i, 1 9 7 8 (E. Fritz). K tem besedilom 
u v r s t i m o š e n a s l e d n j a iz poglavja B a l a d e in e l e ­
gije: Povabilo na ples, 1 9 6 3 (E. K o c b e k ) , Balada, 
1 9 6 1 (J . U d o v i č ) , Pogreb. 1 9 5 6 (C. V ipotn ik ) . 

U č b e n i k o b s e g a d e v e t besedi l d e v e t i h a v t o r j e v 
n a 15 s t r a n e h . S o d o b n a s l o v e n s k a p r i p o v e d n a 
p r o z a v u č b e n i k u K n j i ž e v n o s t 111 ni z a s t o p a n a . 

U č e n c e m , ki k o n č a j o s r e d n j e šo lanje po t r e t j e m 
letniku s l o v e n s k i h srednj ih šol, je tore j n a m e n j e ­
nih 2 4 besedi l 17 a v t o r j e v . O b s e g s t ran i je 6 0 ozi­
r o m a 9,1 % g l ede n a c e l o t e n obseg strani . Z a s t o ­
p a n o s t s o d o b n e s l o v e n s k e p r i p o v e d n e p r o z e je 
3 ,6 %. 

2 .1 .3 

T u d i v u č b e n i k u za če tr t i l e tn ik s r e d n j e g a u s ­
m e r j e n e g a i z o b r a ž e v a n j a je s n o v r a z v r š č e n a p o 
t e m a t s k i h s k u p i n a h ( L j u b e z e n s k a Urika, B i v a n j ­
s k a lirika, p r o z a in d r a m a t i k a . . . ) . Besed i la n a ­
s ta la po letu 1 9 5 0 , so v v e č poglavjih: Odisejski 
motivi, 1 9 5 6 (B. V o d u š e k ) , Veliki črni bik, 1 9 5 8 (D. 
Zaje) , Južni otok 1 9 7 6 (K. Kov ic ) , A n d g o n a , 1 9 6 1 
(D. Smole ) - pog lav je B i v a n j s k a l irika, p r o z a in 
d r a m a t i k a ; Za svetlimi obzorji, 1 9 6 3 (M. K r a n j e c ) 
- pog lavje N a c i o n a l n a s v o b o d a in k u l t u r n a s a ­
m o b i t n o s t Balada o trobenti in oblaku, 1 9 5 6 (C. 
K o s m a č ) , Realizem in fantastika, 1 9 5 4 ( J . V i d m a r ) 
- v pog lavju R e a l i z e m in iantast ika . 
Grob, 1 9 5 4 (A. Hieng) , Pustota, 1 9 7 6 (V. K a v č i č ) , 
Zmote dijaka Tjaža, 1 9 7 2 (F. Lipuš) , Očeta Vin-
cenca smrt, 1 9 7 9 (P. Bož ič ) - v pog lavju Sodobni 
r o m a n in nove la . 

O b r a v n a v a n i h je 11 besedi l 11 a v t o r j e v . O b s e g a ­
jo 5 5 strani , t o je 2 4 %. 

V s i št irje u č b e n i k i t a k o o b r a v n a v a j o 3 4 besedi l 
2 5 av tor jev ; to o b s e g a 1 0 9 strani , o z i r o m a 12,3 %. 
S o d o b n a s l o v e n s k a p r i p o v e d n a p r o z a je z a s t o ­
p a n a z 11 avtorj i in 11 besedili , k a r obsega 61 
s t ran i o z i r o m a 6,9 %. 

2.2 

U č b e n i k V e r a G r e g o r a č : S l o v e n š č i n a I V (Ljub­
ljana, 1 9 7 8 ) u v r š č a s o d o b n o s l o v e n s k o knj ižev­
nost v pog lavje S o d o b n a s l o v e n s k a knj iževnost . 
BesedUa so: Sel je popotnik skozi atomski vek, 
1 9 5 8 (M. Bor) , P o d t a M a voda, 1 9 5 6 , Z i d a m , 1 9 6 1 , 
Zelena pesem, 1 9 6 1 , Ogenjvoda, 1 9 6 5 (K. Kov ic ) , 
Veliki črnj bik, 1 9 5 8 , Črni deček, 1 9 6 1 , Ajd. 1 9 6 8 
(D. Zaje) , Lutka, 1 9 6 3 , Odisej, 1 9 6 3 , Ž o g a , 1 9 6 3 
(G. S trn i ša) ,MrA, 1966 ,PoAer , 1 9 6 6 , Gobice, 1 9 6 6 
M a i i n e so, 1 9 6 6 (T. Š a l a m u n ) , En dan, 1 9 7 6 (M 
K o š u t a ) , Balada o trobenti in oblaku, 1 9 5 6 (C 
K o s m a č ) , Sedmina, 1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , Sveti Pa 
vel, 1 9 6 5 (P. Z idar) , Sanja o razbitem avtobusu, 
1 9 5 7 (A. Hieng) , Deček in smrt, 1 9 6 1 (L. K o v a č i č ) , 
Triptih Agate Schwarzkobler, 1 9 6 8 (R. Šeligo), 
Senčni ples, 1 9 6 0 (J . M e s s n e r ) , Lahko smo veseli 
1 9 7 5 (F. Lipuš) , Antigona, 1 9 6 1 (D. Smole) , Afera, 
1 9 6 2 (P. K o z a k ) . 

U č b e n i k v n a v e d e n e m pog lav ju u p o š t e v a 3 0 b e ­
sedil in 18 av tor jev . Pog lavje o b s e g a 6 7 s tran i ali 
7,8 %. 



U č b e n i k F r a n č e k B o h a n e c in drugi; S l o v e n s k o 
ber i lo I V (Ljubljana, 1 9 7 5 ) u v r š č a besedi la iz s o ­
d o b n e s l o v e n s k e knj iževnost i v d v e poglavji: S o ­
c ia lni r e a l i z e m (v t e m pog lavju o b r a v n a v a npr . 
tudi t ista besed i la M . K r a n j c a , ki so n a s t a l a po 1. 
1 9 5 0 ) in O d s o c i a l n e g a r e a l i z m a do sodobnost i . 
B e s e d i l a soi Istranka Nina, 1 9 5 1 , M e d lamariska-
mi, 1 9 5 1 , Vpo/e in i lrav/ , 1 9 5 8 , Š e / / e popo(ni7( sAozi 
atomski vek, 1 9 5 8 (M. Bor) , Jesensko pismo, 1 9 5 6 , 
Igra ljubezni, 1 9 5 6 , Jutro otožnega ribiča, 1 9 5 6 , 
Čezsoline, 1 9 5 6 (C. Vipotnik) , Strunesveta, 1 9 6 1 , 
Mala nočna glasba, 1 9 6 1 , Fantazija v mestu na 
vodi, 1 9 6 1 , Luna jo je videla, 1 9 6 1 , Grad, 1 9 6 1 , 
Ogledalo sanj, 1 9 6 1 , Beseda , 1 9 6 1 (J . U d o v i č ) , 
Mož, ki je strigel z ušesi, 1 9 6 1 (V. Kra l j ) , /Wa/a č a ­
rovnica, 1 9 6 1 (M. Mihe l ič ) , Parnik trobi nji, 1 9 6 4 
(B. P a h o r ) , Temna stran meseca, 1 9 6 0 (M. M a l e n -
šek) . Komisarjevi zapiski, 1 9 5 7 / 5 9 (M. H a c e ) , Sa­
motne steze, 1 9 5 5 , Vsak dan, 1 9 5 5 , P a bo pomlad 
prišla, \955, Ptice vedo, 1 9 6 3 , PesniA, 1 9 6 3 , Sama 
sva, jagned, 1 9 6 3 , Nekoga moraš imeti rad, 1 9 6 3 
(1. Minat t i ) , Na previsu, 1 9 5 4 (P. L e v e č ) , M e d is­
kalci biserov, 1 9 6 4 , Noč daljša od upanja, 1 9 6 6 (L. 
K r a k a r ) , Sedmina, 1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , Grob, 1 9 5 7 
(A. Hieng) , Sporočila v spanju, 1 9 7 2 (L. K o v a č i č ) , 
Senčni ples, 1 9 6 0 (A. Rebula) , B e i a pravljica, 1 9 5 3 , 
Popoldan, 1 9 5 6 , Romance, 1 9 6 1 , Geometrija dne­
va, 1 9 6 1 , Äoboü, 1 9 6 1 , Psa /m, 1 9 6 1 , Z e i e n a pesem, 
1 9 6 1 , Zidam, 1 9 6 1 (K. Kov ic ) , Vojne slike, 1 9 5 1 , 
Jesenski dan, 1 9 5 3 , Croquis, 1 9 6 0 , Povojni portret, 
1 9 6 0 , Celuloidni pajac, 1 9 6 0 ( J . M e n a r t ) , Pobeglo 
otroštvo, ÌQ57, Preveč sem žejna, \Q5Ö, Pod nizkim 
nebom v prsih, 1 9 5 8 , Jutro, 1 9 5 8 (C. Z lobec) , Pe­
sem, 1 9 5 3 , Prošnja, 1 9 5 8 , Glagoli, 1 9 6 4 (T. P a v ­
č e k ) , O sodobnih problemih v hterarni kritiki, 1 9 5 2 
(J.Kos],Afera, 1 9 6 2 ( P . K o z a k ) , Anfigona, 1 9 6 1 (D. 
Smole) , Sveti Pavel, 1 9 6 5 (P. Z idar ) , Žrfve, 1 9 7 0 
(V. K a v č i č ) , Mrfve sivarj, 1 9 5 8 , Veliki črni bik, 

1 9 5 8 , Dva, 1 9 6 1 , Vera, 1 9 6 1 , PrsU jutra, 1 9 6 1 , 
Kralj, 1 9 6 1 , Črni deček, 1961 (D. Zaje) , Prijatelj, 
1 9 5 9 , Hefera, 1 9 5 9 , Star oklep, 1 9 5 9 , V e č e r n a 
pravljica, \959, Blaznost L. 1 9 6 3 , Gore, L I L , 1 9 6 3 , 
Odisej, 1 9 6 3 (G. Strniša) , Don Kihot, 1 9 5 8 (V. 
Täufer ) , Duh tlečega ognja me opijanja, 1 9 5 8 , Us­
pavanka strahu, 1 9 6 7 (S. V e g r i ) , Humanistična 
kritika in reistična ne-kritika, 1 9 6 7 (T. K e r m a u ­
n e r ) , Triptih Agate Schwarzkobler, 1 9 6 8 (R. Šel i ­
go), Zmote dijaka Tjaža, 1 9 7 2 (F. L ipusch) , Job, 
1 9 7 2 (J . M e s s n e r ) , Ukana, 1 9 6 9 (T. Svet ina) , MrA 
/. //., 1 9 6 6 , M a / / n e so, 1 9 6 6 , Stvari V, 1 9 6 6 , Z v e z ­
de, da mi salutirate, 1 9 7 2 (T. Š a l a m u n ) , Črni mli­
nar, 1-111, 1 9 7 2 , Zeleni Jurij, 1 9 7 2 (S. M a k a r o v i č ) , 
Zgodbe 3, 1 9 6 9 , Termiti, 1 9 6 9 (A. B r v a r ) , M i a d o s i 
v močvirju, 1 9 6 2 , Z a svetlimi obzorji, 1 9 6 3 (M. 
K r a n j e c ) , Balada o trobenti in oblaku, 1 9 5 6 (C . 
K o s m a č ) , N a Amelih, 1 9 5 4 (I. P o t r č ) , Dež, 1 9 6 3 , P o ­

gon, 1 9 6 3 , Po mi(/ngu, 1 9 6 3 , V požgani vasi, 1 9 6 3 , 
Oba, 1 9 6 3 , Na polju, 1 9 6 3 , Mofifev, 1 9 6 3 (E. K o c ­
bek) . 

S o d o b n a s l o v e n s k a knj i ževnos t je v u č b e n i k u 
z a s t o p a n a s 1 0 0 besedi l i in 4 0 avtorj i . T o o b s e g a 
1 9 6 s t ran i ali 13 ,4 %. 

2.4 

L e t a 1 9 7 4 je v Ljubljani izšel u č b e n i k J a n k a K o s a 
z n a s l o v o m Preg led s l o v e n s k e g a s lovs tva . N j e ­
g o v a u p o r a b a je m o ž n a ob u p o r a b i berifa. P o let­
n i c a h iz ida s o v p a d a K o s o v u č b e n i k z u č b e n i k o m 
F. B o h a n c a idr. S l o v e n s k o beri lo IV. O b a t v o r i t a 
ce loto , ki je bila n a m e n j e n a p r e d v s e m g i m n a z i j ­
c e m . V anal iz i u č b e n i k o v u p o š t e v a m k o m b i n a ­
cijo K o s - B o h a n e c idr. V pog lavju S o d o b n a knji ­
ž e v n o s t in v u s t r e z n i h poglavj ih S l o v e n s k e g a 
ber i la I V so n a s l e d n j a besedi la: Dež, 1 9 6 3 , Pogon, 
1963, Po mitingu, 1 9 6 3 , V požgani vasi, 1 9 6 3 , O b a , 
1 9 6 3 , Na polju, 1 9 6 3 , Moiffev, 1 9 6 3 (E. K o c b e k ) , 
Istranka Nina, 1 9 5 1 , M e d tamariskami, 1 9 5 1 , V 
poletni travi, 1 9 5 8 , Šel je popotnik skozi atomski 
vek, 1 9 5 8 (M. Bor) , Jesensko pismo, 1 9 5 6 , Igra lju­
bezni, 1 9 5 6 , Jutro otožnega ribiča, 1 9 5 6 , Č e z soli­
ne, 1 9 5 6 (C. V ipotn ik ) , Strunesveta, 1 9 6 1 , M a / a 
nočna glasba,' 1 9 6 1 , Fantazija v mestu na vodi, 
\96l, Luna jo je videla, 1 9 6 1 , G r a d , 1 9 6 1 , O g i e d a -
¡0 sanj, 1 9 6 1 , Besede, 1 9 6 1 (J . U d o v i č ) , Samotne 
steze, 1 9 5 5 , Vsak dan, 1 9 5 5 , Pa bo pomlad prišla, 
1 9 5 5 , Pljce vedo, 1 9 6 3 , Pesnik, 1 9 6 3 , Sama sva, 

jagned, 1 9 6 3 , Nekoga moraš imeti rad, 1 9 6 3 (1. 
Minat t i ) , M e d iskalci biserov, 1 9 6 4 , Noč daljša od 
upanja, 1 9 6 6 (L. K r a k a r ) , Na kmetih, 1 9 5 4 (I. P o ­
t r č ) , Mladost v močvirju, 1 9 6 2 , Z a svetlimi obzorji, 

1 9 6 3 (M. K r a n j e c ) , Balada o trobenti in oblaku, 
1 9 5 6 (C. K o s m a č ) , Sedmina, 1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , 
Senčni ples, 1 9 6 0 (A. Rebula) , Sporočila v spanju, 
1 9 7 2 (L. K o v a č i č ) , Grob, 1 9 5 7 (A. Hieng) , Žrtve, 
1 9 7 0 (V. K a v č i č ) , Sveti Pavel, 1 9 6 5 (P. Z idar ) , Trip-
Uh Agate Schwarzkobler, 1 9 6 8 (R. Sehgo) , Mala 
čarovnica, 1 9 6 4 (M. Mihe l ič ) , Parnik trobi nji, 
1 9 6 4 (B. P a h o r ) , Ukana, 1 9 6 9 (T. Sve t ina ) , Bela 
pravljica, 1 9 5 3 , Popoldan, 1 9 5 6 , Romance, 1 9 6 1 , 
Geometrija dneva, 1 9 6 1 , Roboti, 1 9 6 1 , Psalm, 
1 9 6 1 , Z e f e n a pesem, 1 9 6 1 , Z idam, 1 9 6 1 (K. K o ­
v ic ) , Vojne slike, 1 9 5 1 , Jesenski dan, 1 9 5 3 , Cro­
quis, \960, Povojni portret, 1 9 6 0 , Celuloidni pajac, 
1 9 6 0 ( J . M e n a r t ) , Pobeglo otroštvo, 1 9 5 7 , Preveč 
sem žejna, Ì958, Pod nizkim nebom v prsih, 1 9 5 8 , 
Jutro, 1 9 5 8 (C. Z lobec ) , Pesem, 1 9 5 3 , Prošnja, 

1 9 5 8 , Glagoli, 1 9 6 4 (T. P a v č e k ) , Atera, 1 9 6 2 (P. 
K o z a k ) , Antigona, 1 9 6 1 (D. Smole) , M r t v e stvari, 
1 9 5 8 , Veliki črni bik, 1 9 5 8 , Dva, 1 9 6 1 , Vera, 1 9 6 1 , 
Prsti jutra, 1 9 6 1 , Krof/, 1 9 6 1 , Črni dečeA, 1 9 6 1 (D. 
Zaje) , Prijatelj, 1 9 5 9 , Hetera, 1 9 5 9 , Star oklep, 
1 9 5 9 , Večerna pravljica, 1 9 5 9 , Blaznost L, 1 9 6 3 , 



Gora /. //., 1 9 6 3 , Odisej, 1 9 6 3 (G. Strniša) , Don Ki-
tiot, 1 9 5 8 (V. Täufer ) , MrA /. //., 1 9 6 6 , Maiine so, 
1 9 6 6 , Stvari V., 1 9 6 6 , Zvezde, da mi salutirate, 
1 9 7 2 (T. Š a l a m u n ) . 

U č b e n i k v s v o j e m i zboru u p o š t e v a 6 9 besedi l 3 8 
a v t o r j e v , s o d o b n a s l o v e n s k a k n j i ž e v n o s t o b s e g a 
191 s trani , to je 3 5 , 3 %. 

2 .5 

U č b e n i k F. B o h a n e c idr.: S l o v e n s k a k n j i ž e v n o s t 
( Izbrana d e l a in od lomki) I-II (Ljubljana, 1 9 6 5 ) 
o b s e g a v e č poglavi j . Z a d n j e i m a n a s l o v S o d o b n a 
knj iževnost . V u č b e n i k u so z a s t o p a n a n a s l e d n j a 
besedi la , n a s t a l a po l e tu 1 9 5 0 : Baiada o trobenti in 
obiaiiu, 1 9 5 7 (C. K o s m a č ) , Pesem uničevanja in 
pesem življenja, 1 9 6 0 , M l a d o s t v močvirju, 1 9 6 2 , 
Otroci, čigavi ste, 1 9 5 8 (M. K r a n j e c ) , Na verne 
duše, 1 9 6 5 , Kreiii, 1 9 5 3 (1. Po trč ) , K a k o r zrno, 
1 9 5 2 , Na dnu, 1 9 5 9 (A. V o d n i k ) , Poziv, 1 9 6 3 , Se­
litev, 1 9 6 3 , Deček na drevesu, 1 9 6 3 , Melodija, 
1 9 6 3 (E. K o c b e k ) , Bleščeča tihota visokega dne, 
1 9 5 5 (B. V o d u š e k ) , Ogen) , 1 9 5 9 , Vse teče, 1 9 5 9 (L. 
N o v y ) , Hiša večera, 1 9 5 9 (M. Mihe l i č ) , Istranka 
Nina, 1 9 5 1 , Nocoj me ne bo, 1 9 5 1 , Tako boš ležal, 
kot ležiš, 1 9 5 8 , M e d tamariskami, 1 9 5 8 , Šel je po­
potnik skozi atomski vek, 1 9 5 8 (M. Bor) , Igre Iju-
ìxzni, 1 9 5 6 , Jutro otožnega ribiča, 1 9 5 6 , Č e z soli­
ne, 1 9 5 6 , Pesem o soncu, 1 9 5 6 { č . V ipo tn ik ) , Sredi 
noči, 1 9 6 1 , Von; pokošene trave, 1 9 6 1 , Večerni 
glasovi, 196\, Pokrajina življenja, 196Í, Daljni jas­
ni glas, 1 9 6 1 , Poševni, temni dež, 1 9 6 1 , Temno 
ime, 1 9 6 1 , Strune sveta, 1 9 6 1 ( J . U d o v i č ) , K r e s v 
pristanu, 1 9 5 9 {B. P a h o r ) , Senčni ples, 1 9 6 0 (A. R e ­
bula) , Samotne steze, 1 9 5 5 , Jesenski dež, 1 9 5 5 , 
Vsak dan, 1 9 5 5 , Ptice vedo, 1 9 6 3 , N e morem ti 
dati, 1 9 6 3 , Nekoga moraš imeti rad, 1 9 6 3 (I. M i -
natt i ) . Brez n a s i o v a , 1 9 6 4 , P e s e m o zvezda/ i , 1 9 5 3 , 
Vafaiio, 1 9 5 8 , Preproste besede, 1 9 5 8 (T. P a v č e k ) , 
Hrast ob cesti, 1 9 5 5 , Vojno sodišče, 1 9 5 5 , Sončni 
zahod, 1 9 5 5 , Celuloidni pajac, 1 9 5 5 , Odiseja, 
1 9 5 5 , Ljubezen moja je, 1 9 5 5 , Croquis, 1 9 6 0 (J . 
M e n a r t ) , Pobeglo otroštvo, 1 9 5 7 , Pod nizkim ne-
bom v prsih, 1 9 5 8 , Na pesku domov, 1 9 5 8 , Mla­
dost, 1 9 5 8 , Vrata, 1 9 6 3 , Soba, 1 9 6 7 ( č . Z lobec ) , 
Jutro, 1 9 5 6 , Zeleni jambor, 1956, Romance, 1 9 6 1 , 
Z i d a m , 1 9 6 1 , Košuto, 1 9 6 1 , Psaim, 1 9 6 1 (K. K o ­
v ic ) , Štirje molčeči, 1 9 5 1 (B. Z u p a n č i č ) , In vendar, 
1 9 5 7 (A. Hieng) , L/uba, u m a z a n a Ljubljana, 1 9 5 4 
(L. K o v a č i č ) , Vse piice, 1 9 5 8 , Vera, 1 9 6 1 , SveiniA, 
1 9 6 1 , Dva, 1 9 6 1 (D. Zaje) , Sanje leta, 1 9 6 3 , Inter­
no, 1 9 6 3 , Odise/, 1 9 6 3 (G. Strniša) , M e d iskalci bi­
serov, 1 9 6 4 , Zrelost, 1 9 6 4 (L. K r a k a r ) , M o ) e telo, 
1961, Pašnik, 1 9 6 1 (S. V e g r i ) , An/ igona, 1 9 6 1 (D. 
Smole ) , Afera, 1 9 6 2 (P. K o z a k ) . 

U č b e n i k u p o š t e v a 8 0 besedi l 2 7 a v t o r j e v . V s e 
s kupaj o b s e g a 2 6 0 s trani , to je 2 8 , 5 %. 

Z n o t r a j s o d o b n e s l o v e n s k e knj i ževnos t i je so ­
d o b n a s l o v e n s k a p r i p o v e d n a p r o z a z a s t o p a n a 
pribl ižno 2 0 %. M e d s e b o j n a p r i m e r j a v a m o č n o 
p o s t a v i v o s p r e d j e u č b e n i k K n j i ž e v n o s t 111, ki je 
z a s n o v a n tako , d a n a 2 0 4 s t r a n e h o b s e g a ni n o ­
b e n e g a besed i l a iz s o d o b n e s l o v e n s k e p r i p o v e d ­
n e p r o z e . 

S i c e r p a je s tanje nas lednje: 

3.1.1 

V u č b e n i k u za s rednje u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e 
K n j i ž e v n o s t II so besedi la: Komisarjevi zapiski, 
1 9 5 9 (M. H a c e ) , Pomiadni dan, 1 9 5 3 (C. K o s m a č ) , 
Sedmina, 1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , Sveti Pavel, 1 9 6 5 (P. 
Z i d a r ) - 4 be sed i l a 4 a v t o r j e v n a 2 4 s t r a n e h . 

3 .1 .2 

V u č b e n i k u z a s rednje u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e 
K n j i ž e v n o s t I V so besedi la: Balada o trobenti in 
oblaku, 1 9 5 6 ( č . K o s m a č ) , Za svetlimi obzorji, 
1 9 6 3 (M. K r a n j e c ) , Grob, 1 9 5 4 (A. Hieng) , Pustota, 
1 9 7 6 (V. K a v č i č ) , Očeta Vincenca smrt, 1 9 7 9 (P. 
Božič) , Z m o t e dijaka Tjaža, 1 9 7 2 (F. Lipuš) , Rea­
lizem in fantastika, 1 9 5 4 (J . V i d m a r ) - 7 besedil , 
7 av tor jev , 3 7 s trani . 

S k u p n o o b s e g a j o u č b e n i k i za u s m e r j e n o i zobra­
ž e v a n j e 11 besedi l 11 a v t o r j e v n a 61 s t raneh , to 
je 6,9 %. 

3 .2 

V u č b e n i k u F. B o h a n e c idr.: S l o v e n s k o ber i lo I V 
so n a s l e d n j a besedi la: Mož , ki je strigei z ušesi, 
1 9 6 1 (V. Kralj ) , M a i a čarovnica, 1 9 6 1 (M. M i h e -
hč) , Parnik trobi nji, 1 9 6 4 (B. P a h o r ) , Temna stran 
meseca, 1960 (M. Malenšek), Komisarjevi zapiski, 
1 9 5 9 (M. H a c e ) , Sedmina, 1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , 
Grob, 1 9 5 7 (A. Hieng) , Sporočila v spanju, 1 9 7 2 (L. 
K o v a č i č ) , Senčni ples, 1 9 6 0 (A. Rebula ) , Sveti Pa­
vel, 1 9 6 5 (P. Z idar) , Žrtve, 1 9 7 0 (V. K a v č i č ) , Trip­
tih A g a t e Sc/iwarzicoWer, 1 9 6 8 (R. Šeligo), Zmote 
dijaka Tjaža, 1 9 7 2 (F. Lipuš) , Job, 1 9 7 2 (J . M e s ­
sner ) , Ukana, 1 9 6 9 (T. Sve t ina) , Humanistična 
kritika in reistična ne-kritika, 1 9 6 7 (T. K e r m a u -
n e r ) , O sodobnih problemih v literarni kritiki, 1 9 5 2 
(J . Kos ) . 2 0 besedi l , 2 0 av tor jev , 1 0 9 s trani , to je 
7 ,4 %. 

3 .3 

V u č b e n i k u V . G r e g o r a č : S l o v e n š č i n a I V so: 
Mož , ki je strigei z ušesi, 1 9 6 1 (V. Kralj ) , Balada o 
trot>enti in oblaku, 1 9 5 6 ( č . K o s m a č ) , Sedmina, 
1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , Sveli Pavei 1 9 6 5 (P. Z idar) , 
Sanja o razbitem avtobusu, 1 9 5 7 (A. Hieng) , De-



ček in smrt, 1 9 6 1 (L. K o v a č i č ) , Triptih Agate Sc­
hwarzkobler, 1 9 6 8 (R. Šeligo), Senčni ples, 1 9 6 0 
(A. Rebula) , Job, 1 9 7 2 (J. M e s s n e r ) , Lahko smo 
veseli, 1 9 7 5 (F. Lipuš) . 9 av tor j ev , 9 besedil , 3 0 
strani , to je 3 ,5 %. 

3.4 

V u č b e n i k u J . Kos: Preg l ed s l o v e n s k e g a s l o v s t v a 
so: Na kmetih, 1 9 5 4 (1. P o t r č ) , Mladost v močvirju, 
1 9 6 2 , Za svetlimi obzorji, 1 9 6 3 (M. K r a n j e c ) , Bala­
da o trobenti in oblaku, 1 9 5 6 (C. K o s m a č ) , Sedmi­
na, 1 9 5 7 (B. Z u p a n č i č ) , Senčni ples, 1 9 6 0 (A. R e ­
bula) , Sporočila v spanju, 1 9 7 2 (L. K o v a č i č ) , Grob, 
1 9 5 7 (A. Hieng) , Žrfve, 1 9 7 0 (V. K a v č i č ) , Sveti Pa­
vel, 1 9 6 5 (P. Z idar ) , Triptih Agate Schwarzkobler, 
1 9 6 8 (R. Šel igo) , M a t a čarovn ica , 1 9 6 1 (M. M i h e ­
lič), ParniA trobi nji, 1 9 6 4 (B. Pahor ) , Ukana, 1 9 6 9 
(T. Sve t ina ) . 14 besedil , 14 av tor jev , 9 4 s trani , to 
je 17 ,4 %. 

V u č b e n i k u F. B o h a n e c idr.: S l o v e n s k a knj i žev ­
nos t 1-11 S O : 

Balada o trobenti in oblaku, 1 9 5 7 (C. K o s m a č ) , Pe­
sem uničevanja in pesem življenja, 1 9 6 0 , Otroci, 
čigavi ste, 1957 , Mladost v močvirju, 1 9 6 2 (M. 
K r a n j e c ) , Na verne duše, 1 9 6 5 (1. P o t r č ) , Hiša ve­
čera, 1 9 5 9 (M. Mihe l ič ) , Kies v pristanu, 1 9 5 9 (B. 
P a h o r ) , Senčni ples, 1 9 6 0 (A. Rebula) , Štirje molče­
či, 1 9 5 1 (B. Z u p a n č i č ) , In vendar, 1 9 5 7 (A. Hieng) , 
Ljuba umazana Ljubljana, 1 9 5 4 (L. K o v a č i č ) . 11 
besedil , 9 av tor j ev , 9 7 s trani , t o je 9 ,8 %. 

4.1 

P o v z e t e k v s e g a do sedaj n a p i s a n e g a ima v š tevi l ­
k a h in ods to tk ih tako le podobo: 

S o d o b n a s l o v e n s k a knj iževnost 
S o d o b n a s l o v e n s k a 
p r i p o v e d n a p r o z a 
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I. 9 0 8 2 6 0 2 8 , 5 171 8 0 16 ,9 8 8 2 7 3 0 , 6 9 7 9 ,8 11 2,3 9 '¡10,2 

'II. 

3 8 7 

1 5 9 

5 4 1 

191 3 5 , 3 - 6 9 - 1 2 7 3 8 2 9 , 9 9 4 17 ,3 14 - 2 4 1 8 , 8 

III. 1 4 6 1 1 9 6 13,4 8 3 3 1 0 0 12 ,0 2 9 4 4 0 13 ,6 1 0 9 7,4 21 2 ,5 2 0 6 ,8 

IV . 8 5 1 6 7 7,8 2 6 5 3 0 11 ,3 127 18 14,1 3 0 3 ,5 9 3 ,3 9 7 ,0 

v . 8 8 1 1 0 9 12,3 2 2 4 3 4 15,1 1 3 0 2 5 19 ,2 61 6 ,9 11 9 ,9 11 9,4 

št. J 
kolone 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

I. F. Bohanec in dr.: Slovenska književnost I-II, Ljubljana, 1965 
II. J . Kos: Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1974 

III. F. Bohanec in dr.: Slovensko berilo I-LV, Ljubljana, 1975 
rV. V. Gregorač: Slovenščina I-IV, Ljubljana, 1978 
V. S. Fatur: Književnost I-IV, Maribor, 1984 

• tJpoštevam tudi število strani iz berila F. Bohanec idr.: 
Slovensko berilo I-IV, Ljubljana, 1975. 



P r i m e r j a v a le tn ic iz ida u č b e n i k a in iz ida p o s a ­
m e z n i h l i t erarn ih besedil , ki so o b r a v n a v a n a v 
u č b e n i k u , d a p o m e m b e n p o d a t e k o a k t u a l n o s t i 
u č b e n i k a : 

v s o d o b n o s l o v e n s k o knj iževnost , k a k o r p a ob 
izidu u č b e n i k a 1. 1 9 6 5 . 

4.3 

Č e s e o m e j i m o s a m o n a s o d o b n o s l o v e n s k o pr i ­
p o v e d n o p r o z o , u g o t o v i m o , d a se v u č b e n i k i h za 

Letnica 
izida 

učbenOca 

Leto, ko je 
bilo izdanih 

najvet 
obravnavanih 

besedil 

Število 
obravnavanih 

besedil v 
zadnjih 
5 letih 

Petletno časovno 
obdobje, v katerem 

je bilo izdanih največ 
obravnavanih besedil 

Časovna 
odmaknjenost 
tega obdobja 

od izida 
učbenika 

I. 1965 1961 39 1959-1963 2 leti 

II. 1974 1961 4 1957-1961 13 let 

III. 1975 1961 7 1959-1963 12 le t 2 »L 

s o 
IV . 1978 1961 4 1959-1963 15 let - g 

V . 1984 1961 1 1957-1961 23 let 

I. 1965 
1960 
1959 
1957 

4 1957-1961 4 l e ta 

i s : 

z." 
0) o 
•o s 

II. 1974 1957 3 1961-1965 9 let 
i s : 

z." 
0) o 
•o s 

III. 1975 1972 4 1957-1961 14 let 

i s : 

z." 
0) o 
•o s 

rv. 1978 
1961 
1957 1 1957-1961 17 le t CU 

v. 1984 1954 1 1953-1957 27 let 

Najboljši u č b e n i k g lede n a k v a n t i t a t i v n o z a s t o ­
p a n o s t s o d o b n e s l o v e n s k e knj iževnost i je k o m ­
binac i ja u č b e n i k a in ber i la iz let 1 9 7 4 / 1 9 7 5 . V 
p r i m e r j a v i z drugimi je dober tudi učbenik iz leta 
1 9 6 5 . Preos ta l i so slabši. 

U č b e n i k i n e u p o š t e v a j o dovo l j na j sodobne j še li­
t e r a t u r e , tiste, ki bi se z a r a d i l e tn i ce n a s t a n k a 
l a h k o p r v i č pojav i la v n o v e m u č b e n i k u , to je č e ­
t r t e m iz serije za u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e . 

U č b e n i k o m s r e d n j e g a u s m e r j e n e g a i z o b r a ž e v a ­
nja v pr id govor i le k o l o n a 13 v tabel i n a str. 11 . 
V koloni je p r i k a z a n o r a z m e r j e (v ods to tk ih) 
m e d š t ev i l om v s e h besedi l v u č b e n i k u in š t ev i ­
l o m besed i l iz s o d o b n e s l o v e n s k e knj iževnost i . 

T a b e l a r n i p o d a t k i p o k a ž e j o d e j a n s k o s t a n j e še le 
ob u p o š t e v a n j u dejs tva , d a je bilo z v s a k i m l e tom 
od 1 9 5 0 . ) v e č »sodobnih s lovensk ih besedi l« , ozi­
r o m a , d a je bilo 1. 1 9 8 4 , ko je izšel zadnji u č b e n i k 
b i s t v e n o v e č j e š tevi lo l i t erarnih besedil , ki sodijo 

s r e d n j e u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e n a n o v o p o j a ­
vijo le: Pomladni dan, Pustota in Očeta Vincenca 
smrt. Pri t e m u p o š t e v a m o tudi, d a je Pomladni 
dan nas ta l 1. 1 9 5 3 , d a s ta torej iz » č a s a u č b e n i k a « 
le Pustota, 1 9 7 6 in Očeta Vincenca smrt, 1 9 7 9 . 

V a n a l i z i r a n i h u č b e n i k i h je o b r a v n a v a n i h 4 2 b e ­
sedil iz s o d o b n e s l o v e n s k e p r i p o v e d n e proze , od 
t e g a jih je v u č b e n i k u za u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a ­
nje 10. 

N a j v e č k r a t , t o je š t ir ikrat , se pojavi jo Balada o 
trobenti in oblaku, Sedmina, Sveti Pavel in Senčni 
ples. P r v a tri be sed i l a so u v r š č e n a v izbor u č b e ­
n i k o v z a s rednje u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e . 

5 .0 

V u č b e n i k u za s r e d n j e u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e 
m a n j k a j o n e k a t e r i v idni sous tvar ja l c i s l o v e n s k e 
knj iževnost i . Ni n a p r i m e r : 



- P r e š e r n o v e g a n a g r a j e n c a 8 4 V . Z u p a n a , 

- v e l i k e g a m i s l e c a E . K o c b e k a , 

- u s p e š n e g a g l eda l i š čn ika in d r a m a t i k a D. J o v a -
n o v i č a , 

- u s p e š n e g a d r a m a t i k a in pisatel ja R. Šeliga, 

- i n o v a t o r s k e g a p e s n i k a F. Z a g o r i č n i k a , 

- o d l i č n e p o z n a v a l k e s l o v e n s k e g a m e š č a n s t v a 
M . M i h e l i č e v e , 

- z a n i m i v e g a L. K o v a č i č a , 

- p r o d o r n e g a D. J a n č a r j a , 

- p o z n a v a l c e v s o d o b n e s l o v e n s k e knj iževnost i 
H. Glušič , B. P a t e r n u j a , T. K e r m a u n e r j a , D. Pon i ­
ža. 

6 .0 

A n a l i z a je ob p r i m e r j a v i z n e k a t e r i m i d r u g i m i 
u č b e n i k i p o k a z a l a n a pomanjk l j ivo u p o š t e v a n j e 
s l o v e n s k e knj i ževnos t i v u č b e n i k i h za s r e d n j e 
u s m e r j e n o i z o b r a ž e v a n j e . P o k a z a l a je tudi, d a je 
s s ta l i šča k v a n t i t e t e najboljši » u č b e n i k « kombi ­
n a c i j a u č b e n i k a in beri la . L e - t a temelj i to p o d a j a 
s n o v in jo i lus tr ira z dovol j š i rok im i zborom b e ­
sedil. Pri t e m n e g r e z a n e m a r i t i dejs tva , d a u č e n ­
c i (npr. po d v a skupaj ) nosijo k p o u k u le beri lo , 
u č b e n i k l a h k o o s t a j a doma, k a r jim je pri r e l a t i v ­
n o v e l i k e m š tev i lu šolskih knjig za p o s a m e z n e 
p r e d m e t e dobrodoš lo . 

P r a v o p o d o b o u č b e n i k a za s r e d n j e u s m e r j e n o iz­
o b r a ž e v a n j e bo d a l a n j i h o v a k o m p l e t n a ana l i za . 
T a a n a l i z a je n u j n a tudi z a r a d i t ega , k e r bo e d e n 
o d p o m e m b n i h e l e m e n t o v v r e d n o t e n j a c e l o t n e ­
g a s r e d n j e g a i z o b r a ž e v a n j a . 

Miran Štuhec 
G r a d b e n a s r e d n j a šola 

Bor i sa K r a i g h e r j a v M a r i b o r u 

Razstava »Od Brižinskih spomenikov do baroka« 
v Vodnikovi domačiji 

V flnančno-organizacijski p o v e z a v i S l a v i s t i č n e ­
ga d r u š t v a S loveni je in S l o v a n s k e knj ižn ice v 
Ljubljani je p o d p i s a n i že k o n e c m a r c a 1 9 8 6 pr i ­
prav i l r a z s t a v o z o m e n j e n i m n a s l o v o m . N a m e n 
r a z s t a v e je v e č s t r a n s k i : z v e č i n s k i m g r a d i v o m 

/ s l o v e n s k a reformacija / posvetiti pozornost T r u ­
b a r j e v e m u s p o m i n s k e m u le tu / T r u b a r j a i lustri­
rajo štiri v i t r ine / , s c e l o t n o r a z s t a v o p r e g l e d n o 
n a k a z a t i r a z v o j s l o v e n s k e knj i ževnos t i od z a č e t ­
k a do 18. stoletja in s t e m kot u v o d dopolnit i ž e 
o b s t o j e č o s ta lno r a z s t a v o v V o d n i k o v i domač i j i 
» V a l e n t i n V o d n i k in s l o v e n s k o r a z s v e t l j e n s t v o « 
(slednjo je pr iprav i l dr. J o ž a M a h n i č že za z a č e ­
t e k obnov l j ene h i še le ta 1 9 8 4 ) , n a s p l o h p a pož i ­
viti r a z s t a v n o p o n u d b o v V o d n i k o v i domačij i . ! 

M e d g r a d i v o m , ki je n a ogled, s e v e d a ni or ig ina l ­
nih knjig iz 16. s toletja / k o t so npr. n a sijajni, a žal 
z a č a s n i r a z s t a v i » S l o v e n c i v 16. s toletju« v N a ­
r o d n e m m u z e j u v Ljubljani/ . Or ig ina l e n a d o m e š ­
ča jo fotokopije in iaks imi l i rane izdaje, ob del ih iz 
re formac i j e p a je p r e d s t a v l j e n o tudi š tev i lno g r a ­
d ivo o re formaci j i ( tako publ ic i s t i čno kot z n a n ­
s t v e n o in l epos lovno) . 

C e l o t n a r a z p o r e d i t e v je (pač, g l ede n a p r o s t o r ­
ske možnos t i ) taka le : p i s m e n s t v o (1 v i tr ina) , r e ­
formac i ja (7 vitrin) , b a r o k (2 vitrini) . N a s t e n a h so 
poleg n e k a j slik še k u l t u r n o - z g o d o v i n s k e p r e ­
g lednice , ki skuša jo s p o d a t k i p o v e z a t i s l o v e n ­
s k a in š i r ša e v r o p s k a ali s v e t o v n a dogajanja . 
R a z s t a v a je p r i m e r n e j š a za s r e d n j e šole, z a e n ­
k r a t p a je n a j v e č o b i s k o v a l c e v iz o s n o v n i h šol. 
Tisti, k i se z a n i m a j o z a r a z s t a v o , naj se o b r n e j o 
k a r n a ta jn i š tvo Z K O S v V o d n i k o v i d o m a č i j i al i 
n a S l o v a n s k o knj ižnico . Hiša, žal, še ni r e d n o od­
prta . 

Andrijan Lah 
S l o v a n s k a knj i žn ica v Ljubljani 

Bralce obveščamo, da je pri Slovenski Ma­
tici v Ljubljani izšla knjiga - Jakob Rigler, 
Razprave o slovenskem jeziku. Gre za izbor 
pomembnih študij o zgodovini slovenske­
ga knjižnega jezika, o slovenskih narečjih 
in o sodobnem slovenskem knjižnem jezi­
ku. Knjigo dobijo predavatelji slovenščine 
po članski ceni, tj. s 30 % popustom. Naro­
čila sprejema Slovenska matica, 61000 
Ljubljana, Trg osvoboditve 7. 
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