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NOVI CASTNI CLANI _
SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE

Na rednem ob&nem zboru Slavisti¢nega drustva Slovenije 2. oktobra 1986 v Ljubljani je
skupsc¢ina SDS na predlog upravnega odbora za ¢astne ¢lane izvolila:

Franc Zadravec, akademik in redni profesor, je eden od vodilnih sodobnih literarnih zgodo-
vinarjev pri nas. V svojem obseznem opusu se ukvarja zlasti s slovensko knjizevnostjo od mo-
derne do danasnjih dni, pri Cemer je posebej osredotocen na preucevanje pripovednistva Mis-
ka Kranjca. Najvidnejsa njegova dela so: monografija o Misku Kranjcu, trije zvezki Zgodo-
vine slovenske knjizevnosti, Slovenska knjizevnost 1945-1965: Literarna esejistika in kritika,
Slovenska besedna umetnost v prvi pol. dvajsetega stoletjia, Umetnikov »¢rni piruh«, mono-
grafija o Alojzu Gradniku, Elementi slovenske moderne knjizevnosti idr. Kot znanstvenik je
pomembno prispeval k razvoju slovenske literarne vede, kot univerzitetni ucitelj pa je odigral
vidno vlogo pri vzgoji mladega rodu slavistov. S svojim literarnozgodovinskim delom si je pri-
dobil ugled tako doma kot v jugoslovanskem in mednarodnem prostoru, zato toliko bolj su-
vereno lahko zastopa slovensko slavistiko v mednarodnem slavisticnem komiteju. Vedno je
bil dejaven tudi v Slavisti¢cnem drustvu Slovenije, ki mu je nekaj ¢asa predsednikoval. Po-
membne zasluge si je pridobil kot sourednik Jezika in slovstva ter kot sourednik in odgovorni
urednik Slavisti¢ne revije. Prispevek akademika Franca Zadravca k slovenski literarni vedi
in slavistiki sploh je nepogresljiv in zasluzi visoko priznanje.

Boris Paternu, akademik in redni profesor, je pomembno prispeval k ugledu in napredku slo-
venske literame vede in se uvrstil med najvidnejse slovenske in jugoslovanske literarne zgo-
dovinarje. Njegovo podrodje preuc¢evanja slovenske knjizevnosti je zelo Siroko, saj zajema vsa
obdobja, najbolj pa je osredotoceno na 19. stoletje in na pesnistvo Franceta Preserna ter na
sodobno liriko in narodnoosvobodilno pesnistvo. Monografija o PreSernu pomeni zavezujo¢o
prelomnico v slovenski literarni vedi, dragocene pa so tudi druge samostojne izdaje: Sloven-
ska proza do moderne, Slovenska literarna kritika pred Levstikom, Estetske osnove Levsti-
kove literarne kritike, Slovenska knjizevnost 1945-1965: Lirika in Pogledi na slovensko knji-
Zevnost. Akademik Paternu je s svojim delovanjem veliko pripomogel k poznavanju izsled-
kov slovenske literame vede zunaj slovenskih meja. Kot univerzitetni ucitelj ima nemajhne
zasluge za vzgojo mladih generacij slavistov in za razvijanje katedre za slovensko knjizev-
nost na Filozofski fakulteti. Nikakor tudi ni mogoce obiti njegove aktivnosti v Slavisticnem
drustvu Slovenije in v okviru slovenskih, jugoslovanskih in mednarodnih slavistiénih sre¢anj.
Pozornosti je vreden njegov delez pri urejanju Slavisticne revije, zlasti v ¢asu, ko je glavni
urednik za literarno zgodovino. Znanstveni opus akademika Borisa Paternuja pomeni trajen
prispevek k slovenski literarni vedi in slovenski kulturi sploh.

Joie Toporisi¢, redni profesor in predstojnik katedre za slovenski knjizni jezik na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, je posvetil glavnino svojega dela raziskovanju slovenskega knjiznega
jezika v vsej njegovi notranji razvejenosti in pojavni raznovrstnosti, po drugi strani pa vzgoji
slavisticnega naraséaja na ljubljanski filozofski fakulteti, v zadnjem ¢asu pa vsaj deloma tudi
na mariborski pedagoski fakulteti. V vsem svojem velikem in obseZznem znanstvenem pri-
spevku je obravnal vse ravnine jezikovnega sistema, ukvarjal se je z besedili, jezikoslovno
stilistiko, sociolingvistiko in zgodovino knjiznega jezika, njegova bogata bibliografija z dvaj-
setimi knjigami in hestevilnimi razpravami, ¢lanki in ocenami pa vsebuje tudi dialektoloske
opise in prikaze iz zgodovine jezikoslovja. Svojo jezikoslovno misel je uveljavil doma in v
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mednarodni znanstveni javnosti. Dolga leta je bil glavni in odgovorni urednik najprej Jezika
in slovstva, nato Slavisticne revije. V letih 1975 do 1979 je bil predsednik Zveze jugoslovan-
skih slavisticnih drustev; zdaj je ¢lan Slovenskega slavisticnega komiteja in $tevilnih med-
narodnih slavisticnih komisij.

Janko Moeder, pisatelj in publicist, prevajalec in urednik, lektor in organizator, je eden naj-
pomembnejsih slovenskih kulturnih delavcev nasega ¢asa. Ko ilustriramo njegovo delo, ne
moremo mimo zgodovine Mohorjeve druzbe »Iz zdravih korenin moc¢no drevo« in Mohorske
bibliografije, zatem Slovenskega leksikona novejsega prevajanja, Leksikona nobelovcev in
zbornika Jezikovno razsodisée (slednjega je uredil). Njegov prevajalski opus steje (po leksi-
konu) kar neverjetnih 657 enot iz okoli 20 jezikov. Moder je sodeloval pri Slovenskem pra-
vopisu 1950 in Slovenskem pravopisu 1962, sodeluje pa tudi pri pripravah za novi slovenski
pravopis. Popularizaciji jezikovnih vprasanj so namenjeni njegovi jezikovni koticki v Nedelj-
skem dnevniku. Izstopa tudi njegova dejavna vioga v okviru Drustva slovenskih knjizevnih
prevajalcev. In ne nazadnje: bil je zavzet pobudnik za povezavo z drugim Trubarjevim do-
mom v Derendingenu in odli¢en vodnik pri letosnjem »romanju« iz Slovenije v Tiibingen.

Franc Jakopin, redni profesor ruskega jezika, znanstveni svetnik in upravnik v Institutu za
slovenski jezik ZRC (SAZU) ter dopisni ¢lan SAZU je s svojim dolgoletnim delom veliko pri-
speval k razvoju slavisticnih znanosti na Slovenskem, utemeljil je delo na katedri za ruski
jezik, zadnja leta pa se posveca slovenisticnim vprasanjem v zvezi s slovarjem slovenskega
knjiznega jezika in drugimi nalogami instituta, sam pa usmerja svoje osebne raziskovalne
moci vse bolj vimenonoslovje. Kot Ramovsev in Nahtigalov uéenec je zmogel sre¢no prenesti

" slovensko jezikoslovno izrocilo v sodobne jezikoslovne tokove. Veliko moéi je posvetil ured-
niskemu delu: dolga leta je bil glavni in odgovorni urednik Jezika in slovstva, prav tako je
Ze dolgo c¢lan uredniskega odbora Slavisticne revije, uredil ali sourejal pa je tudi celo vrsto
mednarodnih zbornikov in vodil nekaj mednarodnih prireditev.

Stefan Barbari¢, doktor literarnih znanosti, nekdaj predavatelj na filozofski fakulteti v Zadru,
zatem tajnik Slovenske matice in sedaj ravnatelj Slovanske knjiznice, spada med nase naj-
bolj vidne literarne zgodovinarje. S siroko razgledanostjo in pretehtano besedo je napisal ste-
vilne razprave, z njimi je najve¢ sodeloval na raznih simpozijih v domovini in tujini, poleg
tega pa objavil knjigi o Turgenjevu pri Slovencih — eno prvih slavistiénih primerjalnih del pri
nas —in o Jurcicu, ki ga je osvetlil z novih vidikov. Kot raziskovalca ga najbolj priteguje rea-
lizem, enako uspesen pa je tudi v drugih, zlasti starejsih obdobjih slovstvene zgodovine, poleg
tega sodi med nase redke poznavalce prekmurskih kulturnih problemov. Prof. Barbarié je bil
in je e vedno zelo delaven ¢lan Slavisticnega drustva Slovenije: dve leti mu je bil nekdaj taj-
nik, tri leta nedavno tega pa predsednik. Kot tak je pripravil troje slovenskih zborovanj: v Ti-
tovem Velenju, na Ptuju in v Ljubljani — Krikem ter jugoslovanski kongres v Strugi v Make-
doniji. Pri delu v drustvu je pokazal tudi svoje ¢loveske viline: zavzeto povezanost z drustvom
in resnic¢no skrb za njegov napredek, enako praviéen ¢ut za visoko znanost kakor za peda-
goge po Solah, dobrodusnost v ¢loveskih in odlo¢nost v strokovnih zadevah.

Bruno Hartman, izredni profesor, bibliotekarski svetovalec, ravnatelj Univerzitetne knjiznice
v Mariboru, se je v severovzhodni Sloveniji, pa tudi v celotnem slovenskem prostoru, uveljavil
s svojim vsestranskim in zavzetim delovanjem na razliénih podrodjih, predvsem v kulturi. S
svojo bogato slavisti¢no in sicersnjo izobrazbo se je po nekaj letih pedagoskega dela dejavno
vkljuéil v delo gledalis¢ v Mariboru in Celju, nato pa je kot ravnatelj mariborske Studijske
oziroma Univerzitetne knjiznice izjemno odmevno sodeloval in Se sodeluje pri razvoju slo-
venskega, predvsem univerznega knjiznic¢arstva, ob tem pa ima posebne zasluge pri uveljav-
ljanju mariborskega visokega Solstva. Posveca se znanstvenemu delu, saj je ob znani razpravi
o dramatiki o celjskih grofih napisal vrsto ¢lankov o mariborski zgodovini; uveljavlja se tudi
kot ploden prevajalec; s svojim publicisti¢nim in drugim delom aktivno posega v celotno kul-
turnopoliticéno Zivljenje oZjega in SirSega obmocja.

34



Alenka Glazer, literarna zgodovinarka, pedagoginja in pesnica, sodi med vidnejse sloveniste
in je ena uglednih raziskovalk mladinske knjizevnosti pri nas. Kot pedagoska delavka ima
nemajhne zasluge za razvoj slovenistike na Pedagoski fakulteti v Mariboru, predvsem na
podroéju knjizevnosti. Njeno raziskovalno delo je posveéeno zlasti Zupanéi¢u in slovenski
mladinski knjizevnosti. Napisala je nad sto raznih porocil, ocen, literarnozgodovinskih pri-
kazov, studij, spremnih besed in uvodov. Je avtorica dveh pesniskih zbirk za odrasle (Ujma,
1968; Branike, 1977) in knjizice pesmi za otroke (Zigazaga, 1980). Prevedla je Dostojevskega
Bedne ljudi (1954) in Otta Ludwiga Med nebom in zemljo (1958). Uspesno se je ukvarjala tudi
z uredniskim delom; posebno pomembno je njeno urednikovanje pri reviji Otrok in knjiga.
Druzbeno delo Alenke Glazer se ne nanasa zgolj na Pedagosko fakulteto in Slavisticno drust-
vo, s katerim zivo sodeluje Ze polnih 39 let, ampak je povezano tudi s Slovensko matico, Raz-
iskovalno skupnostjo Slovenije in drugimi. V odboru mariborske podruznice Slavisticnega
drustva je nepogresljiva sodelavka ze vrsto let. Zlasti opazno je njeno predavateljsko delo.
Slavisti¢no drustvo ceni njene spodbude v okviru dejavnosti mariborske podruznice, kot so
zborovanja, proslavitve raznih obletnic, zlasti pa oddolzitve zasluznim kulturnim delavcem
s spominskimi obelezji.

Milena Tekavec, profesorica slovenscine, je celih osemnajst let eden izmed stebrov Slavistic-
nega drustva Slovenije. Kot odbornica republiSkega odbora je s sebi lastno izjemno natanc-
nostjo vodila blagajniske posle. Z vso predanostjo je odgovorno skrbela, da je drustvena de-
javnost tudi v neugodnih ¢asih zgledno potekala, prav pri vseh zborovanjih je bdela nad
drustvenimi sredstvi, kar je bilo spri¢o stevilnih prireditev z veliko udelezenci naporno in te-
zavno opravilo. Za ves ta veliki delez pri drustvenem delovanju, za pozrtvovalnost in za vsa
odrekanja se ji Slavistiéno drustvo Slovenije zZeli skromno zahvaliti s tem, da jo predlaga za
svojega ¢astnega ¢lana. To priznanje velja tudi njenemu zglednemu pedagoskemu delu v
Soli.
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Ob 400-letnici smrti Primoza Trubarja

Martina OroZen UDK 808.63(091)-3:929 Trubar P.
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRIMOZ TRUBAR IN RAZVOJ SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA BESEDISCA V JEZIKU
PROTESTANTSKIH PISCEV

Veliko besed je bilo letos izretenih o pomenu Trubarja za slovenski knjizni jezik. Prvi
se je preizkusal kot pisni oblikovalec slovenske govorjene, pogovorne besede — preproste,
polemit¢ne, a tudi svetane. Tako je ze njegov prvi knjizni poskus (Katekizem 1550) imel
zvrstno razli¢tne normativno-stilisti¢ne razseznosti. Namenu in vsebini sporotila je bilo
treba dati tudi urejeno jezikovno obliko, skladno s slovni¢nimi pravili tedaj Ze dokaj na-
re¢no razclenjenega slovenskega jezika, pa tudi besedi$¢a.! Ta pravila pa niso bila znana,
uzaves$ctena; delovala so $e predvsem kot avtomatizmi, ki se jih ob govoru ne zavedamo,
ko pa hotemo sporo¢ilo zapisati, se nasa »gotovost«, trdnost zmanjsuje. In to celo danes,
ko imamo na voljo dovolj normativnih pripomoc¢kov — slovnice, slovarje, pravopis, nes-
teto razprav o funkcioniranju slovni¢nega sestava in besedi$¢a. Trubar pa ni imel ni¢esar
—le dobro voljo, zdravo pamet, znanje drugih jezikov in materins¢ine ter gosje pero. Tudi
ne denarja in zaloznika. In vendar je zac¢el. Pri »pretvarjanju« govornega sporocila v pisno
pa je zaneseni reformator spoznal, kako »letu pisane inu tolmatovane (kir nemamo pred
sebo obeniga navuka oli exempla) zdaj na pervu tesku stoji. Obtu aku katerimu letu nase
pervu delu se cilu popelnoma ne zdi, ta zmisli kaj vsi modri govore, kir pravijo, da sledni
zacetik je teZak inu nepopelnom.«!2

Domnevamo lahko le, da so prvotni, »arhetipski« vzorci nevsakdanjega govorjenega je-
zika (najstarejsi prevodi molitvenih obrazcev od Brizinskih spomenikov do prve sloven-
ske tiskane knjige, pa tudi cerkvena in naboZna ter posvetna ljudska pesem,? pretkani v
Casovnem razvoju z arhai¢nimi prvinami na vseh jezikovnih ravninah (predvsem e mo-
noftongi¢ni vokalni sistem BS!), v Trubarju vsaj vzbujali in zarisovali neko predstavo o
slovenskem knjiznem jeziku. Ne kaze tudi pozabiti, da so prav molitveni obrazci osred-
njega slovenskega jezikovnega prostora najstarejsi prevodi iz latind¢ine in starovisoko-
nems§c¢ine. V njih so Ze dobri poskusi slovenske knjizne besedotvorne izpeljave (obredna
terminologija), pa tudi opazni besedotvorni in skladenjski dobesedni prevodi — kalki.

Trubar je nedvomno ob¢util razliko med arhai¢no jezikovno ubeseditvijo in stilizacijo
slovenskih obrednih besedil ter Zivo, sodobno, nare¢no, pa tudi socialno razslojeno slo-
vensko govorico (preprosti dezelani, me3¢ani, dvo-, celo trojezi¢no izobraZeni visjih slo-
jev). Po Lutrovem vzoru se je na¢elno odlo¢il za ziv, sodobni (ljudski) jezik, vendar je, kot
dokazujejo njegovi prevodi in samostojno oblikovana besedila, sku$al med tema vrstama
1 Glej o tem M. OroZen, Stilni problemi Trubarjevega jezika. Zbornik XXII. seminarja za SJLK, Ljubljana 1986,
27-47.

1a Glej uvod v Matevzev Evangelij 1555.

2 M. Orozen, Molitveni obrazci starejsih obdobij v osrednjeslovenskem in vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku, SR
34 (1986), st. 1, 35-57.
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jezika le vzpostaviti neko ravnotezje. Prav njegovo delo kaze, kako se je ob latin§¢ini, ita-
lijan3¢ini, nem&¢ini zacel slovenski jezik knjizno oblikovati. Zlasti na skladenjski ravnini
ter v besedistu je bilo treba premostiti »primanjkljaje« — ustvariti vrsto terminov, odkriti
ali po izvirniku »prirediti« vrsto skladenjskih vzorcev.? Trubarjevi prevodi biblijskih be-
sedil so na skladenjski ravnini ve¢inoma tesno odvisni od predloge (tudi iz stilisti¢nih raz-
logov), precej drugacna pa je skladenjska ubeseditev v njegovih jezikovno izvirnejsih pri-
redbah in izvirnih uvodih, ¢eprav tudi v njih zasledimo besedotvorne in skladenjske kal-
ke. Analiza razli¢tnih besedil kaze, da so za knjizni jezik protestantskih piscev znacilne
tri razlitne kvalitete prevajanja, odvisne od stopnje filoloske izobrazbe, prepoznavanja
bistvenih razlik med besedotvornim in skladenjskim sestavom predloge in »kranjskega«
jezika ter osebne ustvarjalne zavesti in mo¢i prevajalca pri premagovanju teh razlik. Tru-
bar kot zacetnik te dejavnosti je sam prepoznaval in odobraval Kreljeve izboljsave (Po-
stila Slovenska 1567), spoznal in podpiral pa je tudi Dalmatinovo jezikovno ustvarjalno
nadarjenost, ki je v prevodu celotne Biblije (1584) postopoma (od poglavja do poglavija)
tezila na besedotvorni in skladenjski ravnini k ¢imvisji stopnji osvobajanja od Lutrove
predloge. Gotovo je slovni¢na in besedis¢na jezikovna zgradba v 16. stoletju najbolj iz-
¢iS¢ena, izvirno slovenska (slovanska) pri Krelju, vendar Dalmatin navezuje na Trubar-
jevo osnovo, ki jo delno »korigira« po Kreljevih prakti¢nih smernicah. Prispevek ima na-
men na podlagi dosedanjih raziskav pokazati predvsem stopnjo in postopke ustvarjanja
slovenskega knjiznega besedi§¢a* v jeziku 16. stoletja ter opozoriti na razli¢éne nacine re-
$evanja teh vprasanj pri Trubarju, Krelju, Dalmatinu in Bohori¢u.

Pri obravnavi teme izhajamo iz dejstva, da je jezik slovenskih protestantskih piscev ze
— knjizni jezik. Je to »krajnski deZelni jezik« v pisni podobi, v znaé¢ilni fazi ustaljevanja
in kodificiranja jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah (glasoslovni, obliko-
slovni, besedotvorni, leksikalni in sintakti¢ni). Pojavov, ki v celoti ve¢ ne ustrezajo raz-
vojnemu stanju, sistemu kateregakoli nare¢ja Kranjske dezele. Povojne slovenisti¢ne raz-
iskave s podro¢ja dialektologije, histori¢tne gramatike in zgodovine knjiznega jezika so
ovrgle prvotno tezo o Trubarjevem ra3¢itanskem govoru v prvih slovenskih tiskanih
knjigah.’ Izkazalo se je, da so Ze za Trubarjev glasoslovni sistem znacilni dolo¢eni odstopi
od nare¢ne faze razvoja. Ti se kaZzejo v nedosledni ukinitvi ozje nare¢nih glasoslovnih ref-
leksov in nadomestitvi le-teh z delno arhai¢nimi glasoslovno-oblikoslovnimi relikti sta-
rih molitvenih obrazcev oziroma razvojnimi mlaj$imi rezultati sosednjih govorov (Go-
renjske, delno govorov Zasavja) v obmo¢ju tedanje dezele Kranjske.

Med temi pojavi je na prvem mestu ustalitev monoftonga e za dolgopoudarjeni jat (é > ej
je znatilnost dolenjskih in notranjskih, pa tudi Stajerskih in panonskih govorov ze v 16.
stoletju: mejstu — mestu, cejsta — cesta, mlejku — mleku itd.); dokaj na¢rtna je ukinitev
dolenjskih naretnih refleksov za palatalna konzonanta [, n (I' > jl, n > jn, Trubar pa
uveljavlja pisavo J, n, delno nj), na drugi strani pa so ob dokaj neokrnjeni etimoloski po-
dobi kratkopoudarjenega in nepoudarjenega vokalizma vidni tudi Ze pojavi mlaj$e nare¢-

3 Delno oblikoslovno pogojena skladenjska razhajanja nemskega in slovenskega jezika, razvidna iz kontrastivne
analize biblijskega sobesedila (Luter — Dalmatin), je nakazala M. Orozen v prispevku Vpra3anja sintakti¢ne interfe-
rence v Dalmatinovem prevodu biblije 1584. Simpozij Slovenci v evropski reformaciji 16. stoletja. Eberhard-Karls-
Universitdt Tiibingen, Filozofska fakulteta Ljubljana, 6-8. X. 1983 (v tisku).

4 Na podlagi kontrastivne analize predponskih glagolov je M. Mer3e (magistrsko delo Besedotvorna in semanti¢na
struktura glagola v jeziku Jurija Dalmatina, Filozofska fakulteta 1984/1985) ugotavljala predvsem Dalmatinovo be-
sedotvorno sistemsko ustrezno oziroma neustrezno sestavo glagolov. V danem prispevku nakazujemo tovrstne pro-
bleme v obmo¢ju samostalnika, opozarjamo pa predvsem na drugi vidik — na dolo¢en besedis¢ni primanjkljaj go-
vorjenega jezika, ki je izzival v novo tvorbo knjiZznega besedja. To je besedotvorno-pomensko motivirano po tuji
predlogi; ob novotvorbah se odkrivajo besedotvorne moznosti in zakonitosti slovenskega jezika, nastajajo pa tudi
besedotvorni in semanti¢ni kalki.

5 Prvi je to dokazal J. Rigler na podlagi fonoloske in statisti¢ne analize dolgopoudarjenega vokalizma. Glej Osnove
Trubarjevega jezika, JiS 1965, &t. 6/7, 161-171; Zatetki slovenskega knjiznega jezika, SAZU Ljubljana 1968.
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ne delne vokalne redukcije (mimo > mimu > mumu, vam > vom, da > de, jaz > jest
itd.).

Podobna zgodovinsko in nare¢no pogojena neenotnost je znac¢ilna tudi na morfoloski rav-
nini za razvrstitev sklanjatvenih in spregatvenih morfemov (npr. gen. sg. -u: synu, -i: -gos-
pudi, -a: brata; loc. sg. -u: v murju, -i: na murji; -ej: na murjej; nom. pl. m. -i: lasi, -je: lasje;
gradi, graduvi, graduve; 1. os. sg. ho¢o, proso — ho¢em, prosim; 3. os. pl.: vidijo — vide, itd.).
Variantnost sklonskih morfemov pri eni in isti besedi je zna¢ilna zlasti za Trubarja. Kot
je razvidno iz sobesedila, je izbor oblikoslovnih kon¢nic predvsem stilisti¢no pogojen; za
Trubarjev stavek so zna¢ilni zanimivi ritmi¢ni segmenti.* Omenjeni pojavi na glasoslovni
in oblikoslovni ravnini dokazujejo, da to niso nare¢ni procesi Trubarjevega ras¢i¢anske-
ga govora, pat pa izrazito knjizni analogi¢ni pojavi v obmo¢ju zvrstno zasnovanih tek-
stov.

Primerjanje Trubarjeve realizacije glasoslovno-oblikoslovnega sistema v tekstih s Krelje-
vo, Dalmatinovo, pa tudi s slovni¢nim opisom v Bohori¢evi slovnici (1584), nam omogoca
doloc¢eno rekonstrukcijo diferencialnega knjiznega glasoslovno-oblikoslovnega sistema,
za katerega so znatilne dolo¢ene stalnice in spremenljivke. Glasoslovno-oblikoslovne
spremenljivke so ozje nare¢no pogojene.

Ugotovljeno stanje se ujema z izjavami vodilnih protestantskih piscev o slovenskem je-
ziku, ki Ze kaze v sodobnosti potrjeno nare¢no podobo, seveda v mlajsi fazi razvoja. Tru-
bar je ze v Evangeliju svetiga Matevza (1555), kjer je najbolj strnjeno predstavil svoj
knjizni jezikovni nazor, poudaril, da »ta slovenski jezik se povsod glih inu v eni viZi ne
govori — driga¢i govore z dosti besedami Krajnci, driga¢i Korosci, driga¢i Stajerij inu Do-
lenci tar Bezjaki, driga¢i Kra3ouci inu Istrijani, driga¢i Krouati.« Svoje »delu je v ta Krajn-
ski jezik postavil za dosti ri¢i volo«, predvsem pa, ker se »nom zdi, de ta, tih drugih dezel
ludi, tudi mogo zastopiti.« Ta »krajnski jezik« pa je skladno z Lutrovim nazorom pojmo-
van kot Ziv, govorjeni jezik nizjih slojev (mesta in podezZelja), ki pa se je ob tujih predlogah
zacel dokaj zgodaj v besedis¢u in skladnji knjizno oblikovati, oddaljevati od pogovorne
leksikalne in skladenjske podobe. Zanimiva je zlasti Trubarjeva opazka o nare¢nih raz-
likah, ki naj bi bile, ¢e ga razumemo dobesedno, predvsem leksikalne. Na leksiko pa se
sklicuje tudi S. Krelj (Postila Slovenska 1567), ki se ne strinja z »Gospod Truberjovo
Krans¢ino«. Posredno jo dokaj ostro odklanja v nagovoru na fiktivnega bralca: »Ti pak,
kir ne zastopi$, kaj je Ortografija, kaj proprietas linguae, inu si se navadil na Gospod Tru-
berjovo Krans¢ino, beri le precej leto pismo, kakor sice druga beres:«

Kaj Krelju pomeni proprietas linguae. Predpostavlja ne le glasoslovni red, pravopisno
ustaljenost znakov za si¢nike in Sumnike v knjiznem jeziku, ampak tudi drugacen izbor
besedis¢a in druga¢ne skladenjske razresitve; take, ki so znacilne za knjizno (glagoljas-
ko?) in govorno tradicijo primorskega nare¢nega prostora, ne »dopolu nembske, kot v
»Kranji inu Korotani.«

Prevajalska izkusnja (NT, Davidov Psalter itd.) je Trubarja kot prvega slovenskega knji-
zevnika zgodaj uverila o nezadostnosti ljudstvu razumljivega jezika, o hudem primanj-
kljaju besedis¢a v knjiznem, pisnem slovenskem jeziku. Gnala ga je v iskanje, aktiviranje
sinonimov, v adaptiranje latinskih in nemskih izrazov in v — novotvorbe. Stilno-pomen-
ska izraba besedis¢a se oddaljuje od govorne enostavnosti.

Besedis¢e in skladnja jezika slovenskih protestantov sta tisti vzajemno povezani jezikov-

ni ravnini, ki sta, neglede na delno diferencialni izvirni besedni fond slovenskega jezika,
odprti novim vplivom. Dograjujeta se pri vsakem od vodilnih protestantskih piscev (Tru-

6 O stilisti¢ni funkciiji le-teh glej Ze omenjeno razpravo Stilni problemi Trubarjevega jezika.
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bar, Krelj, Dalmatin, Bohori¢) na svoj nac¢in ob tujejezi¢ni predlogi. Pri Trubarju ob latin-
ski, laski, nemski, pri Dalmatinu in Bohori¢u predvsem ob nemski in latinski, pri Krelju
tudi ob starocerkvenoslovanski oziroma glagoljaski, verjetno tudi ¢eski. Te motivirajo iz-
bor razpolozljivega izvirnega besednega fonda, izposojenk in novo tvorbo leksi¢nega pri-
manjkljaja. Semanti¢ni kalki npr. na poseben nac¢in vplivajo na preobrazbo izvirnega be-
sedi$c¢a; ob njih se ukinja raba izvirnih arhaizmov (Eltern — starsi: reditelji, Joger — Jiinger
— mlajsi: sel itd.). V slovenskih tekstih prihaja do zanimive leksi¢ne interference, ki je v
daljSem sobesedilu izkori$¢ana tudi kot sredstvo stilizacije. Novotvorbe se naslanjajo na
izvirne sinhrone produktivne polisemi¢ne besedotvorne modele (npr.: nom. agentis in
nom. atributiva na -nik: stvarnik, ohranjenik; marternik, kerstnik; nomina akcionis: molenje
— molitev; nomina loci: sbranje, perbezalis¢e; kolektiva in abstrakta: bogastvu, kraljestvu,
svetust, gvisnost, vrocust, milost), ¢e naj na pojav opozorim samo ob samostalnikih moske-
ga, srednjega in zenskega spola. Kako opredeliti »leksi¢ni primanjkljaj« slovenskega je-
zika, o katerem je zlasti zgovorni Trubar v uvodih v svoja dela veckrat tozil? Dolo¢iti ga
je mogoce predvsem tematsko. Gre za vrsto terminologij — obredno, administrativno, za
terminologije poklicnih dejavnosti, predvsem za abstraktni besedni pol (dobre in slabe
lastnostil) in za vrsto besed, prevzetih skupno s predmeti, dejavnostmi in na¢inom Ziv-
lienja druga¢ne oblike civilizacije pri romanskih in germanskih sosedih (druga¢na stop-
nja duhovne in materialne kulture v etnoloskem smislu).

Opozorim naj le na znatilne tendence v obmo¢ju obredne terminologije, ki pa se potrju-
jejo tudi pri drugih terminoloskih tematskih skupinah. Omejujem se le na eno besedno
vrsto, na samostalnik, ki med terminoloskim besediS¢em prevladuje in ¢esto izziva na-
daljnjo izpeljavo pridevnika, glagola, prislova (Zegen — Zegnan — Zegnati — Zegnanje;
trost — trostan — trostati — trostar — trostanu, itd.). Vidna je zanimiva dvojnost. Le delno
se potrjuje teznja po doslednem slovenjenju terminov, tako znacilna za Brizinske spome-
nike. Ob starih izvirnih izrazih vsebolj prodirajo oblikoslovno in besedotvorno adaptirani
termini, ki bodisi izlo¢ajo iz rabe izvirni fond ali tudi omejujejo izvirno nadaljnjo tvorbo
(milost — gnada, kazen — strafinga, placilu — lon, Zivot — leben, sel — angel, dar — ofer, pota
— ketine, glas — §tima, je¢a — keha, itd.). Vrsta starih, pa tudi mlajsih adaptiranih izrazov
romanskega in germanskega izvora sploh ne izkazuje slovenskih govornih ustreznic
(npr.: masa, oltar, kriz, cerkev, ula, kelih, pridiga, skof, papez, Sent < sanctus; menih, far,
bukve, pehar, gajila, marternik, ajd, Zegen, $pot, $piza, almozna, hofart, Spendija, itd.). Med
njimi je vrsta izrazov, prevzetih v ¢asu zgodnjih medjezikovnih stikov (npr. miza < men-
za, tabla < tabula, ura < hora, znacilnih predvsem za slovens¢ino!) in Ze tudi mlajsih po-
klicnih in predmetnih poimenovanj (rihtar, ferratar, altman, arcat, mojster, rablin, colnar,
petlar, zolner, punt; glaz, kamra, krugla, puksa, antvela, erperga; ostarija, fortuna, banderu,
goluf, barkador, itd.).

Tako naznac¢eno leksikalno stanje, vzpostavljeno o¢itno v zgodnjih stoletjih pokristjanje-
vanja (11.-14. stol.) in sozitja v stiku z romanskim in germanskim Zivljem, se je v 16. sto-
letju preneslo tudi v knjigo, bilo pa je, odvisno od piscev in njihovega jezikovnega nazora,
revidirano. ;

Prevajalsko delo je v nekaj desetletjih dotedaniji besedni fond obogatilo z vrsto novih
knjiznih terminov iz latin¢ine (testament, tempel, misterium, ortografija, element), ob njih
pa se vzporedno pojavljajo tudi novoknjizni izrazi (misterium — skrivnust / skrovnost, ma-
jesteta — veli¢astvu, gloria — hvala, doktor — vuéenik), uveljavlja se vrsta novih besedotvor-
nih izpeljank, delno ustrezajoc¢ih (delno posnemajo¢ih) besedotvorno-pomenskim kate-
gorijam predloge (npr. latinskim : orator — besednik, debitor — dolznik, gratitudo — hvaleznost,
adventus — prihod, potus — pitje, tostum — pec¢enje, homulus — mozic, itd. nemskim: Abschnei-
dung — obrezanje, Samlung — zbiranje / zbiralis¢e, Vohnung — prebivanje / stan/prebivalisce,
Vergessenheit — pozablivost, Bossheit — hudoba / hudobnost, Heiligung — posvecenje, Heilig-
keit — svetust, Heiligtum — svetina, itd.). Do izraza prihajajo skladnosti in razlike v besedo-
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tvorno-pomenskem sistemu slovenskega, latinskega, nemskega jezika, kar je razvidno iz
kontrastivne analize besedotvornih modelov posameznih pomenskih kategorij v omenje-
nih jezikih. Med besedotvornimi postopki samostalni$ke tvorbe je npr. zlasti tezak ust-
rezni »prevod« nemskih zlozenk v slovens¢ino. Nacin slovenjenja je zelo razlicen:

a) Nemska zlozenka je izrazena z ustrezno izvirno, tudi prevzeto neizpeljano ali izpeljano
besedo: Wehmuter — baba, Kriegsmann — voj$éak, Amptleute-valpoti; Sindflut — povudnja /
potup, Jungfrau — Divica / de¢la, Niederkleid — brigese; Handfas — vmivalnik, Stirnblat — na-
éelnik / sapel itd.

b) Nemska zloZenka je izrazena z imensko besedno zvezo: Edelstein — Zlahtni kamen,
Morgenland - jutrova dezela, Tannenholz — smerekou les, Feigenbldtter — figovu listje . . .

c) Nemska zloZzenka je izrazena skladenjsko opisno: war Ackerman —je zemlo delal; Mache
auch Aschentépfe — lonce, v katere se bo pepel dejval; Dreitagsreise — tri dni hoda; lebenlang
— vse svoje zive dni. Pogosta je tudi ustrezna samostalni$ka, pridevniska in glagolska no-
votvorba na podlagi latinske, pogosteje nemske skladenjske podstave: Er sol dein Herr
sein —bo ¢ez tebe gospodoval; Arzat — kir ozdravi — > ozdraulenik, Sentovati < govoriti san-
ctus — Sentovanje / kleti. Obratno zasledimo tudi namerno pretvorbo izpeljanke v skla-
denjsko podstavo; kot se zdi, je pogojena tudi stilisti¢no: dan tih opresnikov <—> opresnih
kruhov; ti, kir prodajajo <—> prodajavci / kupci . . .

Opazno, pogosto je tudi besedotvorno kalkiranje, v nasprotju z izvirnimi besedotvornimi
reSitvami (npr. nom. akcionis: loulene rib : ribji lov, hud — hoja, molenje — molitev, hinenje
— hinba, videnje — perkazen, rezdertje — luknja, pytje — pija¢a; pogosta oblika dolo¢nega pri-
devnika namesto ustrezne izpeljanke: slepi <—> slepec, gluhi <—> gluhec, in §tevilne
hibridne tvorbe: prigliha, Rauenhlapec, ...

Precejsen »odstotek« novotvorb, zlasti v prevodu Biblije (1584) pripada pomenskim kal-
kom. Ce je bil pojem predloge razumljivo poimenovan, se je nov izraz v razvoju knjiz-
nega jezika ohranil, v kolikor je bila pomenska motivacija moteca, je bil izlo¢en (npr. Ge-
sdtz — postava / zakon, Jiinger —> joger —> mlajsi —> ucenec), Kraut —> zele —> zelisce,
Bogen —> lok —> maura —> mavrica; Auf den Bauch soltu gehen (kaca) — po trebuhi bos
hodila —> se bos plazila; Sie ziehen fort —> so pro¢ vlejkli —> odsli itd.

Opredelitve do knjizne tvorbe niso pri vseh protestantskih piscih enake. Odvisne so, kot
Ze re¢eno, od nacelne opredelitve do izvirne in adaptirane leksike v govorjenem jeziku
in od pogleda na knjizno oblikovanje besedi§¢a. V kjiznem jeziku 16. stoletja sta se uve-
ljavljala dejansko dva razli¢na koncepta. Trubarjev govorno stilisti¢ni, poeti¢ni, ¢e pre-
tiravamo, in Kreljev, Dalmatinov, Bohori¢ev gramati¢no-normativni. Trubarjev cilj je
splo$na razumljivost, a tudi u¢inkovitost, prepri¢ljivost zapisanega sporoc¢ila. Zato akti-
vira vse razpolozljivo govorno besedi$c¢e ne glede na geneti¢ni izvor besed. Krelj zavzema
kriti¢no stali¢e do neizvirnih prvin v besedi$¢u in skladnji; z njim za¢ne v razvoju slo-
venskega knjiznega jezika delovati puristitno nacelo, ki sta ga o¢itno osvojila tudi Boho-
ri¢ in Dalmatin.

Kako se to odraza v njihovih besedilih. Z vrsto primerov zelimo ponazoriti nakazane tez-
nje, ki so utemeljene tudi v poklicni izobrazbi vodilnih protestantskih piscev. Trubar se
izraza kot zanosni pridigar in neprestano tezi k skladenjski stilizaciji sporo¢ila, Krelj, Dal-
matin in Bohori¢ kot bolj eksaktni filologi podrejajo stilisti¢ne prvine zakonitostim slov-
ni¢nega in leksikalnega sistema; pri knjiznem ubesedovanju ima prednost to, kar spo-
znajo za »slovni¢no pravilno«.

Trubar je svoj jezik kot slove¢, izku$en pridigar sedemnajst let govornisko oblikoval (sve-
topisemska, humanisti¢na poetika). Tej svoji »predizobrazbi« ostaja zvest tudi kot knjizni
ustvarjalec. V prevodih, $e bolj izrazito v samostojnejsih priredbah (katekizmi, postila,
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Artikuli itd.) aktivira in funkcionalno (pomensko in stilisti¢no) izkoris¢a zlasti pogovorno
besedje — arhai¢no in sinhrono, izvirno in adaptirano. Tujke (teoloske termine) raje po-
jasnjuje z nizi sinonimov ali z opisno, skladenjsko razlago pomena, redkeje se je odlocil
za knjizno besedotvorno izpeljanko, zloZenko (npr. zludjevnik — od zlodja obseden; dvornik
— prebivalec dvora; gospostvu — ¢ast; shodalis¢e — kjer se shajajo pisarji; §¢ercica — hcerkica,
hlapéié — decek; samopravi¢ar — hinavec, bogasentovane —bogokletje, itd.), predvsem pa nas
preseneca vrsta arhaizmov, ki jih Dalmatin ukinja (npr. v NT). Trubar jih je moral poznati
iz starejSe obredne knjizne tradicije ali osvojiti v primorskem nare¢nem prostoru (Trst,
izobrazevanje v krogu $kofa Bonoma). Natan¢na analiza Trubarjevega besedi$¢a v sobe-
sedilu bi verjetno razkrila vi$jo stopnjo semanti¢nih kalkov kot besedotvornih izpeljank.
Zanj so znacilni tudi nekateri, o¢itno stari kalkirani frazeologemi, med temi najpogostejsi:
inu oni so pro¢ vlejkli — sie ziehen fort: so kjakaj k nogom vkupe tekli — zu Fus; mojster pusti
tebi povedati — last dir sagen; inu so si k sercu vzeli ... Navedeno oznako Trubarjevega
knjiznega snovanja ponazarjamo z znacilnimi zgledi iz Registra (Ta pervi dejl tiga Noviga
Testamenta, Register 1557-1558).

1. Tu ime Iefus .. .Je slouen/ki tolmazhuie Ohranenik oli odreshenik oli Isuelizhar, oli ta
praui Jueiti Pomozhnik.

2. Letu v/e Je praui ta Paffion, ta Martra oli Terplene Cri/tufeuu.

3. Ioannes Fuangelift inu Ioannes ker/tnik, obba vuzhita, Sa zhes volo, inu fakai fe ie ta
Syn Boshy is te [uie Nebeshke maie/tete, Glorie, is te zhe/ti inu GoJpoJtua, na ta [ueit vtak
shpot, utako reuo inu fromoto pu Jtil, taku cilu nisku fe ponishal.

4. Ta Drugi Vrshahar, de ie ta Boshy Syn Zhlouik poftal inu Martran, ie ta preuelika inu
neifrezhena Gnada, Milo/t inu Lubef/an Go/ pudi Boga.

5. Glih taku tiga Boshyga Synu peria/en imamo mi tudi k ferci v/eti, kir ie ta veliki teshki
ferd Boshy vFel na Je Ja nasho uolo, inu po/tal nash Plazhnik, Odreshenik, Spraulauiz,
Be/Jednik inu Ifuelizhar.

6. Ta Drugi nega Marter ie bil i/uuna na telef/u, kir ie koker en drugi bogi zhlouik . . . ta
mras, vrozhu/t, lakoto, sheio, trud, preganene, loulene, fashpotouane, fapluuane, byene,
tepene, gaishlane, /temem Cronane, Cryshane inu to britko Smert preterpil.

7. Ta Altman ie bil en Shelner inu en Go/pud oli Obla/tnik.

8. S. Peter praui taku, Oben kerszhenik nema terpeti, koker ty Vboyniki, Tatye, lotri oli
kir po luskih rizheh shele terpo.

9. On ie v/e Poltaue inu Sapuuidi Boshye na nashim mei/tu popolnoma dokonal... Inu
ie nas od te Prekletue inu ferdamnena tih Poftau inu Sapuuid odreshil in odkupil.

10. Od tiga Nefaftopa, krega, Nida, inu od Grehou inu Tadlou tih Iogrou.

11. Na to II. Nedelo po Boshyzu, /e prediguie. .. koku ie. .. Iefus... kadar ie, duanai/t
leit bil [tar, dishputiral [teimi Doctormi.

12. Obtu ty Iudi bodo vshe naprei Neuerniki, Ty Aydie pak Verniki imenouani.

13. Inu ta i/ti Gabriel ie tudi timu Faryu Zaharyu prauil, de néga Shena Spela bode S. Ian-
sha Pozhela, inu de bode en praui velik Pridigar (ljudska oblika imena).

14. Sveta Troyca: koku mogo Try eden. Inu Eden Try biti.
16. left Jem vidil to Martro inu vpy muih ludi.

17. Na S. Bartolomea logra Dan | katerimu mi Crainci Jernei oli Jermen prauimo, fa uolo,
kir Jo tg Aydi is shnega koshe Jermene re/ali.
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Krelj se izraza bistveno drugate. Ne zadovoljuje ga Trubarjevo tipi¢no pogovorno bese-
disce. Iz njegovega jezika (prevod Spangenbergove Postile Slovenske 1567) se umikajo
adaptiranke nemskega izvora. Nadomes¢a jih bodisi s knjiznimi besedotvornimi izpeljan-
kami, v katerih je delno mogo¢e prepoznati tudi njegovo lastno tvorbo, ali z razumljivej-
$imi izrazi iz starocerkvenoslovans¢ine oziroma jezika hrvaskih glagoljasev. V sobese-
dilu kot razgledan teolog in filolog uporablja tudi latinske in nemske knjizne citatne be-
sede, daljse citate, ki jih sproti sloveni. V ospredju je prizadevanje za slovenski izvirni
izraz; kljub temu pa je v jeziku »stiska« e tako velika, da germanskih in romanskih adap-
tirank ne more povsem izlo¢iti. Nasprotno, pojavljajo se pri njem drugim neznani roma-
nizmi (npr. butega - trgovina, mandrija— ov¢ji hlev itd.). Sinonimni nizi se ne kopicijo tako
kot pri Trubarju; pogost je le dvojezi¢ni sinonimni par (med izrazoma pogost veznik ali)
predvsem v razlagalni funkciji. Krelju gre za izvirno ¢istost besedis¢a in skladnje, za slov-
ni¢no pravilnost (Ze npr. glede ortografije pravi, naj se drzi, kot to »idioma inu natura na-
Siga jezika potrebuje, nekar kakor 6¢e vsaki v svoji vasi ali méstu imeti«).

Njegovo besedi$¢e oznactuje naslednja »tipologija«:
a) Knjizne izpeljanke:

1. Da osnani kakovi Krall Chriftuf bode, en pravi Myrnik, kateri bode nepokoiu inu kregu,
po v/im fvétu branil. XIII

2. Sakai pravi, Pravizhan osdravlienik, Pohlevan inu vbog? XII

3. Vgani vganavac dobar, kai ie ta sa ena [tvar. III

b) Glagolizmi in hrvatizmi:
1. Blagoflavlien, to ie, shegnan bodi kijr pride v'Imeny GoJpodnim. XI

2. Kar ta Sodaz alli Rihtar Chriftuf fe ne bode nizh glumil alli fhalil, tamuzh fvoi fodnij
dan s'veliko pripravo inu mozhio dérshal inu opravil. XVII

3. Ta zha/ ozhe naglo fJodni dan na nie kobniti, inu ijh k'malu saieti.

4. Ah o to nafhi Vifhilhi, nalhi Voij, naJhi Duhovni Paltirij, Jo to nafhi Farij, katerim /mo
na/he De//etine, pervino, prinofe alli ofre dajali, da bi nam bili pravi Boshij pot pruti
Nebefom kasali?

5. On more pred k'nam priti, ozhmo 1li mi do niega doiti.
6. Tako Jmo Je bili v'zhlove/ke poltave inu lashi sabludili, inu celo safhli. XIII

7. Sakai Oflico imenuje rabutno? Obtore more fice pak na mefto Chrifta veliko terpeti
inu en rabotnik alli Tovornik Oftati. XV

8. Nebefke tvardolti alli mochi e bodo gibale inu [trefale. XV

9. Vode inu ogén dofti deshel inu lidi (bodo) konzhali, sla vremena, tre/kanie, garmenie,
plizkanie, dashevi inu vetri v/taneo, drevefa bodo sdirala, inu fe bode veliku MéJt inu
Inful rasvalilu. XV

10. Krivi Proroki, Antichrilti, Kezarij inu drugi Sapeliavci bodo v/taiali, Inu ta Evangelium
ima Je unar napu/lid po v/im ulnim fvétu rasglaf iti. XV

c) Latinizmi in slovenski ekvivalenti:

1. Ne bodi tada nijm Chriftuf M YSTERIVM ena [krivnot, tamuzh lupina, kateri [0 sdavno,
i/he predan fo Jolnca vidili, iedarce /neli. IV
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2. Sato ti povém moi Bratac, zhui, [tudirai, Attende lectioni. VI
3. Ti pak, kijr ne saftopi/h, kai ie Orthographia, kai proprietas linguae. VII

4. Chriftu/ ie periesdil . . . Alli fai Gnar kakor en Krall, Triumphator, velik Kapitan, s'veliko
pompo inu Maie/teto alli velizha/tvom.

5. Nato Ioanne/a inu | amiga Chriftufa k'enimu Exemplu alli nauku tukai naprei poJtavi.
XXIII

6. Stymali Jo, da ga ky bodo na/hli na enim vifokim Palaciju, mey Veliaki inu veliko
Golpodo. XX VIII

7. Leta smé/hniava, da bi enkrat konac imela, inu bife ena [tanovita Reformacio, poprava
inu poftava naredila. XXXI

8. In Jumma: Puftimo nai vét tér Hudizh Jvoi pot gre/ta, kada lih tako zheta, inu drugako
ne moreta. [V

d) Adaptiranke germanskega (in romanskega) izvora:
1. Sakai en delavaz ie Jvoiga plazhila alli lona vredan. XXV

2. NevéJteli, da ti kijr prinofio alli offruio, od offrov alli prino fov iédo, inu ti kijr k'altaru
Jtresheio, Je od Altara shivio? XXV

3. Luft alli Nebo nad nami bode celo oftruplénu inu polno shles: veliku zhudnih nesnanih
bolesan Je bode [turilu. XVII

4. On vzhaly ima tudi /voje hofraidinge inu maihine pravde. XXII
5. Inu Jmo tako sazheli naivezh slatin/kimi puh Jtabi Pifati inu drukati. VII

6. Tako tudi v/i Bogaverni pravi kar/cheniki radi Boshio be edo poflufhaio inu tei folgaio.
XVIII

7. Sili vboge Offobeinike, to ie, pregnane predigarie inu druge Liidy, herpérgovati?. XXI

8. Tukai pak ga naideio vbosiga mey vbosimi, Bolniki, na Jred flepcov hromcov, glufhcev,
mutcev, gobavcev, v'taki shleht Jtalti, da bi bil mogal edan rezhi tu nei Me fia/, tamuzh en
Spitalmailter, alli Arzat tih Bolnikov, Inu Gnar ie Ioanne/ nijh Moi/ter od IESVSA velike
rézhi pravil. XX VIII

e) Kalki iz nems¢ine, dialektalni ekvivalenti:

1. Kada odijdeio Mlaifhi loannefovi sazhne IESV'S Ioanne fa hvaliti, tako rekoch: XX VIII

2. Inu v/aki 6zhe sdai vbutegah na prudai vifiti, nekar [tim Imenom, da bi shelil na snanie
dati Chriftu/a alli fkrivno ﬁ niegovo. V

3. Razhi na/ v/eh [vetim Duhom Jvoim darovati. VI

4. To kar Je la/tni pameti prav, inu Shalodcu [latko sdy, sheleti . .. kakor te neumne pet
divice alli dezhle. XX

Kreljeva kritika Trubarjevega jezika, predvsem njegovi prakti¢ni puristi¢ni postopki so
usmerjali izmenjavo in knjizno tvorbo besedi$¢a v Dalmatinovi Bibliji.” Vzporedno je za

7 Glej o tem J. Stabej, Worterverzeichnis der Sprachbemerkungen und des Registers in der Biblia Dalmatins 1584.
Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, Dr. Dr. R. Trofenik, Miinchen 1976, in M. Orozen, Dalmatinov
Register - prvi sinonimni slovartek slovenskega knjiZznega jezika, JiS 29, Ljubljana 1983/84, st. 6, 196-201.
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besedotvorno bogatost knjiznega jezika veliko storil tudi A. Bohori¢ v latinski stanovski
(trojezicni) $0li.! Ob latinskem besedilu in slovnitnem sistemu latin§¢ine so protestantski
pisci kontrastivno spoznavali enakost in razli¢nost oblikoslovnih, skladenjskih kategorij
ter besedotvornih vzorcev v latini¢ini, nems¢ini in slovens$¢ini, zbrali pa so tudi tiste »dri-
gatne besede« drugih slovenskih dezel, na katere je opozarjal Ze Trubar. Vse kaze, da je
tudi Register, prvi slovenski diferencionalno-dialektalni slovarcek sinonimov (2000 lek-
si¢nih enot) v Dalmatinovi Bibliji, delo prvega slovenskega slovnitarja in leksikografa A.
Bohorica.

Dalmatin je v svojem prevodu skugal kranjske in koroske adaptiranke nadomestiti z iz-
virnim slovenskim besedi§¢em Stajerskega in panonskega nare¢nega prostora,® oziral pa
se je tudi na notranjsko-istrski predel (prav tega je Krelj kot slovensko »tiste3ega« pri-
porocal), sloveniti pa je zacel tudi tujke in adaptiranke, za katere mu slovenski nare¢ni
ustrezniki niso bili znani. Pri tem je izkori$¢al produktivne besedotvorne vzorce tradi-
cionalnega besedis¢a, obtasno pa pod vplivom predloga uveljavljal za slovens¢ino neust-
rezni model (npr. nom. actionis namesto nom. loci: zbiranje — zbiralid¢e, imenje — imetje),
pri glagolu so obc¢asno zabrisane vidske razlike med ponavljalnimi, dovrinimi in nedo-
vr$nimi glagoli, medtem ko so nove predponske tvorbe glagolov dokaj skladne s pome-
nom Lutrove skladenjske podstave in Ze ustrezno formalizirane. Ob prevodu Biblije se je
knjizno besedisc¢e zelo pomnozilo; dobre tvorbe so se v knjiznem jeziku ohranile, ohlapno
motivirane ali neustrezno izpeljane so kasneje izginile. Nemogote je v prispevku zajeti
in predstaviti tako obsezen knjizni besedni fond. V ponazorilo dodajamo nekaj tipi¢nih
zgledov ob primerjanju z Lutrom.

Luter: Wnd wurden gewar / da/s fie nacket waren / wnd flochten Feigenbletter zuf/ammen
/ vnd machten jnen Jchiirtze.

Dalmatin: Inu [ta posnala, de [ta naga bila, inu Jta Figovu ly/tje vkup pledla, inu Jta [i "ok-
rilie (*Schurze) fturila.

Luter: Es waren auch zu den Zeiten Tyrannen auf Erden.

Dalmatin: V temi/tim zhaffu o tudi bily *Tyrani (*Silniki) na Semli.

Luter: Das i/t das zeichen de/s Bunds / den ich gemacht habe zwi/chen mir vnd euch.
Dalmatin: Letu je snaminje te Savese, katero [im je/t naredil mej mano inu mej vami.

Luter: Wnd die Sone Aarons. .. namen ein jeglicher seinen Napff / vnd theten fewr drein
/ wnd legten Reuchwerg drauff.

Dalmatin: Inu Aaronova Synuva. . Jta vsela v/aki [voj Kadilnik, inu [ta Ogin notér djala,
inu [ta Kadilu gori polushila (Veiroh).

Luter: Dv solt auch den Seidenrock vnten den Leibrock machen ganz von geler Seiden.
Vnd oben mitten in / soll ein Loch sein / vnd ein borte vimb das loch her zusammen ge-
falten, das nicht zureisse.

8 7al je njegov slovaréek Nomenclatura trium linguarum (lat.-nem.-slov. slovar¢ek, domnevno iz leta 1580) izgub-
ljen. Tako razpolagamo le s slovarskim fondom, uporabljenim v slovnici (Arcticae horuale). Priredil J. Stabej, Slo-
wenisch - lateinisches — deutsches (zum Teil) Wérterbuch der Grammatik von Adam Bohori¢. V monografiji Adam
Bohori¢ Arcticae horulae. Die erste Grammatik der slowenischen Sprache. Wittenberg 1584, II. Teil: Untersuchun-
gen. Dr. Dr. R. Trofenik, Miinchen 1971, 144-206.

9 Glej M. Orozen, Pomenska in stilisti¢na izraba »Registra« v sobesedilu Dalmatinove Biblije. Obdobja 6, 16. stoletje
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, Ljubljana 1986, 403—425. In — Nare¢ni kontaktni sinonimi v Dalmatinovem
prevodu Biblije. Zbornik ob 70-letnici T. Logarja, SAZU Ljubljana (v tisku).
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Dalmatin: Ti ima/h tudi to Shydano Suknjo Jturiti pod Ephodom, v/o is gelih Shyd, inu os-
oraj v Jrédi ima enu Oshrelje biti, inu okuli TveJtje, okuli tiga Oshrelja vkup nabranu, de
?e neresdere.

Luter: Er hat euch vierzig Jar in der Wiisten lassen wandeln / Ewer Kleider sind an euch
nicht veraltet. ..

Dalmatin: On je vas [htiride//et lejt v'tej Pufzhavi pultil okuli hoditi, vafhe oblazhillu nej
Jtaru poltalu.

Luter: Du solt auch ein ehrn Handfas machen mit ein ehrnfus / zu waschen.
Dalmatin: Ti ima/h tudi en kuffraft Vmivalnik [turiti, s'eno kuffrafto Nogo, k'vmivanju.
Luter: Wnd wenn er Solchs alles mit jnen redte/ legt er eine Decke auff sein angesicht.

Dalmatin: Inu kadar je on letu v/e bil k' nym isgovoril, je on enu pokrivalu na fvoje oblizhje
polushil

Luter: Bringe sie hin ein vnd pflantze sie auftf dem Berge deines Erbteils den du HERR dir
zur Wohnung gemacht hast / Zu deinem Heiligthumb HERR.

Dalmatin: Pérpelaj nje notér, inu flanzaj je na tej Gorri tvoje erb/zhine, katero [iti GOSPVD
/ebi h'prebivalifzhu Jturil, h'tvoji Svetini.

Luter: Ich wil dahin/ vnd besehen dis gros Gesicht / warumb der Pusch nicht verbrennet.
Dalmatin: Ieft hozhem tjakaj poiti, inu pogledati letu veliku videnje.

Luter: Du solt auch ein Stirnblat machen, von feinem golde / vnd ausgraben / wie man die
Siegel ausgrebt / die Heiligkeit des Herrn.

Dalmatin: Ti ima/h tudi en *Nazhelnik Jturiti is zhiftiga Slata, inu v' njega sresati, kakor
Je Pezhati sresujo, Svetu/t tiga GOSPVDA (*Nazhelnik ali Shapel).

Luter: Vnd solt hefften (ein Stirnblat) an eine Gele Schnur fornen an den Hut auff der Stirn
Aaron / Das also Aaron trage die missethat des Heiligen / das die kinder Israel heiligen
in allen Gaben jrer heiligung.

Dalmatin: Inu ga (Nazhelnik) ima/h djati na eno gelo Snoro /preda na Klobuk, na Aaro-
novu Zhellu, de Aaron bo nofsil Pregrifhénje tiga Pofvezheniga, kateru Israel/ki otroci
bodo po/vetili v' vieh nyh daruvih nyh pofvezhenja.

Luter: Vnd mit deiner grossen Herrligkeit hastu deine Widerwertigen gestiirtzet.

Dalmatin: Inu s'tvojo veliko zhaftjo [i ti tvoje Supémike sateérl.

Primerjava Dalmatinovega sobesedila z Lutrom razkriva $e eno zanimivost. Ob¢asno je
Lutrova nemska (?) beseda prevedena v Dalmatinovi Bibliji s popa¢eno, kar nujno doka-
zuje njen zgodnejsi prevzem, zgodnejs$i dotok dela nem$ke predmetne terminologije v
slovenski leksikalni sistem (npr.: Heilige Kleider — Sveti Gvanti; mein Prister — moj Far; giil-
dene Spangen — slate Shpere); zanimivi so opisni poskusi poslovenjenja Stevilnih popa-
tenk: Firang — Visedi pert v templi; Armapantlni — rocne rinke; Probirstein — skusnjavni ka-
men, itd.).

Opozorili smo Ze na Bohorita, sestavljalca Registra in sestavljalca latinsko-nemsko-slo-
venskega slovarja v slovnici Arcticae Horulae (1584). Zelo ilustrativni so prav besedo-
tvorni odnosi med besedami (1979 slovenskih gesel); nakazujejo bodisi latinsko bodisi
nemsko motivacijo za novo tvorjenko v sloven$¢ini. Sre¢ujemo se s poskusi dosledne iz-
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polnitve latinske besednovrstne in besedotvorne raz¢lembe. Tako nastanejo besede, ki
v govorjenem jeziku ne obstajajo (nasilna derivacija):

Equs, Ross, Pferd — Kojn; Equulus — Konjéik; Equa, Réssin — Kojnka (kobila); Laborator — De-
lavec; Laboratrix — Delavica (delavka); Labor, Opus, Arbeit, Werk — Delu.

Rex, Konig — Krajl; Regnum — Krajlestvu; Regulus — Krajli¢; Reginula — Krajli¢ica, Kralicka.
Fur — Tat; Furunculus — tati¢; Furtum — Tatvina.

Fingo, erdichte — se zmislim; Poéma, Gedicht — Zmislanje; Poéta, Dichter — Zmislavc.
Cantor — Peivic; Cantatrix — peuka; Cantus — Pelje.

Scribere — Pisati; Scriptum — Pisanje; Scriptor / Scriba — Pisar; Scriptum/Scriptio — Pismu; Scrip-
tus — Pisan.

Opazna je zlasti tendenca po tvorbi deminutivov:

Cancer, Krebs — Rak; Cancellus — Rakik; Vitulus — Tele; Vitellus — telece; Culter, Messer —
Noz; Celtullulus, klein Messerlein — Noézicek.

Opozorim naj $e na vrsto zanimivih posameznosti, ki kazejo tako na prizadevanja, da bi
se odkril ustrezni besedotvorni vzorec v slovens¢ini, kot tudi na nemoznosti obstojecega
besedotvornega sistema, da jeziku zagotovi besedo za vsak pomen, pojem.

Uspela je npr. izpeljava samostalnikov iz stevniSke podstave: Ternarius, Dreier — Tretjak;
Septanarius — Sedmak, Octonarius — Osmak. Utrjuje se kategorija mnoZinskih samostal-
nikov: Astrum — Zvezdisce — ker je veliku zvezd vkupe; Salix — Verba; Salicetum — Verbje
/ Verbisc¢e. Primanijkljaj zasledimo celo v razviti kategoriji Nomen agentis: Statuar, Bild-
hauer — Ker pelde dela, oli zrezuje!

Opozorili smo le na znac¢ilne primere, ki kaZzejo, kako se je razkrival slovenski besedo-
tvorni sistem (upostevali smo le samostalnik) in kako se je derivacija uveljavljala ob la-
tinskih in nemskih besedotvornih vzorcih!® — delno proti sistemu. Bohoritev slovaréek
vsebuje $e vrsto drugih zanimivih podatkov o leksikalnih procesih v knjiznem jeziku
protestantskih piscev; v knjizni fond vklju¢uje tudi tujke, adaptiranke (in osebna imena),
ki jih pogosto iznajdljivo, ustrezno sloveni. V lu¢i nakazanih tezenj in postopkov se je ob-
likovalo knjizno besedis¢e zlasti v Dalmatinovi Bibliji, ki bo $e nadalje predmet natané-
nega kontrastivnega besedotvornega raziskovanja.

Summary

PRIMOZ TRUBAR AND THE DEVELOPMENT OF THE VOCABULARY IN WRITTEN SLOVE-
NE IN THE WORKS OF PROTESTANT WRITERS

The author deals with lexical neologisms in the language used by Slovene Protestant writers. Word
formative derivatives from the parts of speech which are capable of derivation, follow the patterns
of the word formation system (word formative and semantic calques can be observed) and appear
in accordance with the requirements in the texts in which registers and the linguistic concept of the
writer have to be analyzed. They appear more frequently in translation than in spontaneous narra-
tion or in linguistically less rigid compilation.

' Ponazorjevalno gradivo je zajeto iz naslednjih del: P. Trubar, Ta pervi dejl tiga Noviga testamenta (Evangeliji, De-
janja apostolov, Register, Kratka postila), Tiibingen 1557-58; S. Krelj, Postila slovenska 1567 J. Dalmatin, Biblija 1584
(Mojzesove Bukve, celotni Pentatevh); A, Bohori¢, Arcticae horulae, Wittenberg 1584; D. M. Luther, Die gantze Hei-
lige Schrifft, Band 1. DTV text — bibliothek Miinchen 1974.
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Trubar has a preferance for colloquial expressions of both native and foreign origin. He substitutes
the missing word in the language for a number of synonyms, which contribute to the understanding
of the text. The younger and philologically well-versed Krelj avoids corrupted words (proprietas lin-
guael). Sometimes he uses suitable neologisms (nouns and verbs are prevalent) and sometimes even
Old Church Slavonic vocabulary (ritual terminology).

Word formation in the written language developed mainly at the time of the Bible translation (J. Dal-
matin) and the compilation of the first Slovene grammar (A.Bohori¢). Word formative derivatives
(and semantic calques) are based on Latin and German originals. Lexically, they fill the »empty pla-
ces« in Slovene (abstract and terminological vocabulary of different fields and activities). The simi-
larities and differencies in the vocabulary become evident in foreign languages (semantic word for-
mation categories, word formation procedures and patterns). Besides derivatives, which are in ag-
reement with the rules of the word formation system in Slovene, we can see a number of inadequate
forms which were eliminated in the further development of standard Slovene. Neologisms in 16th
century written Slovene cannot be studied, understood or correctly evaluated without the exami-
nation of the foreign original.

Joia Mahni¢ UDK 886.3.09-1:929 Gregor¢ic S.
Akademija za glasbo v Ljubljani

GREGORCICEVO USTVARJANIJE,
NJEGA ODMEVI IN OBRAVNAVE

I

Iz pesnikovega Zivljenja obnovimo na kratko nekatera dejstva: v Kobaridu (od 1868 dalje)
je prezivel ¢lovesko najbolj sre¢na leta in ustvaril ali zasnoval ve¢ pomembnih pesmi; v
Rihenberku (1873-) so nastale njegove najbolj$e in najznacilnejse, tam je pripravil prvo
knjigo Poezij, a zaradi naporne sluzbe tudi zbolel na srcu; naslednja leta (1882-) je prebil
na Gradi$¢u pri Prvacini izmenoma kot vikar in zasebnik, po malem kmetoval in resno
bolehal; nazadnje (1903) se je iz samote »na hribu« vrnil med ljudi, izobrazence v Gorico,
kjer je 24. novembra 1906 — torej pred osemdesetimi leti — umrl po mozganski kapi in
plju¢nici. Pesmi je objavljal zaporedoma zlasti v Slovenskem glasniku, Zvonu, Besedniku,
Zori, Ljubljanskem zvonu, Kresu, obeh Slovanih in v nekaterih politi¢nih ¢asnikih. Gre-
gorc¢iteva poezija pravzaprav ne pozna razvoja: prva knjiga, nastala v zreli moski dobi,
pomeni ze umetniski vrh, nadaljnji dve, nastali v letih rasto¢e bolehnosti in zgodnjega sta-
ranja, pa razodevata manj ali bolj upadanje ustvarjalne mo¢i.

Poezije I (1882) je avtor uredil deloma po kronoloskem, predvsem pa temati¢nem nacelu,
tako da od rodoljubnih in premisljujoc¢ih prehaja k osebnoizpovednim, pri ¢emer se to za-
poredje dvakrat ponovi, v tak$no kompozicijo je vpletel nekaj priloznostnih in pripoved-
nih pesmi. Pesnik Zeli, da bi bila njegova mala domovina ljubljena in sre¢na; kot Slovenca
z zahodne meje ga navdusuje njena lepota in obenem vznemirja njena ogrozenost, vendar
tudi veruje v vstajenje svojega tlatenega naroda v prihodnosti (Soc¢i, V pepelni¢ni nodi).
Njegov razumarski ¢as se mu zdi podoben hladnemu zimskemu dnevu, sam i3¢e med
ljudmi predvsem ponizanih in trpe¢ih; njegove maksime so: so¢utje in pomo¢ so¢loveku
v smislu kr§¢anskega altruizma, kljubovanje lastni nesre¢i z mo¢no voljo in s plodnim de-
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lom izpolnjeno Zivljenje (Daritev, Na bregu). V intimni sferi dozivljanja tozi nad nesre¢no
izbranim duhovniskim poklicem, zastrto ali posredno (ciklus vojaskih) izpoveduje ljube-
zensko hrepenenje in bole¢ino, se ozira po rodnem planinskem raju in brezskrbni srec¢i
mladih let, zivljenje ob¢uti kot ujetost in trpljenje, notranji mir mu bo prinesla Sele smrt
(Zaostali pti¢, Lastovkam, Ujetega pti¢a tozba, Pastir, Oj zbogom, ti planinski svet!, Cloveka
nikar/, Oljki). Svoje misli in ob¢utja rad izraza z obsirno prispodobo, v¢asih tudi z alegorijo
ali parabolo. Slog je zdaj ¢ustveno preprost, ponekod blizu ljudskemu, zdaj duhovnisko
poucen ali govornisko slovesen. Klasi¢nih form ni, najbolj pogostna je strofi¢na oblika,
ki pa neredko prehaja v strnjeno brezkiti¢nost. Gregor¢i¢ev verz je nenavadno blago-
glasen, pojave v naravi rad slika z onomatopoijo, poleg zunanjih ima pogosto tudi not-
ranje rime. Kakor je pesnik iz3el iz Stritarjeve $ole in do konca obdrzal njeno svetozalje,
le da je bilo pri ucitelju privzeto, pri u¢encu pa doziveto, tako je oblikovno, v svobodnem
verzu, svobodnem v dolZini in ritmu, ter z raznimi sredstvi muzikalnosti Ze nezavedno
nakazoval moderno, zlasti Zupan¢i¢a. Knjigi je bil nominalni zaloZznik Gregor¢i¢ev pri-
jatelj notar Gruntar, izsla je v nakladi 1800 izvodov in bila v pol leta razprodana, v dveh
letih pa dozivela ponatis. Kakor jo je z navdu$enjem sprejela lai¢na inteligenca in manjsi
del duhov3tine, tako so jo z doktrinarnih in pedagoskih, torej z nezivljenjskih in nees-
tetskih stalis¢ z ve¢ino duhovs¢ine odklonili konservativni kritiki Krzi¢ (?) in Pajk ob
prvi, Mahni¢ ob drugi izdaji; za Gregor¢ica so se zavzeli Levec, Askerc, Kos-Cestnikov
in Kersnik, ob drugi izdaji Zorn in posredno Mencinger, pesnik pa se je branil tudi sam,
in sicer z verzi V obrambo in s prozo Cloveka nikar.

Upostevaje kronoloski in temati¢ni vidik, je Gregor¢i¢ uredil tudi Poezije II (1888). Naj-
prej je uvrstil starejSe rodoljubne pesmi, ki delujejo precéj konvencionalno in enoli¢no.
Nato ljubezenske, ki so nasprotno izvirno sveze in osebno pre¢ustvovane, nekatere zdru-
Zene z mislijo na smrt. Sledita daljsi pripovedni pesmi, iz boja raje proti Turkom in iz do-
macega ustnega izrotila (Hajdukova oporoka in Rabeljsko jezero). Tudi tu se sre¢amo s
skupino vojaskih pesmi, do sém segajo v zbirki verzi, nastali do izida prve knjige. Na novo
so bile ustvarjene razmisljajoce pesmi z Ze oznatenimi pogledi na ¢loveka in Zivljenje (Pri
jezu, Crni trn, Srce ¢lovesko sveta stvar). Prav tako nova je vrsta polemi¢nih pesmi iz slov-
stvenih bojev in priloznostnih z oznako raznih osebnosti (Prijateljem, Lavorika na grob
mozu). Za novejse politicno domoljubne pesmi iz te knjige sta znac¢ilna odlo¢no ali kar bo-
jevito slovenstvo in slovanstvo, pesnik je tedaj pripadal radikalni skupini narodnjakov
(Blagovestnikom, Nas$ ¢olni¢ otmimol). Ciklus Z grobov pri¢a, da so avtorja sprico njegove
melanholi¢ne narave in narastajote bolehnosti vedno pogosteje obletavale misli na smrt.
Izrazitih, odkritih osebnih izpovedi v zbirki skoroda ni, kakor da se jim je pesnik zaradi
skusenj z domaco kritiko zavestno izogibal. Oblikovna struktura pesmi ostaja na splo$no
enaka, le da verz ni vet tako muzikalen in da je izraz ponekod okoren, trd. Ta knjiga, za-
lozil jo je reski trgovec Gorup, je kljub vrsti dobrih pesmi na splosno estetsko Sibkejsa
od prve in je dozivela malo kriti¢nih odmevov, Mahni¢ ji je bil nekoliko bolj prizanesljiv.
Otitno je, da je pesnika prizadela krivi¢na kritika prve knjige, posebno Mahniteva, iz
njegovih pisem pa je razvidno, da mu je umetniska sila za¢ela usihati ze prej, torej tudi
sicer.

Svoje docela platoni¢no ljubezensko razmerje do Dragojile Milekove je mogel Gregor¢i¢
v osemdesetih letih dolo¢no izpovedati le s psevdonimi in v revijah, predvsem kot Nez-
van v Slovanu; to so pesmi Ohrani Bog te v cvetil, Le enkrat!, Ti meni svetlo sonce . . . in Bol-
nik; sam ni nobene izmed njih priob¢il v zbirkah.

Po dobrem degetletju gmotnih skrbi, dusevne potrtosti in ustvarjalne suse je zacel ne-
pricakovano in silovito pesnikovati in sorazmerno kmalu pripravil Poezije III (1902). V
njih najprej beremo ciklus Predsmrtnice, ki obsega ve¢iji del knjige. V njem pesnik tozi,
da je zgubil domala vse prijatelje, da mu je umrl ljubezenski ideal (Kropiti te ne smem) in
da je ostal sam, tozi o minevanju zivljenja in sluti blizino smrti (motiv, ki se nenehno vra-
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¢a), pokopan Zeli biti doma pri Sv. Lovrencu nad Soco (to Zeljo je prvi¢ izrazil ze v Iskricah
domorodnih). Njegova ¢loveska narava je zmes premi$ljujotega razuma ter obcutljivega,
zagonetnega in trpeCega srca; v letih bolezni in staranja ga tolaZita in mu dajeta smisel
religija in poezija — dozivlja veli¢astno harmonijo stvarstva (Divna no¢) in hrepeni po umi-
ritvi v Bogu, za poezijo pa se zaveda, da mu kljub prizadevnosti pojema. Misli in ob&utja
v tem ciklu spet pogosto izraza s prispodobo, alegorijo ali parabolo, Zivljenjska nasprotja
ponazarja z antitezami, oblika pesmi je zdaj kiti¢tna, zdaj svobodni verz. Jezikovni izraz
je ponekod neroden ali nejasen, med osebne izpovedi se me$ajo objektivne snovi in po-
u¢ni toni. Sledi kraj$i, a bolj enoten ciklus Pogrebnice, zasnovan v svobodnem verzu in
ironi¢no grotesknem tonu: pesnik v nadrobnostih spremlja svoj pogreb, predvsem pa opa-
zuje obnasanje svojih »prijateljev« na njem; Sibkej$a stran sicer zanimivega cikla je po-
nekod spet jezik, raba deleznikov in lastnih tvorb. Knjigo sklepa v izvedbi nekoliko slabsi
ciklus Posmrtnice, izoblikovan prav tako v svobodnem verzu: pesnik mora po smrti naj-
prej ¢akati v posebnem prostoru in s Prefernom vred zapisati $e neizpete pesmi; pri ve-
soljni sodbi Bog bogatinom in oblastnikom odlo¢i pekel, delavce, kmete in poete pa sprej-
me v raj. Kritika je to knjigo s stopnjevanim zivljenjskim pesimizmom in $ibko po estetski
plati, zalozil jo je spet Gorup, ocenila dovolj zadrzano in nespodbudno.

Gregortit je zapustil veliko neobjavljenih pesmi, ki so nastajale po drugi zbirki pa vse do
smrti. Med njimi je nekaj ljubezenskih (Kako sréno sva se ljubila), ve¢ rodoljubnih ter zlas-
ti premisljujo¢ih in priloznostnih. Tu sre¢amo Se nekaj Predsmrtnic, ciklus z anti¢nimi mo-
tivi Starodavnice in socialni ciklus Delavcem. Nekatere od teh pesmi so doZivljajsko moé-
nie in izrazno lepe, mnogo pa jih je povpre¢nih ali hudo slabih. Beseda »soj« (od glagola
»sijati«), ki smo jo imeli za Zupan¢itev neologizem, je v resnici uspela Gregor¢iteva tvor-
ba, sretujemo pa na drugi strani pri njem tudi rimam in ritmu samovoljno prikrojene be-
sede in precéj hrvaskih oziroma srbskih izrazov. Velik del teh pesmi je pisatelj Mesko
pritegnil v posmrtno zbirko, Poezije IV (1908).

Gregor¢i¢ je tudi kar precéj prevajal, najvec iz sv. pisma. Za Veselovo knjigo Psalmi (1892)
je poslovenil najdaljSega izmed njih, 118. Na Sedejevo pobudo se je zatem lotil prevajanja
Joba in ga dokonctal ele po daljsih prekinitvah. Svetopisemska knjiga Job z dodanim psal-
mom 118 jeizsla 1904 v Gorici (v Domu in svetu je hkrati izhajal Medvedov prevod). Gre
za prepesnitev dela o stradnem trpljenju nedolznega ¢loveka, ki ga je v veliki meri okusil
pesnik sam, za trikratni pogovor trpina Joba in treh prijateljev in zatem za nastop Eliuja
in Jahveja, za kar najbolj razlitno pojmovanje Jobovega trpljenja kot krivi¢nega, zaslu-
7enega in nedoumljivega ter za posebno versko nravstveno miselnost in vzhodnjasko po-
krajino Izraela. Gregorcitev prevod je vsebinsko zvest, izrazno pa dovolj samostojen, do-
zivet, ob¢uten, nazoren in blagoglasen, dasi ne brez nekih neprimernih jezikovnih svo-
bos¢in, npr. reduciranja zlogov. Kritika je njegovo prepesnitev sprejela ugodno, prevaja-
lec je bil posebno vesel Tominskove ocene. Za Jobom je prevedel spokorne psalme, z njimi
ni bil zadovoljen in so ostali v rokopisu. Zadnje leto Zivljenja pa je spet iz svojega tragic-
nega, tokrat domovinskega ob¢utja uspelo poslovenil Zalostinke preroka Jeremije, prevod
je dozivel knjizno izdajo dolgo po pesnikovi smrti (1944, pripravil Belé).

Ze 1879 je Gregortit, ki je po svojem nagnjenju nameraval Studirati klasi¢no filologijo,
poslovenil polovico prvega speva Homerjeve lliade, po sodbi rojaka Kraglja zelo dobro.
Za Veselovo Rusko antologijo (1901) pa je prevedel sedem lirskih pesmi, med njimi tri Pus-
kinove in eno Lermontova; ve¢ina kar ustreza izvirniku, ponekod mu pa prevajalec ni bil
kos.

Gregortit seveda ni bil pravi pripovednik, njegova proza je pou¢na in je nastajala priloz-
nostno. Med najbolj zgodnje primerke spada sestavek Nekatere misli o moskem obnasanju
(1865), ki govori o lastnostih moZzatega znac¢aja. Spis Govoreci bankovec (1872) zdruzuje
nazorno pripoved, veder humor in socialno eti¢ni pouk; s prizori iz tedanjega podezel-
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skega zivljenja ho¢e avtor pokazati, kako pri ljudeh denar velja ve¢ kot znanje in poste-
nje; znacilno je, da v tej pesnikovi prozi pogosto sre¢ujemo rimane besede. Clanek iz sre-
dine sedemdesetih let Za novo leto nastopa zoper kulturno politi¢ni boj pri Slovencih in
se zavzema za medsebojno slogo. Najbolj poglobljen spis je Cloveka nikar (1885), pole-
mika zoper Mahniteve dodatke k Dvanajstim ve¢erom, v katerih je profesor teologije pes-
nika oznacil za pesimista in panteista; Gregor¢i¢ nasprotniku o¢ita samovoljno in krivic-
no razlago pesmi, ga zavraca z naravnimi in bogoslovnimi dokazi ter pribije, da mu »manj-
ka organ« za presojo lirske poezije. Zanimiv je tudi ¢lanek o Franu Erjavcu (1888); v njem
pesnik opisuje prijateljevo Zivljenje, navaja seznam leposlovnih in znanstvenih del, go-
vori o njegovih strokovnih potovanjih in ozna¢uje prvine njegove osebnosti. Nekajkrat
je pesnik pisal o Cirilu in Metodu ter se zavzemal za slovansko bogosluZzje.

Branja vredna so precéj stevilna Gregor¢iteva pisma, ¢eprav se tista, ki jih je posiljal men-
torju Stritarju in Dragojili Milekovi, Zal, niso ohranila. Od ohranjenih so ¢lovesko najbolj
neposredna in povedna pisma najbolj$im prijateljem: Erjavcu namenjena so redka, ker sta
se sprico blizine Rihenberka ozir. Gradi$¢a in Gorice mogla osebno sretevati; Stevilnejsa
so pisma notarju Gruntarju in Zupniku Vrhovniku, iz njih si moremo ustvariti jasno po-
dobo o Gregortitevem sluzbovanju, gmotnih in zdravstvenih tezavah, literarnem ustvar-
janju in zivljenjskih nazorih ter o tedanjih polititnih razmerah.!

Gregorticev pokrajinski svet je predvsem njegov planinski raj okrog Vrsna z zgornjim
tokom Soce, a tudi vinorodni kraji spodnje Vipavske doline, deloma Jadransko morje pod
skalnatim Devinom. Pomembni miselni komponenti njegove lirike sta iskrena ljubezen
do male in ogrozene domovine ter dejavna ljubezen do malega in trpe¢ega so¢loveka. V
njegovi naravi se je zenska ob¢utljivost druzila z mosko voljo v premagovanju teZav, ven-
dar je bila prva izrazitejSa. Moc¢an vir njegove lirike in pesimisti¢nega ob¢utja je bilo na-
sprotje med duhovniskim celibatom in klicem Zivljenja. Za duhovniski stan se je bil od-
lo¢il na ljubo starSem, ki tudi niso imeli denarja za $tudij na univerzi. Sicer ni imel ve¢jih
nazorskih tezav, dvomov ali nihanj, kr§¢anskemu religioznemu nazoru je ostal v nasprot-
ju z ASkercem zvest vse zivljenje. Ni pa se strinjal s cerkvenimi vrhovi, ko so poudarjali
primat vere in univerzalizem cerkve, podcenjevali pa narodno idejo in jo ozna¢evali za
pogansko (Missia, Mahnit). Zato se je v narodnopoliti¢tnem pogledu pristeval k napred-
njakom, liberalcem, v osemdesetih letih cel6 k njih radikalni frakciji (Hribar, Vrhovnik),
sicer pa je nastopal zoper strankarsko razcepljenost in razprtost ter se zavzemal za slogo
v prid narodni skupnosti. V literarnoestetskem pogledu je izel iz Stritarjevega klasiciz-
ma in je nazadnje, kakor vidimo iz njegovih pisem, dosledno nasprotoval »novostrujar-
jem«, moderni, podzavestno in nehote pa ji je z nekaterimi inovacijami, s svobodnim ver-
zom in muzikalnostjo, sam utiral pot. V razvojni ¢rti nase lirske poezije, ki poteka od Pre-
Serna prek Levstika, Jenka, Stritarja in Gregor¢i¢a do moderne, zavzema Gregor¢ic¢ s svo-
jo prvo knjigo Poezij pomembno in specifi¢no mesto, dasi seveda ne dosega modernih in
posebno ne PreSerna, je pa od vmesnih pesnikov poleg Jenka edini pristni pesnik.

II

Odmevi njegovega ustvarjanja so bili raznovrstni: kazejo se v §tevilnih prevodih in
uglasbitvah, manj v ilustracijah njegovih pesmi, v vplivu na nekatere sorodno usmerjene
sodobnike, medtem ko ga je mladi rod modernih sprva odklanjal, kasneje pa priznal nje-
gov pomen, in konéno v vplivu na narodno zavest in odpornost mnozic, posebno na Pri-
morskem.

! Simon Gregor¢i¢: Zbrano delo I-IV. Uredil in z opombami opremil Fréncé Koblar. Lj. 1947-1951, DZS.
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Gregortita so precéj prevajali, zastopan je v raznih antologijah slovenske in jugoslov. po-
ezije, tu se bomo omejili predvsem na izbore, posve¢ene samo njemu. Drugo izdajo Poezij
I'je kmalu po izidu v celoti v ¢es¢ino prelil Vojteh Pakosta, sam duhovnik in pesnik, ki
se je z Gregor¢item seznanil ob njegovem potovanju po Cegki. Ceprav Stiibrny v svoiji
monografiji trdi, da je Pakosta prelagal presvobodno in da so mu u$le muzikalne finese
izvirnika, so njegovi prevodi najbolj obsezni in na splosno u¢inkujejo ugodno.2 -V vsa
tematitna podroc¢ja Gregorciteve poezije sega in zajema njih znacilne primere pesnikov
rojak Pregelj v dobrih nems&kih prevodih knjizice Adria-Klédnge (1907); med prevedenimi
je pesem So¢i, ki je pritegovala tudi druge. — V staro gr§¢ino in latin§¢ino jo je najprej prelil
prof. Baar. Ko so se 1915 s prestopom Italije na stran antante ob tej reki vneli boji, sta ak-
tualno pesem v nems¢ino prevedla Andrejka in Funtek, drugi precéj boljse, zatem pa v
hrvas¢ino Nazor. — Kmalu po prvi vojni je pripravil skromen izbor in prevod iz Gregor¢ita
v italijan$¢ino Kusar (Poeti jugoslavi del rinascimento). Po drugi vojni so kazali zanimanje
za pesnika zlasti drugi jugoslovanski narodi. Za beograjsko Antologijo slovenacke poezije
(1961) je Maksimovic¢eva prelila kar 12 najbolj zna¢ilnih pesmi. Za potrebe makedonskih
8ol je pripravila pod naslovom Na Soca (1963) knjizico pesmi Mirkulovska. Srbi so dobili
samostojen in obsezen izbor v uspelem Zivanc¢evicevem prevodu 1984, medtem ko je Hr-
vatom dal prof. Barac Gregor¢i¢a kar v izvirniku s slovar¢kom ze 1924.

Custvenost in zanos Gregor¢i¢evih pesmi, pa tudi njih melodiozna oblika — pesnik je bil
sam dober pevec-baritonist — so privabljali tudi naSe skladatelje, skoraj vse po vrsti. Naj-
bolj pogosto so segali po naslednjih besedilih: Izgubljeni cvet, Nasa zvezda, Njega ni, Po-
gled v nedolzno oko, Nazaj v planinski raj, Veseli pastir itn. Najve¢ so Gregor¢i¢a kompo-
nirali Aljaz, Sattner in Vodopivec, nekoliko manj Gojmir Krek, Kobaridec Volari¢, Foer-
ster in Premrl — med njimi torej najdemo pesnikove stanovske tovari$e in primorske ro-
jake. Njihove skladbe sretujemo v raznih sestavah, najve¢ kot mesane ali moske zbore,
kot samospeve ob spremljavi klavirja, Sattner pa je Jeftejevo prisego, Oljki, So¢i in V pe-
pelniéni noéi obdelal kot kantate za sole, zbor in orkester; na besedilo pesmi V pepelnicni
noéi je nedavno Gabrijel¢i¢ skomponiral Vizijo, skladbo za bariton, recitatorja, orgle in go-
dala. Nekaj od uglasbenih pesmi, zlasti Izgubljeni cvet, Njega ni in Veseli pastir, se je tako
priljubilo, da so ponarodele: ljudje jih pojo, ne da bi vedeli za komponista.}

Gregortiteve pesmi so tudi pobudile k upodobitvam nekatere nase slikarje. Predvsem
moramo omeniti Antona Kozelja, ki je v nazorni, preprosti in dostopni risbi ilustriral ste-
vilne lirske in epske pesmi v Medvedovi mohorjanski izdaji (1908) tako, da je poudaril
njih ¢ustvenost, doma¢nost in pou¢nost, posebej domiselno je ilustriral pesnitev Oljki,
lepa pa je tudi zunanja secesijsko dekorativna oprema knjige. Isti slikar je vetinoma z
barvnimi podobami ilustriral Gregor¢itevo Soci in njegove vojaske pesmi za Andrejkovo
antologijo Slovenische Kriegs- und Soldaten-Lieder (1916); z avstrijsko patrioti¢nim zna-
tajem antologije se ujema podoba k pesnitvi Soci, saj na njej najdemo drugega ob drugem
portreta pesnika in — generala Borojevical Pesnitev Oljki so izdali kot samostojno publi-
kacijo za stoletnico pesnikovega rojstva (Zimska pomo¢ 1944) s plasti¢nimi, nekoliko sti-
liziranimi, a tudi skrotovitenimi podobami TrZzatana Birolle.

Gregortit je vplival snovno, idejno in oblikovno na nekatere besedne ustvarjalce, tako
na zgodaj umrlega ¢lana prijateljske druZine iz Kobarida Pagliaruzzija-Krilana
(1859-1885). Vpliv se dosti vidno razodeva v Krilanovi navezanosti na domaci planinski
kraj, ki mu je bil vir neskaljene srece, v njegovem socutju s trpe¢im so¢lovekom, v zavesti,
da se je treba v Zivljenju boriti, v ljubezenskem motivu utrganega cveta in v tematiki ba-
ladno junaske Hajdukove oporoke, a tudi v nekaterih zna¢ilnostih sloga in verza. Sicer pa

2 Basné. Sepsal S. Gregor¢i¢. S pfivolenim basnikovym dle vydéni druhého prelozil Vojtéch Pakosta. V Praze 1887.

Tiskem a nakladem Cyrillo-Methodéjské knihtiskarny. 160 str.
3 Podatki v katalogih in partiturah Glasbenega oddelka Nar. in univ. knjiZnice v Lj.
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kaze Krilan v dveh knjigah svojih Poezij (1887, 1895) ve¢jo nadarjenost za epiko, za pesmi
iz domacega zivljenja o ljubezni in smrti ter za zgodbe iz bojev juznoslovanske raje zoper
Turke.

V manjsi meri je vpliv naega pesnika ¢utiti v Poezijah (1897) njegovega dobrega znanca
iz sosednje Beneske Slovenije Trinka-Zamejskega (1863-1954). DomotoZje po rodni gor-
ski vasi, z vesoljem ubrano religiozno razpoloZzenje, sotutje z bliznjim v njegovem trplje-
nju, nekoliko tudi vzneseni govorniski slog, zlasti pa raba svobodnega verza bi bile sti¢ne
tocke. Sicer pa Zamejskega kozmi¢ni pesimizem v lirskem ciklu Razprieno listje ter nje-
gova videnja nekdaj cvetotega rimskega in kasneje po Hunih razrudenega Ogleja pa vi-
zije sprtosti, ginevanja in ponovne krepitve Slovencev in Slovanov kaZejo na samosvojo,
dasi ne preveliko pesni§ko osebnost.

V zbirki nadarjenega in prekmalu umrlega Gestrina (1865-1893) Izza mladih let (1893)
naletimo na snovne in slogovne odmeve Gregor¢ica bolj v posameznih stihih kot v ce-
lotnih pesmih: In svojo ljubezen, nadéje, zeljé / polozil sem v krilo zemljé (10), O cvéti, cvéti
vdaljni gorski vasi, / ti érnolasi, krasni angel moj! (21), Mir kraljuje v ozki céli, / pred menihom
pa bezi (84). Bolj zaznaven je Gregortitev vpliv v Gestrinovem verzu in ritmu, v posluhu
za onomatopoijo, v rabi notranjih rim in ponavljalnih figur. Temati¢no pa so v nasprotju
z GregorCi¢em za njegove ljubezenske in razpoloZenjske pesmi — v pripovednih, najve¢
rodoljubnih, je estetsko slab3i — znac¢ilni prej mestno kot podezelsko okolje in Zivljenje,
sreCa in uzivanje v ljubezni, Se bolj pa spomini nanjo in razo¢aranje v njej ter Zalost in
umiranje v samoti in tujini.

Kar zadeva Funtka (1862-1932), se oglasajo v prvih, himniénih, a tudi v nekaterih kas-
nejsih enotah iz Izbranih pesmi (1895) Gregor¢itev govorniski slog, izrazje in primere, v
Pesmi o pesmi naletimo na gregor¢i¢evsko ljubki prizor deteta z materjo, v pesmi Na bozji
poti pa na sorodno poveli¢evanije lepot slovenske zemlje. GoriSkemu pesniku posve¢en
slavospev ob njegovi 50-letnici je malo posretena lepljenka citatov iz njega, pesem Ob
susi pa idejno »pozitivna« razlitica pesmi Ob nevihti. Sicer je lirika formalista Funtka ob-
likovno uglajena, toda vsebinsko bolj razumarska kot ¢ustvena, nekatere njegove pesmi
nas prevzamejo, ve€ina pa nas pusc¢a hladne in prazne.

Tudimladi Askerc se je v svoji prvi, lirski fazi ustvarjanja u¢il pri Gregor¢icuy, tisti Askerc,
ki je zatem kot ¢lovek in ustvarjalec postal njegov pravi antipod. Goriskega pesnika sta
Stela med svoje prve vzornike na realki ozir. gimnaziji celo Cankar in Zupanti¢; pozneje
pa je avtor zbirke Cez plan naperil zoper njegovo melanholijo svojo programsko Vseh 7i-
vih dan,* medtem ko ga je avtor Pisem Jeremijevih (1909) v politi¢ni zagnanosti tistih let
oznacil kar za privesek liberalne stranke in kulture. Toda Ze v predavanju o slovenski
literaturi pri Sv. Trojici v Slov. goricah (1911) je drugace vrednotil nasega pesnika: kot
Stritarjev u¢enec mu je bil ve&ji od ucitelja, ker je ¢istemu jeziku in lahkotni obliki dodal
tudi resni¢no in globoko ¢ustvo, tako da je na$ narod sprejel njegovo prvo knjigo Poezij
za svojo. Zupanci¢ pa je v govoru ob odkritju spomenika v Ljubljani (1937) oznac¢il Pre-
Serna in Gregorc¢ita za dvoje razli¢nih ustvarjalnih tipov ter dejal, da je goriski poet postal
nasemu narodu ¢ustvovalec, glasbenik, u¢itelj in vodnik. Tako sta prezivela predstavnika
moderne v svojih zrelih letih izrazila spostovanje do Gregor¢i¢a in njegove umetnosti.

Gregorti¢ je postal dusevna last vsega naSega naroda v veliki meri po zaslugi posmrtne
izdaje Poezij, ki je izla 1908. leta v Medvedovem urednistvu in s KoZeljevimi ilustraci-
jami pri Mohorjevi druzbi v mnozi¢ni nakladi 80.000 izvodov. Ljudstvu se je priljubil s

4 To pesem, ki je nastala 1. novembra 1899 in bila prvi¢ objavljena v LZ 1900, moremo imeti za zavestno avtorjevo
idejno nasprotovanje Gregorti¢evi Pozabljenim, ki slika pokopalise o vseh svetih in v kateri se petkrat ponovi ref-
ren Vseh mrtvih dan!
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¢ustveno neposrednostjo in osebno tragiko, s élovetanskimi vzori in ljubeznijo do domo-
vine ter s preprostim in zvo¢nim izrazom tako zelo, da ga je imenovalo goridkega slavca.
Posebno vlogo je odigrala njegova pesem med primorskimi rojaki, saj je med njimi krepila
narodno zavest, pogum in vztrajnost v ¢asu Avstro-Ogrske, med prvo svetovno vojno, v
obdobju italijanskega fasizma in med narodnoosvobodilnim bojem. Med partizanskimi
brigadami, ki so delovale na primorskih tleh, je ena, sedemnajsta, nosila Gregor¢itevo
ime, za stoletnico njegovega rojstva (1944) pa je iz§lo njemu v pocastitev ve¢ publikacij.

Odsek za prosveto pri predsedstvu SNOS je izdal v tisku njegove Izbrane pesmi; obsegajo
znatilne primere domovinske, ljubezenske in premisljujo¢e poezije ter Hajdukovo oporo-
ko, njih smiseln izbor in ureditev kaze na poznavalca. Skromnej$o izdajo iste publikacije
na ciklostilu je za svoje podro¢je pripravil pokrajinski odbor OF za Slovensko primorje.
Predsedstvo SNOS je oskrbelo za ta jubilej tudi tanj$o tiskano broduro Simon Gregor¢i¢
z Jak¢evima grafikama pesnikovega portreta in pokopalis¢a pri Sv. Lovrencu; knjizica
govori o pesnikovem Zzivljenju in ustvarjanju, osebnoizpovednem in domovinskem, ter se
kon¢uje aktualistitno poantirano. Tudi ta publikacija je iz$la v skromnejsi ciklostilni raz-
li¢ici za primorske Slovence; besedilo je v glavnem enako kot v osredniji izdaji, nima pa
polemi¢nega sklepa; uvod je tu boljsi, so¢nejsi kot tam, napisal ga je Bevk, med drugim
v njem beremo: »In da se danes primorsko ljudstvo lahko ponasa s tako krepko narodno
zavestjo, je v obilni meri pesnikova zasluga . .. Primorsko ljudstvo je v dveh desetletjih
narodnega zatiranja in muk ¢rpalo iz njega tolazbo in bodrilo . . . Smelo lahko trdimo, da
je G. pesnik nasega osvobodilnega gibanja . . . Gregor¢ic¢eva pesem je bila doma prav tako
v brigadah kot na terenu . . . Naemu narodnemu heroju Vojku so jo morali brati na nje-
govi smrtni postelji . . .« Predsedstvo SNOS je za pesnikovo stoletnico izdalo tudi na cik-
lostilu razmnozeno Gregortitevo pesmarico, vsebovala je sedem moskih in me$anih zbo-
rov na njegova besedila in jo je uredil Makso Pirnik. Cetrto publikacijo, ciklostilno bro-
Suro z naslovom Devet Gregorcicevih, je pripravila Tehnika $taba baze v Bariju; izbor za-
jema pretezno domovinske pesmi, uvodno besedo je napisal slavist Tine Logar.

I

O Gregortitu, bodisi njegovem Zivljenju ali ustvarjanju, je bilo doslej napisanih mnogo
¢lankov, esejev in razprav, objave so se pogosto vezale na razne jubileje. Tu bomo pre-
gledali le pomembnej$e in obsirnejse, in sicer po njih ¢asovnem nastanku in zaporedju.
Pri vsakem prispevku nas bo zanimalo, s ¢im se je avtor ukvarjal in do kak3nih spoznanj
je prisel.

Ze leto dni po pesnikovi smrti je Burgar izdal manj$o knjigo o njem:* ob uporabi njegovih
pisem prijateljem, zlasti Gruntarju, spremlja Gregor¢ica skozi Zivljenje, pri tem pa se us-
tavlja tudi pri njegovem znacaju in nazorih. Tisto leto je o pesniku objavil esej tudi Ter-
seglav’: v njem razglablja o njegovi domovinski in razmis$ljujo¢i in prevodni liriki, med
drugim o Cloveka nikar! in Jobu, ter jo razlaga v primerjavi z nekdanjo katolisko kritiko
¢lovesko odprto in razumevajoce. V reviji objavljeni Holzovi spomini na Gregorti¢a iz
tistih let® so precéj dolgovezni in ocvetli¢eni, vendar nam dovolj nazorno prikazujejo pes-
nikovo grenko Zivotarjenje na Gradi§¢u.

s Primerke vseh navedenih publikacij razen predzadnije, pesmarice, hrani Arhiv In&tituta za zgodovino delavskega
gibanja v Lj. pod signaturami 201 do 205. Primerek pesmarice je naijti v Rokopisnem oddelku NUK.

¢ Anton Burgar: Simon Gregor¢i¢. Zivljenjepis. Lj. 1907. Zalozil Ign. Gruntar. Str. 102.
7 Fran Terseglav: Simon Gregor¢i¢. Cas 1907, 6-18.

8 Oleev Igo: V posetih pri Gregor¢i¢u, Slovan 1906/07, passim; Prostoslav Kretanov: Nazaj v planinski rajl, Po spoz-
nanju dvomov in zmot, V predsmrtnih slutnjah, Sn 1908, passim.
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Izidor Cankar je 1916 iz Gregor¢itevih pisem Gruntarju® posnel, da je pesnik kot umetnik
zacel usihati pred Mahni¢evo kritiko; obenem je odklonil dotedanje katolisko ena¢enje
estetike z ideologijo in pedagogiko; zapisal je tudi, da je liberalna politika pesnika izko-
riS¢ala zase. V govoruy, objavljenem v naslednjem lety,!? je Glonar v Gregor¢itevem ust-
varjanju pripisal poseben pomen njegovemu kmet¢kemu poreklu in naslonitvi na ljudsko
pesem, njegov neuspeh v boju z nasprotniki pa razlozil z njegovo drZzo pasivnega upora
in z duhovno nesposobnostjo liberalcev.

O nekdanjih tesnih kulturnih stikih med Cehi in Slovenci pri¢a dejstvo, da je tudi prvo
monografijo o nagem pesniku napisal Ceh, prof. Dominik Stiibrny. Kot avstr. ¢astnik se
je udelezil bojev na soski fronti in se nautil sloven§c¢ine, ko je sluzboval v Pulju (1916),
pa je napisal, ne da bi imel pri roki vse potrebne vire, studijo o Gregor¢i¢u.!! V njej na-
tan¢no razc¢lenjuje pesnikov nazorski in ¢ustveni svet in prvi sistemati¢tno obravnava
tudi njegov slog in verz ter mu dolo¢i mesto v razvoju naSega pesnistva. V nasprotju z
nasimi kritiki, ki so upostevali predvsem Poezije I, opozarja tudi na Poezije III, kjer pesnik
ni ve¢ narodov glasnik, temve¢ ostaja sam s predsmrtno grozo in slutnjo transcendence
ter tako nehote nakazuje prehod k moderni.

Ce je Ivan Grafenauer v svoji Kratki zgodovini 1919 posvetil enako pozornost Gregoréi-
¢evemu Zivljenju kakor ustvarjanju in je kot glavni vir pesmim navedel neko splosno Ziv-
lienjsko melanholijo, se v prispevku za Biografski leksikon 1926 obsirneje in globlje uk-
varja z ustvarjanjem, spregovori tudi o zaradi stanu zatajevani ljubezni, pesnikov pesi-
mizem mu razodeva primesi zdravija, katolika kritika je izhajala iz zgre$enih izhodis¢,
pesnikova obramba pa bila nedorecena.!?

V uvodu k Izbranim pesmim 1934"3 Pregelj z vZivetjem v rojaka opise Gregor¢itevo ziv-
ljenje in delo, oznadi snov in izraz njegovih pesmi ter poudari njegovo teznjo po prispo-
dabljanju, izjemno muzikalnost in pogostno retori¢nost. — Prof. Slodnjak v svoji prvi, ne-
koliko esejisti¢no napisani slovstveni zgodovini iz istega leta'* osrednje mesto v Gregor-
¢itevem ustvarjanju odmerja pesmi Cloveka nikar!, »tu je meja genialnosti, ki ji je bil Gre-
gor¢i¢ doloten; zivo predstavi pesnikove kritike, posebno Mahni¢a, ¢igar estetika je bila
ozka, gluha in neestetska; obZaluje, da se G. nikdar ni upal ne v pesmih ne v obrambi do
kraja izpovedati ter da so v njegovo poezijo, zlasti poznej3o, vdirale drugotne, nepesniske
snovi. — Proti koncu tridesetih let je primorski rojak zdravnik Brecelj posegel v pesnikovo
zivljenje: v Mladiki 1937 je prikazal pesnika v druzbi goriskih izobraZzencev ter opisal
njegovo bolezen in smrt, v Dejanju pa isto leto ogorc¢eno odklonil Tumovo izjavo v nje-
govih spominih, sloneto na nepreverjeni govorici, o0 Gregor¢i¢evem slaboumnem neza-
konskem otroku na Gradis¢u; Breclju je ¢ez tas v maratonsko dolgi polemiki v Sodob-
nosti odgovarjal Dusan Kermauner, ki je predvsem branil Tumovo osebnost in postenje.!s

9 Izidor Cankar: Gregor¢i¢eva pisma Gruntarju. Dom in svet 1916, passim. — Cankar je ze v oceni Poezij IV v DS
1908, 330 zapisal, da je bila »kal smrti v Gregor¢i¢u samem,« kajti »kakor hitro se umetnik ve¢ ne razvija, je do-
kontal svojo pot.«

19 Joza Glonar: Govor ob desetletnici Gregoré¢i¢eve smrti. Lj. zvon 1917, 68-78.

11 8. Gregoré¢i¢. Napsal D. Stiibrny. Objavljeno najprej v Casopisu musea kralovstvi ¢eského 1917, 48-, 1918, 51-;
zatem kot ponatis v knjigi na 85 straneh, ki je izila v samozalozbi v Pragi 1918. V prevodu in z epilogom Joza Glo-
narja je delo iz3lo pri Tisk. zadrugi v Lj. 1922 (Pota in cilji 10).

12 Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina sloven. slovstva II. Od maréne revolucije do nasih dni. V Lj. 1919, zal. Jugo-
slov. knjigarna. Str. 223-230. Isti o Gregor¢i¢u v Slov. biogr. leksikonu, 2. zv., Lj. 1926, str. 251-257.

13 Simon Gregor¢i¢: Izbrane pesmi. Priredil dr. Ivan Pregelj. Celje 1934, Mohor. druzba (Cvetje iz domacih in tujih
logov 1).

4 Anton Slodnjak: Pregled slovenskega slovstva. Lj. 1934, Akademska zalozba, Str. 253-271.

15 Bogdan Kazak: Goriski slavéek. Ml 1937, 13-18. — Henrik Tuma: Iz mojega Zivljenija, Lj. 1937, Na3a zalozba. Str.
261-262. - Anton Brecelj: Pesnik Simon Gregor¢i¢ v dr. Tumovi luéi. Dej 1939, 242-249. - Dusan Kermauner: Le-
gende o Simonu Gregor¢i€u in legenda o Henriku Tumi, Sdb '939, passim.
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Za stoletnico pesnikovega rojstva je Dom in svet 1944 prinesel nekaj njegovih $e nezna-
nih prigodnic, prevodov in dopisov ter dve razpravi. Slavist Bater je dokumentirano na-
tan¢no obdelal Gregor¢itevo mladost, obenem z Zivljenjem pa odkriva poteze njegove na-
rave, Sirjenje duSevnega obzorja in zactetke pesniSkega ustvarjanja.'® Publicist Belg, ki je
ze 1920 predlagal Goritanom izdajo Gregor¢itevega zbornika, je prispeval edino primer-
jalno razpravo o pesnikuy, vendar na manj pomembnih in poznejsih pesmih prikaze bolj
naklju¢ne paralele v tematiki in verzu kakor pa resni¢en Bodenstedtov vpliv; razprava
je zanimiva, ker dokazuje, kako je avtor, dasi duhovnik, gledal na Gregor¢itevo ljubezen-
sko liriko ¢lovesko odprto.!’

Kmalu po osvoboditvi je Mirko Rupel v ob$irni studiji k Izbranim pesmim!® skrbno in na-
zorno obdelal pesnika po njegovih Zivljenjskih in ustvarjalnih obdobjih, upostevaje tudi
dotlej malo znane in prikrivane pesmi, pri tem pa v duhu in praksi tistih let tu pa tam zasel
v pretirano sociologiziranje. Cez deset let je Kragelj-Bibiteva v Jeziku in slovstvu priob-
¢ila razpravo o Gregor¢itevem roduy,!® v njej nadrobno po mati¢nih knjigah navaja pes-
nikove prednike, zlasti po o¢etovi strani, in hkrati skusa pozitivisti¢no izlus¢iti njih so-
cialne razmere in bioloske lastnosti.

France Koblar, ki je najprej uredil in komentiral znanstveno krititno izdajo Zbranega dela
v §tirih knjigah, je zatem napisal doslej najbolj izérpno monografijo o pesniku, ki so ji raz-
ni cenzorji, strokovnjaki in politikanti, dolgo ¢asa zadrzevali in zavirali izid.? V prvem
delu knjige slika takratne polititne razmere na Primorskem ter Gregor¢itevo Zivljenje in
osebnost. Zadaj beremo namesto obitajnih kratkih opomb k besedilu ob3irnejsa dopolnila
in gradivo. V drugem delu monografije pa avtor kronoloko razéleni pesnikovo ustvar-
janje, snovno idejne sestavine in oblikovno izrazne znacilnosti, ter odmeve v kritiki. Po
Koblarju sta se v pesnikovi osebnosti prepletala ¢ustvenost in razum z voljo pa izpove-
dovalec osebne disharmonije ter ¢lovetanski in narodni vzgojitelj; njegova umetnost vse-
buje prvine klasike, romantike in realizma, saj tezi po dognani obliki ter opeva ideale in
stvarnost.

Poleg Koblarja se je po osvoboditvi v svojih stevilnih slovstvenih zgodovinah?! z Gregor-
¢icem najvet ukvarjal Slodnjak, ki pesnika deloma postavlja v fazo sentimentalnega in
narodno osréujotega, zlasti pa obravnava v okviru zrelega ali klasi¢nega realizma. Poseb-
no pri Mati¢ini Zgodovini v ob$irne analize pesmi vklju¢uje tudi verz, ritem in kompo-
zicijo, obenem pa vselej natanko spremlja odmeve v kritiki, posebno Mahni¢eve. V ¢asu
po osvoboditvi v zvezi z Gregort¢i¢em zastopa naslednje teze: duhovniski poklicin celibat
sta ga pri pesniski izpovedi o¢itno ovirala, hkrati pa njegovi liriki dajala tisto zna¢ilno tr-
pko osebno noto, ki je sicer ne bi imela; eden od pomembnih oblikovnih in slogovnih po-
budnikov njegove poezije je bila slovenska ljudska pesem, njene melodi¢nosti pa domace
narecje; ciklus 11 vojaskih pesmi v L. knjigi je v bistvu osebna izpoved o lo¢enosti od Mi-
lekove; s III. knjigo je hotel vsebinsko in v verzu tekmovati z mlado generacijo modernih;
zaradi otitkov kritike se je od osebne izpovedi vedno bolj umikal v prigodnistvo.

16 Karel Bacer: Gregor¢i¢eva mladost. DS 1944/1, 93-102.
7 Venceslav Belé: Simon Gregoréi¢ in Mirza Schaffy. DS 1944/11, 5-18.

'8 Izbrane pesmi Simona Gregor¢i¢a. Uredil, uvod in opombe napisal Mirko Rupel. Lj. 1946, Slov. knjiz. zavod. Str.
5-86.

19 Jozica Kragelj-Bibi&: Rod Simona Gregor¢i¢a. JiS 1958/59, 102-107.

2 France Koblar: Simon Gregor¢i¢. Njegov ¢as, zivljenje in delo. Lj. 1962. Izdala in zalozila Slovenska matica. 434
strani..

2 Geschichte der slowenischen Literatur. Berlin 1958, Walter de Gruyter & Co (v Vasmerjevi zbirki Grundriss der
slawischen Philologie und Kulturgeschichte). — Zgodovina slovenskega slovstva II-IV. Lj. 1959-1963, Slov. matica.
- Slovensko slovstvo, Lj. 1968, Mladin. knjiga. — Obrazi in dela sloven. slovstva. Lj. 1975, MK.
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Iz tako imenovane srednje generacije literarnih zgodovinarjev se je z Gregorti¢em vid-
neje ukvarjal Poga¢nik, in sicer v IV. knjigi slovstv. zgodovine dveh avtorjev in v uvodni
$tudiji k srbskemu prevodu.?? Pesnika uvrs¢a v idealistitno smer nasega realizma, raz-
pravlja o temati¢nih vrstah poezije vtem obdobju, nadalje o Stritarjevi filozofiji in estetiki
in nazadnje o samem goriSkem pesniku. Le-ta je prikazoval v osebni izpovedi in domo-
vinski pesmi protislovni bivanjski poloZzaj. Iz njega je iskal za domovino resitve v prihod-
nosti, zase pa ravnovesja v spominih na preteklost. S tak§nim razodevanjem sebe je pri-
hajal v spor s slovensko kritiko. Spri¢o nje in razmer Poezije II kazejo teznjo k objektiv-
nosti in aktualnosti.

Dosedaniji prispevki publicistike in literarne vede o Gregor¢i¢u so kar $tevilni. Njegovo
zivljenje, ki ni bilo brez posledic za ustvarjanje, je najbrz do kraja raziskano. Mahni¢evo
ideolosko in pedagosko kritiko je dokon¢no zavrnil Izidor Cankar. O vsebinskih in iz-
raznih znacilnostih Gregortiteve pesmi sta veliko povedala zlasti Stfibrny in Koblar.
Verjetno pa bi se dalo o njej $e kaj zanimivega napisati, a zdi se, da je na$ ¢as bolj na-
klonjen obravnavi novejsih kakor tradicionalnih literarnih smeri in osebnosti.

Summary
GREGORCIC'S CREATIVITY, ITS ECHOES AND CRITICISM

The author analysis the work of Simon Gregor¢i¢, the poet-priest who belongs to the era of realism
but has romantic traits. His lyrical poetry concerns his love for an endangered country and his sym-
pathy for the suffering of his fellow creatures. It treats of the sadness of life which originates in the
dilemma between vocational ties and the call of life. Stylistically, his poems belong to the transition
from Classicism to Modernism. His first collection of poetry was very good, but in the next the poet's
creative power had diminished. His versification of the Book of Job is also important. In the second
chapter of the treatise, the author discusses translations of Gregor¢i¢ which had been made into other
languages, the echoes of his poetry in music and the visual arts, his influence on the work of some
contemporary poets, the relationship with the »Moderna« and his impact on the general feeling of
nationalism. In the third part, the author examines the contributions of science and critical writings
to knowledge of Gregor¢i¢ and calls attention to the more interesting findings and suggestions.

22 Joze Poga¢nik: Zgodovina sloven. slovstva IV. Realizem. Maribor 1970, zal. Obzorja. Str. 189-196. — S. Gregor¢i¢:
Poezija. Novi Sad 1984, Matica srpska. (Slovenacka knjizevnost.) Str. 7-42.
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Gregor Kocijan UDK 886.3.09:929 Stritar J.
Pedagoska akademija v Ljubljani

STRITARJEVI LITERARNOKRITICNI
POGLEDI V PRAKSI

0 Stritarjeve literarnoestetske nazore je literarna veda doslej ze podrobneje raz¢lenila in
jih tudi ovrednotila (prim. J. Poga¢nik, Stritarjev literarni nazor, Lj. 1963). O tem ne bi raz-
pravljal, pa¢ pa bi se dotaknil njegovih literarnokriti¢nih posegov v tekoto slovstveno
(knjizno) produkcijo. Za tak$no delo si je Stritar ustvaril ustrezne moznosti (zal jih ni do-
volj izkoristil) s tem, da je izdajal slovstveno glasilo Zvon, ki mu je krojil podobo po svo-
jem preudarku in prepri¢anju o potrebah slovenskih bralcev. Vetji del njegovega literar-
nokriti¢tnega pisanja sodi prav v ta ¢as, zato bom podrobneje obravnaval obdobje
1869-1880.

1 Po znamenitem eseju o PreSernu v Klasju (1866), ki ga je Levstik oznatil za »epoho v
nasem slovstvu« (Levstikovo ZD XI, 74), je Stritar svoje literarnokriti¢ne sestavke objav-
ljal v Slovenskem glasniku in Zvonu 1870, 1876-1880. Ze v zac¢etnih kriti¢nih sporotilih
o slovenski knjiZevnosti so se pokazale nekatere poglavitne kritikove zna¢ilnosti, pri ¢e-
mer imam v mislih zlasti: 1. temeljito poznavanje domace in evropske literature, 2. na-
gnjenje k vzgojni naravnanosti kritiénega razpravljanja, 3. nihanje med nacelno tezo o
»ostri« kritiki (Stritarjevo ZD VI, 52) in znacajsko pogojeno ob¢utljivostjo za druge, ki jo
je Stritar izrazal npr. z besedami: » Graja ¢élovek nerad, hvaliti pa navadno ni moéi« ali »gor-
jac¢e pa ne vihtim rad. . .« (SZD VI, 50, 80), in 4. prodorno in na raz¢lenitvi temeljece raz-
grinjanje slabosti in dobrih strani leposlovnih del. Te lastnosti so se na ta ali oni na¢in
izrazile tako v sinteti¢nih ocenah slovenskih pisateljev kakor v literarnokriti¢nem raz-
pravljanju o posameznih literarnih izdelkih.

1.1 Eden od pogojev za kritikovo delo je gotovo ustrezna koli¢ina in kakovost literarne
ustvarjalnosti, ki je javnosti predstavljena v knjiznih izdajah. Pogled na slovensko knji-
zevnost 1869-1880 nam pove, da je bila v tistem ¢asu bera precej skromna (seveda nisem
uposteval objav v Besedniku, Zvonu, Zori, Slovenskem narodu, Slovencu in Novicah) in
ne preve¢ bogata z deli, ki so vsaj delno ohranila trajnejsi pomen. PriloZena bibliografija
navaja izdane leposlovne knjige; gre za 44 knjiznih publikacij (¢e Stritarjevih treh zbirk
ne upostevam), med katerimi je 10 pesniskih zbirk, 20 pripovednoproznih in 9 dramskih
del ter 5 zvezkov zbranih spisov (pesmi in proza). Med pesniki, ki so objavili svoje pesmi
v knjizni obliki, so bili: Fran in Josip Cimperman, Bozidar Flegeri¢, Filip Haderlap, Ivan
Hribar, Miroslav Malovrh, Pavlina Pajkova in Ivan Zarnik (ob Sloms$kovih, Oroznovih in
Koseskega zbranih spisih), med pripovedniki Jakob Alesovec, Alojz Carli, Josip Jur¢i¢,
Janko Kersnik, Anton Koder, Fran Levec, Josip Ogrinec, Josip Podmil3ak, F. V. Slemenik,
Josip Vosnjak in I. Zarnik, med dramatiki pa J. AleSovec, Fran Celestin, J. Jur¢i¢, J. Ker-
snik, Miroslav Lendovsek, J. Ogrinec in Luiza Pesjakova. Skoraj polovica navedenih av-
torjev je sodelovala v Zvonu, kar je nedvomno ustvarilo posebno razmerje med uredni-
kom kot kritikom in literarnimi ustvarjalci; po vsem sode¢ tako, ki ni spodbujalo ured-
nikove pripravljenosti, da bi (temeljiteje) kriti¢no presojal njihova dela, zlasti, ker bi moral
razkriti prenekatero slabost. Tako je Stritar bolj ali manj obsezno razpravljal le o nekaj
literarnih delih iz obravnavanega ¢asa, nekaterih pa se je samo mimogrede dotaknil.

1.2 Stritar je pojmoval kritiko kot sila resno in odgovorno delo. Ze v prvem Kritiénem pis-
mu je zapisal: » Vprasa se, ali ho¢emo Slovenci imeti svojo knjizevnost po zgledu drugih na-
rodov ali ne. Ce jo hoéemo — treba nam je kritike; komur bi se moralo to se dokazovati — temu

Delno prebrano na simpoziju o Josipu Stritarju v Ljubljani 2. oktobra 1986.
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so zastonj vsi dokazil« (SZD VI, 53.) Po njegovem prava kritika pisatelja »potrja v dobrem;
kaze mu zmote, napake, katerih si ni jasno v svesti. . . A kritika se meni zdi resna stvar; kdor
hoce biti kritik, estetik, treba, da nekaj zna. . .« (SZD VI, 225-226). Bil je prepri¢an, da je to
pravo tori§¢e njegovega slovstvenega in javnega delovanja; na tak nac¢in pisanja je bil na-
vezan, zato se je npr. kar razveselil samega sebe, ko se je po manjsi krizi odlo¢il (1877),
da bo marljiveje in pogosteje nadaljeval s tem delom: »Poskusnje so me ucile spoznavati
svoje moci in zdaj se mislim zopet vrniti na polje, kjer sem zacel svoje slovstvovanje. Este-
tikoval in kritikoval bodem zopet, kakor sem nekdaj; neprijetno, neslavno delo, a potrebnol«
In nato je sledila napoved: » ‘Slovenski Glasnik’ se bode oziral koliko mo¢i na vse nove pri-
kazni v slovenskem in sploh slovanskem slovstvu. Vaznejse knjige se bodejo kritikovale v 'Li-
terarnih pogovorih’; da bode kritika pravi¢na, objektivna, kolikor je sploh mo¢i gresnemu ¢lo-
veku praviénemu in objektivnemu biti, tega, menim, da mi ni treba posebno poudarjati. Toda
kakor se ne bode nikdar grajalo, kar je kolikaj dobrega, tako se tudi ne bode hvalilo, kar je
slabega, iz gole dobrosrénosti. Samo taka kritika, ki z veseljem priznava, kar je lepega, do-
brega, a poleg tega tudi dolo¢no odkriva in graja napake, ima v resnici kaj veljave in koristi,
samo iz take se more uditi pisatelj sam in obéinstvo« (SZD VI, 176).

2 Stritarjeve literarnokriti¢ne in literarnoestetske sestavke, objavljene v SG in Zvonu v
navedenem ¢asu, bi lahko razdelili na tele skupine:

Prvié, na diskurze o posameznih literarnoestetskih, umetnostnih in drugih vprasanjih, iz
katerih se ob kriti¢nih pripombah jasno za¢rtavajo avtorjevi pogledi na knjizevnost in es-
tetiko ter umetnost sploh; sem sodijo »literarni pogovori« o kritiki, o tem, »kdo naj poje«
in »kaj naj se poje, o revialnem urejanju (v zvezi z Zvonom), dramatiki in gledalistu, li-
terarni obliki, pesniskem jeziku, liri¢ni pesmi, rimi, o ljudskem slovstvu, o literaturi na-
sploh, pripovedni prozi, mladih pesnikih in »novelopiscih«, o materializmu, realizmu in
idealizmu, o jeziku in narodnosti, sentimentalizmu, svetozalju in 3e bi lahko nasteval
Skratka, Stritar se je tako loteval najrazli¢nejsih problemov in skusal najti odgovore na
nekatera klju¢na vprasanja, ki zadevajo literaturo.

Drugi¢, poznamo manjse §tevilo sinteti¢nih prikazov slovstvenega opusa posameznih pi-
sateljev; sem sodijo: kriti¢ni prikaz Koseskega v Slovenskem glasniku 1868, eseja o Jen-

ku in Levstiku v Literarnih pogovorih 1870 in sestavek o Jur¢itu v Literarnih pogovorih
1877.

Tretji¢, v posebno skupino spadajo Stritarjeve krititne obravnave (kritike) posameznih
knjizevnih del: Ogrin¢eve komedije V Ljubljano jo dajmo! in Celestinove Roze v Literarnih
pogovorih 1870, Kodrovega »romana« Marjetica v Literarnih pogovorih 1877 in Toms§iteve
zbirke Dragoljubci v Pogovorih 1879; sem bi smeli $teti 3e: kritiko o Koseskega prevodu
Byronovega Mazepe (SG 1868), premisljevanje o Jesenkovem prevodu Goldsmithovega
Zupnika Wakefieldskega z avtokritiko o Gospodu Mirodolskem (Zvon 1876) in oceno
Samhaberjeve knjizice o Presernu s prevodi nekaterih njegovih pesmi (Zvon 1880). Bolj
za obvestila pa bi imeli kratke sestavke: o Jur¢icevem Tugomeru (Zvon 1876), o prvem
zvezku Slomskovih spisov (Zvon 1876), o Stergarjevih Pesmih (Zvon 1876) in morda Se
kaj.

Cetrti¢, kon¢no je treba upostevati e literarnomentorsko pisanje o slovstvenih izdelkih
najrazli¢nejsih posiljateljev, zlasti mladih pesnikov-zac¢etnikov, ki jim je bil Stritar pose-
bej naklonjen in ki jim je v Zvonu namenil kar precej prostora. S tem v zvezi je pisal v
Literarnih pogovorih 1877, delno (sproti) v »Urednikovi listnici« in v posebni rubriki Vad-
nica (1879).

2.1 Prva skupina sestavkov, ki je najobseznej$a, saj gre za vecino »literarnih pogovorov,

vsebuje teoreti¢na izhodi$¢a tako za Stritarjevo slovstveno delo kot za njegovo literar-
nokriti¢no prakso. Stritar je ¢util potrebo, da je 0 posameznih temah vec¢krat razpravlijal,
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dostikrat tudi polemi¢no, in se tako z leti marsikdaj ponavljal, mestoma je zapadel v go-
_stebesednost in kramljajoci slog, kar sestavkom jemlje nekaj teZe. Ni pa mogoce zanikati,
" da je v ble§¢etem stilu, ob prenekateri modrosti in tehtni Zivljenjski izku$nji dovolj ce-
lostno predstavil svojo literarno ideologijo, ki se giblje v mejah nacel o umetniski idea-
lizaciji in objektivni naravnosti, »korenine Stritarjevega literarnega nazora /so bile/ v po-
etitnem realizmu« (J. Poga¢nik, n. d., 191-192).

2.2 Nas avtor je napisal tudi tri eseje o svojih sodobnikih, ki so mu bili zelo pri srcu, to
je o Jenku, Levstiku in Jur¢i¢u. Vsak spis zase ima znacilnosti, ki zvesto odsevajo Stri-
tarjev literarni nazor. Ob Jenku se je posebej izrazila kritikova obtutljivost za lepoto in
blagozvotnost jezika, na kar je znova in znova opozarjal mlade pesnike. To je poudaril
tudi v zvezi z Levstikom, obenem pa omenil obliko. Ob pojmu »oblika« je uporabil izraz
»tehnika«, kar bi danes po vsej verjetnosti smiselno ustrezalo modernejsemu terminu
»postopek«. Ugotovil je: »Oblika v poeziji ni to, kar je v Zivljenju ¢loveka lepa oprava; 'ob-
leka ne dela ¢loveka’, v poeziji pa, kakor v umetnosti sploh, je oblika v §irjem pomenu bist-
vena re¢. Kaj ti pomaga najlepsa misel, ¢e je nam pa ne znas predociti v primerni, lepi podobi!
Tehnika $e ni umetnost, vendar pa je vsakemu umetniku neobhodno potrebna. Vtem Levstik
pri nas nima vrstnika« (SZD V1, 108). Za to, kar je ob koncu napisal o Martinu Krpanu, bi
tezko rekli, da je kriti¢no prenicljivo, prej je podobno hvalnici. Zna¢ilno je, da na koncu
tako sestavka o Jenku kot o Levstiku opravituje svoje pisanje s posebno namero, ¢es$ da
bi z esejema Zelel slovenske bralce spodbuditi, da bi njune pesmi brali, enako velja za Kr-
pana, pri Levstiku pa je Se dodal, »da bi ta '"Zvonov’ glas zbudil in izklical pesnika zopet
nazaj, kjer je on pravzaprav doma. . . Naj se vine zopet v narodje vec¢no mlade poezije« (SZD

VI, 112-113).

V Literarnih pogovorih 1877 je v §tirih nadaljevanjih objavil esej o Jurc¢i¢u in se verjetno
skusal na ta nac¢in oddolziti pisatelju in bralcem, ker se je pa¢ izognil kriti¢ni analizi po-
sameznega njegovega dela. Po uvodnem premis$ljevanju o romanu je predstavil pisatelja
kot uresnitevalca te knjizevne vrste (ki ima prihodnost) pri Slovencih, nato pa postavil
v ospredje odlike Jurtitevega pripovedovanja. Po njegovem je pravi pripovedni talent, ki
si je znal med ob¢instvom pridobiti resni¢no obéudovanje. Med vrline pristeva: izvirnost,
ukoreninjenost v domacih tleh, Zivo dejanje in gibanje v pripovedih, zanimivost »tipov,
mojstrstvo v karakterizaciji knjizevnih oseb, zlasti moskih, poznavanije ¢loveskega Ziv-
lienja in srca. To so sestavine, ki jih je Stritar postavljal pri obravnavi pripovednistva v
prvo vrsto. Z zenskimi znacaji pri Jur¢i¢u ni bil tako zadovoljen (glede tega je mimogrede
pohvalil Kersnikov roman Na Zerinjah), prav tako mu je »skozi rozice« o¢ital premalo iz-
bruseno »vnanjo obliko«. Toda ob tem se je imenoval »sitneza«, nato pa je, da mu pa¢ ne
bi rekli: » Kar si pisal o Juréi¢u, to ni kritika, to je ‘panegyricus’«, v eni sapi zrecitiral: » Jurcié¢
se mi zdi premalo izbiréen v besedi, mnogokrat zapise besedo, katera mu pride ravno v pero,
dasi bi bilo mogoce najti boljso, primernej$o; premalo se mi ogiblje nepotrebnega tujéenja, ki
zali rahloslusno uho; njegova beseda se mi vidi ¢asi brez potrebe prerobata, zarobljena, ¢etudi
izhaja iz Sirokih kmeckih ust; svojim junakom daje rad ¢udna, malo sre¢na imena; zdi se mi,
kakor da bi vsi posamezni deli njegovih romanov ne bili pisani z enako skrbjo, z enakim ve-
seljem. Njegovi pisavi bi Zelel manj trdosti, ve¢ lepoglasja; Zelel bi ji one mehke, blagodejne
harmonije, onega polnega 'ritma’ v stavkih in periodah, kateri tako dobro dé usesu, ki ga je
ugladilo branje starih klasikov, zlasti Cicerona, Demostena, Platona in Isokrata.« Obzirnost
do Jurtita je Stritarju narekovala, da je sestavek koné¢al z besedami: »Se tega bi mu ne
bil o¢ital, ako bi ne bil prepri¢an, kakor sem, da vse to Jurc¢i¢ sam dobro ve in da bi se grajanih
napak lahko ogibal, ako bi le hotel in morebiti bode tudi hotel; potem mu z veseljem zaklicem
tudi jaz: '‘Omne tulit punctum!'« (SZD VI, 184-185.)

2.2.1 Zanimivo in simptomati¢no je, kar je napravil v zvezi s Tugomerom. Kmalu po izidu
je objavil krajsi zapis kot knjizno novico, v katerem je skoraj eviori¢no in panegiri¢no vz-
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kliknil: »Ni¢ kritike, ni¢ pretresovanja in pojasnjevanja, vse je jasno, vse razvidno! Vsak Slo-
venec, da le brati zna, naj si kupi Tugomerja, bere naj ga in bere, in prepri¢ani smo, da ra-
dosten in hvalezen zakli¢e z nami: Slava Jurc¢ic¢ul« (SZD VII, 328.) Navedeno nas nekoliko
spominja na hvalo, ki je bila znac¢ilna za Bleiweisov krog, za Stritarja pa izzveneva ne-
navadno. Na to pisanje je porogljivo reagiral Janko Pajk v Zori in v listnici zapisal: »g.
S. R. v Gor. Vi ste tedaj v istini tega mnenja, da je "Zvonova’ kritika Juréicevega 'Tugomera’
(v 5t. 8,) resna pohvala, a ne od konca do kraja porégljiva obsodba? O sancta simplicitas!«
Stritar je v sestavku Mir in sprava med drugim odgovoril: »Gospod Jurc¢i¢ nam je podaril
‘Tugomera’; razveselil sem se ga kakor otrok pirha; in v tem veselju sem pisal v 'Zvonu’ ne-
koliko navdusenih vrstic. Kaj se mi zgodi? (Citira Pajkove besede v listnici, op. pis.) — Ne
tajim, prav zgrabilo me je, ko sem prebral te besede! Smel bi po vsej pravici ostro zavrniti tako
— samovoljnost! A ker priporo¢am in ponujam svojemu nasprotniku ‘mir in spravo’, zadusiti
hoc¢em pravi¢no nevoljo. Dovolj! Zadnja moja beseda je: ‘Mir in spraval’« (SZD VI, 376.)

K Tugomeru se je Stritar vrnil $e trikrat. Najprej z objavo (Beseda o Tugomeru, Zvon 1876,
287-288) odlomka pisma, ki mu ga je poslal »visoko ¢islan rojak, na glasu strokovnjak, moz,
kateri ima veljavno besedo v vseh stvareh, ki se ticejo slovenskega jezika in slovstva« (morda
Celestin) in ki je v objavljenem delu pisma obravnaval v glavnem jezikovna vpra3anja
v zvezi s Tugomerom (arhaizme, kroatizme itd.). Nato je v 8. listu (15. april) Zvona 1877
v Literarnem pogovoru o jeziku tudi zapisal: »Jaz ne vem, kako se je godilo nasemu Jurcicu,
ko se je pripravljal ustvariti nam narodno dramo; ali zdi se mi, da mu je stvar prizadela mnogo
mnogo preglavice; da je premisljal in preudarjal, pisal in brisal, da je pa¢ tudi ¢asi obupal
in polozil pero, ker mu ni hotelo tako, kakor mu je glava velela. Svojim mislim, ki so mu jasno
stale pred duhom, ni mogel vselej najti primerne oblike. Vendar je ostal stanoviten; zvrsil je
zaceto delo, ¢udovito delo, za katero mu slovenski narod ne more biti dovolj hvalezen. Tudi
jeziku v 'Tugomeru’ se moramo le ¢uditi, v njem nahajamo nenavadne lepote; vendar jaz vsaj
ne morem biti z njim popolnem zadovoljen. Toda to ne spada sem, o tem bi bilo kdaj posebej
obsirneje govoriti, kakor sploh o vsem 'Tugomeru’« (SZD VI, 198-199).

V 20. stevilki istega leta (15. okt., str. 218-219) je Literarne pogovore prepustil Ivanu Gor-
niku in objavil njegovo oceno Skal¢evih (tj. Vosnjakovih) dveh novel. V uvodnih odstav-
kih je urednik spregovoril o kritiki, potozil, da je »kritikovanje« »neprijetno delo«, saj so
pisatelji »strasno obcutni«, in potem napovedal dve Gornikovi kritiki: o Skalcuy, to je zac¢el
takoj objavljati, in o Tugomeru; ob zadnji je menil, da z ocenjevalcem ni »enih misli«, zato
kritike ne more »podati brez opazek«. Toda Gornikove ocene Tugomera ni nikoli objavil.
Kot je mogoce sklepati iz kritikovega rokopisa, uredniku ni ugajalo v prvi vrsti to, ker je
ocenjevalec »spoznal absolutizacijo enega nacela (narodnosti), ki je zavrla popolno izzi-
vetje latentnih slovstvenih mogocosti« (J. Pogatnik, Zgodovina slovenskega slovstva IV,
1970, 116). Taksna sodba se je nedvomno razhajala s tedaj prevladujo¢im in tudi s Stri-
tarjevim gledanjem.

Pri vsem tem je vet¢ kot logitno, da Stritarjevo »reSevanje« z navduSujo¢imi naznanili -
npr. o Tugomeru — zagotovo ni moglo odtehtati resnega in poglobljenega razpravljanja in
presojanja o literarnih delih, kakr$nega sta bila tedaj sposobna Levstik in Stritar (prim.
G. Kocijan, Jur¢i¢tevo delo in literarnokriti¢ni odmevi, JiS 1980/81, 266).

2.3 Za najbolj uspel Stritarjev poskus kritike sodobnega literarnega dela bi bilo mogoc¢e
imeti oceno Kodrove Marjetice (prim. SZD VI, 226-23). V sestavku se je izrazila kritikova
¢loveska podoba, zelo nazoren pa je tudi prenos teoreti¢nih postulatov njegove literarne
ideologije na obravnavo literarnega dela, ali z drugimi besedami: Stritar je soo¢il svoje
teoreti¢ne poglede na slovstvo z literarnokriti¢no prakso. Iz uvodnih stavkov razberemo,
da je Koder poslal Stritarju ze ve¢ svojih prispevkov, vendar » Zvonova’ na¢ela mu (ured-
niku, op. pis.) niso pripuséala porabiti ga toliko, kolikor bi ga bil rad«. Kodra je predstavil
kot pisatelja, ki ni ve¢ novinec in se »pridno, neutrudno« uci. Po njegovi sodbi iz dneva
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v dan napreduje. Ker je bil Koder ot¢itno sam pobudnik te ocene (tako bi sklepali iz kri-
tike), ki naj bi bila »ostra, si je kritik dovolil povedati »naravnost, odkritosréno, kakor mis-
limox. Stritar je v bistvu zacel svoj kriti¢ni fair play s pisateljevim soglasjem. Ob razéle-
njevanju dela in izrekanju mnenja, kaj je dobro, estetsko in kaj ni, so se dovolj jasno po-
kazali kritikovi literarni nazori, ki jih je sicer postopoma razgrinjal v »literarnih pogovo-
rih«. Najprej se je lotil dejanja, zgodbe in ugotovil, da pripoved ne nosi upravi¢eno oznake
roman, zakaj »tako dejanje zadostuje povesti, noveli, idili, ne romanu«. O romanu je raz-
pravljal v sestavku o Jur¢i¢u in med drugim ugotovil, da je romanu predmet »vse ¢lovesko
Zivljenje po svoji §irini, viini in globoé¢ini « (SZD VI, 179). Tega pri Kodru ni na3el. Sledil
je sklep: »Roman torej ni ‘Marjetica’. . .« Nato je dodal: »S éim je torej pisatelj napolnil 251
strani svoje knjige? To je mnogo prostora. Z notranjim, du$evnim dejanjem? Zanimivimi ‘psi-
hologi¢nimi procesi? Globokimi filozofskimi razpravami? Imenitnimi socialnimi ali drugimi
problemi? — Kaj takega bi bralec zastonj iskal po ‘Marjetici’. Kaj nam torej podaja pisatelj?
Razli¢ne prizore iz kmeckega Zivljenja. Kako se je¢men Zanje, lan tare . .. Ako primerjamo
to popisovanje z dejanjem, zdi se nam skoraj, da je bil glavni namen pisateljev, predociti nam
idilicno kmecko Zivljenje, da je povest samo ‘okvir’ podobi.« Stritar je imel za eno glavnih
napak, da je avtor posvetil ve¢ pozornosti opisovanju kot dejanju. Po njegovem so dobri
le taki opisi, s katerimi »nam hoce pisatelj predociti situacijo, oznaditi osebo, zbuditi v bralcu
to, kar imenuje Nemec 'Stimmung’.« Nefunkcionalnost opisov zunanjega sveta mo¢no §ko-
duje harmoni¢nosti literarnega dela. Zato prepric¢uje: » Pustimo vnanjosti, kolikor niso neo-
gibno potrebne, in opisujmo notranje, dusno Zivljenje; to je vir, ki ne usahne; tu nam pisatelj
lahko pokaze vse svoje moci, samo da jih ima.« Po Stritarjevem prepri¢anju je »sredi$éni
predmet« knjiZevnega dela ¢lovek, »v katerem pesnika zanima predvsem notranji, du-
Sevni svet. S tem je tudi Stritar v svoj literarni nazor v¢lenil nekaks$no teorijo karakterja,
vendar je ni izdelal v tak$nih podrobnostih kakor Levstik« (J. Poga¢nik, Stritarjev lite-
rarni nazor, 96; prim. B. Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Lj. 1962,
190 sl.). Kritik skladno s tem ni bil zadovoljen s Kodrovimi knjizevnimi osebami.

O izrazu »izviren« je ugotavljal, da v pripovedi ni ni¢ takega, kar o kme¢kem Zivljenju ze
ne bi poznali, zato oznaka ni potrebna. Prav tako je menil za primer, ¢e je pisatelj hotel
s tem morda reci, da »njegov spis ni prevod.

O jeziku je sodil, da Koder pise »lepo, ¢isto slovenscino; vidno se ogiblje one gorjanske neo-
tesanosti, ki so jo ze tolikokrat grajali . . .«; motila ga je samo pogosta in nepotrebna raba
stalnih ukrasnih pridevkov. Stritar, ki je hotel vzgojno vplivati tako na pisatelja kot na
SirSe bralno ob¢instvo in druge pisatelje, je na koncu ocene dodal: » Vse to bi se bilo lahko
pismeno povedalo samemu gospodu Kodru, res; ali mogoce, da si Se drug kdo kaj koristnega
posname iz tega, kar smo rekli o Marjetici.« In nato so sledile spodbujevalne besede: »Koné-
no bodi Matrjetica slovenskemu obcinstvu toplo priporo¢ena. Gospodu pisatelju pa kli¢emo:
Hrabro naprejl« Pripombe in konec — vse je bilo v Stritarjevem stilu.

2.4 Po tem, s kak3no vnemo in prizadevnostjo je pisal svoje kriti¢ne pripombe k poslanim
pesniSkim izdelkom, je mogoce sklepati, da je Stritarja mo¢no veselilo literarno mentor-
stvo. Tak nac¢in »estetikovanja in kritikovanja« se mu je o¢itno zdel najprikladne;jsi, saj ga
je postavljal v izrazito drzo vzgojitelja-svetovalca (ne le kritika), kar je ustrezalo njego-
vemu znacaju. Tovrstno pisanje mu je omogocalo, da ni mislil na osebe, marve¢ zgolj na
pesniske izdelke, ¢eprav ni presojal brez posluha in obzirnosti do mladih literatov. Lite-
rarna vzgoja je bila za Stritarja dragoceno opravilo in upal je, da pada na rodovitna tla.
Za konec razpravljanja o eni izmed pesmi nekega mladega pesnika v Literarnih pogovorih
1877 je strnil svoj pogled na to z besedami: »Morebiti se mi porece: Kaj treba toliko bese-
dovanja? Zajci se ne streljajo s kanoni. Cemu tako obsirno kritiko slabi pesmi? Skratka se lah-
ko pove, da ni in zakaj ni ni¢ prida. Na to odgovarjam: Istina, pesem sama na sebi, ¢etudi
ni najslabsa, ni vredna tako obsirne razprave; ali dala mi je priliko, povedati mnogo, kar mi
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je na srcu in kar bi utegnil s pridom slisati ta in oni, ¢e se hoce uciti, ne kako se naj pesmi
delajo, tega vsaj jaz uciti ne znam, nego samo, kako naj se ne delajo; tudi to je nekaj prida.
Napake, katere sem grajal na tej pesmi, nahajajo se do malega na vseh, kolikor mi jih je bilo
do sedqj poslanih v pregled; zato mi bode sedaj mogoce o drugih bolj v kratkem govoriti. Bog
hotel, da bi ne bilo ¢isto brez pridal« (SZD VI, 195-196.)

3 Svoje razmisljanje o Stritarju kot literarnem kritiku naj sklenem s temi ugotovitvami:

3.1 Stritarjevo kriti¢no pisanje je bilo skladno z literarnimi nazori, ki jih je razlagal v »li-
terarnih pogovorih«. V »pogovorih« si je pretezno izbral tip krititnega razpravljanja, ki
je posplo$eno kazalo na slabosti v slovenskem slovstvu, sicer pa mu je bilo to bolj ilust-
racija za nakazovanje literarnonazorskih izhodi$¢ in modelov. S tem pisanjem je pri na-
sprotnikih veckrat izzval negodovanje, vendar se ni dal ugnati: ali je polemiziral ali pa
si izbral drugo oroZje, to je literarno satiro.

3.2 S kritiko posameznih literarnih del se je ukvarjal v manj$i meri, ¢eprav bi na ta nac¢in
lahko utinkoviteje razkrival negativne pojave v nasem slovstvu. Vpogled v leposlovno
produkcijo v obdobju 1869-1880 in primerjanje s $tevilom krititno obravnavanih del
pove, da Stritar in njegov Zvon nista spregovorila niti o ¢etrtini knjiznih izdaj. Prav ni-
kakr$nega samostojnega krititnega pretresa ni dozivela zlasti tista slovstvena dejavnost,
ki jo je Stritar verjetno ocenjeval za diletantsko in na robu trivialnosti; pri tem mislim na
Ale3ovca, Podmilsaka in druge.

3.3 Stritar je objavljal tudi kritike drugih, npr. Levca o Haderlapovih pesmih, Gornika o
Vosnjakovih novelah in Kersnikovem romanu Na Zerinjah, vendar je jasno, da si ni pri-
dobil §irSega sodelovanija, ki bi pod njegovim vodstvom morda le lahko opravilo vse tisto,
kar sam ni mogel ali hotel. Spri¢o tega nikakor ne moremo govoriti o sistemati¢nem li-
terarnokriticnem spremljanju slovenske slovstvene produkcije.

3.4 Kot kritik se je Stritar odlikoval po izostrenem ob¢utku in posluhu za literarno in es-
tetsko ustrezno, glede moralnih lastnosti pa nimamo vzroka dvomiti o njegovi postenosti,
objektivnosti, pravi¢nosti, zavzetosti za resnico; obenem je zanj znacilna velika obzirnost,
da ne bi koga prehudo prizadel, taktnost, ki ne prenese zal besede, popolna osredotoce-
nost ob krititnem razpravljanju na literarno delo in ne na avtorja, Zelja, da ne bi izzval
prehude reakcije, ki bi prinesla zamero, spor ali $e kaj hujSega. Tega se seveda ni mogel
izogniti, zato je vetkrat dozivljal neprijetne trenutke in poln razo¢aranja zapadal v resig-
nacijo, ki jo je vcasih le tezko premagal. Ostrina sodbe in pravilnost ugotovitve sta se ne-
malokrat skrhali zaradi njegove le preve¢ rahlo¢utne narave in prepri¢anja o potrebi po -
miru in spravi med Slovenci. Leta 1876 je zapisal: »Mi smo za mir, to je: za mir med osebami;

a kriva nacela pobijati, to je postenemu ¢loveku dolznost, tudi nasa dolznost . . .« (SZD VII,
3219,

3.5 Ena od znacilnih lastnosti Stritarjeve literarne kritike je bila: spodbujanje in vzgajanje,
zlasti mlaj$e bi bilo po njegovem treba (nenehno) u¢iti in voditi. Pri tem je vedno znova
poudarijal svojo nevsiljivost in dopustal moznost, da pisatelji in bralci njegovo mnenje od-
klonijo. Nemalokrat je svoje ocene in poglede vidneje relativiziral, samo da mu ne bi mog-
li o¢itati, da si prilas¢a pravico do sodbe in da si jemlje resnico v zakup.

3.6 V slovenskem slovstvenem Zivljenju je Josip Stritar uveljavil druga¢en tip kriti¢tnega
pisania, tak, ki je bil povsem v nasprotju z dotedanjim. Skupaj z Levstikovo je Stritarjeva
kritika po Prijateljevih besedah »pomenila odresitev od dolgoletne more, osvoboditev slo-
venske literature iz spon lepe laZi« (L. Prijatelj, [zbrani eseji [, Lj. 1952, 401). Sodobnikom
je pokazal, da je kritika res nujno potrebna in da je lahko na visoki kulturni ravni. V sled-
njem mu pozneje posamezni nasi kritiki niso sledili.
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Bibliografija 1869-1880

J. AleSovec: Vrtomirov prstan ali zmaj v Bistriski dolini. Ljudska povest iz prete¢enih ¢a-
sov, 1869.

E. Celestin: Roza. Igra v treh dejanjih, 1869 (Slovenska Talija).

J. Cimperman: Pesmi, 1869.

J. Ogrinec: V Ljubljano jo dajmo! Izvirna vesela igra v treh dejanjih, 1869 (Slovenska Ta-
lija).

B. Miran (=J. Stritar): Pesmi, 1869.

Andrej¢ekov Joze (= J. Podmilsak): Zalost in veselje. Povest za prosto ljudstvo, 1870 (Slo-
venske vecernice).

F. Haderlap, 1. Hribar: Brstje. Zbirka razli¢nih pesmij, 1872.

J. Jurti¢, J. Ogrinec idr.: (Razni ¢lanki), 1872 (Listki).

L. Pesjak: Gorenjski slavtek. Liri¢na opereta v dveh dejanjih .. ., 1872 (Slovenska Talija).
L. Pesjak: Na Koprivniku. Dramati¢en prizor, 1872.

J. Stritar: PreSirnova pisma iz Elizije, 1872.

J. Stritar: Dunajski soneti, 1872, 1873.

I. Zarnik: Jurij Strkelj najde zaklad. Domat¢a povest, 1872.

J. Jurti¢: Ivan Erazem Tatenbach. Izviren roman, 1873 (Listki).

Paulus (=F. Levec): Lepi dnevi, 1873 (Listki).

F. V. Slemenik: Izdajavec. Zgodovinska povest, 1873 (Slovenske veternice).
J. Skalec (=J. Vosnjak): Novele, 1873 (Listki).

F. Cimperman: Pesmi, 1874.

Dobrav¢in (= F. Haderlap): Razne poezije, 1874.

L. Zarnik: Razli¢ne poezije, 1874.

J. AleSovec: Iz sodnijskega Zivljenja. Mikavne povesti iz Zivljenja hudodelnikov. Po spo-
minu starega pravnika, 1875.

J. Ogrinec: Setev in Zetev. Povest za slovensko ljudstvo; Andrejcekov Joze (= J. Podmil-
Sak): Sreten! Obraz iz Zivljenja med vojaki, 1875 (Slovenske vecernice).

A. Lukovi¢ (= A. Carli): Zadnji dnevi v Ogleju. Izviren roman iz petega stoletja, 1876.
Dobrav¢in (= F. Haderlap): Pesmi na tujem, 1876.

J. Jur¢i&: Doktor Zober. Izviren roman, 1876 (Slovenska knjiznica).

J. Jur¢ie: Tugomer. Tragedija v 5 dejanjih, 1876 (Slovenska knjiZnica).

J. Juré¢ié: Mej dvema stoloma. Izviren roman, 1876 (Slovenska knjiznica).

J. Krsnik: Na Zerinjah. Izviren roman, 1876 (Slovenska knjiznica).

M. Sotlan (=M. Lendovsek): Moz — beseda. Izviren igrokaz v 5 dejanjih, 1876.
Slom$ekove pesmi, 1876.

Libor van Buren (= M. Stergar): Pesmi, 1876.

F. V. Slemenik: Krizem sveta. Zgodovinska povest, 1877.

J. Jur¢i¢: Cvet in sad. Izviren roman, 1878 (Slovenska knjiZnica).

A. Koder: Marjetica. Izviren roman, 1878.

P. Pajk: Pesni, 1878.

Sloms$ekove basni, prilike in povesti, 1878.

J. Alesovec: Ljubljanske slike. Podobe iz ljubljanskega sveta pod drobnogledom, 1879.
J. Alesovec: Nemski ne znajo. Burka v enem dejanji, 1879.
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J. K. (=J. Kersnik) in J. J. (= J. Jurci¢): »Berite Novice.« Vesela igra v enem dejanji, 1879.
J. Ogrinec: Kje je meja? Izvirna gluma v enem dejanji, 1879.

J. Vesel-Koseski: Razne dela pesniske in igrokazne..., 1870-1879.

J. Vesel-Koseski: Raznim delom pesnikim in igrokaznim ... dodatek, 1879.

V. Oroznovi spisi, 1879.

J. Ale$ovec: Petelinov Janez. Povestica iz ne e preteklih ¢asov, 1880.

B. Flegeri¢: Grajenske pesni, 1880.

M. Malovrh: Pesni, 1880.

I. Tav¢ar: Zimski veceri. Zbirka novelic, 1880 (Slovenska knjiznica).

(Prim. F. Simoni¢, Slovenska bibliografija I, Knjige 1550-1900, Lj. 1903-1905.)

Summary
STRITAR'S LITERARY-CRITICAL VIEWS IN PRACTICE

Stritar's literary criticism was consistent with the views he expressed in his »Literary Talks«. Com-
paring the number of critically assessed works with the Slovene production of books of fiction, it is
clear that Stritar and his »Zvon« dealt with less than a quarter of books published. Hence there was
no systematic literary criticism of Slovene literature. As a critic, Stritar possessed a fine feeling and
a sharp eye for aesthetic and literary values, but his verdicts and pointed criticism were easily blun-
ted by his consideration for others. It was he who introduced a type of criticism which was diamet-
rically opposed to the current one, into the Slovene literary environment. Together with Levstik's
criticism, Stritar's was, according to Prijatelj »a rescue from the nightmare of long years, a liberation
of Slovene literature from the chain of white lies«.

64



Miha Javornik UDK 882.09-31:929 Bulgakov M. A.
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PROBLEMI CASA IN PROSTORA V ROMANU
MOJSTER IN MARGARETA M. A. BULGAKOVA (1)

Mihail A. Bulgakov (1891-1940) velja za enega najzanimivejsih piscev polpretekle ruske
knjizevnosti. Najve¢ pozornosti med bralci, literarnimi teoretiki in zgodovinariji zbuja
njegov roman Mojster in Margareta. Obdelan je z najrazli¢nejsih vidikov, med katerimi
pa funkcija ¢asa in prostora ni temeljiteje raziskana, saj so studije najpogosteje ostale pri
analizi ¢asovnih in prostorskih odnosov,! niso pa odgovorile na vprasanje, kak3na je nju-
na zveza kot oblikovno-vsebinska kategorija, ki se v njej izrazata avtorjeva ideja, njegov
pogled na svet.

M. M. Bahtin v razpravi Oblika ¢asa in kronotopa v romanu? ugotavlja, da se v literarni
umetnini »prostorska in ¢asovna znamenja druzijo v pomenljivo in konkretno celoto. Cas
se zgos¢a, strjuje, postane umetnisko otipljiv; prostor pa se intenzificira in vklju&i v gi-
banje ¢asa, sizeja, zgodovine. Casovna znamenja se odstirajo v prostoru, prostor pa do-
biva pomen in razseznosti v ¢asu.«?

Sele v medsebojni povezavi ¢asa in prostora se razkriva njuna pomenska funkcija v li-
terarni umetnini.

Naloga pri¢ujoce razprave je:

a) ugotoviti, kaksna je medsebojna zveza ¢asovnih in prostorskih odnosov v romanu Moj-
ster in Margareta;

b) ugotoviti, kaksna je njihova funkcija v romanu.

Tema literarnega dela se razvija vedno v dolo¢enem kontinuumu.* Sestavljajo ga elemen-
ti stvarnega, histori¢nega ¢asa in prostora, ki pa so v literarnem delu z umetniskimi po-
stopki povezani v literarni, artisti¢ni kronotop — v resni¢no medsebojno zvezo ¢asovnih in
prostorskih odnosov, umetnisko usvojenih v literaturi:

Resni¢no medsebojno zvezo ¢asovnih in prostorskih odnosov, umetniko usvojenih v li-
teraturi, bomo imenovali kronotop (kar v dobesednem prevodu pomeni »prostor¢as«)/. ../
za nas je pomembno, da sta v njem nelo¢ljivo povezana prostor in ¢as (¢as kot ¢etrta raz-
seznost prostora).’

Kronotop literarnega dela je doloten in omejen z avtorjevim vidikom, z njegovo predsta-
vo o ¢asu in prostoru, z njegovim odnosom do sveta. Drugate povedano: v kronotopu li-
terarnega dela, v na¢inu, kako sta v literarnem delu povezana ¢as in prostor, se razkriva
avtorjeva podoba realnega sveta, tistega, ki mu avtor pripada.

Roman Mojster in Margareta sestavlja 33 poglavij (32 poglavij in epilog). V devetindvaj-
setih poglavjih pripovedovalec pripoveduje o dogajanju v Moskvi, §tiri poglavja sestav-
ljajo t. i. roman o Ponciju Pilatu.

! Prim. Bruce A. Beatie and Phyllis W. Powell, Story and symbol: notes toward a structural analysis of Bulgakov's
The Master and Margarita, Russian Literature Triquarterly 1978(15/1976), 219-251; Elisabeth Stenbock-Fermor,
Bulgakov's The Master and Margarita and Goethe's Faust, Slavic and East European Journal &t. 16(1972).

2 M. M. Bahtin, Voprosy literatury i éstetiki, Moskva 1975.

3 M."M. Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982, 219.

4J. Lotman. Zagadnenia przestrzeni artysticznej w prozie Gogola, Semiotyka kultury, Warszawa 1977, 213.
$ M. M. Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982, 219.
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V romanu Mojster in Margareta obstajata potemtakem hkrati (vzporedno) dve pripovedi:
dogajanje v Moskvi, o katerem pripoveduje pripovedovalec v devetindvajsetih poglavijih,
bom poimenoval moskovska pripoved, §tiri poglavija, ki tvorijo roman o Ponciju Pilatu, pa
bom, tudi zgolj pogojno, imenoval jersalaimska pripoved. V razmerju, ki obstaja med mos-
kovsko in jer$alaimsko pripovedjo, se razkrivajo kompozicijske posebnosti romana Moj-
ster in Margareta. Roman ne govori le o dveh paralelnih pripovedih, marve¢ lahko zame-
njuje tudi »avtorja« in junaka romana® — avtor romana o Ponciju Pilatu (mojster) je hkrati
tudi literarna oseba v moskovski pripovedi.

Omenjena dejstva opozarjajo, da je potrebno v romanu Mojster in Margareta razlikovati
tri ¢asovno-prostorske povezave: kronotop romana Mojster in Margareta, kronotop mos-
kovske in kronotop jersalaimske pripovedi. Slednja, povezana z dolo¢enimi umetniskimi
postopki, Sele tvorita kronotop romana.

Zgoraj zapisane ugotovitve o obstoju dveh lo¢enih pripovedi v romanu Mojster in Mar-
gareta omogocajo postaviti tezo, da je mojstrov roman o Ponciju Pilatu »samostojno« li-
terarno delo. Za omenjeno tezo obstaja v besedilu opravicilo. Tretje in ¢etrto poglavije jer-
Salaimske pripovedi (25. in 26. poglavije) obstaja kot del mojstrovega, v rokopisu ohranje-
nega romana o Ponciju Pilatu.’

Ceprav je jersalaimska pripoved (roman o Ponciju Pilatu) »avtonomnoc« literarno delo, pa
je hkrati tudi konstitutivni element moskovske pripovedi. Prvo poglavije jerSalaimske pri-
povedi (2. poglavie romana) pripoveduje Woland - literarna oseba iz moskovske pripo-
vedi, drugo poglavije (16. poglavje romana) se »sanja« literarni osebi — pesniku Ivanu Bez-
domnemu.

Pri raziskovanju ¢asovno-prostorskih razmerij v romanu je potrebno upostevati in raz-
iskati dvojno vlogo, ki jo ima jer$alaimska pripoved v romanu - kot sestavni del moskov-
ske pripovedi in kot pripoved, ki dobiva funkcijo samostojnega literarnega dela (roman
V romanu).

I. Analiza ¢asovnih odnosov

a) Dogajanje v moskovski pripovedi je ¢asovno natan¢no dolo¢eno. Pripoved zajema ¢a-
sovni izsek priblizno devetih let — od leta x, ko je pesniku Ivanu Bezdomnemu 21 let, do

letz} x 9 ali x 10, ko je profesorju Ivanu Ponirevu, nekdaj pesniku Bezdomnemu, priblizno
30 let.®

Dogajanju v devetih (desetih) letih pripovedovalec ne posveta vseskozi enake pozornos-
ti, predvsem se osredoto¢a na dogodke v $tirih dneh meseca maja — od sredinega popol-

dneva v ¢asu polne lune do jutranjega svita v noti s sobote na nedeljo — leta x 2 (ko je
pesniku Bezdomnemu 23 let).?

V pripoved o stirih dneh meseca maja je vklju¢ena mojstrova retrospektivna pripoved o
ljubezenski zgodbi z Margareto oziroma o nastajanju in usodi romana o Ponciju Pilatu.
Gre za drugostopenjsko pripoved,'? ki tvori novo, specifi¢no (drugostopenjsko) ¢asovno-
prostorsko povezavo, v razpravi poimenovano kronotop mojstrove pripovedi.

¢ D. Poniz, Pesniki in hudi¢i, Prostor in ¢as 7/8(1972), 420.

7 Zadnji dve poglavji ohranjenega mojstrovega rokopisa o romanu o Ponciju Pilatu prebira Margareta ob vrnitvi s
satanovega polno¢nega plesa; glej M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljubljana 1977, 324.

# M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljubljana 1977, 426.

? ibidem, 73.

1% Pripovedovalec lahko diferencira pripoved v veéstopenjsko tako, da uvaja v prvotno $e eno ali celo ve¢ novih;
na ta nacin se prvotna pripoved spremeni v okvirno ali prvostopenjsko, vlozena v drugostopenjsko. »Hkrati s takéno

diferenciacijo postajata stopenjska tudi pripovedovalec in pripovedovani naslovljenec.« (M. Dolgan, Kompozicija
Pregljevega pripovednistva, Koper 1983, 10.).
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Pripovedovalec namenja najvet pozornosti dogajanju, ki je povezano s §tirimi literarnimi
osebami: 1) s pesnikom Ivanom Bezdomnim; 2) s profesorjem ¢rne magije Wolandom; 3)
s piscem romana o Ponciju Pilatu — mojstrom; 4) z mojstrovo izvoljenko Margareto. V
moskovski pripovedi tako lotujemo med §tirimi osrednjimi, ¢asovno vzporednimi doga-
jalnimi nizi: med zgodbo ! o obisku satana (Wolanda) in njegovega spremstva v Moskvi,
med ljubezensko zgodbo mojstra in Margarete — Margaretinim iskanjem mojstra, med
zgodbo o nastajanju romana o Ponciju Pilatu in med povezovalnim ¢lenom omenjenih do-
gajalnih nizov - zgodbo o pesniku Ivanu Bezdomnem.

S tem ko lik Ivana Bezdomnega povezuje vse ravnine moskovske pripovedi v celoto, po-
staja v romanu ena osrednjih literarnih oseb.

a-1) Tudi vlozena pripoved o ljubezenskem razmerju mojstra in Margarete je ¢asovno na-
tan¢no opredeljena: mojster in Margareta se naklju¢no sretata nekega spomladanskega
dne meseca maja leta x 1, njuna goreta ljubezen traja do oktobra, ko mojster nenadoma
izgine in se vrne v svoje stanovanje Sele v mesecu januarju leta x 2. O tem, kaj se je do-
gajalo med oktobrom leta x 1 in januarjem leta x 2, mojster Sepeta sogovorniku Ivanu Bez-
domnemu, bralcu pa dogajanje ostane nepojasnjeno.!?

Ta ¢asovna vrzel ima strukturni pomen. Ob primerjavi ¢asovnih razmerij, kot obstajajo
v Goethejevem Faustu, je razvidna ¢asovna analogija: mojster in Margareta sta prav tako
kot Faust in Marjetka lotena priblizno osem mesecev. Zgodba med Marjetko in Faustom
se razvije meseca aprila, kajti tragedija Faust se pri¢ne na predveter velikono¢ne nede-
lje,"? in traja do Walpurgine noti,' ko se Faust in Mefisto udelezita ¢arovniskega rajanja
na Kleku. Marjetka zanosi s Faustom aprila, saj Faust ob vrnitvi s Kleka Marjetko najde
v je¢i, " kjer ¢aka na obsodbo, ker je svojega (ze!) rojenega otroka ubila. Mogoce je pred-
videvati, da je med zadnjim sre¢anjem Fausta in Marjetke v aprilu in ponovnim snide-
njem v je¢i moralo miniti 8-9 mesecev. Faust se je moral vrniti z rajanja v Walpurgini no¢i
Sele meseca decembra ali januarja. Povedano z drugimi besedami: ¢as osmih, devetih me-
secev se je zgostil v ¢as nekaj ur, ki jih je Faust prezivel med ¢arovnicami na Kleku.

V Bulgakovovem romanu se ¢as mojstrove »odsotnosti« kaze — podobno kot v Faustu —
kot »zgostitev pripovedovanega Casa«.

Zgodba o mojstru in Margareti je paralela zgodbi o Faustu in Marjetki v Goethejevi tra-
gediji Faust. Paralelizem je viden v &tirih to¢kah: 1) tako mojster in Margareta kot Faust
in Marjetka se naklju¢no sre¢ata nekega pomladnega dne na ulici meseca aprila oz. maja;
2) ljubezensko sre¢o prekine nenadna lo¢itev; 3) v obeh primerih je uporabljena tehnika
zgostitve ¢asa; 4) mojster in Margareta (Faust in Marjetka) se ponovno sre¢ata po osmih
(devetih) mesecih.!¢

Dogajanje, razvidno iz mojstrove pripovedi, se razvija ob motivnem nizu: naklju¢no sre-
¢anje — zaljubljenost — nenadna (naklju¢na) lo¢itev — iskanje — ponovno srecanje (poro-

1t Medtem ko se z izrazom pripoved (pripovedno delo) namerno izognem natanénejsi opredelitvi pripovedovanega
dogajanja v Moskvi oz. v Jersalaimu, pa nam zgodba pomeni zaokrozeno dogajanje (z ‘zatetkom' in 'koncem’), po-
vzeto v naravnem zaporedju. V moskovski oziroma jeralaimski pripovedi torej obstaja ve¢ zgodb, ki Sele tvorijo
pripoved.

12 M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, Ljubljana 1977, 162.

13 J. W. Goethe, Faust, Ljubljana, DZS, 29, 35.

14 Po ljudskem verovanju velja, da v noti s 30. aprila na 1. maj (na dan sv. Walpurge) ¢arovnice slavijo ti. Walpur-
gino no¢ ali '¢arovnidko soboto' na najvisji gori pogorja Hartz — Brocknu.

15 J. W. Goethe, Faust, 219, 255, 260.

16 Domnevo o povezanosti in o sorodnosti med organizacijo ¢asa v Goethejevem Faustu in v ljubezenski zgodbi med
mojstrom in Margareto potrjuje natan¢nost in skrbnost, s katero je Bulgakov gradil ¢asovna razmerja v zgodbi o
mojstru in Margareti. O tem in obgirneje o genealogiji romana Mojster in Margareta glej v razpravi: M. Cudakova,
Tvorteskaja istorija romana M. Bulgakova 'Master i Margarita', Voprosy literatury (Moskva) 1976 t. 1, 218-253.
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ka).'” Prevladujo¢ v nizu je motiv (ne)sre¢anja: mojster in Margareta se naklju¢no sre¢ata
na ulici, se zaljubita in Zivita sre¢no v mojstrovem kletnem stanovanju vse do trenutka,
dokler obojestranske srece ne pretrga »neznana sila« in mojster ne izgine neznano kam.
Margareta v zelji, da bi nasla mojstra, sprejme vlogo kraljice na satanovem polno¢nem
plesu (motiv iskanja). Njena ljubezen in pozrtvovalnost ji vrneta ljubljeno osebo — mojster
in Margareta se ponovno srecata.

V vsakem sretanju je tasovna dolotenost (»ob istem ¢asu«) nelo¢ljiva od prostorske (»na
istem mestu«). Dve osebi se (ne) srecata, ¢e se (ne) znajdeta na istem mestu ob istem ¢asu.
Ce se zelita dve osebi ponovno sreati, mora vsaj ena izmed njiju prehoditi dolo¢eno
»pot«. Margareta, ki si Zeli ponovnega sre¢anja z mojstrom, je pripravljena sprejeti vlogo
kraljice na satanovem polno¢tnem plesu, se spremeniti v ¢arovnico, poleteti na ¢arovniski
zbor. S tem ko Margareta »zrtvuje« samo sebe — postane kraljica na satanovem polno¢-
nem plesu - prehodi dolo¢eno »pot« v dolo¢enem ¢asu. Ker se je na tej »poti« izkazala
plemenito, ¢lovekoljubno, vseskozi zvesto svoji ljubezni, ji je vrnjen-njen ljubljeni moj-
ster. Motiv sre¢anja je v zgodbi o mojstru in Margareti tesno povezan s 'kronotopom poti’'®

Podoba naklju¢ne hkratnosti in raznotasovnosti, pomembna vloga naklju¢ja v njej, Ste-
vilne nelogi¢tnosti so znat¢ilnosti grékega romana in z njim povezanega v 17., 18. stoletju
barotnega romana.' Te znacilnosti ima tudi zgodba o mojstru in Margareti. Bahtin ugo-
tavlja, da je ¢lovek v tem svetu naklju¢ne hkratnosti in razno¢asovnosti lahko zgolj pa-
siven in popolnoma nespremenljiv. S ¢lovekom se vse samo dogaja, je zgolj fizi¢ni subjekt
dogajanja.2’ Ta Bahtinova ugotovitev za zgodbo o mojstru in Margareti ne velja v celoti.
Medtem ko je mojster v ¢asu, ko Moskvo obi3¢e satan, pasivna oseba, pa Margareta ni
pasivna niti ni predmet v igri usode (satana). Dana ji je namre¢ moznost lastne presoje:
Margareta se zavestno odlo¢i, da bo sprejela Azazellovo vabilo na polno¢ni ples, s tem pa
postaja oseba, ki lahko aktivno poseze med naklju¢na dogajanja.

Ceprav je aktivna oseba, pa je Margareta odvisna od 'visje logike' — logike zunaj ¢love-
kovega sveta, ki jo uravnava satan. Pred Margareto so postavljene preskusnje, ki jih mora
opraviti, da se lahko z mojstrom ponovno sre¢a — na presku3njo je postavljena Marga-
retina ljubezen.

S to sestavino preskusnje, povezane z Ze omenjenimi znac¢ilnostmi kronotopa, se zgodba
o mojstru in Margareti na ravni kompozicije priblizuje romanu preskusnje.?!

Paralele med ¢asom, ki postane »umetnisko otipljiv«,?? zastavljajo vprasanje, ali je mozno
najti tudi kakr$nekoli povezave med literarnimi liki Goethejevega Fausta in zgodbe o
mojstru in Margareti. Gre za razmerje mojster — Faust, Margareta Faust, Margareta —
Marjetka in mojster — Marjetka.

Med likom mojstra in Fausta sicer obstajajo vzporednice, ki dajejo slutiti, da se v mojstru
pretaka nekaj »faustovske krvi,2 vendar pa v besedilu ni najti zadostnih dokazov, da
bi mogli v mojstru videti razlitico Goethejevega Fausta. Elisabeth Stenbock — Fermor ugo-
tavlja, da je mojster v ¢asu, ko sre¢a satana, »zlomljeno bitje«, ki je opustilo sleherno upa-

17 Po Bahtinovem mnenju so omenjeni motivi (Ze po svoji naravi kronotopi¢ni) med najpogostejsimi zgodbenimi ses-
tavinami romanov razli¢nih ¢asov in tipov, so celo sestavine literarnih del drugih (dramskih, lirskih) zvrsti (M. M.
Bahtin, Teorija romana, 230).

8 M. M. Bahtin, n. d. 231.

19 Tb. 238, 239.

2Tb. 237.

3h. 238

2 Gl str. 1.

2 Edythe C. Haber, The Mythic Structure of Bulgakov's The Master and Margarita, Russian review, 1975, 391.
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nje na varnost in mir kakega zavetista. Lahko ga imamo za zvesto podobo poraZenega
intelektualca in umetnika, vendar nimamo nikakrsnega dokaza, da je v njem kdajkoli bilo
kaj ve¢ od nemirnega ¢loveka. Tudi mojstrov roman o Ponciju Pilatu ne izdaja nobene ze-
lje, da bi (tako kot Faust) osvojil smisel vesolja.24

Ve¢ 'faustovskega' kot mojster nosi v sebi Margareta, ki zato, da bi resila mojstra, sklene
'‘pogodbo’ s satanom, pripravljena izpolniti vse preskusnije, samo da bi se ji uresni¢ila zelja
in bi se ponovno sre¢ala z ljubljenim mojstrom.

Margareto in Marjetko druZi in povezuje enako ¢ustvo — neomadeZevana in ¢ista ljube-
zen. Zaradi nje obe prestopita mejo druzbene konvencije, kar pa pripelje do neprijetnih
posledic: Marjetka rodi nezakonskega otroka, ga v strahu pred druzbeno represijo ubije
in se zaradi svojega dejanja znajde v je¢i. 'Rezultat’ duhovnega ljubezenskega razmerja
med mojstrom in Margareto je roman o Ponciju Pilatu.?’ Literarna kritika, v sluzbi vla-
dajote ideologije, roman obsodi za sovraznikovo propagando. Mojster pod druzbeno-
ideoloskim pritiskom, ki ga izzovejo kritiki romana, uni¢i svoj rokopis.

Med mojstrovim in Marjetkinim dejanjem obstaja dolo¢ena zveza, ki vzpostavi paralelo
med omenjenima literarnima osebama: Marjetko, ki je v prepovedanem (izvenzakon-
skem) ljubezenskem razmerju rodila otroka in ga nato v strahu sama ubila, doleti kazen.
Moijstrov ‘otrok’ — roman o Ponciju Pilatu, postane, ko ga predstavi javnosti, nevaren vla-
dajocti ideologiji, zato mojster v strahu pred represijo zazge rokopis (ubije otrokal), vendar
pa ga to dejanje ne opere 'krivde', doleti ga kazen: mojster izgubi Margareto in svoj dom.

b) Dogajanje v jersalaimski pripovedi je ¢asovno natan¢no dolo¢eno. Pripoved se dogaja
v Casu krizanja JeSue han-Nasrija (Jezusa Kristusa) — od srede zvecer do jutra v soboto
v Casu praznovanja opresnih kruhov (velike nodci).

Najve¢ ¢asa in pozornosti pripovedovalec namenja dogajanju, ki je povezano s Poncijem
Pilatom, na velikono¢ni petek 14. nisana (7. aprila) leta 30*” — od petkovega jutra pa do
jutranjega svita naslednjega dne. Dogajanje na predvelikono¢no sredo in ¢etrtek je v jer-
Salaimski pripovedi zgolj posredovano v govoru literarnih oseb (JeSue han-Nasrija in Le-
vega Mateja).

Zgodba o Ponciju Pilatu se realizira v motivnem zaporedju: krivda — kazen — pokora — bla-
zenost (odresitev). Po Bahtinu je podlaga takdnemu motivnemu zaporedju ¢lovekova od-
govornost. »Casovni niz je resni¢na in neobrnljiva celota«? — v njem se tlovek povsem
neodvisno od sveta spreminja in doZivlja preobrazbo.

Pilat dozivlja 'neodvisno od sveta' svojo preobrazbo. Sicer prepri¢an o JeSuini nedolznos-
ti, izda lastno prepri¢anje in v strahu, da se ne bi zameril Zidovski duhovsé¢ini, ki bi ga
mogla o¢rniti pri cezarju in s tem ogroziti njegov druzbeni poloZaj, obsodi Jeuo na smrt
(motiv krivde). Pilatovi poskusi, da bi omilil svoje dejanje (uboj Je3uinega izdajalca Jude,
pripravljenost, da zaposli Jeuinega u¢enca Levega Mateja), ne odtehtajo njegove krivde.
Pilat s svojo strahopetnostjo obsodi sam sebe na 'neumrljivost’ (motiv kazni). Pilat jo in-
tuitivno zazna v pogovoru z velikim duhovnikom Kajfo, napovejo jo besede, ki jih izrece
Jesua v Pilatovih sanjah.?? Ceprav v sanjah — v pogovoru Pilata z JeSuo — JeSua pokaze

24 Elisabeth Stenbock-Fermor, Bulgakov's The Master and Margarita and Goethe's Faust, Slavic and East European
Journal 3t. 16(1973), 311.

25 Prim. mojstrovo pripoved o nastajanju romana in o ljubezni med njim in Margareto (M. A. Bulgakov, Mojster in
Margareta, 151-164).

G 0 Y

27 Jezus Kristus je umrl na petek, 14. nisana, na dan pred Pasho (veliko no¢jo), t. j. 8. aprila leta 30.
28 M. M. Bahtin, Teorija romana, 249.

29 M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 37, 348.
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razumevanje za Pilatovo ravnanje (strahopetnost) in ga tako opravi¢i v njegovi krivdi,3?
pa mora Pilat za svoje dejanje opravljati pokoro vse do trenutka, dokler mojster ne za-
klju¢i svojega romana in z besedami »Prost si! Prost! On te pri¢akujel«}! osvobodi Poncija
Pilata — realno zgodovinsko osebo in junaka romana o Ponciju Pilatu — Pilat odide po me-
seCevi poti proti svetlobi.

c) Casovne vzporednice med jersalaimsko in moskovsko pripovedijo.

V jersalaimski pripovedi so vidna znamenja, ki roman o Ponciju Pilatu povezujejo s sve-
topisemsko zgodbo o Kristusovem trpljenju in vstajenju.?? V jerSalaimsko pripoved niso
iz Svetega pisma prevzeta le imena oseb (Pilat, Kajfa, Juda, Levi Matej), temve¢ tudi po-
samezni prizori iz svetopisemskih evangelijev.??

Ker se roman o Ponciju Pilatu nedvoumno navezuje na svetopisemsko izro¢ilo, je mogoce
ob primerjavi moskovske in jer§alaimske pripovedi upostevati tudi ¢asovna razmerja, ki
obstajajo v svetopisemski zgodbi o Jezusovem trpljenju in vstajenju.

V vseh treh obravnavanih pripovedih obstaja enako ¢asovno zaporedije (od sredinega ve-
¢era do jutranjega svita v soboto), tasovni istodobnosti pa v posameznih pripovedih ust-
rezajo naslednji dogajalni nizi:

sreda popoldne sreda zvecer cetrtek zvecer

jersalaimska pri- Juda povabi JeSuo - -

poved domov in ga zamoti
vV pogovor o veri
moskovska pri- Woland zamoti Ber- dvanajst literatov mojster pripoveduje
poved lioza in Bezdomne- c¢aka Berlioza v Mas- 0 nastajanju romana
ga v pogovor o Kris- solitu o Ponciju Pilatu
tusu ucencu I Bezdom-
nemu
evangelijska pri- zidovski duhovniki dvanajst apostolov Jezus govori ucen-
poved pripravljajo zaroto pripravlja zadnjo ve- cem na Oljski gori
proti Jezusu cerjo
petek sobota nedelja ob jutra-
njem svitu
jersalaimska pri- Pilat zaslisuje JeSuo; Pilat spi
poved Jesua je obsojen,
Levi Matej ga skusa
resiti
moskovska pri- Margareta sprejme Woland,  mojster, mojster se sreca s Pi-
poved vabilo na satanov Margareta izginejo latom; Pilat in moj-
polno¢ni ples, da bi iz Moskve; v Moskvi ster sta odreSena,
resila mojstra; ples raziskujejo vzroke Woland se spusti v
pri satanu nereda; Margareta prepad
30Tb. 348.
3 Ib. 415.

32 Sveto pismo stare in nove zaveze (ekumenska izdaja), Beograd 1981, Mt 26-28; Mr 14-15; Lk 22-23; Jan 18-19.

33 Pripovedovalec prevzema iz evangelija celo posamezne izjave in jih (sintakti¢éno preoblikovane) ponovi v svoji
pripovedi: Pilatovo vprasanje »Kaj je resnica?« obsojenemu Jezusu (Je3ui) se glasi enako v Janezovem evangeliju
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kon¢a =z branjem
mojstrovega roma-

na
evangelijska pri- Pilat zasliSuje Jezu- zidovski duhovniki Jezus vstane od mr-
poved sa, Jezusa krizajo, sa- in farizeji zastrazijo tvih, satan se vrne v
tan se sestane s ¢a- Jezusov grob; Jezus pekel
rovnicami gre pred pekel

Primerjava ¢asovnih razmerij v obravnavanih pripovedih razkrije med literarnimi ose-
bami razli¢nih pripovedi nekatere povezave in sticne tocke. Paralele je mogoce iskati
med naslednjimi literarnimi liki:

1) med mojstrom in Jesuo (Jezusom): svobodomiselne in resnicoljubne ideje pripeljejo
tako mojstra kot Jesuo v spor z vladajoc¢imi silami; reakcija oblasti je v obeh primerih
identi¢na — prepreciti Sirjenje za oblast nevarnih idej: JeSuo usmrtijo, mojster se znajde
v norisnici; istega dne, ko Jezus govori u¢encem na Oljski gori, mojster govori o svoji uso-
di in o nastanku romana o Ponciju Pilatu svojemu uc¢encu — pesniku Ivanu Bezdomne-
mu;

(Jan 18, 38) in v romanu o Ponciju Pilatu (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 25). V Matejevem evangeliju be-
remo: »O prazniku pa je imel poglavar /Poncij Pilat — op. p./ navado, da je ljudstvu izpustil ujetnika, katerega so
hoteli./. ../ Ko so se torej zbrali, jim je Pilat rekel: 'Koga hotete, da vam izpustim: Baraba ali Jezusa, ki se imenuje
Kristus?' /. ../ Spregovoril je poglavar in jih vprasal: 'Katerega od teh dveh hocete, da vam izpustim?' Rekli so: ‘Ba-
raba.'« Nekaj podobnega je zapisano v jersalaimski pripovedi: »Kot dolo¢ata postava in obi¢aj, bo treba enega izmed
teh dveh prestopnikov spustiti na svobodo v ¢ast danes za¢enjajo¢ega se velikega praznika pashe. Zatorej proku-
rator zeli zvedeti, katerega izmed teh dveh hudodelcev je namenjen osvoboditi sinedrij; Var-Ravana ali han-Na-
srija? Kajfa je sklonil glavo v znamenje, da je razumel vprasanje, in odgovoril: 'Sinedrij prosi, da izpustite Var-Ra-
vana.'« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 36). Kljub o¢itnemu navezovanju jer$alaimske pripovedi na sveto-
pisemske vire pa v njej obstajajo nadrobnosti, ki jersalaimsko pripoved povezujejo z apokrifno tradicijo. Tako npr.
imeni razbojnikov, krizanih skupaj s Kristusom, v svetopisemskih evangelijih ne zasledimo, pojavita pa se v apok-
rifnem Nikodemovem evangeliju.

V legendi Smrt Pilata, ki je obsodil Jezusa je Poncij Pilat pokopan med gorovijem St. Pilatus. Kakor pravi legenda,
pride na vsak sveti petek iz prepada hudic in Pilata posadi na kamniti prestol na gorski planoti, kjer mora ta opraviti
obred umivanja rok. Ob sre¢anju s Poncijem Pilatom Margareta zagleda na pusti kamniti gorski planoti kamniti na-
slanja¢ in v njem sedecega moza (Poncija Pilata — op. p.), ki si mane roke in upira pogled v lunino plos¢o. Sorodnosti
med omenjeno legendo in prizorom sre¢anja mojstra in Margarete s Pilatom je o¢itna. (Gl. M. A. Bulgakov, Mojster
in Margareta, 413.)

B. A. Beatie & P. W. Powell (Story and symbol: notes toward a structural analysis of Bulgakov's The Master and Mar-
garita, RLT 1978(15/1976), 219-251) gresta pri primerjanju 3e dlje. Odhod Jezusa v pekel, da bi odresil Adama in
patriarhe (motiv najdemo v Nikodemovem evangeliju) povezujeta z imenom uvodnega prizori§¢a v moskovski pri-
povedi — Patriarhijski ribniki; prav v tem imenu vidita aluzijo na Nikodemov evangelij. V besedah, ki jih izre¢e Jesua
v Pilatovih sanjah: »Poslej bova vedno skupaj/. . ./ kjer bo eden, se pravi, bo tudi drugil« vidita povezavo z apokrifom
o »vdaji Poncija Pilata«. V tem apokrifu je zapisano, da v trenutku, ko bi moral biti Poncij Pilat obglavljen, Pilat zaslisi
glas iz nebes, ki mu odgovarja na njegovo pro3njo o pomilostitvi (odpustanju); » Vse generacije iz druzine narodov
te bodo Stele za blagoslovljenega /. . ./ in ti sam bo$ nastopil kot moja pri¢a ob mojem drugem prihodu, ko bom sodil
dvanajstim rodovom Izraela in tistim, ki niso priznavali mojega imenal« (gl. B. A. Beatie & P. W. Powell, Story and
symbol ..., RLT 1978(15/1976), 235,236.

Igor Belza, ki se je ukvarjal z genealogijo romana Mojster in Margareta, je opozoril na vire, ki bi lahko Bulgakovu
sluzili pri nastajanju romana o Ponciju Pilatu. Eno najverjetnejsih del, ki je po Belzovem mnenju vplivalo na Bul-
gakova pri pisanju romana o Ponciju Pilaty, je magistrska razprava docenta Kijevske teoloske akademije Nikolaja
Makkavejskega - prijatelja in sodelavca Afanasija I. Bulgakova (o¢eta M. A. Bulgakova). Razprava Makkavejskega
je izla 1891 v zborniku Trudy Kievskoj Duxovnoj Akademii. Domala popolnoma kompletirane so zbornike omenjene
akademije (od leta 1891 do 1898) nasli v knjiznici M. A. Bulgakova. Zaradi ujemanja v opisu in podrobnostih med
delom Makkavejskega in romanom o Ponciju Pilatu M. A. Bulgakova je Belza mnenja, da bi utegnil Bulgakov ¢rpati
iz dela Makkavejskega $tevilne realije, ki jih je nato vklju¢il v svoj roman (Makkavejski med drugim omenja tudi
Nikodemov evangelij in ob njem imeni razbojnikov Dizme in Gesta, natan¢no popisuje Herodovo pala¢o in omenja,
da sta Jezusova beseda in pogled dejansko Pilata ozdravila hemikranije). Ve¢ o tem v razpravi: Igor Betza, Genea-
logia »Mistrza i Malgorzaty«, Literatura na $wiecie 3t. 9(1981), 197-254.
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2) med Jesuo (Jezusom) in Berliozom: namig, na podlagi katerega je mogoce primerjati
osebi, je viden iz povedi »/.../ in v njej je medlelo dvanajst literatov, ki so prisli na sejo
in cakali Mihaela Aleksandrovi¢a.«3 Povsem o¢itno je, da gre za paralelo s svetopisem-
skim izro¢ilom z aluzijo na zadnjo vecerjo, ki se je je udelezilo dvanajst apostolov;

3) med Margareto in Levim Matejem: oba sta se v hotenju slediti ljubljeni osebi (mojstru
oz. JeSui) pripravljena odre¢i imetju in udobju; da bi mogla uresnititi svoje hotenje, pre-
magujeta vsakrsne ovire: da bi Levi Matej odresil JeSuo trpljenja, je pripravljen zrtvovati
tudi svoje Zivljenje, Margareti ni mar lastna usoda, ko posku$a najti in osvoboditi ljub-
lijenega mojstra; druzi ju skupna usoda: Levi Matej prispe h krizanemu Je$ui prepozno
—njegov trud, da bi Je$ui, razpetemu na krizu, olajsal muke, je zaman, ker Je$ua Ze pred
njegovim prihodom izdihne; tudi Margareti ne uspe pravocasno priti do mojstra — mojster
medtem izgine. Paralelo med Levim Matejem in Margareto utemelji poved, ki jo Marga-
reta izre¢e ob prihodu v mojstrovo stanovanje: »Da, vrnila sem se kakor nesre¢ni Levi
Matej, prepoznol«;*$

4) med Levim Matejem in Ivanom Ponirevom: dolo¢eno podobnost je mogo¢e najti tudi
med omenjenima likoma: Levi Matej je u¢enec JeSue han-Nasrija, Ivan Ponirev je moj-
strov ucenec;

5) med Ivanom Bezdomnim in Poncijem Pilatom: na zvezo med njima opozarja primerjava
zgradbe ¢asovnih odnosov v zgodbi o Ponciju Pilatu in v epizodi o u¢itelju — mojstru in
njegovem u¢encu Ivanu Bezdomnem. Cas v obeh zgodbah je ¢as 'individualnega razvoja’,
kjer je prikazan le tisti del biografskega ¢asa, ki zaznamuje v Zivljenju junaka 'usodne’
in prelomne trenutke, odvisne od motivnega niza krivda — kazen — pokora — blazenost.
Ob omenjenem nizu se razvija tema obeh zgodb: ¢lovek (individuum) v odnosu do oblasti
oziroma ideologije. Mojstrova pripoved o usodi romana o Ponciju Pilatu je povod, da pri¢-
ne pesnik Ivan Bezdomni razkrivati resnico o 'massolitstvu’ — literaturi, ki se podreja
ideoloskim zahtevam.’® Bezdomni, splodno priznan pesnik in ¢lan Massolita (motiv kriv-
de), dozZivlja ob sretanju z mojstrom preobrazbo: kot 'dusevno zmeden' (a vendar popol-
noma zdrav?’ — motiv kazni) v pogovoru z mojstrom samokriti¢no oceni svoje pesmi za
'stra§ne’*® in na mojstrovo prosnjo obljubi, da ne bo nikoli ve¢ pisal pesmi (motiv pokore)
— pesnik Bezdomni postane profesor zgodovine Ivan Ponirev (motiv odresitve). Med pro-
fesorjem zgodovine Ponirevom (Bezdomnim) in med nekdanjim profesorjem zgodovine
(imenovanim mojster) se na ta nacin vzpostavi vez. Bezdomni, ki naj bi napisal nadalje-
vanje romana o Ponciju Pilatu,*® postaja novi mojster.

(Nadaljevanje v prihodnji stevilki)

3 M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 62.

3 1b. 236.

3 Prim. besede pesnika Bezdomnega o stanovskem kolegu Rjuhinu in o njegovem podrejanju »massolitski 1deolo-
gl]l« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 74).

¥ »Rjuhin se je zagledal v Ivana in zazeblo ga je: v Ivanovih o¢eh gotovo ni bilo sledu o blaznosti./. . ./Saj je povsem
normalen! Kak3na neumnost! Zares, zakaj smo ga privlekli semkaj? Normalen, normalen, samo po gobcu jo je do-
bil. ..'« (M. A. Bulgakov, Mojster in Margareta, 73.)

% Ib. 146.
3 Tb. 406.
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PROSTOR JEZIKOVNE USTVARJALNOSTI PRI PREVAJANIJU
ZA GLEDALISCE!

Ceprav ima dramsko besedilo svoje Zanrske zakonitosti, ostaja v vseh obdobjih vezano na dve umet-
nostni zvrsti, med katerima je razpeto: na knjizevnost in gledalis¢e. (Pri tem seveda mejni obliki, kot
sta bralna drama ali scenarij za gledaliski spektakel brez dialoga, le radikalizirata avtonomnost ene
umetniske zvrsti nasproti drugi.) Medtem ko je ustvarjalcu izvirnega dramskega besedila na voljo
zgodovinska kontinuiteta obeh zvrsti, do katerih se bolj ali manj eksplicitno opredeljuje, v nobenem
primeru pa se jima ne more izogniti, prevajalca ne omejujejo samo kulturne interference med izvor-
nim in ciljnim jezikom, ampak $e bolj nezdruzljivost ubeseditvenih modelov domace knjizevne tra-
dicije z ubesedovanjem prevoda. Jasno je, da tudi izvirni dramatik ne more v celoti posneti kakega
ubeseditvenega modela, marvet je z navezovanjem na tradicijo misljena bodisi delna citatnost bodisi
le stikanje asociacijskih polj zlasti v metafori¢ni plasti referen¢nih besedil. Ta zraslost s tradicijo, ki
ji Zupang¢i¢ pravi »¢ustvena preteklost jezika«,2 pomembno laj$a intersemioti¢no prevajanje dram-
skega besedila v igral¢ev govor in igro, reziserja pa zavezuje k dialogu z domac¢im gledaliskim iz-
ro¢ilom, ki odlo¢ilno profilira slog nacionalnega gledali$¢a. Francoski igralec Jean Vilar je o tem rekel
v nekem intervjuju:?* »Dobre dramske tekste oznac¢uje nekaksen ritem. Prevajalci so na splosno ne-
sposobni, da bi ta ritem odkrili in ozZivili v svojih prevodih. Rad imam, da me nosi dih teksta. Besedila
prevajalcev pa ne dihajo. Zato zdaj rajsi igram v tekstih, kjer imam originalno verzijo. Se pravi v fran-
coskih tekstih.« Znano je, da tudi pri prevajanju lahko nastane tak izvirnik v primeru tako imeno-
vanega kongenialnega prevoda. Ob tem se odpira popularna dilema o prevajal¢evi svobodi v odnosu
do izvirnika, ki pa je spri¢o umetniskega dosega ravno ob takem prevodu irelevantna. Ker gre za ati-
pi¢no izjemo, ob tem ni mogoc¢e posplosevati niti metodologije niti poetike prevajanja. To velja tudi
na mikro planu, v primeru vsake posamezne posrecene resitve, kar omenjeno dilemo prakti¢no uki-
nja.

Nujna neodvisnost dramskega prevajalca od domace dramatike in domace knjizevnosti sploh ome-
juje izrazni repertorij, iz katerega zajema pri ustvarjanju drame v ciljnem jeziku, na so¢asne jezikov-
ne zvrsti v tem jeziku; ker gre za govorno prenosnisko zvrst, na govorne zvrsti. Zaradi zapletene hie-
rarhije med govornimi socialnimi zvrstmi in zborno normo v slovens¢ini pa tudi znotraj te svobode
nastajajo nadaljnje omejitve. Ker je gledali¢e umetniska zvrst, ki je zavezana vsakokratni sedanjosti,
in ker je vezano na Zzivi govor, je pisanje dramskega dialoga zmeraj mo¢no odvisno od substandarda,
in to toliko bolj, kolikor bolj se pomikamo v sodobnost, ko literatura sestopa s poloZaja eksplicitnega
elitizma in ko se gledali¢e bori za svojo avtonomijo v odnosu do literature, 3e bolj pa za svoje mesto
v razmerju do medijske kulture. Prav s substandardom pa ima slovenski prevajalec celo vrsto ob-
jektivnih tezav, deloma pa tudi takih, ki izvirajo iz slovni¢arske jezikovne vzgoje, s katero mora, ¢e
se je resi Ze sam, ratunati Se ob predaji besedila v uprizoritveni proces.

Kako moéno se lahko zaplete samo ob vstopanju v gledali§¢e, najbolje kaze Jancarjev Veliki briljant-
ni val¢ek kot »tekst z originalno verzijo«, kot bi rekel Vilar. Jan¢arju se je tu posre¢il tako reko¢ idea-
len ziv dialog, zapisan v spontanem substandardu intelektualca, ki Zivi v Ljubljani, a z mariborsko
»¢ustveno preteklostjo«. Ta hibridnost, ki se je brez usodnih popravkov ni mogoce otresti ne glede
na izgovorni model, v kakrinem ga igralec realizira, je nehote prinesla na na$ oder doslej nelegitimni
pogovorni jezik, splo$no znan sicer iz sporazumevalnega govora, a estetsko vprasljiv v odrski tran-
spoziciji. Ker je bila vloga protagonista Volodje v rokah Poldeta Bibi¢a, ki je na svoji kozi doZivel ena-
ko krizanje nare¢nih in nadnareénih vplivov, in ker gre za igralca z izjemnim posluhom in nadar-

! Prevajanje 3tejem za ustvarjalno dejavnost v smislu, kot je to razlozil Jiti Levi: ». . .(P)revajanje kot proces je ori-
ginalno ustvarjanije, prevajanje kot tip umetnosti pa je prehodna kategorija med izvajalsko umetnostjo in original-
nim ustvarjanjem.« — V: Umjetnost prevodenija, Sarajevo 1982, str. 68.

2 Oton Zupan¢i¢: Pismo o slovensé¢ini na odru, ZD 8, str. 112.
3 Povzeto po &lanku Mauricea Graviera: La traduction des textes dramatique, Ela, n. s. 12, Okt—Dec. 1973.
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jenostjo za umetnisko besedo, pa je prav ta hibridnost postala zavestna poteza paradoksalnega, ¢u-
daskega znacaja lika, ki ga je upodabljal.

Ob vseh omejitvah, ki se prevajalcu postavljajo na pot, ko se v taki ali druga¢ni meri ukvarja z umet-
nisko transpozicijo substandarda v dramski dialog, se torej hkrati ponuja izjemna priloznost, da za
modele izvornega dialoga ustvarjalno izumlja govorne ustreznike v ciljnem jeziku. Ker gre pri takem
presajanju za nujno upostevanje paralingvisti¢nih interferenc, ki izhajajo iz razli¢nih kulturnih sve-
tov, je prevajalcu nadalje dana mozZnost, da obstoje¢e govorne modele v lastnem jeziku reflektira, jih
parafrazira in s tem umetnidko uzaves¢a in kultivira pri vseh receptorjih — od igralca do gledaliskega
kritika.

Tako se je v zadnjem ¢asu Ladu Kralju posrecilo ustvariti nekaj nadvse sre¢nih prevodov, v katerih
je substandard vkljutil bodisi v zborni govorni model (Bernhardt: Po vseh visavah je mir), ga postavil
v blizino teoretsko $e zmeraj spornega tako imenovanega splo$nega pogovornega jezika (Kroetz: Ne
krop ne voda) ali iznaSel celo duhovit histori¢ni model z minimalnimi zamiki v sicer sodobni pogo-
vorni skladnji in s spajanjem substandardnih leksemov z visoko zbornimi v Wycherleyevi Podeze-
lanki. Temu se je pridruzila $e znana sprejemljivost goriskega in celjskega gledalis¢a za vpliv ljub-
ljanskega govora, ki je temelj tako imenovanemu splodnemu pogovornemu jeziku. Za neresljivo na-
logo pa se je izkazalo prevajanje Balkanskega Spijona za mariborsko gledalisce, kjer bi transpozicija
beograjskega govora v ljubljanskega pomenila dezinformacijo, posebej ker sta nam obe okolji dobro
znani iz vsakdanjih stikov, in pa zaradi znanega odklonilnega odnosa mariborskega okolja do ljub-
ljans¢ine v kakr3nikoli obliki. Problem, ki ni ustrezno resljiv na ravni prevoda, ampak zahteva te-
meljito predelavo takega izvirnega dramatika, kakor jo je dozivel npr. Bresanov Hamlet v Spodnjem
Grabonosu v Partljicevi predelavi. Medtem ko prevod, ki iz objektivnih razlogov ne more naijti pri-
mernega domacega ustreznika — in bolj ko nam je okolje znano, tem teze ga je najti — pogresa le ziv
utrip substandarda, ki ga je vsaj do neke mere mogo¢e kompenzirati s prepric¢ljivo igralsko inter-
pretacijo, pa naslonitev na znani literarni model lahko onemogo¢i avtenti¢no gledaliko informacijo.
To se je zgodilo pri prevodu Kamna za pod glavo Milice Novkovi¢, ki je podobno zadrego - $lo je
za transpozicijo govora sodobne srbske vasi — posku3al premostiti z uporabo govornega modela,
oprto na realisti¢no literarno tradicijo prejénjega stoletja (Kersnikove Kmetske slike). Ceprav je bil
znotraj te prevajalske odloc¢itve dialog izpeljan z nedvomno slogovno briljanco in nadarjenostjo za
oblikovanje govorljivega dialoga, je ostal v uprizoritvi kot svojevrstna pregraja, zlasti v igralski in-
terpretaciji.

Seveda pa se ob tej in podobnih prevajalskih odlo¢itvah kaze Se neka druga duhovna ostalina v na-
$em prevajanju za gledalis¢e, nekaksen »Zupan¢i¢ev sindrom,« ki posploSuje atipi¢no spri¢o v res-
nici neprecenljivega, tudi Se Zivega karizmati¢nega deleza in vpliva na slovensko gledalis¢e. V kri
piSocega se je prelila misel, da je »v sloven3¢ini /.. ./ shranjena vsa skrb in gore¢nost nasih reforma-
torjev, ves up in strah Presernov, vsa Segavost mladega Levstika in gréavost njegovih pozneijsih let,
eleganca Stritarjeva, otoznost Gregorc¢iCeva, borbenost in tisina Cankarjeva, jecljanje Aleksandrova,
melodioznost Kettejeva. Strune vseh teh morajo brneti v tebi, ako hoces$ slovenski besedi dati vso
polnost in so¢nost pravega obc¢utja. In kadar se organsko pripoji nasi dusi Shakespeare, bo njegova
mnogozvoénost obogatila izrazitost nase besede z novimi toni.« In potem seveda ves tisti z Zupan-
¢i¢evo transmisijo preigrani Shakespeare gledaliskih rodov tik pred nami. In njegova avtoriteta v vi-
soki omiki odrskega govora. Ni¢ tudnega, ¢e se ob taki avtoriteti poskusajo posplosevati najbolj kon-
tradiktorna stalis¢a o odrskem jeziku. Tako je danes v resnici e zmeraj mogoce igrati Hamleta v Zu-
pancitevem prevodu, vendar z jasno zavestjo, da gre za status izvirnika, ne pa z argumentacijo, ka-
krno navaja Janez Menart,* da nove slovenitve niso umestne, dokler teh prevodov razvoj sloven-
$¢ine ne bo presegel, kaijti presegel jih bo takrat, ko se nam bo zazdel presezen Zupan¢i¢ sam. Me-
nartov napotek, da »za uprizoritvene namene /. . ./ kaze, kot Ze doslej, s primernimi 'tihimi’, a ne pre-
hudimi lektorskimi posegi in kraj$anji od primera do primera vsakokrat sproti prilagajati besedilo
zahtevam ¢asa« je ob upostevanju statusa izvirnika popolnoma realen prakti¢ni napotek, a nujno je
in je velika sreca, da nam je zdaj na$ danasnji pesnik odrske besede Milan Jesih na novo prevedel
Sen kresne noci.

Pri tej nujni potrebi po novih prevodih niti malo ne gre samo za ze znano resnico, da prevodi zastarajo
z eno ali dvema generacijama, ali pa za nase razmere $e zmeraj ekskluzivno, a za gledaliski dogodek
;

4 Janez Menart: Nekaj misli o Zupanéi¢evih prevodih Shakespearovih dram, v: Zbornik drustva slovenskih knji-
zevnih prevajalcev, Lipa 1980.
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optimalno zahtevo, naj bi vsaka uprizoritev razpolagala z lastnim prevodom, ampak tudi za globoke
premike v jezikovni senzibiliteti, ki jih je Jifi Levi formuliral takole: ». . . (M)edtem ko so v preteklosti
pisci v¢asih zaradi slogovnega ut¢inka izrazali »literarne« misli v pogovornem slogu (s pomo¢jo zna-
¢ilnih glasovnih in morfoloskih manir), se zdaj dialogizira knjizevnost v celoti (vsaj ko govorimo o
strukturi misli)*«, ali Hans Eggers v predavanju z naslovom Ali se $e lahko sporazumemo:® »Po moji
sodbi krize jezika /.. ./ sploh ni. Namesto tega bi v naem ¢asu veljalo opozoriti na krizo medéloves-
kih odnosov. Kot ljudje smo usmerjeni na jezik, in ¢e so nasi medsebojni odnosi moteni, potem nujno
prihaja do tega, da so v tem zaobseZeni tudi nasi jezikovni odnosi, zato je otezko¢eno tudi sporazu-
mevanje z jezikom.« Ta nova jezikovna senzibiliteta, ki v povrsinski strukturi operira z izpraznjenim
besedi$¢em, a na paralingvisti¢ni ravnini, v »psihologki strukturi«,” med vrsticami z izjemnim afek-
tivnim nabojem, kjer je visoka beseda poniknila v najskritejso, stokrat zavarovano globino, a tudi
neartikulirano zasebnost posameznika, ima v sodobni prevodni dramski literaturi prednost v primer-
javi z domac¢o dramatiko, saj gre ve¢inoma za prevajanje iz kultur, kjer se je ¢ustveni naboj izgubil
tudi v gledali§¢uy, kjer Slovenci Se zmeraj hranimo slovansko poreklo. Ta senzibilnost dialoga Sifre,
ki jo je v evropsko gledalis¢e najbrz prinesel Cehov, danes pa jo najizraziteje goji Pinter, se v domac¢o
dramatiko prenasa po logiki socialnega razvoja in nacionalnih ideologij, od prevajalca pa zahteva na-
por, da se tej logiki iztrga in za literarno in gledalisko ob¢instvo besedilo kar najbolj nepristransko
interpretira. Tako se problem pristranskega komentarja pri prevajanju Pinterja pojavi Ze pri dolzini
in koli¢ini besed, ki jih prevajalec uporabi glede na izvirnik. Ce je namre¢ prevedena replika bist-
veno dalj$a od izvirne, je to Ze znak, da je dramska oseba precej bolj zgovorna, s tem tudi nekako
bolj priljudna, z manj$im nabojem zgovornega molka, kot ji ga je pripisal avtor, in igralec je v nevar-
nosti, da uporabi standarden psiholoski interpretacijski model, ki lahko povsem izkrivi avtorjevo pi-
sateljsko in gledalisko hotenje. Na pomembnost kvantitativnega ravnotezja med jezikoma v preva-
jalskem stiku opozarja tudi francoski prevajalec Strindberga Maurice Gravier,? ki vidi v tem ravno-
teZju tudi izhodi3c¢e za prekrivanje v celotni izrazni podobi, oz., kot pravi sam, ritmu drame ali dram-
ski atmosferi, kot jo imenuje Jerzi Zawieyski,® in v pomenu, kot se je udomacil v gledali§ki praksi
tudi pri nas. Seveda pa bi bilo to misel nevarno posplo3evati, saj se foneti¢ni in semanti¢ni ritem red-
ko prekrivata, na kar opozarjata zlasti Mila Stojni¢ in Dragoslav Andri¢.!?

Treba je rec¢i, da se potreba po infiltraciji sodobne jezikovne senzibilitete ne zastavlja le ob sodobnih
ali polpreteklih besedilih, kjer je ve¢ ali manj samoumevna, marve¢ do dolo¢ene mere tudi pri pre-
vajanju gledaliske klasike. Moliérov Tartuffe, ki ga je profesor Janko Moder na reziserjevo prosnjo
prevedel v prozo, pomeni sicer skrajnostno, a povsem legitimno gledaliko potezo, pa ¢e nas pri tem
Se tako ovira pohuj$anje, ¢es da padajo 3e poslednje svetinje, saj je rojena iz gledaliSke potrebe, da
se do kraja osvobodi literarne konvencije in radikalno prestopi k avtonomnemu gledaliSkemu spo-
ro¢ilu; povrh gre ravno v primeru Tartuffa e za zgodovinski argument, saj je bila prva verzija na-
pisana v prozi.!! Kolikor se ta tipi¢na gledalika avantura ni posrecila tudi v ¢isto jezikovnem smislu,
gre pripisati na¢inu Lotschakovega dela z uprizoritveno ekipo, ki pri oblikovanju dialoga sodeluje
do take mere, da ni mogoce zagotoviti enovitega estetskega u¢inka, pa tudi njegovemu mo¢nemu po-
seganju v suprasegmentalno ¢lenjenje replik, ki temelji na tujejezi¢nem jezikovnem obc¢utku. Ker pa
je to govorno oblikovanje v tesni zvezi z igralsko interpretacijo v celoti, je tezko zagotoviti estetski
vtis po okusu slovenskega ugesa. Vendar tu vsekakor kaZe verjeti Zupan¢icu, ki je o tujejezitnem
reziserju zapisal: »In Putjata — ¢lovek—Rus-slovenski igralec, da in slovenski reziser — brez vnanje
fonetike, a z duso, ki je ¢utila in slutila z nami, gorela in izgorela za nas. Tudi njega moramo objeti,
zakaj slovenstvo je Siroko /.. ./.«'?

Ce smo doslej ugotavljali, da je ustvarjalni prostor gledaliskega prevajalca glede na domace literarno
izro¢ilo do kraja omejen na lastno domiselnost, sposobnost in tudi raziskavo, ki je prisiljena v izum-

5 Cit. delo, str. 175.

¢ Hans Eggers: Ali se $e lahko sporazumemo. O krizi jezika v danasnji druzbi, v: Gadamer, Harmann, Eggers: Utenje
i razumijevanje govora, Zagreb 1977.

7 Termin, ki ga uporablja Mila Stojni¢, v: O prevodenju knjizevnog teksta, Sarajevo 1980.

& Cit. delo.

9 Jerzy Zawieyski: O przekladah dramatu, v: O sztuce tlumaczenia, Wroclaw 1955, str. 415-437.

10 Zhornik: teorija i poetika prevodenja, Beograd 1981.

11 Prim. &lanek Borisa A. Novaka: Clovek &loveku Tartuffe, GL SNG Drama Ljubljana, sez. 1984/85. 8t. 4, str. 63-64.
12 Cit. delo, str. 113.
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ljanje umetniskih ustreznikov glede na obstojeci socialnozvrstni repertorij ciljnega jezika, pa ima ve-
liko oporo v modelih suprasegmentalnih transpozicij dramskega dialoga, kakor jih je uveljavila ig-
ralska poetika nase gledaliske tradicije. Tu ni omejitve gl'ede'na izro¢ilo prevodne literature ali na
sodobne igralske poetike, kajti $irina, o kateri je govoril Zupanc¢i¢, ni kakdna narodnoprebudniska
pesniska fraza, ampak je utemeljena v univerzalnosti gledalis¢a, zlasti igralstva. Merilo, ali je prevod
dober ali ne, je namre¢ v kon¢ni fazi v rokah igralca, ki ustvarjeni konstrukt transponira v igro ali
pa ostane na pol poti med deklamacijo in igro.

Jasno je, da ob kolic¢ini kritiSkega dela — kritisko delo praviloma ni profesionalizirano — prevedene
drame ni mogoc¢e natan¢no primerjati z izvirno in navsezadnje sodi to v poklicno etiko prevajalca
in umetniskega vodstva gledalis¢a. Ob gledaliskem dogodku je prevajal¢evo delo zmeraj na svoj na-
¢in soustvarjalna sestavina igralske interpretacije in zato po tej strani kritiki — tudi sprotni — dostop-
na. Znano je, da niti prevajalec niti igralec v tem pogledu skoraj nikoli ne dobita zado$¢enja, saj sta
praviloma odpravljena le zomembo ali subjektivnim prilastkom. To je zagotovo eden izmed razlogov,
da nobeden od omenjenih ustvarjalcev ni stimuliran k reflektiranju svojega dela ali je spri¢o near-
gumentiranih sodb zavajan v pozitivnem ali negativnem smislu. To ima tako za gledalisko prevajanje
kot igralsko in s tem gledalisko kulturo v celoti pogubne posledice, saj ob primerjavi nasega gleda-
li¢a bodisi z zahodnim ali vzhodnim, zlasti poljskim, kljub nekaterim nedvomnim prednostim ¢u-
timo primanjkljaj v stopnji profesionalnosti, ali ¢e parafraziramo Filipa Kumbatovi¢a: v ohranjanju
evropeizacije slovenskega gledali3¢a.

Najbrz pri tem ne gre za kak$en kritiski prezir, kot to ob&utijo gledali$¢niki, ki po naravi svojega dela
ne morejo ¢akati na jutri$nje potrdilo, ampak za pomanjkanje sodobnih poetik bodisi govora bodisi
igre, ob katerih bi se oblikovala njihova kritiska stali$¢a. Zdi se, da zmeraj manj zado$¢ajo psiholoske
oznake igre in se jim kritika najbrz zavestno izogiba, na podro¢ju jezika oz. govora pa nas veze vrsta
predsodkov, predvsem zakoreninjena konservativnost v pojmovanju odrskega govora, ki §e zmeraj
protezZira svojo reprezentativno funkcijo — in s tem seveda goji reprezentanc¢ni status govorca igral-
ca —nad znakovno znotraj drugih semioti¢nih sistemov uprizoritve. Kako kritiska refleksija dejansko
odseva teoretsko formuliranost poetike posamezne gledaliske discipline, najbolje kaze znaten pro-
stor, ki je v kritikah namenjen scenografijam Mete Hocevar, katerih poetika je razvidna v gledaliskih
uprizoritvah samih, avtorica pa jih tudi sama izreka teoretsko, in pa seveda predvsem analizi bese-
dila kot odvodu razvite literarne teorije.

Poleg Zupantita je teorijo in prakso naega odrskega prevajanja utemeljeval zlasti Herbert Griin, &i-
gar misel o raz$iritvah meja odrske slovens¢ine — ze v pisni predlogi — v smer substandarda znotraj
zborne norme (»Govorica je namre¢ lahko sodobna, ziva, mestna — in vendar hkrati tudi pravilna.
Pravilna slovens¢ina res ni samo staroveski $olniski provincializem.«)'3 pomeni prvi zavesten preboj
narodnoobrambno in statusno pojmovane reprezentativnosti odrskega jezika pri nas, in nagovarja
odrske ustvarjalce ni¢ manj aktualno kot pred 3estindvajsetimi leti. Ce se namreé prevajalcu Ze po-
sre¢i poiskati govorni model, ki ustreza izvirniku, 3e ni nikjer re¢eno, da ne bo naletel na nerazu-
mevanje pri katerem od izvajalcev. Konkretnih opisov metodologije prevajanja izpod peres prakti-
kov se je zato v teoriji prevajanja nabralo Ze toliko, da so se ob njih rodile teoretsko zavezujoce po-
etike, zlasti na podro¢ju prevajanja pezije in proze, medtem ko ostaja pri gledaliskem prevajanju teo-
retska misel najbolj nemo¢na, saj je Zivi govor kot njeno ustvarjalno gradivo eno izmed najmanj raz-
iskanih podrotij tudi znotraj jezikoslovja. Ker govor nikoli ne nastopa lo¢eno od celotnega ¢loveko-
vega znacaja in delovanja, je ta nemo¢ utemeljena v naravi predmeta in se zdi na podro¢ju umet-
nostne komunikacije refleksiji dosegljivej$a, saj operira s konstruktom izbranih tipi¢nih sredstev iz
vsakokratne jezikovne dejanskosti. Stvaritve, ki jih prispeva gledaliski prevajalec, in kritiske ocene
dometa teh stvaritev, kot jih je mogoc¢e doziveti iz igralskih interpretacij oz. celotnih postavitev pre-
vodne dramatike, pa lahko bistveno prispevajo h kultiviranju te pomembne sestavine nacionalnega
gledalisca.

Nada Sumi

Slovensko narodno gledalis¢e, Drama v Ljubljani

13 Herbert Griin: Nekaj pojasnil in pouka, NR 1958, str. 495.
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SLOVANSKI SVET V NASIH NAJSTAREJSIH
GIMNAZIJSKIH BERILIH

Po reformi avstrijskega gimnazijskega $olstva — gimnazija je bila odslej osemletna — je na ozemlju s
slovenskim prebivalstvom tudi slovens¢ina postala u¢ni predmet. Potrebna so bila berila in ta so zdaj
postopno izhajala, in sicer od 1850 za prvi gimnazijski razred do 1865 za osmi razred.! Prvi dve knjigi
— Slovensko berilo za prvi gimnazijalni razred in Slovensko berilo za drugi gimnazijalni razred - je se-
stavil Kleeman, gimnazijski ravnatelj v Ljubljani, a sta iz3li brez urednikovega imena, tretji in ¢etrti
del (Slovensko berilo za tretji in Slovensko berilo za éetrti gimnazijalni razred) je uredil Janez Bleiweis,
ki je najbrz pomagal tudi pri prvih dveh knjigah; berila za visje razrede pa je sestavil Fran Miklosi¢.?
Le s pridrzkom je med te u¢benike mogoc¢e pristeti §e Ivana Macuna Cvetje slovenskega pesnistva
(Trst 1850), saj knjiga ni bila uradno odobrena kot u¢benik. Posebej pa je treba upostevati nekaj Ja-
nezicevih del za gimnazijsko. mladino: Cvetje slovanskega naroda I (1852), Slovensko slovnico s krat-
kim pregledom slovenskega slovstva . .. (1854), Cvetnik, berilo za slovensko mladino (1865, 1867), Cvet-
nik slovenske slovesnosti, berilo za vi§je gimnazije in realke (drugi natis 1868).

V zvezi s temi prvimi slovenskimi gimnazijskimi berili se pojavlja vprasanje, koliko je vanje vklju-
¢ena knjizevnost drugih Slovanov, a tudi kakrinakoli vednost o slovanskem svetu sploh, to pa zaradi
posebne sestave teh beril. Poleg pesmi in leposlovne proze vsebujejo namre¢ tudi poucne sestavke
- zgodovinske, zemljepisne, narodopisne, naravoslovne ipd. Pou¢nega dela je priblizno za polovico.
Tako so sestavljena tudi so¢asna nemska berila za nizje gimnazijske razrede. V vi§jeSolskih avstrij-
skih ¢itankah pa je — sode¢ po dveh delih u¢benika J. Mozarta Deutsches Lesebuch fiir die oberen
Classen der Gimnasien — uporabljen kronoloski vidik in so neleposlovni teksti, kolikor jih je, vklju-
¢eni v predstavitev opusa posameznih nemskih pisateljev. Miklosi¢eva berila za 5., 6. in 7. razred
so nasprotno ohranila raznolikost nizjeSolskih (poué¢nih sestavkov je e vedno vsaj polovica), $ele be-
rilo za 8. razred upo3teva kronolo3ki vidik, saj je prvi del literarnozgodovinski pregled s primeri, dru-
gi del - Izgledi iz sedanje slovesnosti — pa sega bolj v sodobno slovstvo. Snovna prepletenost je imela
brzkone prakti¢en jezikovni smoter: dijakom naj bi odkrila zvrsti slovenskega knjiznega jezika in
vsaj minimalnc slovensko terminologijo raznih strok, saj je bil sicer u¢ni jezik drugih predmetov
nem§ki.

Srbskemu in hrvaskemu svetu sta sestavljavca beril za niZje razrede, Kleemen in Bleiweis, razum-
ljivo, odmerila najvec¢iji delez. Dijak je spoznal nekatere predele (Reko, Boko Kotorsko, Crno goro, hr-
vasko Istro), zvedel vzporedno ali posebej nekaj o juznoslovanski zgodovini ali osebnostih (o jani-
&arjih, Zrinjskem in obrambi Sigeta) pa o slikovitih obi¢ajih (o krstni slavi, boZi¢u, pogrebu pri mus-
limanskih Bosancih), dobil iz drobnega primera v originalu prvo informacijo o jeziku. Ob pou¢nih ses-
tavkih pa je prebral se nekaj leposlovnih spisov, skoraj brez izjeme gre za ljudsko slovstvo. Tu je vr-
sta zdravic (zbral jih je Matija Majar), nekaj pripovedk in dve pesmi v prevodu: Kraljevi¢ Marko in
Sokol in Smrt Kraljeviéa Marka. Od knjizevnikov je utenec prebral le ime Vuka Karadzi¢a, ne da bi
bil o njem $e kaj zvedel.

Ruski delez je sicer ve¢ kot za polovico manjsi (nekako deset prispevkov), a sta vanj vklju¢ena Krilov
z basnijo Rak, labod in §¢uka in celo Gogolj z odlomkom iz povesti Taras Buljba, ki je v originalu prvi¢
iz§la petnajst let pred izidom berila (1835). Gogoljev oris stepe je namre¢ vstavil Jerisa v spis Juz-
noruska stepa. Ta mladi pisec je o stepi doziveto spregovoril Se v sestavku Stepni pozZari. Njegov je
tudi nepodpisani sestavek o ruskih voznikih in konjih (Kako rusovski vozaci konje nagovarjajo). Kot
avtor se z vzgojno zgodbico Piséalka pojavlja $e Rus Karamzin. Liriko zastopa otoZna pesem Jetnik,
narodopis pa obsezen spis Maslenica — veliki post — velika no¢ pri Rusih. Da pa vzhodnoslovanskega
sveta ne predstavljajo samo Rusi, je pozornemu drugosolcu utegnila razodeti omemba Ukrajincev
(imenuje jih Malorusi) v JeriSevem opisu stepe, za CetrtoSolca pa je Bleiweis natisnil drobno ukra-
jinsko pesem Domotozje. Tu je $e Cigaletov prevod rusinske narodne Tri golobice.

| Vmes pa $e: 1852 za drugi, 1853 za peti, 1854 za tretji in Sesti, 1855 za Cetrti, 1858 za sedmi razred.
2Mo¢no mu je pomagal Ivan Navratil, glej SBL.



Po 3tevilu tipi¢no »teskih« prispevkov ta del zaostaja za ruskim, v resnici pa je ¢eski delez v tretjem
in Cetrtem berilu dokaj izrazit. Bleiweis je spretno nabiral sestavke iz raznih knjig in ¢asopisov, zlasti
iz ¢e3kih ¢itank in drugih virov. (Celo opis Reke je prevzel iz ¢eSke ¢itanke). Ivan Navratil — ime,
na katero ob neleposlovnih tekstih najveckrat naletimo — je prevedel stiri pripovedke o legendarnih
osebah iz davne ¢eske preteklosti — Ceh, Krok, Libuga, Pfemysl. Te zgodbe so bile znane iz treh sred-
njeveskih kronik, Navratil pa jih je utegnil spoznati ali iz so¢asne izdaje Dalimilove kronike, ki jo
je oskrbel Vaclav Hanka (1848-1849), ali pa iz nekoliko starejse (1819) izdaje Hajkove kronike, ki
je pozneje postala izhodis¢e za ¢eske beletriste (npr. Jirasek, 1894). Obsezen sestavek Pogled na Pra-
go je utegnil za to slovansko Meko navdusiti tudi Eetrtosolca. Ze tretje$olec pa je prebral nekako ces-
ko inac¢ico domace Sirote Jerice — ljudsko pesem Sirotek.

Mnogo Sibkeje so zastopani Poljaki. Drugosolec je srecal vzgojno zgodbico, ki pa razen podnaslova
—basen iz Polskega — nima ni¢ poljskega. TretjeSolec je iz anonimnega sestavka nekaj izvedel o polj-
skih vladarjih Mec¢islavu in Boleslavuy, ki sta prva sprejela kr§¢anstvo. V ¢etrtem berilu se sicer po-
javlja poljski razsvetljenec Ignacij Krasicki, pisec basni, satir in komi¢nega epa, toda tu zgolj s po-
u¢nim sestavkom o pisanju pisem, najbrZ prevzetem neposredno iz njegove enciklopedije Zbiér po-
trzebniejszych wiadomosci (1781).> Pa¢ pa je ze prvosolec slisal za Mickiewicza, zakaj v orisu stepe
citira Jeri3a nekaj Mickiewiczevih verzov.

Dijakovo vednost o Slovanih in njihovem slovstvu so $e razsirila Miklo$i¢eva berila za visje razrede.
Srbsko leposlovie je z izjemo Obradovi¢eve basni ponovno predstavljeno z ljudskim slovstvom: pri-
povedkami in pregovori iz Istre in Srbije. Pesmi tokrat ni, pa¢ pa o ljudskem izroc¢ilu, zlasti o kra-
ljevicu Marku precej pove obsezen sestavek Vile Hrvata Ivana Kukuljevica. Prikaz $eg je posnet po,
Karadzicu, s primeri ilustriran prikaz pobratimstva pa je napisal Luka Pintar. Poglavje iz srbsko-slo-
venskih stikov osvetljuje Trdinov spis Prihod uskokov na Slovensko. Novost je predstavitev Dositeja
Obradovica. Navratil je na kratko opisal njegovo Zivljenje in vpliv na knjizni jezik. Urednik Miklo§i¢
je v peto berilo kakor Navratil v ¢etrto, a $e pred njim (berilo za petirazred je iz§lo ze 1853, za tetrtega
pa Sele 1855) vkljucil pet pripovedk iz »¢eske historije« z uvodom. Poleg tistih, ki jih je obdelal Na-
vratil, sta tu Se pripoved o tem, kako je LibuSa nasla moza, kmeta Pfemysla, pa njena preroska vizija
prihodnje Prage. Razen tega je v knjigi $e ena ¢eSka zgodbica o svetovalcu kralja Jurija — Paléek pa
tat. Po Slovenski ¢beli je povzet vzgojni sestavek Spostovanje kruha na Ceskem.

O krvavih bojih za oblast v kijevski Rusiji sta dijaku spregovorila dva spisa po N. Karamzinu - Ja-
roslav in Veliki knez Svetopolk. Predstavljen je pesnik Derzavin (Navratil) in omenjen Koseskega pre-
vod njegove ode Bog. Kot poprej je spet tu z eno basnijo zastopan Krilov (Osel in slavec). Vrh pomeni
celoten prevod Puskinove pravljice Ribar in riba (v petem berilu) brez prevajaltevega imena. Tu je
urednik v tujih slovanskih slovstvih posegel najbolj v zivo — v romantiko.

Poljake je Miklo$i¢ uposteval nekajkrat v petem in enkrat v estem berilu. Dva sestavka o poljskih
vladarijih je prispeval Navratil, poljske pregovore pa je izbral urednik sam. Od poljskih avtorjev sta
zastopana Jan Kochanovski in Franciszek Karpiriski. Toda le Miklosi¢ev prevod Lipe Jana Kocha-
novskega, prvega pravega poljskega pesnika iz renesan¢ne dobe, je izrazitejSa umetnina.

Tekstom iz zivih slovanskih jezikov je v osmem berilu Miklosi¢ dodal $e pet odlomkov v cerkveno-
slovans¢ini, ki jo v skladu s panonsko teorijo imenuje stara sloven$¢ina. Natisnjeni so v cirilici, pod
njo pa je transkripcija v latinici.

Ker sta do leta 1854 izsli od visjih beril samo tisti za peti in $esti razred, so v $olah pa¢ uporabljali
Janezitev pregled slovenskega slovstva, ki je izel kot dodatek njegovi slovnici 1854, a tudi samo-
stojno, ¢eprav ni bil odobren kot u¢benik.’ Iz istega razloga kot Miklo$i¢ enajst let kasneje (»Nasa
sloven&¢ina je naravna h¢i staroslovenscine,« pravi v predgovoru) navaja Janezi¢ v pregledu glagol-
sko in cirilsko cerkvenoslovansko knjizevnost in dodaja obsezen izbor tekstov v cirilici in glagolici.

Kaze, da so cerkvenoslovani¢ini nekateri profesorji posvecali veliko, morda celo preveliko pozor-
nost; le tako se je mogla roditi Zelja celjskih dijakov, da bi se namesto z njo raje bolj ukvarijali z »ilir-

3 Rozka Stefan: Poljska knjizevnost, 1960.

4 Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in glagoliskim berilom za Slo-
vence. Spisal Anton Janezi¢. V Celovcu, 1854.

$ Tatjana Homan: Slovenska $olska knjiga ob 200-letnici uradnih 3olskih tiskov. [z8lo v bro$uri: Ob dvestoletnici slo-
venske Solske knijige. Slovenski Solski muzej, 1972.
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§¢ino«. (Profesor Jernej Francelj je 1851 res dosegel na Dunaju, da so namesto cerkvenoslovang¢ine
zateli poucevati hrvasé¢ino.)¢ Tudi to je poudaril Janezi¢ v predgovoru z besedami: »Danasnje dni ne
more vec zadostiti znanost samo enega slovanskega jezika; po vsej pravici se terja od vsacega izob-
razenega Slavjana, da se nekoliko tudi z drugimi bliznjimi slovanskimi nareéji seznani.«

Morda so visje3olci svoje spoznanije slovanskih slovstev tu in tam $e dodatno razsirili s pomo¢jo knji-
ge Ivana Macuna (Trst 1850). Knjiga, namenjena »uéeéoj se mladezic, ni bila potrjena kot u¢benik.
Na to je odlo¢ilno vplivala negativna uradna ocena Frana Metelka, ki je zatrdil, da je delo »za 3tu-
dirajo¢e Slovence popolnoma neuporabno«. Izraz neuporaben se more nanasati na jezikovno mesa-
nico, ki jo je pisal vzhodno3tajerski ilirec Macun. Sicer pa je ta u¢benik najbolj moderen, sestavljen
po izrazitih literarnih vidikih z literarnoteoreti¢nimi uvodi o posameznih vrstah poezije. Temu sle-
dijo primeri. Med Zalostinkami — »Zalostnicami« naletimo na anonimno ¢e$ko Zalovanje starega oée-
ta; med »vzviSenimi« je Derzavinov Bog v prevodu Koseskega, med junaskimi pa srbska pesem Kra-
ljevié Marko i Vila; vklju¢en je tudi obsezen odlomek iz Kraljedvorskega rokopisa (prevajalec Svetec
Podgorski). Vrsta imen avtorjev in naslovov del je vklju¢ena v teoreti¢ne uvode — predvsem iz dub-
rovniske, semtertja tudi iz ruske knjizevnosti (Krilov, Gogolj — Mrtve duse). V obseznem poglavju
Piesmotvori dodani iz ilirskoga (55 strani od skupno 270) pa je v originalu natisnjena vrsta besedil iz
srbskega in hrvaskega slovstva; razen ljudskih pesmi in vrste dubrovniskih knjizevnikov so tu e Di-
mitrije Demeter, Stanko Vraz, Andrija Kac¢i¢ Miosi¢, Ivan Subotié.

Po na¢inu ureditve —razdelitev na zvrsti, ne pa po jeziku — se je pri Macunu zgledoval Janezi¢ v knji-
gi Cvet slovenske poezije,” ki je sicer v drugih slovanskih slovstvih bolj skopa (rusko pesnitev o Igor-
jevem pohodu le omenja, ponatiskuje pa Levstikov prevod iz Kraljedvorskega rokopisa), pa¢ pa pri-
nasa v dodatku Hrvasko-srbska poezija deset odlomkov oz. celotnih pesmi v originalu. Gunduli¢ je
zastopan dvakrat, z odlomkoma iz Osmana in pesnitve Suze sina razmetnoga, sre¢amo MazZuranic¢a,
Preradovic¢a, Vraza, ljudsko Smrt kraljeviéa Marka. Srbski pregovori so natisnjeni v cirilici, na koncu
pa je Se cirilska abeceda, tako da je ta dodatek imel tudi vlogo jezikovnega utbenika za srbohrvas-
¢ino. Da so se hrvas¢ine (imenovali so jo ilir§¢ina) res u¢ili teoreti¢no in — kot kaze — tudi prakti¢no
pri urah sloven¢ine, bi (vsaj za celjsko gimnazijo) lahko z gotovostjo sklepali po naslovih nekaterih
domacih ali $olskih nalog.

Ceprav so z izdajo Berila za osmi gimnazijalni razred leta 1865 imeli dijaki vseh letnikov uradno po-
trjena berila, so vendarle nemara uporabljali $e dva Janeziceva Cvetnika. Tako ju letno poroéilo celj-
ske gimnazije (Program des k. k. Gymnasiums) tudi navaja med uc¢beniki. V prvi, niZzjeSolcem name-
njeni knjigi, prevladuje ¢eski deleZ pred srbskim. Poleg ljudskih oziroma anonimnih zgodbic sta tu
dva spisa o Zivljenju starih Slovanov (po Jire¢ku) pa eti¢ni nauki Pravi prijatelji Tomaza iz Stitnega,
ustvarjalca ¢eke nabozno eti¢ne proze in njenega najstarejsega klasika iz 14. stol,, pa prozna obnova
pesmi Jaroslav iz Kraljedvorskega rokopisa in odlomek iz Babice Bozene Némcove — Nevihta. (Prevod
Babice Franceta Cegnarja iz leta 1862 je na$ prvi knjizni prevod iz ¢esc¢ine.) Srbski oz. hrvaski del
zastopajo zgodovinsko narodopisna sestavka J. Navratila Uskoki na Kranjskem in Trdine Krk in Kr-
¢ani pa ljudska pesem in pripovedka. »Poljski« je samo en prispevek. Pisec je vladar, zmagovalec nad
Turki pri Dunaju 1683, znan tudi kot pisatelj — Jan Sobjeski svojim voj$¢akom pred bojem s Turki.
Ruski delez pa predstavlja samo bolj narodopisni sestavek Ruski jemscek Fr. JerisSe, ki ga je pod dru-
gacnim naslovom in brez avtorjevega imena natisnil Ze Kleeman v berilu za drugi razred. Pridruzuje
se Se Celestinov prevod ukrajinske lirske pesmi Sreca.

Iz drugega Cvetnika je visjeSolec med pomembnejsimi teksti spoznal Hasan aginico (Asan-Aginica)
v prevodu F. Cegnarija, nekaj Levstikovih prevodov iz Zelenogorskega in Kraljedvorskega rokopisa
in tudi odlomek iz ruskega epa Slovo o polku Igorové, ki ga je prevedel Maks Pletersnik.

Pogled na omenjena gimnazijska berila je odkril, da dajejo precej informacij o zemljepisnih, zgodo-
vinskih in narodopisnih zadevah drugih Slovanov, ¢eprav dokaj nesistemati¢no. Nesistemati¢nost
ali naklju¢nost v izboru imen in del, ki se kaZe tudi v predstavitvi slovanskih slovstev, ne presenec¢a,
saj je podobno (razen v osmem berilu) predstavljena tudi slovenska knjiZevnost. Uradno potrjeni u¢-
beniki imajo vse tekste v slovenskem prevoduy, le pri Macunu in delno Janezi¢u so hrvaski oz. srbski
teksti tudi v originalu. Tako so slovenska berila tudi neposredno utirala pot k jeziku nasih slovanskih

¢ Janko Orozen: Zgodovina Celja II, 1974, str. 219.
7 Cvet slovenske poezije. S kratkim naukom o pesniskih izdelkih za gimnazijalne in realne Sole. Na svitlo dal Anton
Janezi¢. V Celovcu, 1861.
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sosedov. Prevlada ljudskega slovstva se ujema s takrat pri nas prevladujo¢im folklornim realizmom.
Ni ¢udno, da ne sre¢amo Njegosa ali Radi¢evi¢a, da Macha sploh ni omenijen (kljub temu da so Cehi
kar dobro zastopani), da je Mickiewicz samo omenjen, a v drugi zvezi: teh pesnikov pa¢ $e ni bilo
v slovenskem prevodu. Prav tako pa je razumljivo, zakaj je npr. Puskin zastopan s pesnisko pravljico
in ne s kako osebnoizpovedno pesmijo: ne ljubezenska ne svobodoljubna lirika v u¢benik ne bi bili
mogli prodreti, saj je npr. Macuna, ki je objavil Presernovo Prvo ljubezen, tudi zato zadela odklonilna
sodba. Sestavljavci so imeli omejene omoZnosti: razen berila za osmi razred pa Janezi¢evih Cvetnikov
so te knjige iz§le $e pred ustavno dobo, torej so morali biti pisci zelo previdni pri izboru tekstov, razen
tega pa jih je vezal $e ozir na navodila 3olskega ministrstva, ki naj bi u¢benike potrdilo. Toda Ze dej-
stvo, da je v vseh berilih sorazmerno veliko tekstov o drugih slovanskih narodih in spisov slovanskih
avtorjev, je moglo vplivati na razvoj slovanske, s tem pa tudi slovenske zavesti gimnazijske mladine,
ki je sicer $olsko znanje sprejemala le v nem3¢ini.

Bozena Orozen
Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju

LEDAVA IN LENDAVA

K pisanju me je spodbodel in napotil tiskarski spodrsljaj, ki se je pripetil v mojem zapisu Ob priro¢-
nem slovarju beltinskega govora (JiS 1985/86, 5t. 8). Stavek se pravilno glasi: »Beltinci . . . sodijo v 0Zji
pas med Muro in dolnjo Ledavo (ne: Lendavol), kjer je ostal prvotni j .. .«

Ker enacenje terminov Ledava in Lendava ne izhaja samo iz povrsnosti, marve¢ $e pogosteje iz ne-
zadostne poucenosti, naj najprej ponovno pribijem: v ljudski rabi pomeni Ledava v gornjem in dol-
njem Prekmurju reko (potok), a Lendava je krajevni naziv (mesto). Madzari rabijo za potok in mesto
isti termin Lendva. V razliko z ljudskim nazivom je slovenska uprava po 1. 1919, naslanjajo¢ se na
madzarsko razlikovanje »gornje« Lendave (domace imenovane Grad) od »dolnje« (v ljudski rabi brez
dolo¢ilnice), po nepotrebnem ustvarila umetno uradno rabo. Po zadnji vojni je za oba kraja obveljal
ljudski naziv: Lendava proti Grad.

Izrabljam priloZnost, da ob imenih Ledava/Lendava, ki sta o¢itno sorodni, opozorim na nujnost na-
daljnjega raziskovanja etnogeneze in naselitvene zgodovine na panonskem slovenskem prostoru.
Kakor je namre¢ prekmursko zgodovinopisje v povojnih desetletjih doZivelo pravi razcvet, se danes
— potem ko so v zadnjih letih umrli trije vidni zgodovinarji: Skafar, Sebjani¢, Zelko — s skrbjo spra-
$ujemo, kdo bo njihovo delo nadaljeval.

Moj zapisek zadeva bolj kot kaj drugega vprasanje denazalizacije in z njo povezanih madzarsko-slo-
venskih substitucijskih in naselitvenih vpra3anj.

Danes smo mnogo na boljem, kot je mogel biti prou¢evalec ali interesent pred nekaj desetletji. V ro-
kah imamo dokumentari¢ne zapise imen, za re¢na imena tudi razlago: gl. F. Bezlaj, Slovenska vodna
imena I, 1956 in Zelkovo obsezno dopolnilo prav k imenu, ki ga imamo v besedi, obj. v Slavisti¢ni
reviji 1958, in nazadnje 1. Zelko, Prekmurje do 1. 1500 v Histori¢ni topografiji Slovenije I, 1982. Med
madzarskimi raziskovalci je treba upostevati predvsem Janosa Melicha (A honfoglalaskori Magya-
rorszag, 1925-1929) in Istvana Kniezso (v madzar3¢ini in v nems¢ini Ungarns Volkerschaften im XI.
Jahrhundert, 1938). Vsa navedena dela navajajo podrobnej3o literaturo.

Dokumentari¢ni zapisi (pretezno v latinskih kodeksih) ne lo¢ijo naziva za naselje (z gradom) oziroma
za potok. Naziv za naselje (grad) se v teh zapisih dokaj pogosto pojavlja Ze zato, ker je plemiska dru-
Zina Banffy (Banfy, v hrvatizirani obliki Bani¢) opravljala v ogrski drzavi ve¢ stoletij pomembne sluz-
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be (V ¢asu Ivana Zapolje je npr. bil Ivan vladarjev namestnik, palatin; druzina je izumrla 1. 1644). Prva
zapisa Ledave/Lendave sta izpri¢ana iz konca 12. in za¢etka 13. st: et Lindva (naselje, 1192), ad
aquam Lyndva (1208).

Tu pudtamo ob strani razlage o germanskem izvoru besede (koren Lind-, tudi J. Melich) in se posebej
sklicujemo na najkompetentnejega raziskovalca slovanskih izposojenk v madzars¢ini, tj. profesorja
Kniezso, ki je zagovarijal slovanski izvor obeh besed. Kot etimoloski izvor besedama (ista beseda v

madzars¢ini) je v knjigi iz 1. 1938 zagovarijal koren ledo v pomenu »neobdelana zemlja« (prim. slov.
»ledinac).

Drugi toponim s prvotno nazalno obliko predstavlja naziv (Murske) Sobote. O tem je razpravljal pred
¢asom 1. Zelko v Studiji o0 M. Soboti v Kroniki (1962). Imenovani je z vidnim poudarkom obnovil
Kniezsevo trditev, da madZarski prevzem toponima (hidronima) z om, am oz. en dokazuje predhodni
nosni vokal. Iz tega sledi, da so slovanski (panonski slovenski) prebivalci, od katerih so Madzari pre-
vzeli besedo Lendva, Szombat, takrat Se uporabljali nosne samoglasnike.

Imamo primere, ki govore o prevzemu toponima v denazalizirani obliki, to je predvsem na$ Dobrov-
nik, prvi¢ omenjen kot Dobronok 1. 1322. Naj omenim, kar je sicer znano npr. tudi iz Skafarjevih spi-
sov, da iz tega kraja izhaja u¢ena glava, znana po vsej protireformacijski Ogrski, to je jezuitski pater
in teolog Georgius Dobronoki (1588-1649, Trnava), eden najblizjih sodelavcev vodilnega madzarsk-
ega protireformatorja Petra Pazménya. Kot tak je dobil mesto v slovaskem biografskem leksikonu (I,
1985, z navedbo, da izhaja iz Lendave).

Primer madzarskega prevzema slovenskih nosnih vokalov aktualiziram zavoljo tega, ker Skafarjeva
Studija o beksinskem arhidiakonatu (pri nas je ostala precej nezapazena, ker je tiskana v zagrebskem
znanstvenem ¢asopisu Croatia christiana periodica I1I/1979) ponovno zastavlja vprasanje madzar-
ske naselitve ob Krki, Muri in Ledavi. Na slovenski strani smo namre¢ od V. Novaka dalje (CZN
1939) zavracali Kniezsevo v svetostefanskem zborniku (1938) mimogrede izrazeno sodbo. da Prek-
murje v XL st. e ni bilo naseljeno. Sklepali smo, da je tu kljub madzarskim navalom morala ostati
rahla plast slovanstva nekdanje Kocljeve knezevine (pri ¢emer se je bilo mogoce opreti na J. Melicha,
gl. moj prispevek v Panonskem zborniku 1966). Tako tudi B. Grafenauer, Zgod. 11.2

Samo slovenska prisotnost na dana$njem prekmurskem podro¢ju (z obstojnima nosnima vokaloma,
ki sta se po mnenju jezikoslovcev proti 1. 1000 zac¢ela denazalizirati) nam lahko razlozi, da so Madzari
prevzeli slovenska naziva in izoblikovali besedi Lendva in (Mura)szombat. Slovenska Lendava (za
naziv kraja) je o¢itno povzeta po madzarski obliki za grad in za naselje (pozneje upravno sredisce).

Konéno naj popravim v spisu, ki govori o beltinskem govoru, tri neto¢nosti (napake): S. Kuhar je ob-
javil Narodno blago vogrskij Slovencov v CZN 1910-11 in 1913-14; tiskarski lapsus (94) na 2. str.
objave zg. stoji namesto gy; beseda gué je navedena ob Volkmerjevem, ne ob Modrinjakovem verzu.

Stefan Barbarié
Slovanska knjiznica v Ljubljani
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Srednje usmerjeno izobraievanje

in sodobna slovenska knjiZzevnost

7

Srednje usmerjeno izobrazevanje praviloma
daje zadnjo moznost za sprejemanje znanj o slo-
venski knjizevnosti. Percepcija je glede na zna-
na dejstva o dojemljivosti ¢loveka v letih, ko je v
srednjem usmerjenem izobrazevanju, kvalitet-
na.

Naj opozorim na fluidno inteligentnost, ki se raz-
vija do 17. leta in ki obsega med drugim tudi
zmozZnost prilagajanja na nove situacije, iskanje
novih resitev, asociativni spomin, sposobnost za
deduciranje in induciranje. Vse to so pomembni
dejavniki pri percepciji znanj o knjiZevnosti, saj
sprejemnik na tem podro¢ju vedno znova lahko
reagira na nove, mnogokrat popolnoma nepoz-
nane situacije, ko se kot bralec literarnega bese-
dila identificira z upovedenimi dogodki, ko is¢e
idejo literarnega besedila, ko razmislja o notra-
njem in zunanjem ustroju besedila, ko razmislja
o konkretnih lastnostih glavne osebe itd. Kvali-
tetno percepcijo je potrebno izkoristiti tudi tako,
da dobi u¢enec temeljito znanje o slovenski knji-
zevnosti. Ce izhajamo iz pedagoske zahteve, da
naj utencu srednjesolski ucitelj snovi ne nare-
kuje, ima pomemben poloZaj v procesu izobraze-
vanja utbenik. U¢benik je pomemben tudi v pri-
meru, ko u¢itelj snov narekuje. Sestavni del u¢-
benika je berilo. Brez njega pouk knjiZevnosti ni
mogoc¢, ker Solske knjiznice nimajo toliko izvo-
dov posameznih besedil, da bi lahko imel vsak
ucenec svojega. Obstaja moZnost, da utenci be-
sedila analizirajo v obliki referatov. Vendar to ni
resitev. Ob takem delu sodeluje premajhno Ste-
vilo u¢encev v toliki meri, da bi bila percepcija
vseh u¢encev v razredu dobra. Izku3nje kaZejo,
da u¢enec zmore obvladati snov, ¢e ima na voljo
jasna in trdna izhodi¢a. To pa lahko da le u¢be-
nik. Analiza zapiskov povpre¢nega u¢enca nam-
re¢ pokaze, da so le-ti nenatan¢ni glede na kva-
liteto in kvantiteto povedanega.

Z letnico 1984 je sredi drugega konferen¢nega
obdobja v 3ol. 1. 1984/85 iz%el e zadnji utbenik
za slovensko knjizevnost. [zid tega daje moznost
za analizo vseh Stirih u¢benikov, ki so namenje-
ni pouku knjizevnosti v srednjem usmerjenem
izobrazevanju.
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1.2

V analizi sem se osredoto¢il na poglavija, ki ob-
segajo sodobno slovensko knjizevnost oziroma
sodobno slovensko pripovedno prozo. Ugotav-
ljal sem kvantitativno zastopanost sodobne slo-
venske knjizevnosti oziroma sodobne slovenske
pripovedne proze in aktualnost u¢benika.

Utbenike sedanjega usmerjenega izobrazevanja
primerjam s §tirimi u¢beniki, ki so bili na popol-
nih slovenskih srednjih 5olah v veljavi v zadnjih
dvajsetih letih, saj imajo tako rezultati analize
realnej3o vrednost.

1.3

Termin sodobna slovenska knjiZzevnost pri raz-
lienih avtorjih oznatuje slovensko knjizevnost,
ki je navzdol limitirana z letnico 1950. V. Remic
to limito potisne navzgor in ji predstavlja zace-
tek sodobne slovenske knjiZevnosti leto 1957
Leto 1950 sem uposteval zato, ker jo navaja tudi
ut¢benik za srednje usmerjeno izobraZevanije.
Zanima me knjizevnost, ki je nastala v zadnjih
petintridesetih letih. Gre za knjiZzevnost, ki je na-
stajala v ¢asu oblikovanja novih druzbenih od-
nosov. Kot aktivna spremljevalka politi¢nih, so-
cialnih, gospodarskih in kulturnih gibanj je ali
realna slika ¢asa ali subjektivni odsev nase no-
vejSe zgodovine. V vsakem primeru je pomemb-
na nacionalna in osebnostna sestavina danes zi-
vecih generacij.

V tem ¢asu se je rodila generacija, ki se danes
3ola v srednjem usmerjenem izobrazevanju. Sta-
rostna struktura njihovih starsev pove, da so
tudi oni pribliZzno 7/8 Zivljenja preZiveli v za-
dnjih petintridesetih letih. Torej se oblikujeta ti
dve generaciji v letih od 1950 naprej, kar sovpa-
da z nastajanjem sodobne slovenske knjizevno-
sti.

20

Pregled u¢benikov srednjega usmerjenega izob-
razevanja ob upostevanju navedenega pogojuje-
ta dve domnevi: a) sodobna slovenska knjizev-
nost oz. sodobna slovenska pripovedna proza sta
kvantitativno premalo zastopani in b) aktualnost
ucbenika je slaba.

Relevanten je vedno zadnji ucbenik, zato pri
analizi upostevam naslednje: »Pojem je nekako
ohlapen, saj je jasno, da so v njej sestavine vse-



ga preteklega in druga¢e ne more biti. Je sodob-
no morda tisto novo, kar hote biti druga¢no?
Mar pojem vklju¢uje tudi vrednotenje v smislu:
sodobno je boljse, ve¢ vredno? Tezko se je opre-
deliti. Na vsak nacin pa se zdi mogoce, da bi s 'so-
dobno knjizevnostjo' mogli in morali zajeti vso
pisanost knjiznih pojavov in hotenj po 1950. letu
(Knjizevnost II, Maribor, 1982 str. 121).
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Ucbenik, ki je namenjen u¢encem prvega letni-
ka srednjega usmerjenega izobraZevanja, ne
vsebuje besedil, ki so nastala po 1. 1950. Uébenik
za drugi letnik srednjega izobraZevanja obsega
naslednja besedila, ki jih zaradi letnice prve ob-
jave Stejemo v sklop pri analizi upo3tevanih be-
sedil: Samotne steze, 1955, Ptice vedo, 1963 (I. Mi-
natti), Vojno sodisc¢e, 1955, Jesenski dan, 1953, Po-
vojni portret, 1960, Celuloidni pajac, 1960 (J. Me-
nart), Mrtve stvari, 1958, Dva, 1961, Crni decek,
1961 (D. Zajc), Pomladni dan, 1953 (C. Kosmac),
Sedmina, 1957 (B. Zupancic), Sveti Pavel, 1965 (P.
Zidar), Antigona, 1961 (D. Smole), Zabe, 1974 (G.
StrniSa), Komisarjevi zapiski, 1957/59 (M. Hace).
V prvih dveh letih srednjega usmerjenega izob-
razevanja je sodobni slovenski knjizevnosti na-
menjenih 45 strani v u¢beniku, kjer je natisnje-
nih 15 besedil (odlomkov) 9 avtorjev. Vse to, ra-
zen Komisarjevih zapiskov (Knjizevnost NOB), je
zdruzeno v poglavju Sodobna knjizevnost. So-
dobni slovenski knjizevnosti je v prvih dveh let-
nikih usmerjenega izobrazevania, to je v letih, ki
jih najmanj mora koncati vsak slovenski sred-
njedolec, namenjenih 9,8 % uc¢benika. Sodobni
slovenski pripovedni prozi je v tem istem obsegu
namenjenih 5,2 %.
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V ucbeniku za tretji letnik usmerjenega izobra-
Zevanja je snov razvri¢ena po tematskih skupi-
nah (V areni Zivljenja, Vez domacije s sve-
tom. ..). Ce upostevamo citat iz u¢benika Knji-
zevnost II, sodi k sodobni knjizevnosti snov, ki
ima skupen tematski naslov Od¢arani svet (str.
191-203). V tem poglavju so obravnavana na-
slednja besedila: Vecerna pravljica, 1959 (G. Str-
nisa), Pelin Zena, 1974 (S. Makarovi¢), Stvari,
1966 (T. Salamun), Med vekami neba, 1975 (N.
Grafenauer), Oj dusa pesniska, 1975 (T. Kunt-
ner), Rime na i, 1978 (E. Fritz). K tem besedilom
uvrstimo e naslednja iz poglavja Balade in ele-
gije: Povabilo na ples, 1963 (E. Kocbek), Balada,
1961 (J. Udovig), Pogreb, 1956 (C. Vipotnik).

Utbenik obsega devet besedil devetih avtorjev
na 15 straneh. Sodobna slovenska pripovedna
proza v u¢beniku Knjizevnost III ni zastopana.

Utencem, ki kontajo srednje $olanje po tretjem
letniku slovenskih srednjih $0l, je torej namenije-
nih 24 besedil 17 avtorjev. Obseg strani je 60 ozi-
roma 9,1 % glede na celoten obseg strani. Zasto-

panost sodobne slovenske pripovedne proze je
3,6 %.
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Tudi v u¢beniku za Cetrti letnik srednjega us-
merjenega izobrazevanja je snov razvri¢ena po
tematskih skupinah (Ljubezenska lirika, Bivanij-
ska lirika, proza in dramatika ...). Besedila na-
stala po letu 1950, so v ve¢ poglavijih: Odisejski
motivi, 1956 (B. Vodusek), Veliki érni bik, 1958 (D.
Zajc), Juzni otok 1976 (K. Kovi¢), Antigona, 1961
(D. Smole) — poglavje Bivanjska lirika, proza in
dramatika; Za svetlimi obzorji, 1963 (M. Kranjec)
— poglavje Nacionalna svoboda in kulturna sa-
mobitnost; Balada o trobenti in oblaku, 1956 (C.
Kosma¢), Realizem in fantastika, 1954 (J. Vidmar)
- v poglavju Realizem in fantastika.

Grob, 1954 (A. Hieng), Pustota, 1976 (V. Kav¢ic),
Zmote dijaka Tjaza, 1972 (F. Lipu§), Oceta Vin-
cenca smrt, 1979 (P. Bozi¢) — v poglavju Sodobni
roman in novela.

Obravnavanih je 11 besedil 11 avtorjev. Obsega-
jo 55 strani, to je 24 %.

Vsi §tirje uc¢beniki tako obravnavajo 34 besedil
25 avtorjev; to obsega 109 strani, oziroma 12,3 %.
Sodobna slovenska pripovedna proza je zasto-
pana z 11 avtorji in 11 besedili, kar obsega 61
strani oziroma 6,9 %.

2.2

Ut¢benik Vera Gregora¢: Slovens¢ina IV (Ljub-
ljana, 1978) uvrsca sodobno slovensko knjizev-
nost v poglavje Sodobna slovenska knjizevnost.
Besedila so: Sel je popotnik skozi atomski vek,
1958 (M. Bor), Podtalna voda, 1956, Zidam, 1961,
Zelena pesem, 1961, Ogenjvoda, 1965 (K. Kovig),
Veliki ¢érni bik, 1958, Crni decek, 1961, Ajd, 1968
(D. Zajc), Lutka, 1963, Odisej, 1963, Zoga, 1963
(G. Strni3a), Mrk, 1966, Poker, 1966, Gobice, 1966,
Maline so, 1966 (T. Salamun), En dan, 1976 (M.
Ko$uta), Balada o trobenti in oblaku, 1956 (C.
Kosma¢), Sedmina, 1957 (B. Zupantic), Sveti Pa-
vel, 1965 (P. Zidar), Sanja o razbitem avtobusu,
1957 (A. Hieng), Decek in smrt, 1961 (L. Kovacit),
Triptih Agate Schwarzkobler, 1968 (R. Seligo),
Sencni ples, 1960 (J. Messner), Lahko smo veseli,
1975 (F. Lipus), Antigona, 1961 (D. Smole), Afera,
1962 (P. Kozak).

U¢benik v navedenem poglavju uposteva 30 be-
sedil in 18 avtorjev. Poglavije obsega 67 strani ali
7.8 %.
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Utbenik Fran¢ek Bohanec in drugi: Slovensko
berilo IV (Ljubljana, 1975) uvrsca besedila iz so-
dobne slovenske knjizevnosti v dve poglavii: So-
cialni realizem (v tem poglavju obravnava npr.
tudi tista besedila M. Kranijca, ki so nastala po 1.
1950) in Od socialnega realizma do sodobnosti.
Besedila so: Istranka Nina, 1951, Med tamariska-
mi, 1951, V poletni travi, 1958, Sel je popotnik skozi
atomski vek, 1958 (M. Bor), Jesensko pismo, 1956,
Igra ljubezni, 1956, Jutro otoinega ribi¢a, 1956,
Cez soline, 1956 (C. Vipotnik), Strune sveta, 1961,
Mala noc¢na glasba, 1961, Fantazija v mestu na
vodi, 1961, Luna jo je videla, 1961, Grad, 1961,
Ogledalo sanj, 1961, Beseda, 1961 (J. Udovic),
Moz, ki je strigel z usesi, 1961 (V. Kralj), Mala ¢a-
rovnica, 1961 (M. Miheli¢), Parnik trobi nji, 1964
(B. Pahor), Temna stran meseca, 1960 (M. Malen-
sek), Komisarjevi zapiski, 1957/59 (M. Hace), Sa-
motne steze, 1955, Vsak dan, 1955, Pa bo pomlad
prisla, 1955, Ptice vedo, 1963, Pesnik, 1963, Sama
sva, jagned, 1963, Nekoga moras imeti rad, 1963
(I. Minatti), Na previsu, 1954 (P. Levec), Med is-
kalci biserov, 1964, No¢ daljsa od upanja, 1966 (L.
Krakar), Sedmina, 1957 (B. Zupantic), Grob, 1957
(A. Hieng), Sporocila v spanju, 1972 (L. Kovacic),
Sencni ples, 1960 (A. Rebula), Bela pravijica, 1953,
Popoldan, 1956, Romance, 1961, Geometrija dne-
va, 1961, Roboti, 1961, Psalm, 1961, Zelena pesem,
1961, Zidam, 1961 (K. Kovi¢), Vojne slike, 1951,
Jesenski dan, 1953, Croquis, 1960, Povojni portret,
1960, Celuloidni pajac, 1960 (J. Menart), Pobeglo
otrostvo, 1957, Prevec sem zejna, 1958, Pod nizkim
nebom v prsih, 1958, Jutro, 1958 (C. Zlobec), Pe-
sem, 1953, Prosnja, 1958, Glagoli, 1964 (T. Pav-
¢&ek), O sodobnih problemih v literarni kritiki, 1952
(J.Kos), Afera, 1962 (P. Kozak), Antigona, 1961 (D.
Smole), Sveti Pavel, 1965 (P. Zidar), Zrtve, 1970
(V. Kavti¢), Mrtve stvari, 1958, Veliki ¢rni bik,
1958, Dva, 1961, Vera, 1961, Prsti jutra, 1961,
Kralj, 1961, Crni decek, 1961 (D. Zaijc), Prijatel;,
1959, Hetera, 1959, Star oklep, 1959, Vecerna
pravljica, 1959, Blaznost I, 1963, Gore, 1. II., 1963,
Odisej, 1963 (G. Strnisa), Don Kihot, 1958 (V.
Taufer), Duh tle¢ega ognja me opijanja, 1958, Us-
pavanka strahu, 1967 (S. Vegri), Humanisticna
kritika in reisticna ne-kritika, 1967 (T. Kermau-
ner), Triptih Agate Schwarzkobler, 1968 (R. Seli-
go), Zmote dijaka Tjaza, 1972 (F. Lipusch), Job,
1972 (J. Messner), Ukana, 1969 (T. Svetina), Mrk
L. II, 1966, Maline so, 1966, Stvari V., 1966, Zvez-
de, da mi salutirate, 1972 (T. Salamun), Crmni mli-
nar, I-111I, 1972, Zeleni Jurij, 1972 (S. Makarovic),
Zgodbe 3, 1969, Termiti, 1969 (A. Brvar), Mladost
v modévirju, 1962, Za svetlimi obzorji, 1963 (M.
Kranjec), Balada o trobenti in oblaku, 1956 (C.
Kosma¢), Na kmetih, 1954 (1. Potr¢), Dez, 1963, Po-

84

gon, 1963, Po mitingu, 1963, V poZgani vasi, 1963,
Oba, 1963, Na polju, 1963, Molitev, 1963 (E. Koc-
bek).

Sodobna slovenska knjizevnost je v u¢beniku
zastopana s 100 besedili in 40 avtorji. To obsega
196 strani ali 13,4 %.
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Leta 1974 je v Ljubljani izSel u¢benik Janka Kosa
z naslovom Pregled slovenskega slovstva. Nje-
gova uporaba je mozna ob uporabi berila. Po let-
nicah izida sovpada Kosov u¢benik z u¢benikom
F. Bohanca idr. Slovensko berilo IV. Oba tvorita
celoto, ki je bila namenjena predvsem gimnazij-
cem. V analizi u¢benikov upostevam kombina-
cijo Kos - Bohanec idr. V poglavju Sodobna knji-
Zevnost in v ustreznih poglavjih Slovenskega
berila IV so naslednja besedila: Dez, 1963, Pogon,
1963, Po mitingu, 1963, V pozgani vasi, 1963, Oba,
1963, Na polju, 1963, Molitev, 1963 (E. Kocbek),
Istranka Nina, 1951, Med tamariskami, 1951, V
poletni travi, 1958, Sel je popotnik skozi atomski
vek, 1958 (M. Bor), Jesensko pismo, 1956, Igra lju-
bezni, 1956, Jutro otoznega ribi¢a, 1956, Cez soli-
ne, 1956 (C. Vipotnik), Strune sveta, 1961, Mala
no¢na glasba, 1961, Fantazija v mestu na vodi,
1961, Luna jo je videla, 1961, Grad, 1961, Ogleda-
lo sanj, 1961, Besede, 1961 (J. Udovi¢), Samotne
steze, 1955, Vsak dan, 1955, Pa bo pomlad prisla,
1955, Ptice vedo, 1963, Pesnik, 1963, Sama sva,
jagned, 1963, Nekoga moras imeti rad, 1963 (1.
Minatti), Med iskalci biserov, 1964, No¢ daljsa od
upanja, 1966 (L. Krakar), Na kmetih, 1954 (1. Po-
tr¢), Mladost v mocvirju, 1962, Za svetlimi obzorji,
1963 (M. Kranjec), Balada o trobenti in oblaku,
1956 (C. Kosmac), Sedmina, 1957 (B. Zupantic),
Sencni ples, 1960 (A. Rebula), Sporocila v spanju,
1972 (L. Kovati¢), Grob, 1957 (A. Hieng), Zrtve,
1970 (V. Kav¢ic), Sveti Pavel, 1965 (P. Zidar), Trip-
tih Agate Schwarzkobler, 1968 (R. Seligo), Mala
¢arovnica, 1964 (M. Miheli¢), Parnik trobi nji,
1964 (B. Pahor), Ukana, 1969 (T. Svetina), Bela
pravljica, 1953, Popoldan, 1956, Romance, 1961,
Geometrija dneva, 1961, Roboti, 1961, Psalm,
1961, Zelena pesem, 1961, Zidam, 1961 (K. Ko-
vi€), Vojne slike, 1951, Jesenski dan, 1953, Cro-
quis, 1960, Povojni portret, 1960, Celuloidni pajac,
1960 (J. Menart), Pobeglo otrostvo, 1957, Prevec
sem Zejna, 1958, Pod nizkim nebom v prsih, 1958,
Jutro, 1958 (C. Zlobec), Pesem, 1953, Prosnja,
1958, Glagoli, 1964 (T. Pav¢ek), Afera, 1962 (P.
Kozak), Antigona, 1961 (D. Smole), Mrtve stvari,
1958, Veliki ¢rni bik, 1958, Dva, 1961, Vera, 1961,
Prsti jutra, 1961, Kralj, 1961, Crni decek, 1961 (D.
Zajc), Prijatelj, 1959, Hetera, 1959, Star oklep,
1959, Veéerna pravljica, 1959, Blaznost 1., 1963,



Gora I I, 1963, Odisej, 1963 (G. Strni$a), Don Ki-
hot, 1958 (V. Taufer), Mrk I II, 1966, Maline so,
1966, Stvari V., 1966, Zvezde, da mi salutirate,
1972 (T. Salamun).

Utbenik v svojem izboru uposteva 69 besedil 38
avtorjev, sodobna slovenska knjizevnost obsega
191 strani, to je 35,3 %.

2.5

Ucbenik F. Bohanec idr.: Slovenska knjizevnost
(Izbrana dela in odlomki) I-II (Ljubljana, 1965)
obsega ve¢ poglavij. Zadnje ima naslov Sodobna
knjizevnost. V uébeniku so zastopana naslednja
besedila, nastala po letu 1950: Balada o trobenti in
oblaku, 1957 (C. Kosma¢), Pesem uni¢evanja in
pesem Zivljenja, 1960, Mladost v moévirju, 1962,
Otroci, ¢igavi ste, 1958 (M. Kranjec), Na verne
duse, 1965, Krefli, 1953 (I. Potr¢), Kakor zrno,
1952, Na dnu, 1959 (A. Vodnik), Poziv, 1963, Se-
litev, 1963, Decek na drevesu, 1963, Melodija,
1963 (E. Kocbek), Bleséeca tihota visokega dne,
1955 (B. Vodusek), Ogenj, 1959, Vse tece, 1959 (L.
Novy), Hisa vecera, 1959 (M. Miheli¢), Istranka
Nina, 1951, Nocoj me ne bo, 1951, Tako bos lezal,
kot lezis, 1958, Med tamariskami, 1958, Sel je po-
potnik skozi atomski vek, 1958 (M. Bor), Igre lju-
bezni, 1956, Jutro otoznega ribi¢a, 1956, Cez soli-
ne, 1956, Pesem o soncu, 1956 (C. Vipotnik), Sredi
noci, 1961, Vonj pokosene trave, 1961, Vecerni
glasovi, 1961, Pokrajina Zivljenja, 1961, Daljni jas-
ni glas, 1961, Posevni, temni deZ, 1961, Temno
ime, 1961, Strune sveta, 1961 (J. Udovi¢), Kres v
pristanu, 1959 (B. Pahor), Sencni ples, 1960 (A. Re-
bula), Samotne steze, 1955, Jesenski dez, 1955,
Vsak dan, 1955, Ptice vedo, 1963, Ne morem ti
dati, 1963, Nekoga moras imeti rad, 1963 (I. Mi-
natti), Brez naslova, 1964, Pesem o zvezdah, 1953,
Vabilo, 1958, Preproste besede, 1958 (T. Pav¢ek),
Hrast ob cesti, 1955, Vojno sodis¢e, 1955, Soncni
zahod, 1955, Celuloidni pajac, 1955, Odiseja,
1955, Ljubezen moja je, 1955, Croquis, 1960 (J.
Menart), Pobeglo otrostvo, 1957, Pod nizkim ne-
bom v prsih, 1958, Na pesku domov, 1958, Mla-
dost, 1958, Vrata, 1963, Soba, 1967 (C. Zlobec),
Jutro, 1956, Zeleni jambor, 1956, Romance, 1961,
Zidam, 1961, Kosuta, 1961, Psalm, 1961 (K. Ko-
vi&), Stirje moléeci, 1951 (B. Zupanti¢), In vendar,
1957 (A. Hieng), Ljuba, umazana Ljubljana, 1954
(L. Kovatit), Vse ptice, 1958, Vera, 1961, Svetnik,
1961, Dva, 1961 (D. Zajc), Sanje leta, 1963, Infer-
no, 1963, Odisej, 1963 (G. Strni$a), Med iskalci bi-
serov, 1964, Zrelost, 1964 (L. Krakar), Moje telo,
1961, Pasnik, 1961 (S. Vegri), Antigona, 1961 (D.
Smole), Afera, 1962 (P. Kozak).

Utbenik uposteva 80 besedil 27 avtorjev. Vse
skupaj obsega 260 strani, to je 28,5 %.

3.0

Znotraj sodobne slovenske knjizevnosti je so-
dobna slovenska pripovedna proza zastopana
priblizno 20 %. Medsebojna primerjava moéno
postavi v ospredje u¢benik Knjizevnost III, ki je
zasnovan tako, da na 204 straneh obsega ni no-
benega besedila iz sodobne slovenske pripoved-
ne proze.

Sicer pa je stanje naslednje:
341

V ucbeniku za srednje usmerjeno izobrazevanije
Knjizevnost II so besedila: Komisarjevi zapiski,
1959 (M. Hace), Pomladni dan, 1953 (C. Kosmac),
Sedmina, 1957 (B. Zupanti¢), Sveti Pavel, 1965 (P.
Zidar) — 4 besedila 4 avtorjev na 24 straneh.

3.02

V uc¢beniku za srednje usmerjeno izobraZevanije
Knjizevnost IV so besedila: Balada o trobenti in
oblaku, 1956 (C. Kosmact), Za svetlimi obzorji,
1963 (M. Kranjec), Grob, 1954 (A. Hieng), Pustota,
1976 (V. Kavt¢it), Oceta Vincenca smrt, 1979 (P.
Bozi¢), Zmote dijaka Tjaza, 1972 (F. Lipus), Rea-
lizem in fantastika, 1954 (J. Vidmar) - 7 besedil,
7 avtorjev, 37 strani.

Skupno obsegajo u¢beniki za usmerjeno izobra-
Zevanje 11 besedil 11 avtorjev na 61 straneh, to
je 6,9 %.

32

V uc¢beniku F. Bohanec idr.: Slovensko berilo IV
so naslednja besedila: Moz, ki je strigel z usesi,
1961 (V. Kralj), Mala ¢arovnica, 1961 (M. Mihe-
1i¢), Parnik trobi nji, 1964 (B. Pahor), Temna stran
meseca, 1960 (M. Malensek), Komisarjevi zapiski,
1959 (M. Hace), Sedmina, 1957 (B. Zupancic),
Grob, 1957 (A. Hieng), Sporocila v spanju, 1972 (L.
Kovaci¢), Sencni ples, 1960 (A. Rebula), Sveti Pa-
vel, 1965 (P. Zidar), Zrtve, 1970 (V. Kav¢i¢), Trip-
tih Agate Schwarzkobler, 1968 (R. Seligo), Zmote
dijaka Tjaza, 1972 (F. Lipus), Job, 1972 (J. Mes-
sner), Ukana, 1969 (T. Svetina), Humanisticna
kritika in reisticna ne-kritika, 1967 (T. Kermau-
ner), O sodobnih problemih v literarni kritiki, 1952
(J. Kos). 20 besedil, 20 avtorjev, 109 strani, to je
7.4 %.

318

V utbeniku V. Gregora¢: Slovens¢ina IV so:
Moz, ki je strigel z usesi, 1961 (V. Kralj), Balada o
trobenti in oblaku, 1956 (C. Kosmac), Sedmina,
1957 (B. Zupantit), Sveti Pavel, 1965 (P. Zidar),
Sanja o razbitem avtobusu, 1957 (A. Hieng), De-
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¢ek in smrt, 1961 (L. Kovaci¢), Triptih Agate Sc-
hwarzkobler, 1968 (R. Seligo), Sencni ples, 1960
(A. Rebula), Job, 1972 (J. Messner), Lahko smo
veseli, 1975 (F. Lipus). 9 avtorjev, 9 besedil, 30
strani, to je 3,5 %.

34

V uc¢beniku J. Kos: Pregled slovenskega slovstva
so: Na kmetih, 1954 (1. Potr¢), Mladost v moévirju,
1962, Za svetlimi obzorji, 1963 (M. Kranjec), Bala-
da o trobenti in oblaku, 1956 (C. Kosmac), Sedmi-
na, 1957 (B. Zupancit), Sencni ples, 1960 (A. Re-
bula), Sporocila v spanju, 1972 (L. Kovacti¢), Grob,
1957 (A. Hieng), Zrtve, 1970 (V. Kav¢ic), Sveti Pa-
vel, 1965 (P. Zidar), Triptih Agate Schwarzkobler,
1968 (R. Seligo), Mala éarovnica, 1961 (M. Mihe-
li¢), Parnik trobi nji, 1964 (B. Pahor), Ukana, 1969
(T. Svetina). 14 besedil, 14 avtorjev, 94 strani, to
je 17,4 %.

35

V ucbeniku F. Bohanec idr.: Slovenska knjizev-
nost I-II so:

Balada o trobenti in oblaku, 1957 (C. Kosmac), Pe-
sem unicevanja in pesem Zzivljenja, 1960, Otroci,
cigavi ste, 1957, Mladost v mocvirju, 1962 (M.
Kranjec), Na verne duse, 1965 (1. Potr¢), Hisa ve-
¢era, 1959 (M. Miheli¢), Kres v pristanu, 1959 (B.
Pahor), Senéni ples, 1960 (A. Rebula), Stirje molce-
¢i, 1951 (B. Zupantic), In vendar, 1957 (A. Hieng),
Ljuba umazana Ljubljana, 1954 (L. Kovacic). 11
besedil, 9 avtorjev, 97 strani, to je 9,8 %.

41

Povzetek vsega do sedaj napisanega ima v tevil-
kah in odstotkih takole podobo:

Sodobna slovenska knjizevnost Sggssssdsri:v;gsga
S ) . Q
% =] 2 5 18 k. SE 29
= > N o 3 = ) .S Jopis 22
3 b e s 4O Syg ) > &
Saloe 8|88 13 sol 188 elgE | <|8:] &
s 2|25 |82 85 |22 |2a(es|as|ex]88 |ex[E8 ]2
S m2lesfem] 25 |go] = sz 10”123 |eg]o g Sa salc~
Ble |2 |52|5%] 55 |58 s | 55|52 28 |55 52,5255 (58
B|142| 25|22 (38|33 83|53 5= 85|35 |SX|28a|s5 |28 (38
I 1908:+260.28,5+ 171...80: 16988 27 306 97098 11 2.3 9 ;10,2!
387 :
L. - 189 19113535 = 69 - 127 38..299 94, 173 - 14 - 24 .‘18,8
541
I 1461 1::196 134,833 '100:5120.-:294 “40~:.136 109 274 21 205220 268
Vi3 8501670 578 2654430 2135127 185 “14,1 30 '35 9 3,3 9 7.0
Miy 881 1110941232245 34:. 15,1 - 130 “25::'192 ' 61 6,9 11 99 11 94
St.
e lone 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 152 13 14 15
I. F. Bohanec in dr.: Slovenska knjizevnost I-1I, Ljubljana, 1965
II. J. Kos: Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1974
III. F. Bohanec in dr.: Slovensko berilo I-IV, Ljubljana, 1975
IV. V. Gregorat¢: Slovenstina I-IV, Ljubljana, 1978
V. S. Fatur: Knjizevnost I-IV, Maribor, 1984

* Upostevam tudi $tevilo strani iz berila F. Bohanec idr.:
Slovensko berilo I-IV, Ljubljana, 1975.
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Primerjava letnic izida u¢benika in izida posa-
meznih literarnih besedil, ki so obravnavana v
u¢beniku, da pomemben podatek o aktualnosti
ucbenika:

v sodobno slovensko knjizevnost, kakor pa ob
izidu utbenika 1. 1965.

43

Ce se omejimo samo na sodobno slovensko pri-
povedno prozo, ugotovimo, da se v u¢benikih za

Leto, ko je Stevilo &
Let_nica bilo izdanih | obravnavanih olti’xeit(.)li;.:ové;s;:g:; odmi;f:(:l‘i’:r?ost
i najvec besedil v je bilo izdanih najvet tega obdobja
ucbenika obravnavanih zadnjih el od izida
besedil 5 letih utbenika
It 1965 1961 39 1959-1963 2 leti
%
I 1974 1961 4 1957-1961 13 let 5 §‘
o
=B
1L 1975 1961 o 1959-1963 12 let g ;
5]
Iv. 1978 1961 4 1959-1963 15 let 2 g
L
V. 1984 1961 1 1957-1961 23 let ~
1960
I 1965 1959 4 1957-1961 4 leta
1957 o
2 g
1L 1974 1957 3 1961-1965 9 let g §"
]
ML 1975 1972 4 1957-1961 14 let §§
g a
1961 SE
1978 1957 1 1957-1961 17 let =
V. 1984 1954 1 1953-1957 27 let

Najboljsi u¢benik glede na kvantitativno zasto-
panost sodobne slovenske knjizevnosti je kom-
binacija u¢benika in berila iz let 1974/1975. V
primerjavi z drugimi je dober tudi u¢benik iz leta
1965. Preostali so slabsi.

U¢beniki ne upostevajo dovolj najsodobnejse li-
terature, tiste, ki bi se zaradi letnice nastanka
lahko prvi¢ pojavila v novem u¢beniku, to je ¢e-
trtem iz serije za usmerjeno izobraZevanije.

Utbenikom srednjega usmerjenega izobrazeva-
nja v prid govori le kolona 13 v tabeli na str. 11.
V koloni je prikazano razmerje (v odstotkih)
med Stevilom vseh besedil v u¢beniku in Stevi-
lom besedil iz sodobne slovenske knjiZevnosti.

Tabelarni podatki pokaZejo dejansko stanje sele
ob upostevanju dejstva, da je bilo z vsakim letom
od 1950.] ve¢ »sodobnih slovenskih besedil, ozi-
roma, da je bilo 1. 1984, ko je izsel zadniji u¢benik
bistveno veé&ije dtevilo literarnih besedil, ki sodijo

srednje usmerjeno izobraZevanje na novo poja-
vijo le: Pomladni dan, Pustota in Oceta Vincenca
smrt. Pri tem upostevamo tudi, da je Pomladni
dan nastal 1. 1953, da sta torej iz »asa utbenika«
le Pustota, 1976 in Oceta Vincenca smrt, 1979.

V analiziranih u¢benikih je obravnavanih 42 be-
sedil iz sodobne slovenske pripovedne proze, od
tega jih je v u¢beniku za usmerjeno izobrazeva-
nje 10.

Najvec¢krat, to je &tirikrat, se pojavijo Balada o
trobenti in oblaku, Sedmina, Sveti Pavel in Senéni
ples. Prva tri besedila so uvr§¢ena v izbor ucbe-
nikov za srednje usmerjeno izobraZzevanije.

5.0

V u¢beniku za srednje usmerjeno izobraZevanje
manijkajo nekateri vidni soustvarjalci slovenske
knjiZevnosti. Ni na primer:
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— PreSernovega nagrajenca 84 V. Zupana,
- velikega misleca E. Kocbeka,

— uspes$nega gledalis¢nika in dramatika D. Jova-
novica,

- uspe$nega dramatika in pisatelja R. Seliga,
- inovatorskega pesnika F. Zagori¢nika,

— odli¢ne poznavalke slovenskega me$¢anstva
M. Miheliteve,

- zanimivega L. Kovacic¢a,
- prodornega D. Jancarija,

— poznavalcev sodobne slovenske knjizevnosti
H. Glusi¢, B. Paternuja, T. Kermaunerja, D. Poni-
Za.

6.0

Analiza je ob primerjavi z nekaterimi drugimi
u¢beniki pokazala na pomanjkljivo upostevanije
slovenske knjizevnosti v u¢benikih za srednje
usmerjeno izobraZzevanje. Pokazala je tudi, da je
s stali§¢a kvantitete najboljsi »u¢benik« kombi-
nacija u¢benika in berila. Le-ta temeljito podaja
snov in jo ilustrira z dovolj dirokim izborom be-
sedil. Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da u¢en-
ci (npr. po dva skupaj) nosijo k pouku le berilo,
ucbenik lahko ostaja doma, kar jim je pri relativ-
no velikem &tevilu 3olskih knjig za posamezne
predmete dobrodoslo.

Pravo podobo u¢benika za srednje usmerjeno iz-
obraZevanje bo dala njihova kompletna analiza.
Ta analiza je nujna tudi zaradi tega, ker bo eden
od pomembnih elementov vrednotenja celotne-
ga srednjega izobraZevanja.

Miran Stuhec
Gradbena srednja 5ola
Borisa Kraigherja v Mariboru

Razstava »Od Brizinskih spomenikov do baroka«
v Vodnikovi domaciji

V finané¢no-organizacijski povezavi Slavisti¢ne-
ga drustva Slovenije in Slovanske knjiZnice v
Ljubljani je podpisani ze konec marca 1986 pri-
pravil razstavo z omenjenim naslovom. Namen
razstave je veCstranski: z ve¢inskim gradivom

/slovenska reformacija/ posvetiti pozornost Tru-
barjevemu spominskemu letu / Trubarja ilustri-
rajo &tiri vitrine/, s celotno razstavo pregledno
nakazati razvoj slovenske knjizevnosti od zacet-
ka do 18. stoletja in s tem kot uvod dopolniti ze
obstojec¢o stalno razstavo v Vodnikovi domaciji
»Valentin Vodnik in slovensko razsvetljenstvo«
(slednjo je pripravil dr. Joza Mahni¢ Ze za zace-
tek obnovljene hise leta 1984), nasploh pa pozi-
viti razstavno ponudbo v Vodnikovi doma¢iji.

Med gradivom, ki je na ogled, seveda ni original-
nih knjig iz 16. stoletja /kot so npr. na sijajni, a Zal
zaCasni razstavi »Slovenci v 16. stoletju« v Na-
rodnem muzeju v Ljubljani/. Originale nadomes-
¢ajo fotokopije in faksimilirane izdaje, ob delih iz
reformacije pa je predstavljeno tudi $tevilno gra-
divo o reformaciji (tako publicisti¢no kot znan-
stveno in leposlovno).

Celotna razporeditev je (pa¢, glede na prostor-
ske moznosti) takale: pismenstvo (1 vitrina), re-
formacija (7 vitrin), barok (2 vitrini). Na stenah so
poleg nekaj slik Se kulturno-zgodovinske pre-
glednice, ki sku$ajo s podatki povezati sloven-
ska in SirSa evropska ali svetovna dogajanja.
Razstava je primernej$a za srednje 3ole, zaen-
krat pa je najve¢ obiskovalcev iz osnovnih $ol.
Tisti, ki se zanimajo za razstavo, naj se obrnejo
kar na tajnistvo ZKOS v Vodnikovi domaciji ali
na Slovansko knjiznico. Hisa, zal, $e ni redno od-
prta.

Andrijan Lah

Slovanska knjiznica v Ljubljani

Bralce obvestamo, da je pri Slovenski Ma-
tici v Ljubljani iz8la knjiga — Jakob Rigler,
Razprave o slovenskem jeziku. Gre za izbor
pomembnih $tudij o zgodovini slovenske-
ga knjiZnega jezika, o slovenskih nare¢jih
in o sodobnem slovenskem knjiznem jezi-
ku. Knjigo dobijo predavatelji slovens¢ine
po ¢lanski ceni, tj. s 30 % popustom. Naro-
¢ila sprejema Slovenska matica, 61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 7




NEKAJ NOVOSTI KNJIZNICE ODDELKA ZA SLOVANSKE JEZIKE
IN KNJIZEVNOSTI FILOZOFSKE FAKULTETE V LJUBLJANI

Bartminska, Izabela: Nazwiska obce w jezyku polskim. Warszawa 1978. — Phil I 598
Benes, Bohuslav: Uvod do folkloristiky. Brno 1980. — Folkl II 455

Bobrowski, Ireneusz: Cechy subkategoryzacyjne polskich czasownikéw przechodnich. Wroctaw
1985. — Phil I 1847/60

Bosnjak, Branimir: Apokalipsa avangarde. Rijeka 1982. — Zborn II 845/19

Cuffolo, Anton: Moj dnevnik z vaznimi dogodki od leta 1938 do leta 1946. Cividale del Friuli 1985.
— Lit auct II 2400

Cermak, Frantidek: Syntagmatika a paradigmatika ceského slova. Praha 1982. — Cech lect II 105
Cesti spisovatelé literatury pro déti a mladez. Praha 1985. — Lex II 855

Funkcional'nye aspekty grammatiki russkogo jazyka. Tartu 1985. — Zborn II 726/719

Grigorjan, Aram: Analiz struktury literaturnogo proizvedenija. Erevan 1984. — Lit hist I 1373
Hlebnikov, Velimir: Stihotvorenija, poemy, dramy, proza. Moskva 1986. — Russ 1 901

Istorija lingvisticeskih u¢enij. Leningrad 1985. — Phil I 2556

Jarancev, Rudol'f Ivanovi¢: Slovar'-spravocnik po russkoj frazeologii. Moskva 1985. — Lex II 849
Jazykovaja semantika i recevaja dejatelnost’. Kisinev 1985. — Phil I 2560

Jekni¢, Dragoljub: Knjizevnost za otroke in mladino v Jugoslaviji (Srbija, Crna gora). Maribor 1986.
— Lit hist IT 3246/2

Jovicevi¢, Radojica: Litna imena u staroslovenskom jeziku. Beograd 1985. — Zborn II 397/56
Kalaceva, Svetlana Vasil'evna: Evoljucija russkogo stiha. Moskva 1986. — Lit hist II 3357

Kasack, Wolgang: Russische Literatur des 20. Jahrhunderts in deutscher Sprache. Miinchen 1985.
— Zborn II 744/35

Konstanzer slavistiches Arbeitstreffen (10., 1984, Konstanz): Slavistische Linguistik 1984. Miinchen
1985. — Zborn 1I 471/184

Kontakty russkogo jazyka s jazykami narodov Pribaltiki. Riga 1984. — Phil I 601
Kravcov, Nikolaj Ivanovi¢: Serbskohorvatskij epos. Moskva 1985. — Lit hist II 3378

Krsti¢, Branislav: Indeks motiva narodnih pesama balkanskih Slovena. Beograd 1984. — Zborn II
409/555

Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini. Leipzig 1985. — Lex II 850
Lingvisticeskaja pragmatika. Moskva 1985. — Phil IT 2323/16

Ljapon, Majja Valentinovna: Smyslovaja struktura sloznogo predloZenija i tekst. Moskva 1986. - Phil
1T 2554

Mahmoudian, Mortéza: Lingvistika. Moskva 1985. — Phil I 594
Mukatovsky, Jan: Struktura pesnic¢kog jezika. Beograd 1985. — Lit hist I 3261/3
Nezabyvaemoe. Sovetskij rasskaz sorokovyh godov. Moskva 1985. — Russ II 1446

Orzechowska, Hanna: Studia batkanistyczne, stowenistyczne i poréwnawcze z jezykoznawstwa sto-
wianskiego. Wroctaw 1985. — Phil II 2552

Pavli¢i¢, Pavao: Sedam interpretacija. Rijeka 1986. — Zborn II 845/48
Piehledne déjiny ¢eskeé literatury 19. stoleti. Praha 1981-1984. — Cech lect Il 106
Problemy literaturnoj teorii v Vizantii i latinskom srednevekov'e. Moskva 1986. — Lit hist II 3355



Reader-response criticism. From formalism to post-structuralism. Ed. by Jane P. Tompkins. Baltimo-
re, London 1983. - Lit hist IT 333

Recnik knjizevnih termina. Urediva¢ki odbor Zdenko Skreb ... [et al.]. Beograd 1985. — Lex II 847

Rozental', Ditmar El'jadevi¢: Slovar'-spravo¢nik lingvisticeskih terminov. Izd. 3, ispr. i dop. Moskva
1985. — Lex II 857

Russkie narodnye bytovye skazki Sibiri. Sostavlenie, vstup. statja i kommentarii N. V. Sobolevoj.
Novosibirsk 1985. — Russ II 1430

Rzounek, Vitézslav: Nastin povale¢né ceské literatury. 1945-1980. Praha 1984. — Lit hist II 3376

Rzounek, Vitézslav: Tajemstvi basnického tvaru. Praha 1980. — Lit hist II 1997/30

Salzburger Slawistengesprach (4., 1985, Salzburg): Method und die alten slawischen Kirchenspra-
chen. Salzburg 1984. — Per II 696/8

Sarajevski slavisticki dani. 1. 1985. — Zborn II 840/1

Schulte-Sasse, Jochen, Renate Werner: Einfuhrung in die Literaturwissenschaft. Miinchen 1984. —
Zborn I 107/640

Sistemnyj analiz zna¢imyh edinic russkogo jazyka. Sintaksi¢eskie struktury. Krasnojarsk 1984. —
Phil I 587

Sklad i struktura terminologi¢noi leksiki ukrains'koi movi. Kiiv 1984. — Phil I 585

Skok, Joza: Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti, Cakovec 1985. — Zborn II 720/35
Slavica Tartuensia. Tartu 1985. — Zborn II 726/710
Slomskov simpozij v Rimu. Rim 1983. — Zborn II 846

Slovenska krajevna imena. Ljubljana 1985. (Leksikoni Cankarjeve zalozbe.) — Lex II 843

So¢etaemost' slov i voprosy obuc¢enija russkomu jazyku inostrancev. Sbornik statej pod red. V. V.
Morkovkina. Moskva 1984. — Phil II 2548

Solar, Milivoj: Mit o avangardi i mit o dekadenciji. Beograd 1985. — Zborn I 62/92

Sorokin, Jurij Aleksandrovic¢: Psiholirigvisti(”:eskie aspekty izucenija teksta. Moskva 1985. — Phil II
2564

Stihotvornaja satira pervoj russkoj revoljucii (1905-1907). Leningrad 1985. — Russ I 902

Studienfithrer durch die Munchener Institutionen der Ost-und Siidosteuropaforschung. Miinchen
1967. — Bibl I 127

Stiristo let prevajanja na Slovenskem. Ured. Kajetan Gantar, Frane Jerman, Janko Moder. V Ljub-
ljani 1985. — Zborn II 675/10

Text. Symbol. Weltmodell. Johannes Holthusen zum 60. Geburtstag. Miinchen 1984.- Zborn II 565/6

The transcription commission of the International committee of slavists: Current transcription pro-
blems. Oslo 1982. — Zborn II 737/29

Tvorogov, Oleg Viktorovi¢: Leksiteskij sostav »Povesti vremennyh let«. (Slovoukazateli i ¢astotnyj
slovnik.) Kiev 1984. — Lex II 845

Vangelov, Atanas: Literaturni studii. Skopje 1981. — Lit hist I 1361

Voprosy istorizma i realizma v russkoj literature XIX - nacala XX veka. Leningrad 1985. — Lit hist
11 3344

Wege der Mdrchenforschung. Hrsg. von Felix Karlinger. 2., unverdnd. Aufl. Darmstadt 1985. — Zborn
1I 546/255

Zweiter Weltkongress fiir Sowjet- und Osteuropastudien. Kurzfassungen der Beitrage. Garmisch-
Partenkirchen 1980. — Zborn II 842



