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vsakem vokalnem koncertu, sliSal na vsakem orkestralnem. Unionska dvo-
rana je po predelavi postala skrajno slaba v akustiénem oziru. Zamet na
balkonih, za zborom platno (prosim!), na desno in levo vdolbine pod
balkonom, ki jih je rajnki Hubad kot dober poznavalec akustinih principov
zakril z zastori (zdaj jih ni ve¥)! To so nemogoéi pogoji za koncertiranje.
Zato se pevei ne slifijo med seboj.

Interpretacijsko je mnaSel dirigent skladbam primeren, izdelan in z
dinamiénimi ter agogi®nimi domisleki moéno pozZivljen ter podkrepljen
izraz. Dihalna tehnika, ki jo je doprinesel zboru, lahko sluZi za vzor! Moti
pa nasilno odtrgovanje zakljutkov pri frazah. Diminuiranje zakljugnih
tonov, kot ga slifimo pri vedini zborov, sicer tudi slabo vpliva, toda srednja
pot bo tudi tu najboljsa. Od obeh solistov je ugajal g. Dolnigar, ki je zapel
muzikalno in zanesljivo.

Slede¢i koncerti nam bodo — upajmo — pokazali nadaljni nagli razvoj
nade zborovske glasbe iz teh skromnih zacetkov. Po Gallusu, ki je zasijal
kot meteor, bi prisle $ele sedaj na vrsto skladbe, katere prenesejo vzporeja-
nje z vsemi drugimi skladbami evropskih narodov. Saj bo tudi v njih Sele
mogel pokazati g. Marolt vse vrline svojega odliénega zbora. D. Svara

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

ANTON INGOLIC: NA SPLAVIH. Roman. — Svet in Zivljenje, ki ju je
upodobil Ingoli¢é v svojem tretjem romanu, spadata med najbolj svojstvene strani
nage sodobne resniénosti, ki so v slovenskem povojnem pripovednistvu nalle svoj
literarni izraz. Pisatelj, ki se je doslej gibal predvsem v kmectkem okolju, kar
velja zlasti za njegova vetja dela, se je s tem romanom lotil literarno e povsem
neodkritega, druibeno, &lovesko in psiholodko zelo svojevrstnega dela nadega
narodnega zivljenja, si je utrl pot med sicer malotevilno, a sila zanimivo in za
nekatere nafe pokrajine zelo znadilno ljudsko plast. S to premaknitvijo gvojega
pisateljskega interesa je Ingoli¢ sicer ostal, kar je bil: opisovalec preprostega
podeZelskega ljudstva; ali vendar pomeni ta spis pomembno vsebinsko obogatitev
njegovega dela, e ved: mu je z njim uspelo prestopiti tradicionalni in Ze kar
stereotipni okvir nafega pripovednitva o kmetu, ne da bi se bil s tem iznewveril
svoji stalni stroki in usmerjenosti. Skrivnost tega uspeha pa ni v nitemer dru-
gem kakor v neki Ingoli¢evi lastnosti, ki je nanjo treba najprej opozoriti in ki
pri nas %e zmeraj ni deleZna tistega ugleda, ki ga drugod z vso samoumevnostjo
uziva Ze nekaj lepih desetletij. To je vnema za podroben, malone znanstveno
temeljit §tudij gradiva, ljudi, okolja in dogajanja, ki se jih je pisatelj namenil
umetniko oZiviti. Zakaj pripovednik-realist, pa naj bi bil Se tako izreden umet-
nigki talent, ne more nikdar nikoli le lagodno Cakati, da se mu gradivo samo
ponudi ter mu zivljenje in ¢lovedka duda razodeneta svojo zadnjo resnico.
Pripovednistvo, kakor razumemo ta pojem Ze od Zolaja, je prebito trda tlaka,
in ¢lovek, ki se mu je zapisal kot svojemu poklicu, mora biti skrajno vesten
opazovalec in iskalec dejstev, veten zbiralec pojavowv in raziskovalec zakonov, ki
je iz njih sestavljena Zivljenjska resniénost.

Sledovi takega predhodnega Studija so v Ingolitevem romanu otitni in njegovi
rezultati nikakor niso slabi. Pisatelju je nujnost dejanske, Zivljenjske izpritanosti
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sleherne njegove zgodbe, slednjega znataja in dogodka Ze od nekdaj tako ne-
detakljiv aksiom, da so nekatera njegova zgodnej$a dela zavoljo te teZnje nihala
Ze na samem robu naturalizma. Ingoli¢ je tudi sedaj ostal zvest tej svoji metodi
in samo tako je mogel gimnazijski profesor v Piuju napisati roman o splavarjih.
Sam je nekajkrat prevozil Dravo ter korenito spoznal svoje splavarje, njihove
navade, posebnosti in njihov Zivljenjski naéin; vsa divja svoboda in wvsa muka
njihovega zivljenja se mu je mogla razkriti edinole zato, ker je ni zgolj podo-
zivljal, temvel dejanski dozivel, ker je lemez ozuljil tudi njegove dlani ter je
tudi njega pral deZ in ga je Zgalo sonce sredi valov, ker je sam izkusil grozo borbe
s pogoltno reko ter je sam strmel v oblake in zvezde, ki popotujejo s splavi v
daljne deZele. Preftudiral je splavarski poklic in vprasanja lesne trgovine celd do
vseh tehni¢nih podrobnosti ter dolgo z vso marljivostjo zbiral in urejeval podatke,
zapiske in koncepte — kar vse daje njegovemu obravnavanju splavarskega
Zivljenja tisto gotovost poznavalca in izvedenca, ki bi je ne mogla nadomestiti
fe tako bujna zmoznost predstavijanja. Resda ni mogode utajiti, da udinkuje ta
skorajda opti¢na avtentitnost vsega, kar Ingoli¢ opisuje, tu in tam Ze nekam
suhoparno ter se bralec véasih ne more ubraniti vtisa, da je pisateljeva skrbnost
giede teh reéi v nekem smislu Ze nekoliko pretirana, to se pravi, da ponekod
morda Ze ovira sprostitev njegove stvariteliske domisljije, ki Ze fako in tako ni
ena najmofnejiih strani Ingolitevega pisanja. Sploh se wvsiljuje mnenje, da je
eden poglavitnih problemov Ingoli¢evega nadalinega razvoja ravno v tem, v
kolikZni meri se mu bo posretilo v okviru njegove sirogo realistiéne, kajkrat Ze
domala razumsko pretehtane navezanosti na dejanska dejstva najti zadosti moZ-
nosti za popolno izZivetje nijegove Cusivenosti in umeinitke domisljije. Ne bilo bi
mogote zanikati, da se pisatelj tega vprafanja ne zaveda ter si ne prizadeva, da bi
umetnifko uravnovesil obe komponenti svojega ustvarjanja. Njegovo delo in Ze
posebej ta roman dovoij zzovorno dokazujeta resnost in temeljitost, s katerima
se posveta svojemu poklice in ki sta vredni vsega priznanja. Primerjava obrav-
navanega dela s »Soseskox in zlasti S5e z »Lukarji« kaZe ravno s te plati nesporen
in viden napredek, sprito katerega zveni Se dvakrat bolj ¢udno opazka Lina Legide,
ki si je na sfr. 324 lanskega letnika »Dejanjax dovolil drznost, da je o romanu,
ki ga je bil avtor komajda napovedal, Ze skeptiéno in zvigka prerokoval, »da tudi
ta ne bo zahteval kaks$nih prevelikih priznanj...«

Res, Ingoli¢ morebiti ne presenefa z nepri¢akovanimi dejanji, a da napreduje
varno in gotovo, da napreduje nenehno in nenavadno vzirajno, o tem ne more
biti vet nobenega dvoma. Jasno je kajpada, da bi se ne premaknil kdove kako
dalet, ¢e bi se vsa njegova prizadevnost omejila edinole na prej omenjeni Studij.
Ali v priéujotem romanu Ingoli¢ Ze zdawvnaj ni vel zgol) marljiv zhiralec in
urejevalec gradiva, marve¢ se je uspeSno uveljavil tudi kol umetnidki obliko-
valee. e se je svoje dni njegovo pisanje resniéno izZivljalo bolj na povrsini
zivljenjskega dogajanja ter pisatelj ni znal wvselej poseéi .dovelj gleboko v
¢lovesko jedro svoje zgodbe, je ta roman zelo odividna priéa njegovega umetni-
tkega in Clovelkega poglabljanja, ki se razodeva tako v trdnejSem obvladovanju
gradiva in oblikovnih nafel kakor tudi v prisinejiem upodabljanju ¢&loveskih
osebnosti in usod. Na tem Sirokem in po dogajanju zelo bogatemn konceptu je
pisatelj svojo spreinost glede kompozicije in arhitektonike romana nedvomno
izpridal; bolj je gotov samega sebe, njegov pogled je ostrejdi, prijem Sirdi, obseino
gradive razporeja s irdno roko in pravim obZutkom za mero in sorazmerje,
dogoedki se mu ved ne grmadijo drug na drugega, dejanje se razvija v neprisiljeni,
stopnjevani dinamiki. Tudi ni Ingoli¢ nikdar izgubil pregieda nad vso pisano
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mnoZice nastopajofih osebnosti ter je sleherni &loveski usodi odmeril mesto, ki
Ji po njeni vainosti pripada. A 3e zlasti je treba poudariti dejstvo, da je pisatelj
v tem romanu svojim ljudem mnogo blizji kakor je bil nekdaj; njegov odnos
¢do njih je intimnej$i in gorkejii, mednje je razdal vet svojega srca in se je
zategadelj tudi mogel vZiveti vanje ter se istovetiti z njimi. Ne sili jih ved Ziveti
in ravnati po svojem nafrtu, temveé predvsem po zakonih njihove lastne narave,
jih upodablja z veljim zanimanjem in zrelejSo uvidevnostjo, to je: Zivljenjsko
pristneje in umetnisko objektivneje. Zavoljo te pisateljeve globlje ¢ustvene pri-
zadetosti je v tem romanu fudi pokrajina vse bolj zaZivela kakor v njegovih
dosedanjih spisih ter se pripoved ponekod prelije v liriéne opise in meditacije,
kakrine so bile dosihmal v IngoliCevem delu dokaj redek pojav. Tako se je
naposled tudi okrepil njegov smisel za intimne bridkosti in blodnje éloveskega
srca, o Cemer pritata zlasti zgodba Markove nesretne ljubezni in pa prisréna
podoba njegove Zene Tinke, ki spada med pisateljeve najbolj uspele &loveike
postave.

Ingoli¢ je Ze v »Lukarjihe pokazal voljo do umetnidkega obravnavanja ko-
lektivne problematike in tako tudi v tem primeru ni mogote govoriti o kaki
izraziti osrednji osebi romana ne o eni sami, poglavitni zgodbi. Dejanje romana
sestavlja pestra mnozica Cloveskih usod, ki bi jih bilo mogote strniti v dve
skupini: v prvi je povest Knezove druiine, v drugi dejanje in nehanje splavarjev;
v le-tej so epizodni momenti pogostejsi, dasi nikdar ne prerasejo sploine pripo-
vedne linije, glede &esar zasluzi Ingoli® vso pohwvalo. V skladu s tdko zasnovo
romana je avtor tudi precej enakomerno in nepristransko razdelil svojo pozornost
med posamezne osebnosti.

Ingoli¢ ne spada med pisatelje, ki mukoma rijejo v globino éloveske duse,
njegova pripoved je stvarna in vzdrZna, psihologiziranje mu je tuje in niti sveiih
ljudi niti njihovega notranjega dogajanja skoraj nikoli posebej ne pojasnjuje; gieda
in opisuje jih nekako od zunaj ter jih oznaéuje predvsem z njihovimi besedami in
dejanji, le poredkoma 2z razflenjanjem njihovih skritih miselnih in &ustvenih
uiripov. Ali tdko ravnanje, najsi se povsem ujema z Ingolifevim pripovednim
naéinom, ki je ves v znamenju dejanja, dramatiéne akcije, terja od pisatelja sila
oster obéutek za svojstvenost ¢loveike narave in nié manj tudi zmoZnost, ujeti
vse njene bistvene izrazitosti zgolj z nekaj krepkimi potezami, postaviti éloveka
tako rekot Ze prvi hip povsem zgrajenega na oder, ga ustvariti naenkrat in
celotnega, kakor se poraja junak iz ruske bajke. Ta izredno kofljiva Carovnija ni
Ingoli¢u prav vselej popolnoma uspela; tu in tam se mu ljudje ne rode pod
peresom dovolj svojski, jih ne pokaZe v njihovih najtipiénej%ih, najosebnejsih,
izkljuéno njihovih znaéilnostih, v wvsej njihovi individualni enkratnosti., Peat
takine splosnesti leZi zlasti na Marku Knezu, pa tudi na njegovi ljubici, $tudentki
Jani, ki je v svojem govoru in vedenju nekam neotipljiva, nepredstavljiva. Dru-
gekrati Ingoli¢ krepko poudari in uspeSno predstavi kako osebnost v nekaterih
njenih Zivljenjskih manifestacijah, a zanemari druge, manj oditne; tak je,
postavim, splavar Zima (daljni sorodnik Jerneja iz »Lukarjev« in Smeha iz
»Soseske«), kot voditelj, organizator in agitator zelo Ziva in zanimiva, toda kot
¢lovek in zasebnik nekoliko nepojasnjena podoba. Zaradi te teinje, karakterizirati
¢loveka predvsem po eni strani njegovega znafaja, se Ingoli¢u véasih kak3na
postava izprevrie Ze skoraj v tip, kakrien je na primer splavar Irga, v katerem
je pisatelj vielesil dve znadilni splavarski strasti, namreé slo po wveseljadenju
in Zenski, ki sta v tem pustolovskem poklicu, éigar deleZ je nenehna horba z
elementi in simo smrtjo, ¢lovesko le preved razumljivi. Trohico enostranski, fe-
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prav sicer dobro izklesani znalaji so stari kormoni§ Tomaz s svojimi neogibnimi
in ustaljenimi kletvicami, slabié, alkoholik in klavrni Romeo Skrbinjek in strem-
ljivi, odloéni bodoli gospodar Miha, medtem ko si starca Petrun in KajZnik,
katerih bedno Zivljenje in tragitna smrf tako trpko opozarjata na socialni
problem splavarjev, nista malce preveé podobno samé po usodi, ampak tudi po
znadaju. Zelo pristni osebnosti sta mladi korenjak in entuziast splavarskega
zivljenja Drejt in pa gréavi, tefkomiselni, a &lovesko tako toplo opisani drvar in
posili-splavar Pep s svojim naivnim snom o devetem sinu, ki mu bo sam kralj
za botra in ki bo postal general. Najvidnej$a osebnost romana je bogati Knez,
nekakfen splavarski Kralj na Betajnovi, podeZelski mogotee, ki ga je mamon Ze
tako dodobra zasuinjil, da ga je notranje povsem zmalitil, ga izpremenil v neke
vrste obsedenca in prav za prav v defekinega éloveka, &igar Custveno in miselno
zivljenje je odmrlo za vse stvari na svetu razen za vprasanje lastnega bogastva
in mod¢i in Cigar edina sentimentalnost je njegova malone opidja zaverovanost
v hter Anéko. Kot tak je Knez sprva nekam shematiéna podoba; v popolno, Zivo
osebnost se razvije Sele pozneje, ko ga izneverita sreta in njegova predstava
zivljenja, ki je vsa zlagana in puhla, dasi sloni na tako otipljivi osnovi kakor so
njegovi gozdovi, njegova skladiita in njegove blagajne, Ko mu jame spodnasati
tla izpod nog Zivljenje, ki ga je mislil tako tiransko mesiti po svoii velji, da je
onesretil vso svojo druZino, tedaj se nenadoma izkaZe, da sa v tem oblastnezu v
resnici skriva slabié, ki ga njegova zivljenjska filozofija ne more oteti in niti
potediti ne ter mu je njegov ponos samd v pogubo, saj ga nenehno Zene v ne-
spametno trmoglavost. A etudi se Knezova osebnost med dejanjem cedalje bolj
kristalizira, ga Ingolitu vendarle ni uspelo popolnoma zaokroZitl in ustvariti iz
njega tragitno postave, za kar bi zgodba utegnila nuditi obilo pogojev. Nova
prikazen v galeriji Ingolicevih osebnosti je Tinka, najsi tudi ji v dejanju ni
dodeljena kdove kako znatna vloga. Ta tiha, dobra Zena, ena tistih vdanih, na
videz slabotnih dug ki jim ni za ljubljenega ¢loveka nobena irtev prevelika,
terja zase edinole moZevo ljubezen, a $e te se je voljna odredi, ko gre za njegov
blagor; ali ko Marko v svoji stiski docela omaga, se njena neinost nenadoma
izprevrie v pogumno odloénost, kakrine so menda zmozne le fenske te vrste — in
ravno po tej svoji nevsiljivi, skromni veli¢ini spada Tinka med ¢&lovesko naj-
mikavnejge, najlepfe in najenotnejie postave celotnega romana.

Dasi Ingolitevi psihologiji v splosnem ni mogole otitati bistveno wvaZnih
napak, je njegova utemeljitev notranjega razvoja nekaterih osebnosti vendarle
ponekod ostala $ibka. Tako je Ze Markow izbruh v spopadu z oletom (str. 170}
prevet nenaden, napetost med ofetom in sinom ne rase med dejanjem dovolj
stopnjevano in stanovitno do nekega nevzdrinega viska, digar nujna posledica bi
morala biti Markova nepritakovana odlo¢nost; ta drzni nastop dotlejénjega slabiéa
zategadelj &loveka skorajda preseneti, naj je sicer njegov odpor do domacega
7ivljenja in ofeta Se tako razumljiv. Prenagla je nadalje Knezova delna izpre-
obrnitev po Anékini zakonski polomiji in njenem povratku v domaco hiSo (str.
293). Prav tako sta prehitra, v samem dejanju psiholosko premalo pripravljena
tudi konec Markove ljubezni do Jane in njegova vrnitev k Zeni Tinki; &eprav
je njegova slabost do Jane nemara res le zakrinkan izraz njegovega brezupnega
hrepenenja po osvoboditvi iz spon domadega Zivljenja v Jamah in po ¥tudiju, ki
ga je moral po otetovi volji zapustiti, vendar ni povsem verjetno, da bi mogel
clovek njegovega kova takino mogofno éustvo tako nanagloma preboleti. Sploh
je Markovo razmerje do Jane nekam problemati¢no. Poudarjanje, da gre prav za
prav zgolj za zopetno prebujenje nekdanje mladostne ljubezni, ni docela pre-
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pricevalno, saj se ljubimca ob prvem ponovnem srecanju niti ne spoznata. Ta
moment je pisatelj ofividno vnesel v Markovo in Janino zgoedbo z namenom, da
bi podprl svojo razlago Markove ljubezni kot nezavednega Custvenega upora
zoper zasuznjenost v domadi hidi; kljub temu pa si bralec ni prav wselej na
jasnem, kaj naj bi sodil o tej njegovi strasti, v katere razvoju je mestoma le
preocitne ¢utiti poseg avtorjeve roke. Rahla senca nepojasnjenosti lezi tudi na
Markovem razmerju do Tinke; sploh je videti, da pisatelj izredno zamotanemu
psiholodkemu problemu tega ljubezenskega trikotnika le ni bil docela kos, zakaj
njegov pogled na ljudi je brZtas fe zmeraj malce prevel preprost, da bi se mu
prav do kraja razodeli tisti najgloblji, najko€ljivejsi psiholoski odtenki, ki so
predvsem znaéilni za Custvena doZivetja te vrste.

Svoje ljudi in dogodke, ki jih opisuje, gleda Ingoli¢ tudi s socicloZkim odesom
in tako ni v svejem romanu zajel Zivljenja splavarjev kot nevtralen opazovalec,
temve¢ ga presoja tudi kot perete socialno vpraSanje. Splavarski poklic je po
svojem druZbenem polozaju nekam neopredeljen, splavar ni ne kmet ne delavec
v obitajnem pomenu besede. Nenavadno zanimivih psiholoskih posledic tega
dejstva Ingoli¢ ni spregledal; prebujanje Zivljenjske in socialne zavesti spla-
varjev, ki niha med nekakinim lumpenproletarskim anarhizmom, med kmecko
konservativnostjo in aktivizmom kakega Zime, ta pofasni in muéni proces je
celd ogrodje druge glavne zgodbe romana, ki tefe vzporedno s povestjo Knezove
druZine, doseie svoj vifek z zmagovito stavko splavarjev ter se konda s porazom,
ki ga dozive ob ustanavljanju svojega drudtva. Manj sretno se je izZivela pri-
zadetost pisatelja kot socialno Gutefega ocenjevalca Zivljenja v njegovem raz-
merju do Kneza, ki mu Ingolié ni povsem nepristranski sodnik. Spor z najboljsima
kormonigema Mihom in TomaZem, nenadni vzpon njegovega propadlega konku-
renta Skrbinjeka, polom njegovega poskusa, da bi osleparil kmeta Robnika za
njegovo posestvo, Anékina zakonska tragedija, ki ga stane tezke tisolake, spla-
varska stavka, razkol v druZini — niti ene same nesrefe ni pisatelj ostal Knezu
dolZan., Videti je, da se je Ingoli¢ v tem primeru premalo zavedal, da krititno
gledanje na druzbene pojave Se ne upravituje umetnika, da bi na tak natin
krojil pravico in odmerjal kazen svojim osebnostim, da je v umetniskih predelih
edinole Zivljenjska resni¢nost tista instanca, ki sme z geslom »MaSéevanje je
moje, jaz bom vratnik« soditi nad poletjem ljudi ter jih tudi kaznovati. Tako se
konéa zgodba Knezove druZine s skoraj idili¢no poravnavo: spori se uglade, Drejcu,
Marku in Tinki se uresni¢ijo njihova hrepenenja. Le splavarji bodo Ziveli v bedi
in trpljenju kakor doslej, z Drejéem in Mihom jim verjetno Ze raseta Knezova
naslednika, njim pisatelj ni mogel pritarati srefe, njihov Zivljenjski problem je
ostal odprt.

Ob zoncu je treba omeniti Se neko pomanjkljivost IngoliCevega pisateljevanja,
ki je tudi s tem romanom #e ni do konca prebolel. To je premajhna kultiviranost
njegovega pripovedniZkega izraza, ki bi mu pogostoma ne bil v kvar kancek tistega
neopaznega raffinementa, tiste umetnidke uglajenosti, ki je plod trajne in skrbne
artistitne samovzgoje in ki nikakor ni nezdruzljiva tudi s stilisliéno preprostostjo.
V svoji teZnji po strogi realistiéni objektivnosti in v svojem odporu zoper vsakrino
umetniéenje posveda Ingolié tej strani svojega pisanja premalo pozornosti. Zlasti
prehodi, s katerimi uvaja premi govor, zvene ponekod malce feljtonistiéno; vse
preved stalno se ponavljajo splodni, nedolofni in glede karakterizacije ljudi in
situacije neplodni izrazi, kakor so »je nadaljeval«, »je pripovedovala« in podobni.
»,Marko, pusti, naj povern do konca!" je spregovorila Jana in se lztrgala iz nje-
govih rok. ,Lepo mi je bilo, ko sem te srefala po tolikih letih...'« pife Ingolid
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Bmdié, Ivo. Anton Ingoli¢: Na splavih; roman. 1940, Ljubljanski zvon

na str. 237. A ne da bi zamenjal eno samo besedico, bi mogel doseti ugodnejsi
estetski utinek ter bi prizor vse nazorneje zaZivel pred braléevimi ofmi, ¢e bi le
za spoznanje izpremenil stavkovni red: »Jana se je iztrgala iz njegovih rok.
,Marko, pusti, naj povem do konca! je spregovorila. ,Lepo mi je bilo... « — itd.
V seznam Ingolifevih izraznih ohlapnosti spada tudi prepogosta raba veznika
»pac«, Ki po vsem videzu neredko izvira iz stilistitne zadrege.

Kljub navedenim pridrzkom je treba naposled ponovno poudariti, da pomeni
»Na splavihe pomembno stopnjo v pisateljevern umetniskem razvoju. Ingolig, ki
ga glede resnega pojmovanja pisateljskega poklica doseZe malokateri nag mlajsi
pripovednik, se polagoma, toda zelo zanesljivo razvija v eno najizrazitejdih
osebnosti nafe povojne proze in priéujofe delo se kljub wsemu uvrséa med naj-
zanimivejde in najtehtnejSe plodove slovenskega romanopisja poslednjih let.

Ivoe Brndéié

FRANA ERJAVCA 2ZBRANO DELO« IV. Uredil dr. Anton Slodnjak. —
Videti je, da je Fran Erjavec tudi Se danes zanimiv in aktualen. Njegova proza
je klena in slikovita, wvseskozi doZivljena, njegov jezik nenavadno @ist. Gotovo
je res, da predstavlja %e posebno za svoj €as nenavadno kulturno dejanje. Menda
je pisal Erjavec z Josipom Stefanom vred res »najboli$o siovensko prozo svoje
dobe« (P. Groselj v Proteu, §t. 6—7). Danainja mladina pa sega po Erjavecu pred-
vsem radi predmeta, s katerim se je ta nad prvi zoolog-uéenjak bavil vse zivijenje:
radi prirodoznanstva, ki ga je umel tako lepo podajati v poljudni obliki. A Ceprav
je zaloZba z urednikem in sodelavcem vred brez dvoma opravila lepo in veliko
delo, ¢eprav so knjige dragocen dokument Erjavéevega slovstvenega udejstvova-
nja, vendar te izdaje ne moremo biti vseskozi veseli., SluZila bo zelo mnogim uéi-
teliem kakor ufencem, a prav s te, prirodopisne strani se nam javljajo pomisleki.

Najprej: Erjavec je posvetil svoje sile preteino prirodopisju, teZiiée te izdaje
pa je vseskozi literarno. Sam urednik pravi v uvedu k prvemu delu o Erjavcu:
sZavedal se je, da tvori leposlovje sicer najvis§jo obliko (podértal por)
kulturnega izZivljanja nekega narodnega organizma...«. Te izjave mnogi gotovo
ne bodo hoteli podpisati in tudi jaz se energi®no branim sprejeti nazor, da bi
bilo udejstvovanje v kateri koli drugi umetnosti nujne niZje vrste, kakor udejstvo-
vanje v literaturi — isto pa velja tudi za znanosti. MoZje kakor Newton, Lamarck,
Pasteur ali Mendeljejev i. dr. so gotove v vsakem oziru enakovredni genijem litera-
ture in drugih umetnosti, A ¢eprav je znanstvenik »svedenik in glasnik vse love-
étvo objemajote znanstvene resnice« (P. Grofelj Proteus 6—7), vendar ni mogoce
redi, da znanstveno delovanje ne vpliva bistveno na narodno Zivljenje. Najvedji
znanstveniki so potrebovali pri svojem delu zelo mnogo Custva in fantazije. O
skromnih znanstvenih delavcih pa je mogote le reéi, da je njihovo delovanje na
sploéno bolj koristno, kakor delovanje le povprefnih umetnikov. Vzrok temu je
velitina objektivne resnice, kateri so se skufali marljivo in vestno pribliZati.
Zato se ne moremo strinjati z urednikom, ako govori v istem uvodu naravnost o
sprirodopisni Schmidtovi in DeZmanovi psihozi«. Slovenci moramo biti tujercdeu,
Peiernovemu prijatelju Ferdinandu Schmidtu le hvaleZni, da je svoje neutrudno
delo posvetil na$i domovini in postal tako faktiéno na$ rojak; celo kasnejii odpad-
nik DeZman ima za nas brez dvoma zasluge.

Pretezno literarna usmerjenost te izdaje Erjavéevih del je vplivala na to, da je
ostala v prirodopisnem oziru nezadovoljiva in to kljub temu, da sta z urednikom
sodelovala dva prirodopisca, Bozidar Podnebdek in Rafael Balar. Omenjena pri-
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