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v s a k e m vokalnem koncertu, slišal na v s a k e m orkestralnem. Unions ka dvo-
rana je po prede lav i postala skrajno s laba v akust ičnem oziru. Žamet rs a 
balkonih, za zborom platno (prosim!), na desno in levo vdolb ine pod 
balkonom, ki jih je rajnki Hubad kot dober poznavalec akust ičnih principov 
zakriJ z zastori (zdaj j ih ni več)! To so nemogoči pogoji za konce rti ran je. 
Zato se pevci ne sl iš ijo med seboj. 

Interpretacij S ko je našel dir igent sk ladbam primeren, izdelan in z 
d inamičnimi ter agogičnimi domisleki močno pož iv l jen ter podkrepl jen 
izraz. Dihalna tehnika, ki jo je doprinesel zboru, lahko služi za vzor! Moti 
pa nasi lno odtrgovanje zakl jučkov pri frazah. Diminuiranje zaključnih 
tonov, kot ga sl iš imo pri večini zborov, s icer tudi s labo vpliva, toda srednja 
pot bo tudi tu najboljša. Od obeh sol istov je ugajal g. Dolnicar, ki je zapel 
muzikalno in zaneslj ivo. 

Sledeči koncert i n a m bodo — upajmo — pokazali nadaljni nagli razvoj 
n a š e zborovske glasbe iz teh skromnih začetkov. Po Gallusu, ki j e zasijal 
kot meteor, bi prišle še le sedaj na vrsto skladbe, katere prenesejo vzporeja-
nje z vsemi drugimi skladbami evropskih narodov. Saj bo tudi v nj ih sele 
moge l pokazati g. Marolt v se vr l ine svojega odličnega zbora. £>. 5 vara 

MED KNJIGAMI IN DOGODKI 
ANTON INGOLIČ: NA SPLAVIH. Roman, — Svet in življenje, ki ju je 

upodobil Ingolič v svojem t r e t j em romanu, spadata med na jbol j svojstvene strani 
naše sodobne resničnosti, ki so v slovenskem povojnem pripovedništvu naSle svoj 
l i t e ra rn i izraz. Pisatelj , ki se je doslej gibal predvsem v kmečkem okolju, k a r 
vel ja zlasti za n jegova večja dela, se je s tem romanom lotil l i terarno še povsem 
neodkritega, družbeno, človeško in psihološko aelo svojevrstnega dela nagega 
narodnega življenja, si je u t r l pot med sicer maloštevilno, a sila zanimivo in za 
neka te re naše pokra j ine zelo značilno l judsko plast. S to p remakni tv i jo svojega 
pisatel jskega interesa je Ingolič sicer ostal, k a r je bil: opisovalec preprostega 
podeželskega l juds tva; ali vendar pomeni ta spis pomembno vsebinsko obogatitev 
njegovega dela, še več: m u je г n j i m uspelo prestopit i tradicionalni in že k a r 
stereotipni okvir našega pripovedništva o kmetu, ne da bi se bil s tem izneveril 
svoji stalni stroki in usmerjenost i . Skrivnost tega uspeha pa ni v ni fem er d r u -
gem kakor v neki Ingoliče vi lastnosti, ki je nan jo treba n a j p r e j opozoriti in k i 
pr i nas Se zmera j ni deležna tistega ugleda, ki ga drugod z vso samoumevnost jo 
uživa že neka j lepih desetletij . To je vnema za podroben, malone znanstveno 
temelj i t š tudi j gradiva, l judi , okolja in doga jan ja , ki se jih je pisatel j nameni l 
umetniško oživiti. Z a k a j pripovedni k-realist , pa n a j bi bil še tako izreden ume t -
niški talent, n e more n ikda r nikoli le lagodno čakati , da se mu gradivo samo 
ponudi ter mu živl jenje in Človeška duša razodeneta svojo zadnjo resnico. 
Pripovedništvo, kakor razumemo ta pojem že od Zolaja, je prebito t rda tlaka, 
in človek, ki se m u je zapisal kot svojemu poklicu, mora biti sk ra jno vesten 
opazovalec in iskalec dejstev, večen zbiralec pojavov in raziskovalec zakonov, ki 
je iz n j ih sestavl jena živl jenjska resničnost. 

Sledovi takega predhodnega š tudi ja so v IngoliCevem romanu očitni i rt njegovi 
rezultati n ikakor niso slabi. Pisatelju je nu jnos t dejanske, živl jenjske izpričan osti 
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s-eherne n jegove zgodbe, s lednjega znača ja in dogodka že od n e k d a j tako n e -
do tak l j iv aksiom, d a so neka t e r a n jegova zgodnejša dela zavol jo t e t ežn je n iha la 
že n a samem robu na tu ra l i zma , Ingolič je tudi s eda j ostal zvest t e j svoj i metodi 
in samo tako j e mogel gimnazi jski profesor v P t u j u napisat i r o m a n o sp lavar j ih , 
Sam je n e k a j k r a t prevozil Dravo t e r koreni to spoznal svoje sp lavar je , n j ihove 
navade, posebnosti in n j i h o v ž iv l jen j sk i nač in ; vsa d iv ja svoboda in vsa m u k a 
n j ihovega ž iv l j en ja se m u je mogla razkr i t i edinole zato, ke r je n i zgolj podo-
živi] al, temveč de j ansk i doživel, k e r je lemez ožulji l tudi n jegove dlani ter je 
tudi n j e g a p ra l dež in ga je žgalo sonce sredi valov, k e r je sam izkusil grozo borbe 
s pogoltno reko ter je sam s t rmel v oblake in zvezde, ki popo tu j e jo e splavi v 
da l j ne dežele. P re š tud i r a l je splavarski poklic in v p r a š a n j a lesne t rgovine celo do 
vseh tehničnih podrobnost i ter dolgo z vso mar l j ivos t jo zbiral in u re jeva l podatke , 
zapiske in koncepte — kar vse d a j e n jegovemu o b r a v n a v a n j u sp lavarskega 
ž iv l j en ja t is to gotovost poznavalca in izvedenca, k i bi je n e mogla nadomest i t i 
še t ako b u j n a zmožnost p reds t av l j an ja . Resda ni mogoče utaj i t i , da uč inku je ta 
sko ra jda optična avtent ičnost vsega, k a r Ingolič opisuje, tu in t am že nekam 
suhoparno t e r se bra lec včasih ne more ubrani t i vtisa, da je p isa te l jeva skrbnost 
g jede t eh reči v nekem smislu že nekol iko p re t i rana , to se pravi, da ponekod 
morda že ovira sprost i tev n jegove s tvar i tel j ske domišlj i je , ki že tako in tako ni 
ena na jmočne j š ih s t rani Ingoličevega p i san ja . Sploh se vs i l ju je mnenje , da j e 
eden poglavi tnih problemov Ingcličevega na dal j nega razvo ja r a v n o v tem, v 
kolikšni mer i se m u bo posrečilo v okviru n jegove strogo realistične, k a j k r a t že 
domala r azumsko p re t eh tane navezanosti, na de j anska de js tva na j t i zadosti mož-
nosti za popolno izživet je n jegove čustvenost i in umetn i ške domišl j i je . We bilo bi 
mogoče zanikat i , da se pisatel j tega v p r a š a n j a ne zaveda t e r si n e pr izadeva, da bi 
umetn i ško uravnovesi l obe komponent i svojega u s t v a r j a n j a . Njegovo delo iti se 
posebe j t a r oman dovoi j zgovorno dokazuje ta resnost in temelj i tost , s ka te r ima 
se posveča svo jemu poklicu in ki s ta vredni vsega p r iznan ja . P r i m e r j a v a obrav-
navanega dela s »Sosesko k in zlasti se z »Lukar j i* kaže r a v n o s te plat i nesporen 
in viden napredek , spričo ka te rega zveni še dvakra t bol j čudno opazka Lina Legiše, 
k i si j e na str. 324 lanskega le tn ika »Dej an j a« dovolil drznost, da je o romanu , 
k i ga je bil avtor k o m a j d a napovedal , že skeptično in zviška prerokoval , »da tudi 
ta ne bo zahteval kakšn ih prevel ik ih p r i z n a n j , ..« 

Res, Ingolič morebi t i ne preseneča z nepr ičakovanimi de jan j i , a da n a p r e d u j e 
v a r n o in gotovo, da n a p r e d u j e nenehno in nenavadno vz t ra jno , o t em ne more 
biti več nobenega dvoma, J a sno je ka jpada , da bi se n e premakni l kdove k a k o 
daleč, če bi se vsa n jegova pr izadevnost omejila edinole n a p r e j omenjen i š tud i j . 
Ali v p r iču jočem r o m a n u Ingolič že zdavna j ni več zgolj m a r l j i v zbiralec in 
u re jeva lec grad iva , marveč se j e uspešno uvel javi l tudi kot umetnišk i obl iko-
valeč. Če se je svoje dni n jegovo p i s a n j e resnično izživljalo bol j na površ ini 
ž iv l jen jskega d o g a j a n j a t e r p i sa te l j nI znal vselej poseči d o v o l j globoko v 
človeško jedro svoje zgodbe, je ta r o m a n zelo oči vidna pr iča njegovega ume tn i -
škega in človeškega pog lab l j an ja , k i se razodeva tako v t r d n e j š e m obvladovan ju 
grad iva in oblikovnih načel k a k o r tudi v pr i s tne j šem u p o d a b l j a n j u človeških 
osebnosti in usod. Na tem š i rokem in po d o g a j a n j u zelo boga tem konceptu j e 
pisatel j svojo spre tnos t glede kompozici je in a rh i tek tonike r o m a n a nedvomno 
izpričal; bol j j e gotov samega sebe, n jegov pogled j e ostrejši , p r i j e m širši, obsežno 
gradivo razpore ja s t rdno roko in p r av im občutkom za mero in sorazmer je , 
dogodki se m u več n e g rmad i j o d rug na drugega, d e j a n j e se razvi ja v nepris i l jeni , 
s topnjevani d inamiki . Tudi ni Ingolič n i k d a r izgubil pregleda nad vso p i sano 
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množico nastopajočih osebnosti ter j e s leherni človeški usodi odmeri l mesto, k i 
ji po njeni važnost i pr ipada. A še zlasti je t reba poudar i t i dejs tvo, da je pisatel j 
v tem romanu svoj im l j u d e m mnogo bližj i kakor je bil n e k d a j ; n jegov odnos 
do n j i h je in t imnejš i in gorkejsi , m e d n j e je razda l več svojega srca in se je 
z a tega del j tudi mogel vživeli v a n j e ter se istovetiti z n j imi . Ne sili j ih v e t živeti 
in ravna t i po svojem načr tu , temveč p redvsem po zakonih n j ihove las tne narave , 
j ih upodabl ja z večj im zan iman jem in zrelejšo uvidevnost jo , to je ; ž iv l jenjsko 
pr is tne je in umetniško objekt ivneje . Zavol jo te p isa te l jeve globlje Čustvene pr i -
zadetosti je v tem romanu tudi pokra j ina vse bolj zaživela kakor v n jegovih 
dosedan j ih spisih ter se pr ipoved ponekod pre l i j e v l i r ične opise in meditaci je , 
k a k r š n e so bile dosihmal v Ingoličevem delu doka j redek pojav. Tako se je 
naposled tudi okrepil n jegov smisel za in t imne br idkost i m b lodnje človeškega 
srca, o čemer pr iča ta zlasti zgodba Markove nesrečne l jubezni in p a pr is rčna 
podoba njegove 3ene Tinke, ki spada med pisa te l jeve n a j b o l j uspele človeške 
postave. 

Ingolič je že v »Lukarj ih« pokazal vo l jo do umetniškega o b r a v n a v a n j a ko-
lek t ivne problemat ike in tako tudi .v tem p r imeru ni mogoče govoriti o kaki 
izraziti osrednj i osebi romana ne o eni sami, poglavitni zgodbi, D e j a n j e romana 
ses tav l ja pestra množica človeških usod, ki bi j ih bilo mogoče s t rn i t i v dve 
skupini ; v prvi je povest Knezove družine, v drugi d e j a n j e in n e h a n j e splava r j ev; 
v le - te j so epizođni moment i pogostejši, dasi n ikdar ne prerase jo splošne p r ipo-
vedne linije, glede česar zasluži Ingolič vso pohvalo. V sk ladu s t a k o zasnovo 
romana j e avtor tudi precej enakomerno in nepr i s t ransko razdelil svojo pozornost 
med posamezne osebnosti. 

Ingolič n e spada med pisatelje, k i m u k o m a r i j e jo v globino čtoveške duše, 
n j egova pr ipoved je s tva rna in vzdržna, psiholog iz i ranje mu je t u j e in ni t i svojih 
l jud i niti n j ihovega no t ran jega d o g a j a n j a skora j nikoli posebej ne p o j a s n j u j e ; gleda 
in opisuje j ih nekako od zuna j ter j ih označuje predvsem z n j ihov imi besedami in 
de j an j i , le poredkorna z r a z č l e n j a n j e m n j ihovih skr i t ih miselnih in čustvenih 
utr ipov. Ali t ako r avnan je , na j s i se povsem u j e m a z Ingoličevim pr ipovednim 
načinom, ki je ves v z n a m e n j u de jan ja , d ramat ične akcije, t e r j a od p i sa te l j a sila 
oster občutek za svojs tvenost človeške n a r a v e in nič m a n j tudi zmožnost, u j e t i 
vse n j ene bistvene izrazitosti zgolj z n e k a j k repk imi potezami, postavi t i človeka 
t ako rekoč že prvi hip povsem zgra jenega na oder, ga ustvar i t i n aenk ra t in 
celotnega, kako r se p o r a j a j unak iz ruske ba jke . Ta izredno kočl j iva ča rovn i j a ni 
Ingoliču prav vselej popolnoma uspela; tu in t am se m u l j u d j e ne rode pod 
peresom dovolj s vojski, j ih ne pokaže v n j ihovih n a j tipi čnejših, n a j osebne j gih, 
izkl jučno n j ihovih značilnostih, v vse j n j ihovi individualni enkra tnos tk Peča t 
t akšne spi oš nest i leži zlasti na Marku Knezu, pa tudi na n jegovi l jubici , š tudentki 
Jöni , k i je v svojem govoru in v e d e n j u nekam neot ipl j iva , nepreds tav l j iva . B r u -
gekrat i Ingolič k r epko poudar i in uspešno preds tav i kako osebnost v neka te r ih 
n jen ih ž iv l j en j sk ih mani fes tac i j ah , a zanemar i druge, m a n j oči tne; t ak je, 
postavim, splavar Žima (daljni sorodnik J e r n e j a iz »Lukar jev« in Smeha iz 
»Soseske«), kot voditel j , organizator in agi ta tor zelo živa in zanimiva, toda kot 
č lovek in zasebnik nekoliko nepo jasn jena podoba. Zarad i te težnje, ka rak te r i z i ra t i 
človeka p redvsem po eni s t r an i njegovega znača ja , se Ingoliču včasih k a k š n a 
pos tava izprevrže i e sko ra j v tip, k a k r š e n je na p r imer sp l ava r Irga, v ka t e r em 
je p isa te l j vtelesil dve značilni sp lavarski strast i , namreč slo po vese l j ačen ju 
in ženski, ki s ta v tem pustolovskem poklicu, čigar delež je nenehna borba z 
e lementi in sämo smrt jo , človeško Ie preveč razumlj iv i . Trohico enost ranski , če-
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p r a v sicer dobro izklesani značaj i so stari kormonis Tomaž s svoj imi neogibnimi 
in us ta l j en imi kletvicami, slabič, alkoholik in k lavrn i Romeo S k r b i n j e k in s t r e m -
Ijivi , odločni bodofci gospodar Miha, med tem ko si s tarca Pe t run in Ka jžn ik , 
ka t e r ih bedno ž ivl jenje in t ragična s m r t t ako t rpko opozar ja ta na socialni 
p rob lem sp l ava r j ev , nis ta malce preveč podobno samö po usodi, ampak tud i po 
značaju . Zelo pr is tn i osebnosti sta mladi koren jak in entuziast sp lavarskega 
ž iv l jen ja Dre j t in pa grčavi, težkomiselni, a človeško tako toplo opisani d rva r in 
pos i l i - sp lavar P e p s svojim na ivn im snom o devetem sinu, bi mu bo sam k r a l j 
za bo t r a in k i bo postal general* Na jv idne j ša osebnost romana je bogati Knez, 
nekakšen sp lavarski K r a l j na Beta jnovi , podeželski mogotec, ki ga je mamon že 
tako dodobra zasužnji l , d a ga j e n o t r a n j e povsem zmaličil, ga i spremenil v neke 
vrgte obsedenca in prav za p r a v v de fek tnega človeka, čigar čustveno in miselno 
ž iv l jen je je odmrlo za vse s tvar i na svetu razen za v p r a š a n j e las tnega bogastva 
in moči in čigar edina sent imenta lnost j e n jegova malone opičja zaverovanost 
v hčer Ančko. Kot tak je Knez sprva nekam shemat ična podoba; v popolno, živo 
osebnost se r azv i j e šele pozneje, ko ga izneveri ta sreča in n jegova p reds tava 
ž iv l jenja , ki je v sa zlagana in puhla , dasi sloni na t ako otipl j ivi osnovi kakor so 
n jegovi gozdovi, n j egova skladišča in n jegove blagajne, Ko mu jame spodnašat i 
Ha izpod nog živl jenje , k i ga je misli l tako t i ransko mesiti po svoj i volj i , da je 
onesrečil vso svojo družino, t e d a j se nenadoma izkaže, da sa v tem oblastnemu v 
resnici skr iva slabič, k i ga n jegova ž iv l j en j ska f i lozofi ja ne more oteti in niti 
potešit i ne te r m u je njegov ponos samo v pogubo, s a j ga nenehno žene v n e -
spametno t rmoglavost . A četudi se Knezova osebnost med d e j a n j e m čedal je bol j 
kr is tal iz ira , ga Ingoliču vendar le ni uspelo popolnoma zaokrožit i in us tvar i t i iz 
n j e g a t ragično postavo, za k a r bi zgodba utegni la nudi t i obilo pogojev. Nova 
pr ikazen v galer i j i Ingoličevih osebnosti je Tinka, n a j s i tudi ji v d e j a n j u nI 
dodel jena kdove kako zna tna vloga. Ta t iha, dobra žena, ena tistih vdanih, na 
videz slabotnih duš, k i j im ni za l jub l jenega človeka nobena žr tev prevel ika, 
t e r j a zase edinole moževo l jubezen, a še te se je v o l j n a odreči, ko gre za n jegov 
blagor; ali k o M a r k o v svoji stiski docela omaga, se n j e n a nežnost nenadoma 
s p r e v r ž e v pogumno odločnost, kak r šne so menda zmožne le ženske t e v r s t e — in 
ravno po te j svoji nevsilj ivi, sk romni veličini spada Tinka med človeško n a j -
mi kav ne j še, na j lepše in na j enotnejše pos tave celotnega romana. 

Dasi Ingoličevi psihologiji v splošnem ni mogoče očitati bis tveno važn ih 
napak , je n jegova u temel j i tev n o t r a n j e g a razvoja neka te r ih osebnosti venda r l e 
ponekod ostala šibka. Tako je že Markov izbruh v spopadu z očetom (str. 170) 
preveč nenaden , napetost med očetom in sinom n e rase med d e j a n j e m dovolj 
s topn jevano in s tanovi tno do nekega nevzdržnega viška, čigar n u j n a posledica bi 
mora la biti M a r k o v a nepr ičakovana odločnost; t a drzni nas top do t le j šn jega slabiča 
zategadel j človeka sko ra jda preseneti , n a j j e sicer n jegov odpor do domačega 
ž iv l jen ja i n očeta še tako razumlj iv . Prenagla je nada l j e Knezova delna izpre-
obrni tev po Ančkini zakonski polomij i in n j e n e m povra tku v domačo hišo (str. 
293). P rav tako sta prehi t ra , v samem d e j a n j u psihološko premalo p r ip rav l j ena 
tud i konec Markove l jubezni do J a n e in n jegova v rn i t ev k ženi T inki ; čeprav 
je n jegova s labost do J a n e n e m a r a res le zakr inkan izraz njegovega brezupnega 
h r e p e n e n j a po osvoboditvi iz spon domačega ž iv l j en ja v J a m a h in po š tudi ju , k i 
ga j e m o r a l po očetovi volj i zapustiti , v e n d a r ni povsem ver je tno , da bi. mogel 
človek n jegovega kova takšno mogočno čustvo t ako nanagloma preboleti, Sploh 
je Markovo r a z m e r j e do J a n e n e k a m problemat ično. P o u d a r j a n j e , da gre p r a v za 
p r a v zgolj za zopetno p r e b u j e n j e n e k d a n j e mlados tne ljubezni, ni docela p r e -
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pričeval no, s a j se l jub imca ob p r v e m ponovnem s rečan ju niti ne spoznata. T a 
m o m e n t je pisatel j očividno vnesel v Markovo in J a n i n o zgodbo z namenom, da 
bi podpr l svojo razlago Markove l jubezni kot nezavednega Čustvenega upora 
zoper zasužnjenost v domači ћШ; k l j u b temu pa si bra lec ni p r a v vselej na 
jasnem, k a j n a j b i sodil o te j n jegovi strast i , v k a t e r e razvoju j« mes toma le 
preocitno čutiti poseg av to r j eve rok«. Rahla senca nepojasnjenos t i leži tudi na 
Markovem r a z m e r j u do Tinke; sploh je videti, d a pisatel j izredno zamotanemu 
psihološkemu prob lemu tega l jubezenskega t r ikotn ika le n i bil docela kos, z a k a j 
n jegov pogled na l judi je bržčas £e z m e r a j malce preveč preprost , da bi se m u 
p r a v do k r a j a razodel i t ist i najglobl j i , n a j koči j i ve jši psihološki odtenki, k i so 
p redvsem značilni za čustvena doživet ja te vrs te . 

Svoje l j ud i in dogodke, ki j ih opisuje, gleda Ingolič tudi s sociološkim očesom 
m tako ni v svojem romanu zajel ž iv l jen ja sp lavar j ev kot nev t ra len opazovalce, 
temveč ga preso ja tudi kot pereče socialno vprašan je , SpJavarski poklic je po 
svojem družbenem položaju nekam neopredel jen , sp lavar ni n e k m e t n e delavec 
v običa jnem pomenu besede. Nenavadno zanimivih psiholoških posledic tega 
de js tva Ingolič ni spregledal ; p r e b u j a n j e ž iv l j en j ske in socialne u v e s t i sp la-
va r j ev , k i n iha med nekakšnim lumpenpro le ta rsk im anarh izmom, med kmečko 
konserva t ivnos t jo in akt ivizmom kakega Žime, t a počasni in mučni proces je 
celo ogrodje d ruge glavne zgodbe romana , k i teče vzporedno s poves t jo Knezove 
družine, doseže svoj visel: z zmagovito s tavko sp lavar jev ter se konča s porazom, 
ki ga d oži v e ob u s t a n a v l j a n j u svojega druš tva . Man j srečno se je izživela p r i -
zadetost p i sa te l j a kot socialno čutečega ocenjevalca ž iv l j en ja v n j e g o v e m raz -
n ie r ju do Kneza, k i mu Ingolič ni povsem nepr i s t ranski sodnik. Spor z na jbo l j š ima 
kormonišema Mihom in Tomažem, nenadni vzpon n jegovega propadlega k o n k u -
ren ta Skrb in jeka , polom njegovega poskusa, da bi osleparil k m e t a Robnika za 
n jegovo posestvo, Ančki na zakonska t ragedi ja , k i ga s tane težke tisočake, sp la-
va r ska stavka, razkol v družini — ni t i ene s ame nesreče ni p i sa te l j ostal Knezu 
dolžan. Videti je, da se je Ingolič v t em p r i m e r u p remalo zavedal, da kr i t ično 
g ledan je n a d ružbene po j ave še n e up rav iču j e umetn ika , da bi na tak način 
kroj i l pravico in odmer ja l kazen svoj im osebnostim, dat je v umetn išk ih prede l ih 
edinole ž iv l jen jska resničnost t is ta instanca, ki sme z geslom »Maščevanje je 
moje , j az bom vračnik« soditi n a d počet jem l judi ter j ih tudi kaznovati . Tako se 
konča zgodba Knezove družine s s k o r a j idilično po ravnavo : spori se uglade, DrejČu, 
M a r k u in Tinki se uresnič i jo n j ihova h repenen ja . Le splava r j i bodo živeli v bed i 
in t r p l j e n j u kako r doslej , z Drejčein in Mihom j im ve r j e tno že rase ta Knezova 
naslednika, n j i m pisatel j ni mogel pr ičarat i sreče, n j ihov ž iv l jenjski problem je 
ostal odprt. 

Ob Iioncu je t r eba omenit i še neko poman jk l j i vos t Ingoličevega p i sa t e l j evan ja , 
k i je tudi s t em r o m a n o m še ni do konca prebolel, To j e p r e m a j h n a ku l t iv i r anos t 
n jegovega pr ipovedniškega izraza, ki bi m u pogostoma ne bil v k v a r kanček t is tega 
neopaznega r a f f inemen ta , t i s te ume tn i ške uglajenost i , k i je plod t r a j n e in sk rbne 
art is t ične samovzgoje in k i n ikakor ni nezdruž l j iva tudi & stil istično preprostost jo . 
V svoji težnj i po strogi realistični objekt ivnost i in v svojem odporu zoper vsakršno 
umetn ičen je posveča Ingolič te j s t r an i svojega p i s an j a p r e m a l o pozornosti . Zlasti 
prehodi , s ka te r imi u v a j a p remi govor, zvene ponekod malce fe l j toni stično; vse 
preveč stalno se p o n a v l j a j o splošni, nedoločni in glede ka rak te r i zac i j e l jud i in 
s i tuaci je neplodni izrazi, k a k o r so »je nadal jeval« , »je pr ipovedovala* in podobni . 
=c,Marko, pust i , n a j povem do konca!1 je spregovori la J a n a in se Iztrgala iz n j e -
govih rok . ,Lepo mi je bilo, ko sem te srečala po tol ikih l e t i h , , p i š e Ingolič 
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na str . 237. A ne da bi zamenja l eno samo besedico, bi mogel doseči ugodnejsL 
estetski učinek tac bi prizor vse nazorneje zaživel, pred bralčeviuii očmi, če bi le 
za spoznanje izpremenil s tavkovni red : »Jana se je iztrgala iz njegovih rok. 
,Marko, pusti, na j povem do konca!' je spregovorila, ,Lepo mi je b i l o . , .'« — itd, 
V seznam Ingoličevih izraznih ohlapnosti spada tudi prepogosta r aba veznika 
»pa«, ki po vsem videzu neredko izvira iz stilistične zadrege. 

Kl jub navedenim pr idržkom je treba naposled ponovno poudarit i , da pomeni 
»Na splavih« pomembno s topn jo v pisatel jevem umetniškem razvoju. Ingolič, k L 
ga glede resnega po jmovan ja pisatel jskega poklica doseže malokater i naš mlajš i 
pripovednik, se polagoma, toda zelo zanesljivo razvi ja v eno naj izrazi te jš ih 
osebnosti naSe povojne proze in pričujoče delo se k l jub vsemu uvršča med n a j -
zanimivejše in na j t eh tne j še plodove slovenskega romanopis ja poslednjih let. 

Ivo Brnčič 

FRANA ERJAVCA »ZBRANO DELO« IV. Uredil dr. Anton Slodnjak. — 
Videti je, da je F r a n Er javec tudi še danes zanimiv in aktualen. Njegova proza 
je k lena in slikovita, vseskozi doživi j ena, njegov jezik nenavadno čist, Gotovo 
je res, da preds tav l ja še posebno za svoj čas nenavadno kul turno dejanje . Menda 
je pisal E r j avec z Josipom Šte fanom vred res »najboljšo slovensko prozo svoje 
dobe« (P, Grošelj v Proteu, št. 6—7}, Današn ja mladina pa sega po Er javcu pred-
vsem rudi predmeta , e ka te r im se je ta naš prvi zoolog-učenjak bavil vse živl jenje: 
radi pr irodoznanstva, ki ga je ume! tako lepo podaja t i v po l judni obliki. A čeprav 
je založba z urednikom in sodelavcem vred brez dvoma opravila lepo in veliko 
delo, čeprav so knj ige dragocen dokument Erjavčevega slovstvenega udejs tvova-
n ja , vendar te izdaje ne moremo biti vseskozi veseli. Služila bo zelo mnogim uči-
te l jem kakor učencem, a prav s te, prirodopisne s t rani se nam jav l j a jo pomisleki. 

N a j p r e j : E r j avec j e posvetil svoje sile pretežno prirodopisju, težišče te izdaje 
pa je vseskozi l i terarno. Sam urednik pravi v uvodu k p rvemu delu o Er javcu: 
»Zavedal se je, da tvori leposlovje sicer n a j v i ä j o o b l i k o (podčrtal por.) 
ku l turnega izživl janja nekega narodnega o rgan izma , . , « . Te iz jave mnogi gotovo 
ne bodo hoteli podpisati in tudi jaz se energično branim spreje t i nazor, da bi 
bilo udejs tvovanje v ka ter i koli drugi umetnosti n u j n o nižje vrste, kakor udejs tvo-
van j e v l i teratur i — isto pa vel ja tudi za znanosti. Možje kakor Newton, Lamarck , 
Pas t eu r ali Mendel je jev i. dr. so gotovo v vsakem oziru enakovredni geni jem l i tera-
tu re in drugih umetnosti . A čeprav j e znanstvenik »svečenik in glasnik vse člove-
štvo objemajoče znanstvene resnice« (P, Grošel j Proteus 6—7), vendar ni mogoče 
reči, da znanstveno delovanje ne vpl iva bistveno na na rodno življenje. Največj i 
znanstveniki so potrebovali pri svojem delu zelo mnogo čustva in fantazije. O 
skromnih znanstvenih delavcih pa j e mogoče le reči, da je n j ihovo delovanje na 
splošno bolj koristno, kakor delovanje le povprečnih umetnikov. Vzrok temu je 
veličina objekt ivne resnice, ka te r i so se skusali mar l j ivo in ves tno približati . 
Zato se ne moremo s t r in ja t i z urednikom, ako govori v istem uvodu naravnost a 
»prirodopteni Schmidtovi in Deimanovi psihozi«. Slovenci moramo biti tujerodcu, 
Pešernovemu pr i j a te l ju Fe rd inandu Schmidtu le hvaležni, da j e svoje neut rudno 
delo posvetil naši domovini in postal t ako faktično na š ro jak ; celo kasnejš i odpad-
nik Dežman ima za nas brez dvoma zasluge. 

Pretežno l i te rarna usmerjenost te izdaje Er javčevih del je vplivala na to, da je 
ostala v pr irodopisnem oziru nezadovolj iva in to k l j u b temu, da sta z urednikom 
sodelovala dva prirodopisca, Božidar Podnebsek in Rafael Bačar. Omenjena pr i -
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