SPOMINU ENDREJA ANGYAILA

V Pécsu (Petuhu) je 28. marca 1976 zapu$c¢en umrl dober prijatelj Slovencev in naSe
kulture dr. Endre Angyal. Rojen je bil 1915 v Bratislavi, $tudiral slavistiko, umetnost
in jezike v Budimpesti, Miinchenu in Firencah, zato je dobro obvladal mnoge jezike,
pasivno vse slovanske. Bil je kratek ¢as profesor v Pécsu, Budimpesti, nato asistent na
univerzi v Debrecenu, kjer je tudi predaval, nato pa znanstveni sodelavec Prekdonav-
skega znanstvenega inStituta Madzarske akademije znanosti v Pécsu, kjer se je ukvarjal
predvsem z juZnoslovanskimi, pa tudi drugimi slovanskimi vpraSanji. Predvsem so ga
zanimali madZarsko-slovanski kulturni stiki v naj$irS§em pomenu, posebej pa Se slovstvo
ter umetnost baroka. Napisal je knjige: Theatrum mundi (1934), Udvari kulttra, udvari
koltészet (Dvorna kultura, dvorno pesnistvo, 1944), Barock in Ungarn (Budapest-Leipzig-
Milano, 1951), Reneszadnsz és barok miivészet Keleteuropaban (Renesancna in barocna
umetnost v vzhodni Evropi, 1960), Die slawische Barockwelt (Leipzig, 1960).

Napisal je mnogo razprav in ¢lankov o slovanskih pesnikih in umetnikih. Posebej nas
zanima, da je pisal Stevilna porotila o na$ih knjigah, nasi umetnosti in nasih znanstve-
nikih, s katerimi je imel dobre stike, saj je ponovno predaval v Ljubljani pri SAZU,
Slavisti¢nem drustvu in drugod. Omenimo le ve¢ji ¢lanek o Avgustu Pavlu v debre-
censkem zborniku Slavica 1961 ter dobra informativna poro¢ila v sombotelski reviji
Vasi szemle. Posebej pa je zasluzna njegova razprava A vend kérdés (Prekmursko vpra-
Sanje) v zborniku NovejSa dognanja kompleksnih zemljepisnih in zgodovinskih razisko-
vanj v Prekdonavju (Pécs, 1972, str. 269—291). To je edini madzarski spis, ki govori
iz&rpno in stvarno o slovenstvu Prekmurja, zato razlaga nastanek in rabo imena Wen-
den, Vend za Slovane in Slovence, posebej Se prekmurske, s ¢imer so jih Madzari lo¢ili
od ostalih Slovencev. Navaja od Popovi¢a in Kopitarja, dalje izjave o pripadnosti prek-
murskih Slovencev k slovenski narodni skupnosti, govori o kulturnih stikih Prekmurja
z ostalim slovenstvom pred 1919, zavraca madzarsko neobjektivno staliS¢e, ki je raz-
glasalo prekmursko narecje za poseben jezik in s tem utemeljevalo na mirovni konie-
renci po prvi vojski pripadnost Prekmurja k Madzarski. Natanko seznanja tudi s po-
madzarjevalnim prizadevanjem med zasedbo 1941—1945, Ze zavoljo tega temeljitega
in stvarnega spisa si je Endre Angyal zasluzil lep spomin med nami.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SE O PREKMURSKIH PESMARICAH

Olga Sojat je pripravila lep Izbor iz starije hrvaiskokajkavske knjiZzevnosti. 16. stoljece,
kot Stev. 9—10 casopisa Kaj VIII, 1975, s samostojno paginacijo (str. 152). Primer, kako
bi morali tudi mi raziskovati naSe pokrajinsko slovstveno delo in ga z izbori priblizati
vsaj nekemu delu beroc¢ih ljudi. Knjiga je bogato opremljena s podobami pisateljev,
rokopisov in naslovnih listov knjig. V obseZnejSem predgovoru podaja avtorica sploSen
pregled stare hrvaske kajkavske slovsivene dejavnosti do sredine 16. stoletja ter
»jezikovno-grafijske borbe pred ilirizmom in v njegovem c¢asu« (5—56). Sledi izbor iz
del Ivana Pergo$ic¢a, iz prekmurske martjanske pesmarice, iz Vramcevih dveh knjig
ter Skrinjari¢ev zapisnik o ¢arovniSki obravnavi. Pred vsakim izborom obravnava pisa-
telja in njegovo delo, podaja bibliografijo le-tega in literaturo o njem, za besedili pa
sledi »kajkavsko-Stokavski rje¢nik« in razlaga imen k izboru.
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Nas mora zanimati poglavje »O Prekomurskoj pjesmarici I (1593)« (v kazalu v imeno-
valniku), s predgovorom na str. 78—84 in izborom iz nje na str. 85—105 ter s tremi
stranmi slovarcka. Prirediteljica pripominja: »Ova je radnja prvi put objavljena u ¢aso-
pisu Forum, XII, Zagreb 1973... Ovamo se prenosi s nekim izmjenama«. O prvi objavi
smo porocali v Jis XIX, 212—17, kar O. S. v najnovejsi objavi uposteva tako, da je
za domnevno letnico obravnavane pesmarice postavila vprasaj in v obSirni opombi,
kjer pravi tudi: »Iako sam se u Forumu bila priklonila mi$ljenju F. Fanceva, sada sma-
tram da ¢e se pripadnost tih pjesmarica jednoj ili drugoj od te dvije knjiZevnosti (nam-
re¢ slovenski ali hrvatski, V. N.) sa sigurno$¢u mo¢i utvrditi tek kad se one objave u
cjelini i kad tako budu pristupacnije znanstvenim istraziva¢ima, jednako lingvistima
kao i knjiZzevnim povjesni¢arima.« V naslednjem stavku jih imenuje »...dokumente
naSe — bilo slovenske ili hrvatske — literarne proslosti« (84). Naj dodam svoje mne-
nje, da pripadajo najstarejSe te pesmarice tako slovenskemu kot hrvaskemu slovstvu.

Naj k pripombam v prvem ¢&lanku v Jis XIX dodamo $e nekaj pojasnil in novih dognanj,
ki jih Sojatova ne uposteva ter so bistvenega znataja tako za datiranje kot za vsebino
martjanske pesmarice. Mimogrede: »Prekmurska pesmarica I« ali podobno pa& te pe-
smarice ne moremo ve¢ imenovati, ko jih imamo v razvidu Ze desetine in so vse prek-
murske, dokaza za I ali »najstarejSo« pa nimamo — nasprotno. Ostanimo najprej pri
letnici 1593, ki jo je F. Fancev naknadno »videl« pod 1710 in ki jo hrvaski slovstveni
zgodovinarji mirno prepisujejo (npr. M. Frani¢evi¢ v Enciklopediji Jugoslavije 4, 1960,
str. 65: »Najstarija kajkavska pjesmarica iz 1593 sadrzava...«, Georgijevi¢ itn.).

Predvsem je ta stareja martjanska pesmarica sestavliena iz petih razli¢no pisanih
delov, kar Sojatova po Janku Glazerju natanko navaja. Nikakor tedaj ne bi mogli dati-
rati celotnega rokopisa z isto letnico, niti z istim stoletjem. O tem jasno govori tudi
pisava, govorijo pa tudi letnice. Prvi¢: podpis »Per me Nicolao Legén 1710« je na
koncu strani 152 pod kazalom drugega dela, postnih in vélikonoénih pesmi, kar so
dosiej vsi prezrli. Pisava pa je ista kot v kazalu pred njim in zato ne more biti dvoma
o Casu nastanka tega dela. Drugi Legénov podpis z isto letnico in oznako kraja: in
Martyénczi — pa je na koncu tretjega dela, s krepkimi, kar grobimi potezami, ker je z
njim prekril prvotni podpis, datum in isti kraj, kot dokazuje fotoposnetek z ultrarde¢imi
zarki. Tega smo dali narediti zato, da bi mogoce pod 1710 odkrili jasno prvotno letnico,
v kateri je Fancev »nakon mnogo kombinacija. ..« slutil »upravo tu godinu« — 1593.
Fotoposnetek te strani je na voljo tako pri izvirniku v Univ. knjiZnici v Mariboru, kot
pri njegovi fotokopiji v NUK v Ljubljani. Ta fotografija je sicer pokazala jasnej$e ne-
katere Ze s povecevalnim steklom ¢itljive besede ali vsaj ¢rke, ni pa jasno pokazala
prvotne letnice — toliko pa je vidno, da druga Stevilka ni mogla biti 5. Tudi branje z
razlicnimi povecCevalnimi stekli, pri ¢emer so sodelovali razni strokovnjaki za stare
pisave, ni pokazalo letnice 1593, prej 1693 ali na koncu celo 6. S tem pa ne zanikamo,
da — sode¢ po pisavi in papirju — izvirajo nekateri deli najstarejSe martjanske pe-
smarice iz 16. stoletja. Toda datiranje v Sajticevem prevodu (1534) $e ne govori za to,
da je to izvirni vpis te pesmi v tem letu.

Druga pomembna in bistvena stvar v zvezi z obravnavano in vsemi drugimi prekmur-
skimi pesmaricami pa je njihova izvirnost. Ze povrien pregled pokaze, da so pri cerkve-
nih pesmih v mnogih primerih navedeni njih madzarskih zaéetki. Tudi to bi bilo mo-
ralo navesti F. Fanceva na misel, da so verjetno tudi svetne pesmi v 4. in 5. delu sta-
rejSe martjanske pesmarice — prevodi iz madZar§¢ine. Saj je prav on med Hrvati tedaj
najbolje poznal dognanja peStanskega slavista Laszla Hadrovicsa o nekaterih kajkavskih
prevodih madzarskih pesnitev. V svojem predavanju Hrvatska kajkavska poezija proslih
vjekova (Ljetopis JAZU, sv. 51, Zagreb 1939, 86—105) je sicer na podlagi Hadrovicse-
vega zasebnega obvestila vedel, da ima pesem Adhortatio mulierum madZzarsko vzpo-
rednico, toda trdil je »o nekaterih kajkavskih pesmih iz 16. stoletja«, da »se ne zna jesu
li s hrvatskoga prevedene na madzarski ili obratno«.

Tako tudi O. Sojat v obeh objavah prisoja po Fancevu pesem Cantio de matrimonio
in nekatere druge Sajti¢u ter si ne postavlja vprasanja o njih izvirnosti. Toda L. Ha-
drovics je ze 1938 dognal, da sta tako Sajticev prevod Cantio de matriomonio in
anonimna Adhortatio mulierum — madzarskega izvira. Hadrovics navaja v svoji knji-
zici: Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok (Madzarski in juzni slovanski duhovni
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stiki, Budapest 1944) Lugossyjev kodeks, rokopisno pesmarico iz Prekdonavja, v kate-
rem je ali izvirnik teh dveh pesmi ali pa ena od njegovih razli¢ic.

Novosadski madzarski slovstveni zgodovinar Imre Bori je na podlagi objave Sojatove
v Forumu napisal $tudijo: Egy kaj-horvat daloskényv magyar eredetii verseirdl (Ta-
nulmanyok — Studije, 6. sv. Novi Sad 1973, 33—49), ki je O. Sojat pred svojo ponovno
objavo zal ni poznala. Ta primer je tudi dokaz, kako slabo je sodelovanje celo med
strokovnjaki jugoslovanskih univerz — sodelovanje, ki bi utegnilo biti prav na teh
stiénih podro¢jih zelo plodno.

I. Bori seznanja s starejSo martjansko (tako Sojatova kot on za njo népak: Martijanci)
pesmarico, nato pa nadrobno analizira Cantio de Rakoczio, pesmi Ozenil se je jeden
mlad junak... in Cantio de matrimonio glede odvisnosti od madzarskih izvirnikov. Ne
moremo sicer soglasati z njegovo trditvijo, da je pesen o Rakodcziju »nedvomno najvec
vredna« v starejdi martjanski pesmarici, razen ¢e misli, da med prevedenimi iz madzar-
i¢ine. Madzarska slovstvena zgodovina pozna doslej dva rokopisa pesmi z isto vsebino
pod naslovom: Pesem Erdeljcev v tatarski suznosti. Prva razlic¢ica je v kodeksu, ki ga
je med 1716—1736 prepisal Janos Bocskor v Csikszentléleku, druga pa je zapisana 1704
v szentsejski pesmarici in le-tej je blizji nad prevod v martjanski pesmarici. Po Bori-
jevem dognanju vsebuje prva razli¢ica le pet kitic, sorodnih nasSim, medtem ko ima
stareja madzarska razli¢ica kar enajst sorodnih kitic. V martjanskem prevodu pa je
pet kitic, ki v nobeni madzarski predlogi nimajo enakih.

Martjanski prevod naj bi bil narejen po neznanem madzarskem izvirniku, ki je bil
popolnej$i od druge poznane madzarske razli¢ice. Toda tista tretja razliCica naj bi vse-
bovala tudi kitice, ki so sorodne neki drugi pesmi v Bocskorjevem kodeksu »Z gostimi
solzami jo¢e Ze Erdeljsko« in mogoce tudi tedaj zelo priljubljenim naricalkam ter mrli-
$kim (pogrebnim) slovesom. Bori je rekonstruiral v madzar3c¢ini z uporabo szentsejske
razli¢ice in martjanskega besedila prvotno domnevno besedilo. Bori navaja tudi vsebin-
ske ter oblikovne razlike med madZzarskimi razli¢icami in prevodom. MadZzarske pesmi
tudi nimajo naslova, Rékéczijevo ime je v njih sicer omenjeno, toda pesmi ne govore o
njem, zato sklepa Bori, da je prevod nastal v Casu voditelja krucev, Ferenca R. in ne
Gyérgya in so jo zato mogocCe imeli za pesem krucev.

Sojatova v dodanem slovartku ne zna razloziti besede Zarcuvati se, Zaréuvati se (?) in
jo oznatuje kot nekatere druge nepojasnjene, ¢e$ da jih ni v slovarjih — treba jih je
pa¢ iskati — v madZzarskih slovarjih, najdemo pa to besedo v isti zvezi v madzarski
predlogi te pesmi (Megsarcoltam volna...). V martjanski pesmi jo beremo dvakrat: Bil
bi se zarcuval za dvanajset jezer... (v madzarski: Megsarcoltam volna / huszezer
lallérban . ..) — dal bi se odkupiti za dvanajst tiso¢ (tolarjev) — »da te pro(kleti) Tatar
ni $tel posluhnoti...« In v drugi zvezi: ...zdaj se ZarCujemo ino harcujemo. Sarcolni
(madz.) je izsiljevati, pleniti, v navedenih zvezah pa je treba besedo pomensko prila-
goditi.

Razli¢ico predloge pesmi OZenil se je jeden mlad junak... (O. Sojat 1975, 101—102)
vsebuje tim. Lugossy-kodex, v katerem so prepisi pesmi Pala Somogyija iz let 1629—
1634. Ta pesem je tu naslovljena Mastan egy iffjii meghdzasodoit... (Sedaj se je oZenil
neki mladi¢) in je madzarska razli¢ica znamenite satiricne pesmi iz XVI. stoletja: Ad-
hortatio mulierum ... Primerjava med madzarskim in na$im besedilom kaZe najprej, da
je nase krajSe za dve kitici: prireditelj je skr¢il Cetrto in peto madzarsko kitico. Bori je
na podlagi naSega prevoda in ohranjenega madZzarskega besedila te pesmi rekonstruiral
domnevni madzarski izvirnik, katerega je nekdo prevedel v nasi pesmarici. Primerjava
dokazuje tudi, da je prevajalec izpustil nekatere vrstice, predvsem zato, ker jih —
ni razumel, predvsem ne madzarskih rekov, vpletenih v pesem, zato je z dobesednim
prevodom ponekod pokvaril smisel in pesniSko vrednost izvirnika (npr. zenskoga so-
mara, Simona rihtara, ki ga tudi Sojatova ni razumela, praznoga kosara, kar je v izvir-
niku ko brez dna itd.). Ze Borijeva analiza obeh besedil je obSirna in mnogo povedna,
kdo od nas pa jo bo $e mogel sprio boljSega poznavanja jezika dopolniti.

Fancev je prisodil Sajti¢u pesem Cantio de matrimonio in Sojatova mu sledi, toda »To

pesen spravil, leipo jo zvr$il. ..« ne pomeni Ze, da jo je Andreas Sajti¢ sam zlozil. Malo
poznavanje madzarskega starejSega slovstva da slutiti, da je tudi to — prevod. To je
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zapisal L. Hadrovics sicer ze 1938, toda hrvaska slovstvena zgodovina Se manj zasle-
duje madzarsko kot mi, pa je to za starejSo dobo neogibno. Ta pesem se ponavlja v
mnogih poznej$ih prekmurskih pesmaricah do 19. stoletja, zato nas mora Se posebej
zanimati.

I. Bori popravlja nekatere Hadrovicseve trditve in domneve. To in prejSnjo (OZzenil se
je...) pesem je namre¢ prisodil v izvirniku Andrasu Batiziju, ki je pa po Boriju le eden
od njenih prepisovavcev in jo je utegnil prepisati ok. 1546, medtem ko je Sajti¢ dobil
v roke neki madzarski prepis pesmi, ki je krozil med ljudmi Ze ok. 1530. Ta pesem je
v zgodovini madzarskega protestantskega slovstva pomembna in so dognali npr. o njej,
da je po humanisti¢nem panegiri¢tnem znacaju dobila pri protestantih didakti¢en znacaj
ter vplivala na mnoge pesnike tega motiva vse do Gyoéngyosija, ki je — mimogrede
opomnjeno — s svojo kitico prisel kot motto v anonimno prekmursko StariSinstvo i
zvalinstvo ... iz 1807.

Sajticev prevod je za kitico daljsi od izvirnika, saj je v njej imenoval sebe in ¢as na-
stanka svojega prevoda. Sicer pa sledi zvesto izvirniku. Toda prav napake, ki jih je
Sajti¢ zagresil zavoljo neumevanja jezika, dokazujejo, da je njegovo besedilo — prevod.
(Takih primerov je v starejSem hrvaskem pesnidtvu med prevodi iz madzarSCine vec in
njih poznavanje deluje prav humoristi¢no, na kar je opozoril Zze L. Hadrovics.) Zavoljo
teh razlik med izvirnikom in prevodom domneva Bori, da bi Sajti¢ utegnil prevesti neko
besedilo, ki je 3e starejse od Batizijevega protestantsko didaktitnega ter »bi kazalo v
smeri katolifkega srednjega veka« (42). Tako npr. omenja Sajti¢ KristuSa nam. Boga
v izvirniku, poganski zitek nam. necistosti. Se vidnej$e so razlike v drugem delu pesmi,
posebno od 24. kitice dalje. Toda zavoljo nepopolnega poznavanja kajkavscine in vzhod-
noslovenskih nare¢ij tudi Bori zagresi kak neupravicen o¢itek Sajti¢u (npr. v 22. kitici
v zvezi s »pasko nosi«, — in tudi v 29. kitici — kar je pravilno prevedeno).

Dosedanjim dognanjem o madzarskih virih martjanske pesmarice moremo dodati Se
novo, ki je posebno pomembno, ker gre za najobseznejSe besedilo, ceprav ne v celoti
ohranjeno ne v njej, ne v markiSevski pesmarici (iz katere pa moremo dopolniti neka-
tere v prvi manjkajo¢e strani, glej zdaj v fotokopiji v NUK v Ljubljani) — 116 kitic
pesnitve o sv. Magdaleni. Madzarska pesnitev je pod naslovom Historia az Maria
Magdolnanak sok biineibél zlozil Szentmdrtoni Bodé Jdnos in je bila natisnjena prvic
v Levoé¢i (madz. Lécse) 1683, v Kolozsvéru pa 1703. Tudi prva letnica je — odlocilno
pomembna za datiranje martjanske pesmarice! Prevod sicer ni dobeseden — v nasem
rokopisu tudi ni ohranjen prvotni zaletek, saj je pisan z drugo roko kot velina pe-
snitve — vendar je odvisnost od predloge ocitna.

Tudi dosedanji pregled in primerjava cerkvenih pesmi v najstarej$i martjanski pesma-
rici — posredno pa v vseh naslednjih prepisih bodisi iz nje ali iz kakih drugih roko-
pisov — dokazujeta, da so njihovi izvirniki v najvec¢ji meri madzarski. Toda o tem tu
ni mo¢ veé& govoriti, ker sodi natanénejSe raziskovanje teh zvez drugam. Vse dosedanje
pisanje o domnevno najstarej$i prekmurski, to je martjanski pesmarici, pa dokazuje, da
je potrebna previdnost in stvarna razgledanost tako glede presoje ¢asa njenega na-
stanka, kot glede izvirnosti in v zvezi s tem tudi kulturno-jezikovne pripadnosti njenih
besedil. Predvsem pa je treba obravnavati kot celoto vse prekmurske rokopise in tiska-
ne pesmarice.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

CANKAR IN BUDINEKI

Obletnica Cankarjevega rojstva je spomnila raziskovalce njegovega zivljenja in dela
na to in ono pozabljeno dejstvo iz pisateljevega Zivljenja, ki je potrebno neke osvetli-
tve, ¢eprav mogoce ne dodaja bogve kak$nih novih poudarkov ne osebnosti ne delu.
V tem zapisku gre za epizodo v Cankarjevem zivljenju iz 1912 in za nekaj opozoril na
poznejSa Cankarjeva sre¢anja z druzino Budinekov iz Kranjske gore.

Jozica Budinekova, por. Korbar, je opisala v toplem ¢lanku, ki ga je, s slikami dopol-
njenega, priobcila v Planinskem vestniku 1957, kako se je sre¢ala 1912 z Ivanom Can-
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