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PRELIVANJE ZNANJA IZ TUJIH PODRUZNIC
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FDI Spillovers from Foreign Subsidiaries to Home
Enterprises: Theoretical and Empirical Perspectives

1 Uvod

Neposredne tuje investicije (NTI) so v teoriji in praksi tradicionalno priznane
kot pomembno sredstvo za povecevanje produktivnosti in konkurenénosti drzav
prejemnic. V tem okviru se vse bolj jasno kaze, da je za polno izkori§canje
razvojnih u¢inkov NTI zelo pomembna njihova integracija v lokalno okolje
oziroma povezovanje tujih podruznic z domacimi podjetji. Gre za tako imenovane
ucinke prelivanja (angl. spillover) NTI, oziroma za prelivanje znanja (tehnologije)
iz tujih podruznic v domaca podjetja in za nekatere druge ucinke delovanja tujih
podruznic na domaca podjetja; pri zadnjem gre predvsem za vpliv povecane
konkurence, ki nastane z vstopom tujega investitorja, na delovanje domacih
podjetij. V tem smislu je prelivanja z NTI smiselno razdeliti na tehnoloska in
konkurenc¢na prelivanja. Osnovni cilj priujocega prispevka je analiza obstojece
literature o obsegu, kanalih in determinantah tehnoloskih prelivanj iz tujih
podruznic v domaca podjetja.

Pojem prelivanja znanja od zunaj (angl. external knowledge spillovers), to je
iz virov, ki so zunaj podjetja, temelji na teorijah endogenega tehni¢nega
spreminjanja iz zgodnjih devetdesetih let 20. stoletja (Aghion in Howitt 1992,
Grossman in Helpman 1991, Romer 1990, Segerstrém, Anant in Dinopoulus 1990),
ki pravijo, da je donos tehnoloskih investicij delno privaten in delno javen (Keller
2004). Zaradi nerivalske narave tehnologije lahko inovacijo enega podjetja brez
zelo velikih dodatnih stroskov uporabijo tudi druga podjetja (Smolny 2000). To
so prelivanja tehnologije oziroma znanja. V primeru NTI se prelivanja znanja
dogajajo kot posledica uvajanja novih tehnologij in organizacijskega strokovnega
znanja v tujih podruznicah, ki so tipi¢no boljsa kot v domacih podjetjih (Damijan,
Knell, Majcen in Rojec 2003a). Prelivanje znanja z NTI se zacne, ko vstop ali
prisotnost multinacionalnega podjetja (MNP) poveca znanje domacih podjetij v
drzavi prejemnici, ker MNP ne morejo v polni meri internalizirati koristi od
superiornega znanja (Smarzynska 2003). Prisotnost tuje podruznice lahko torej
posredno s prelivanjem znanja v domaca podjetja povecéa stopnjo tehnoloskega
spreminjanja in tehnoloskega ucenja v drzavi prejemnici NTIL.

Preden se lotimo analize teoreti¢nih in empiri¢nih §tudij o prelivanjih iz tujih
podruznic v domaca podjetja (angl. FDI spillovers), si na kratko poglejmo tri
vprasanja, ki postavljajo problematiko prelivanj z NTI v ustrezni kontekst. Prvo
vprasanje se nanasa na rasto¢i pomen zunanjih transferov znanja za inovacijsko
aktivnost podjetij, drugo na razli¢ne kanale zunanjih transferov znanja, tretje pa
na neposredne uc¢inke NTI na gospodarstvo drzave prejemnice ter na
»netehnoloska« prelivanja iz tujih podruznic na domaca podjetja.

Rastoci pomen zunanjih transferov znanja za inovacijsko aktivnost podjetij.
Endogena teorija rasti pravi, da je tehnoloski napredek endogene narave, poganja
ga namerna investicijska aktivnost podjetij (Smolny 2000). Vendar pa je ena od
osrednjih ugotovitev novejse literature o inovacijah ta, da so inovacijske aktivnosti
v podjetjih v vecini primerov mo¢no odvisne od zunanjih virov (Fagerberg 2005).
Empiri¢cne dokaze v prid rastoéemu pomenu zunanjih dejavnikov inovacijske
aktivnosti podjetij podajajo Eaton in Kortum (1999) in Keller (2002a). Eaton in
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Kortum (1999) ugotavljata, da so tuji viri tehnologije
dominantnega pomena za vecino drzav, saj je nanje vezanih
90 odstotkov ali ve¢ vse tehnologije. Ocenjujeta, da je del
rasti produktivnosti, ki odpade na domace raziskave in razvoj
(R&R) le med 11 in 16 odstotkov v Nem¢iji, Franciji in Veliki
Britaniji, okrog 35 odstotkov na Japonskem in okrog 60
odstotkov v ZDA. Keller (2002a) je izra¢unal domaci in tuji
delez za devet drzav, ki so manjse od Velike Britanije, in
ocenjuje, da je delez domacih virov okrog 10 odstotkov.

Razlicni kanali zunanjih transferov znanja. Kateri pa so
kanali teh vedno pomembnejsih zunanjih transferov znanja?
Mednarodni tokovi znanja lahko potekajo skozi NTI,
trgovino, licenciranje, navzkrizno patentiranje in skozi
mednarodno znanstveno in tehni¢no sodelovanje. Analize
mednarodnega transfera tehnologije poudarjajo predvsem
tri glavne kanale mednarodnega prelivanja R&R. Prvi kanal
je neposreden transfer tehnologije z mednarodnimi
licenénimi sporazumi (Eaton in Kortum 1996); le-ti v
zadnjem Casu predstavljajo manj pomemben kanal, saj
najnovejsa in najbolj dragocena tehnologija ni na razpolago
z licencami (UNCTAD 2000). Drugi kanal so NTI, ki
predstavljajo verjetno najpomembne;jsi in najcenejsi kanal
za neposreden transfer tehnologije, kot tudi za posredno
intraindustrijsko prelivanje znanja v manj razvite drzave.
Tretji kanal transfera tehnologije je mednarodna trgovina,
Se posebej uvoz kapitalne opreme in vmesnih proizvodov
pa tudi u€enje z izvazanjem (angl. learning-by-exporting) v
industrijske drzave.

Medtem ko obstaja obilo literature o individualnih
kanalih mednarodnega transfera tehnologije, Se posebej z
NTI, so redke analize, ki neposredno primerjajo razlicne
kanale, tako da podajajo relativen pomen vsakega od njih.
Alvarez in Robertson (2004), ki sta na primeru Mehike in
Cila ocenjevala u¢inke izvoza, NTI in uvoza vmesnih
proizvodov na odlocitev podjetja, da inovira, sta ugotovila,
da ima najvecji u€inek izvoz, da pa tudi NTI igrajo
pomembno vlogo. Keller in Yeapl (2003) sta analizirala
mednarodno prelivanje tehnologije v ameriska industrijska
podjetja skozi uvoz in NTI v obdobju 1987-1996 in
ugotovila, da imajo NTI znacilne pozitivne ucinke na
produktivnost domacih podjetij. Prihaja tudi do pozitivnih
prelivanj skozi uvoz, vendar so ta Sibkejsa kot v primeri
NTI. Damijan, Knell, Majcen in Rojec (2003a) so proucevali
razli¢ne kanale mednarodnega transfera tehnologije v osem
tranzicijskih drzav in na osnovi individualnih podjetniskih
podatkov ugotovili, da do transfera tehnologije prihaja v prvi
vrsti preko neposrednih tujih povezav. Do prelivanja
tehnologije s trgovino med neodvisnimi partnerji je prihajalo
le izjemoma, medtem ko so bila prelivanja iz tujih podruznic
v domaca podjetja negativna ali nepomembna. Keller (2004)
je na osnovi pregleda obstojece literature o kanalih, skozi
katere se $iri tehnologija, ugotovil, da je uvoz pomemben
kanal prelivanja tehnologije. Isto¢asno so dokazi o
koristnosti izvoza §ibkejsi. Pomen NTI ni natan¢no dolocen,
vendar se zdi, da so nedavne ugotovitve, ki temeljijo na
mikroekonomskih podatkih, pokazale pozitivne rezultate.
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Neposredni ucinki NTI na gospodarstvo drzave
prejemnice. Ko govorimo o NTI kot viru tehnologije in rasti
produktivnosti za drzavo prejemnico, je treba razlikovati med
neposrednimi u¢inki NTI in prelivanji z NTI. Neposredni
u¢inki NTI se nanasajo na neposreden ucinek tujega
lastnistva na transfer tehnologije in na produktivnost tujih
podruznic; nana$ajo se na vprasanje, zakaj so tuje podruznice
(ali MNP na splosno) uc¢inkovitej$e od domacih podjetij (ali
ne-MNP na splosno). Osnovna argumentacija v prid vecji
ucinkovitosti tujih podruznic (in MNP na sploh) izhaja iz
teze, da je to, da podjetje postane multinacionalno, povezano
s fiksnimi stroski, in da se le tista podjetja, ki so dovolj
produktivna in sposobna prenesti te fiksne stroske, odlocijo,
da bodo postala multinacionalna (Griffith, Redding in
Simpson 2004). Torej, v merjenju prispevka NTI k
tehnoloskemu razvoju drzave prejemnice je najprej treba
upostevati tehnolosko kapaciteto podruznic tujih podjetij.
Pricakujemo lahko, da je ta kapaciteta visja od tehnoloske
kapacitete domacih proizvajalcev (Sgard 2001). Obstaja niz
empiri¢nih analiz, ki govore v prid pozitivnega neposrednega
transfera tehnologije od MNP k njihovim tujim podruznicam,
ki se odraza v visjih nivojih in hitrej$i rasti produktivnosti
teh podruznic od domacih podjetij v drzavah prejemnicah.
Te Studije, ki uporabljajo podatke na nivoju podjetij,
vkljucujejo tako razvite kot manj razvite drzave (npr. Haddad
in Harrison 1993, Blomstrém in Wolff 1994, Blomstrém in
Sjoholm 1999, Aitken in Harrison 1999, Girma, Greenaway
in Wakelin 2001, Barry, Gorg in Strobl 2002, Alverez,
Damijan in Knell 2002, Blalock 2001, Damijan, Knell,
Majcen in Rojec 2003Db itd.). NTT kot vir tuje tehnologije in
rasti produktivnosti so (bile) Se posebej pomembne za
podjetja iz tranzicijskih gospodarstev zaradi njihove nujne
potrebe po hitrem prestrukturiranju. Tuje lastni§tvo je
podjetjem v teh drzavah pogosto prineslo tudi ucinkovito
lastnisko vladanje podjetjem (angl. corporate governance)
(Blanchard 1997). NTI je lahko tudi najcenejsi nacin
transfera tehnologije, saj podjetja pogosto nimajo sredstev
za akvizicijo nove tehnologije. Prav tako se z NTI naceloma
hitreje transferira nova tehnologija kot pa z licenénimi
sporazumi ali z mednarodno trgovino (Mansfield in Romero
1980). NTI imajo tudi najbolj neposreden ucinek na
ucinkovitost podjetij. Damijan, Knell, Majcen in Rojec
(2003b) so na vzorcu vec kot 8.000 podjetij v 10 naprednejsih
drzavah v tranziciji za obdobje 1995-1999 ugotovili, da je
bil prav neposredni uc¢inek NTI dale¢ najpomembnejsi za
rast produktivnosti v drzavah prejemnicah.’

»Netehnoloska« prelivanja iz tujih podruznic v domaca
podjetja. Empiri¢ne analize prelivanj iz tujih podruznic v
domaca podjetja praviloma testirajo, kako obseg tuje
penetracije vpliva na rast produktivnosti domacih podjetij.
Rezultat potem interpretirajo kot vpliv prelivanja znanja/
tehnologije tujih podruznic na produktivnost domacih

Neposredni ucinki NTI so imeli v povprecju 50-krat vecji
ucinek na produktivnost podjetij v drzavi prejemnici od
vertikalnih prelivanj z NTI in 500-krat veéji od horizontalnih
prelivanj z NTI. Za definicije vertikalnih in korizontalnih
prelivanj z NTI gl. tocko 2 v tem besedilu.
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podjetij. Problem tega pristopa je, da poleg tehnoloskih
prelivanj obstajajo Se druga prelivanja, ki tudi vplivajo na
rast produktivnosti domacih podjetij. Z drugimi besedami,
tehnoloske eksternalije so morda najpomembnejsi dejavnik
prelivanja produktivnosti iz tujih podruznic v domaca
podjetja, niso pa edini. Tu so tudi dejavniki, ki lahko
preprecijo transformacijo tehnoloskih eksternalij v prelivanje
produktivnosti, kot so propad domacih podjetij zaradi moc¢ne
tuje konkurence, nezadostna sposobnost domacih podjetij
za absorbiranje tehnoloskih eksternalij, sistemske/
institucionalne pomanjkljivosti itd. Smarzynska (2003)
posredno nakazuje na ta problem, ko ugotavlja, da povecanje
produktivnosti zaradi prelivanja znanja predstavlja razlog
za vladno subvencioniranje prilivov NTI, vendar pa to ne
velja, ko je izboljSana produktivnost domacih podjetij
posledica povecanja konkurence zaradi vstopa tujih podjetij,
saj se povecanje konkurence lahko doseze tudi na druge
nacine (liberalizacija uvoza, antimonopolna politika itd.).

Osnovna ugotovitev nase analize je, da literatura o
prelivanjih z NTI ne kaze enotnih empiriénih rezultatov.
Empiri¢ne analize kazejo tako pozitivne, nevtralne kot tudi
negativne ucinke prelivanj z NTI. Analize pravijo, da se
prelivanja z NTI ne dogajajo povsod v istem obsegu, prav
tako ni mo¢nega konsenza o dometu prelivanj, povezanih z
NTI, niti o smeri vzroéno-posledi¢ne povezanosti. Ce §tudije
primerov in ekonometri¢ne analize na nivoju panog v
glavnem kazejo pozitivna prelivanja z NTI, so danes
prevladujoce Studije, ki temeljijo na individualnih panelnih
podjetniskih podatkih, precej bolj pesimisti¢ne. Pretezno
namre¢ govorijo o nesignifikantnih, nevtralnih ali delno
negativnih ucinkih tujih podruznic na produktivnost domacih
podjetij. Pri tem je pomembno, da so v zadnjem casu tudi
pri teh Studijah zgodili nekateri vsebinski in metodoloski
premiki, ki nakazujejo bolj pozitivne rezultate prelivanj z
NTI. Gre predvsem za locevanje med vertikalnimi in
horizontalnimi prelivanji, pri ¢emer se ucinki prvih kazejo
kot precej pomembnejsih in bolj pozitivni, za uporabo Olley-
Pakesove metode v ocenjevanju prelivanj, za boljSe ocene
dejanske prisotnosti NTI in $e za nekatere druge metodoloske
novosti. Ceprav ti najnove;jsi bolj pozitivni rezultati prelivanj
z NTI prihajajo iz $tudij le za nekatere drzave, obstajajo
razlogi v prid trditvi, da lahko te ugotovitve apliciramo tudi
na druge drzave. Z drugimi besedami, pri¢akujemo lahko,
da bodo vsebinske in metodoloske izboljSave empiri¢nega
analiziranja prelivanj z NTI v prihodnje pripeljale do bolj
pozitivnih ocen teh prelivanj nasploh.

Clanek podaja rezultate obstojede teoretiéne in empiriéne
literature o prelivanjih znanja iz tujih podruznic v domaca
podjetja. V drugem delu najprej analiziramo tipe in kanale
prelivanj znanja z NTI, v tretjem delu podajamo glavne
ugotovitve in sporocila literature o teh prelivanjih, v ¢etrtem
delu pa se posebej ukvarjamo z vprasanjem absorbcijske
sposobnosti domacih podjetij in z determinantami prelivanj
znanja z NTIL. V petem delu podajamo zakljucek.

2 Tipi in kanali prelivanj znanja iz tujih podruznic
v domaca podietja

Vprasanje prelivanj z NTI v literaturi je dalec
najobsirneje obdelan kanal zunanjega prelivanja znanja.
Neposreden prispevek NTI k tehnoloskemu razvoju drzave
prejemnice preko superiorne tehnolose kapacitete tujih
podruznic je pomemben, vendar pa so za gospodarsko rast
drzave prejemnice klju¢na prelivanja tehnologije iz tujih
podruznic v preostali del gospodarstva (Sgard 2001). Kokko
(1992) in Blomstrém in Kokko (1998) so identificirali vsaj
§tiri nacine, kako se lahko $iri tehnologija iz tujih podruznic
v druga podjetja v gospodarstvu. To so:

a) Nacin demonstracij — imitacije, ko med MNP in
domacimi podjetji obstajajo nelastniske povezave/odnosi
in se domaca podjetja od MNP naucijo boljsih
proizvodnih tehnologij.

b) Nacin konkurence, ko povecanje konkurence zaradi
vstopa MNP prisili domace tekmece v posodabljanje
proizvodnih tehnologij in tehnik, da bi postali bolj
produktivni (npr. Griffith, Redding in Simpson 2004, Lim
2001 itd.).

¢) Nacin tujih povezav, ko tuje podruznice angazirajo
domace dobavitelje (npr. Markusen in Venables 1999,
Gorg in Strobl 2004, Griffith, Redding in Simpson 2004
itd.) in MNP tudi domacim podjetjem omogocijo dostop
do novih specializiranih vmesnih proizvodov (Rodriguez-
Clare 1996), ali ko domaca podjetja uporabljajo vmesne
proizvode tistih domacih dobaviteljev, katerih pro-
duktivnost se je povecala z know-howom, posredovanim
iz MNP (Keller in Yeaple 2003).

d) Nacin ucenja, ko se visoko strokovni kader iz tujih
podruznic seli v domaca podjetja; ti ljudje lahko v
domacih podjetjih koristno uporabijo znanje, ki so ga
pridobili v tujih podruznicah (npr. Gérg in Strobl 2004,
Griffith, Redding in Simpson 2004, Keller in Yeapl 2003,
Lim 2001 itd.).

Seveda pa niso vsa prelivanja pozitivna, saj lahko NTI
generirajo negativne eksternalije. To se zgodi, ¢e tuja
podjetja, ki imajo superiorno tehnologijo, s prevzemom
vecjega ali manjSega dela trga prisilijo domaca podjetja k
izstopu. Te negativne eksternalije u¢inka konkurence se
pogosto imenujejo tudi u€inek izrinjanja, ali ucinek kraje
posla (npr. Aitken in Harrison 1999, Haddad in Harrison
1993, Djankov in Hoekman 2000 itd.).

V novejsih $tudijah avtorji nakazujejo Se nekatere druge
mozne tipe prelivanj z NTI. Ti tipi so v osnovi izvedeni iz
zgoraj omenjenih tipov prelivanja, pri ¢emer poudarjajo
nekatere specificne vidike ali pa uvajajo nove podtipe. Z
analiti¢nega vidika najve¢ obeta diferenciranje med
prelivanjem procesnih in produktnih inovacij, med
prelivanjem znanja/tehnologije in konkurence ter med

2 Po Griffithu, Reddingu in Simpsonu (2004) lahko povecana
konkurenca na trgu proizvodov naceloma poveca ali zmanjsa
spodbude za inoviranje; gl. npr. Aghion in Howitt (1997),
Aghion, Bloom, Blundell, Griffith in Howitt (2002), Blundell,
Griffith in Van Reenen (1999), Nickell (1996).
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vertikalnim in horizontalnim prelivanjem. Ornaghi (2004)
trdi, da vecina aplikativnih raziskav na podrocju prelivanj
uposteva le procesno usmerjene tehnolosSke inovacije in
zanemarja produktne inovacije. To je pomembno, ker kanali
prelivanja tehnologije v obeh primerih niso enaki. Imitiranje
produktne inovacije lahko doseZzemo z vzvratnim
inzeniringom, medtem ko difuzija procesne inovacije lahko
zahteva bolj sofisticirane kanale, kot so industrijska
$pijonaza, rekrutiranje inzenirjev in strokovnajkov
konkuren¢nih podjetij. Za panel Spanskih industrijskih
podjetij je Ornaghi (2004) ugotovil, da je tehnoloska difuzija
produktnih inovacij vecja kot difuzija procesnih inovacij.

Z vidika ekonomske politike je relevantna diferenciacija
med prelivanjem znanja in konkurence. Izhajajo¢ iz
klasifikacije NTI Blomstréma in Kokka (1998), razlikuje
Smarzynska (2003) med prelivanjem znanja (kopiranje
tehnologij tujih podruznic, opazovanje ali najemanje
delavcev, ki so jih usposobile tuje podruznice) in konkurenco
(vstop MNP vodi v moc¢nejso konkurenco in sili domaca
podjetja v vecjo ucinkovitost ter iskanje novih tehnologij).
Iz tega Smarzynska izpelje zakljucek, da prelivanje znanja
predstavlja vladam razlog, da subvencionirajo prilive NTI.
To isto pa ne velja za povecanje produktivnosti domacih
podjetij, ki je posledica povecane konkurence, saj se
povecanje konkurence lahko doseze tudi na druge nacine
(liberalizacija uvoza, antimonopolna politika itd.).

Sele pred kratkim je literatura o prelivanju z NTI zagela
razlikovati med tehnoloskimi prelivanji z NTI, do katerih
prihaja med podjetji, ki so vertikalno integrirana z MNP
(vertikalna, interindustrijska prelivanja v domaca podjetja
v nizje in visje leze¢ih panogah), ali pa so v neposredni
konkurenci z njimi (horizontalna, intraindustrijska
prelivanja). Ceprav med tema dvema tipoma prelivanja
znanja obstajajo jasne razlike, empiri¢na literatura zajema
predvsem tiste, ki se dogajajo med podjetji znotraj
posamezne panoge. Razlog je ta, da je konkurenéne ucinke
znotraj neke industrijske panoge dosti laze meriti kot pa
navzkrizne uc¢inke povezovanja med panogami. Avtorji, ki
so v literaturo eksplicitno vnesli pojma vertikalnih in
horizontalnih prelivanj, so Blalock (2001), Schoors in van
der Tol (2001), Smarzynska (2001, 2003) Smarzynska in
Spatareanu (2002) ter Damijan, Knell, Majcen in Rojec
(2003a, 2003b). Rezultati njihovih §tudij kazejo pozitivna
prelivanja z NTI skozi angaziranje domacih dobaviteljev
(angl. backward vertical FDI spillovers).

Ker so MNP mocno spodbujena, da preprecijo odtekanje
informacij, ki bi krepile uspesnost njihovih lokalnih
konkurentov, obenem pa morda Zelijo posredovati znanje
svojim lokalnim dobaviteljem, je verjetneje, da bodo
prelivanja z NTI po svoji naravi bolj vertikalna kot
horizontalna® (Smarzynska 2003). Lall (1980) je identificiral
naslednje oblike interakcij med MNP in njihovimi dobavitelji,
ki lahko pomagajo povecati produktivnost in uc¢inkovitost

*  Za teoreti¢no razlago prelivanja z vzvratnimi povezavami z

dobavitelji gl. Rodriguez-Clare (1996), Markusen in Venables
(1999) ter Saggi (2002), za Studije primerov pa Moran (2001).
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podjetij v drzavi prejemnici NTI: (i) pomo¢ bodoc¢im
dobaviteljem pri vzpostavljanju proizvodnih zmogljivosti, (ii)
zahteve, da dobavitelji dobavljajo zanesljive in
visokokakovostne proizvode ter da se drzijo rokov, isto¢asno
pa se dobaviteljem zagotavlja tehni¢na pomo¢ ali informacije
za izboljSanje proizvodov in za olajSanje inoviranja, (iii)
zagotavljanje izobrazevanja in pomo¢i v menedzmentu in
organizaciji, in (iv) pomo¢ dobaviteljem, da najdejo dodatne
kupce, vkljuéno s podruznicami iste MNP v drugih drzavah
(Lim 2001). Smarzynska (2003) ponavlja neketare od
Lallovih kanalov in identificira nekatere nove kanale
vertikalnih prelivanj z vzvratnimi povezavami z dobavitelji.
Rastoce povprasevanje po vmesnih proizvodih zaradi vstopa
MNP omogoca lokalnim dobaviteljem, da imajo koristi od
ekonomij obsega. MNP, ki prevzamejo domaca podjetja, pa
se lahko odlocijo, da bodo kupovala vmesne proizvode v
tujini, in na ta nacin prekinejo obstojece povezave prevzetih
podjetij z njihovimi dobavitelji, kar poveca konkurenco na
trgu vmesnih proizvodov.

Pristop, ki se uporablja v empiri¢ni literaturi, se torej v
glavnem izogiba vprasanju, kako se prelivanja produktivnosti
dejansko odvijajo, in se osredotoca na enostavnejse vprasanje,
ali prisotnost MNP vpliva na produktivnost domacih podjetij
(Gorg and Strobl 2001). Nezmoznost, da bi bolje razumeli in
identificirali natanéne mehanizme, skozi katere NTI
omogocajo prelivanje znanja, je pogosto navajana
pomanjkljivost literature o prelivanjih z NTI (Griffith,
Redding in Simpson 2004). Se veliko dela bo potrebno,
preden bomo uspeli natan¢no opisati konkretne procese
prelivanja. Kanali prelivanja opredmetene in neopredmetene
tehnologije ostajajo nejasni (Hoppe 2005). Ornaghi (2004)
tudi pravi, da je potrebno nadaljnje delo, da bi lahko dolo¢ili
kanale, ki dejansko omogocajo tokove znanja, ter razlike med
produktnimi in procesnimi inovacijami.

3  Glavne ugotovitve in sporodila literature o
prelivanijih znanja iz tujih podruznic v domaéa
podijetja

Obsezna literatura o prelivanjih z NTIL ki se je razvila v
zadnjih skoraj 30 letih, ne kaze enotnih empiri¢nih rezultatov.

Empiri¢ne analize so pokazale pozitivne, nevtralne kot tudi

negativne ucinke prelivanja z NTI. Analize kazejo, da lahko

prihaja do prelivanj z NTI, vendar se to ne dogaja povsod v

istem obsegu (Keller 2004), prav tako ni mo¢nega konsenza

o dometu prelivanj, povezanih z NTI (Blomstrém,

Globerman and Kokko 2000), niti o smeri vzro¢no-

posledi¢ne povezanosti (Lim 2001). Pri tem pa je pomembno,

da v nasprotju s prej$njo literaturo rezultati nedavnih studij,

ki temeljijo na individualnih podjetniskih podatkih, tezijo k

ocenam o pozitivnih, v nekaterih primerih tudi ekonomsko

pomembnih prelivanjih, povezanih z NTI. Ceprav ti
najnovejsi pozitivni rezultati izhaajo iz $tudij produktivnosti
podjetij v ZDA in Veliki Britaniji, obstajajo razlogi, da lahko

te ugotovitve apliciramo tudi na druge drzave (Keller 2004).

Diskusija o prelivanjih z NTI se je tradicionalno
osredotocala na ocenjevanje velikosti horizontalnih,
intraindustrijskih prelivanj v smislu njihovega ucinka na
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produktivnost (Keller in Yeapl 2003).* Pregled literature o
prelivanjih z NTI (npr. Gérg in Strobl 2001, Goérg in
Greenaway 2001, Hanson 2001, Smarzynska 2003, Keller
in Yeapl 2003, Keller 2004) nam pomaga identificirati v
glavnem tri tipe analiz. To so Studije primerov, sektorske ali
panozne Studije, v zadnjem Casu pa v glavnem S$tudije, ki
temeljijo na mikronivoju oziroma na podjetniskih podatkih.

Stevilne $tudije primerov nedavnih velikih projektov NTI
so dale neizenaCene rezultate. Larrain, Lopez-Calva in
Rodriguez-Clare (2000) trdijo, da je investicija Intela v
Kostariki leta 1997 generirala znatne koristi za domace
gospodarstvo. Po drugi strani pa Hansonova (2001) analiza
drugih treh nedavnih projektov NTI kaze, da prelivanj ni
bilo ali pa so bila majhna. Problem s Studijami primerov je,
da le redko dajejo kvantitativno informacijo in jih ne moremo
zlahka posplosevati (Smarzynska 2003).°

V empiri¢nih raziskavah prelivanj z NTI so dolgo ¢asa
dominirale Studije na panoznem nivoju. Vecina njih kaze
pozitivno korelacijo med tujo prisotnostjo in panozno
produktivnostjo (Smarzynska 2003). V prvi empiri¢ni Studiji
te vrste je Caves (1974) uporabil prese¢ne podatke za
avstralsko industrijo v letu 1966 in dokazal pozitivna
prelivanja. Njegov pristop so pozneje dodelali in razsirili,
npr. Globerman (1979) za kandasko industrijo v letu 1997,
Blomstrom (1986), Blomstrém in Persson (1983),
Blomstrom in Wolff (1994) ter Kokko (1994, 1996) za
Mehiko, Blomstrém, Kokko in Zejan (1994) za Urugvaj,
Sj6holm (1999) za Indonezijo ter Xu (2000), ki je uporabil
podatke o ameriskih izhodnih NTI v industriji v 40 drzavah.
Te $tudije, ki vse uporabljajo prese¢ne podatke, so ugotovile
statisticno pomembne pozitivne ucinke prisotnosti MNP na
produktivnost domacih podjetij (G6rg and Strobl 2001). Xu
(2000) tudi navaja, da je pozitivna zveza med vhodnimi NTI
in rastjo produktivnosti mo¢nejSa v bogatejsih kot pa v
revnejs$ih drzavah (Keller 2004). Po drugi strani pa je
Blomstrom (1986) ugotovil, da vstop novih tujih
proizvajalcev na mehiski trg ni povezan s pove¢anjem nivoja
produktivnosti domacih podjetij (Sgard 2001), Studija o
ameriSkih podjetjih v Evropi pa je pokazala, da so bila
prelivanja lokalno omejena in da je veéja konkurenca izrinila
mnoge domace konkurente z majhnih trgov (Cantwell 1989).
Problem panoznih Studij je tezava z ugotavljanje smeri
vzroéno-posledi¢ne zveze. Mozno je, da je pozitivna
povezava med tujo prisotnostjo in produktivnostjo bolj
posledica dejstva, da se MNP nadpovpre¢no angazirajo v

Nekateri avtorji so poskusali identificirati transfere tehnologije
z NTI z analizo $tevila patentov (gl. Globermann, Kokko in
Sjéholm 2000, Branstetter 2001, Singh 2003). Njihove
raziskave so dale razli¢ne rezultate. Se en empiriéni pristop so
uporabili Griffith, Redding in Simpson (2004), ki so kot
neposredno mero potenciala za transfer tehnologije uporabili
razdaljo podjetij od tehnoloske meje. Ugotovili so, da tuja MNP
pogosto tehnolosko vodijo v razli¢nih britanskih industrijah
in da transfer tehnologije od teh tehnoloskih vodij znantno
prispeva k rasti produktivnosti domacih podjetij.

> Ve¢ o Studijah primerov kot pristopu k analizi prelivanj z NTI
gl. tudi v Rhee in Belot (1990) ter Moran (2001).

visoko produktivnih panogah kot pa resni¢nih prelivanj
produktivnosti iz tujih v domaca podjetja (Rodrik 1999).
Pozitivna povezava je lahko tudi rezultat tega, da tuje
podruznice izrinejo manj produktivna domaca podjetja s trga
ali da tuje podruznice povecajo svoj trzni delez v drzavi
prejemnici, kar oboje dvigne povpreéno produktivnost v
panogi (Smarzynska 2003).

Raziskovanje prelivanj z NTI, ki temelji na panelnih
podatkih za individualna podjetja, uporablja regresiranje
produktivnosti na NTI oziroma obseg tuje pristonosti in na
Stevilne kontrolne spremenljivke (Smarzynska 2003). Glavni
razlog, da se je literatura o prelivanjih z NTI presumerila s
panoznih na uporabo (podjetniskih) mikropodatkov, je bil
problem heterogenosti (Keller 2004).° Haddad in Harrison
(1993) sta bila prva, ki sta izkoristila razpolozljivost
individualnih podjetniskih podatkov za vecletno obdobje in
novo razvite ekonometricne tehnike za analizo panelnih
podatkov. Analizirala sta v Maroku prelivanja produktivnosti
iz MNP in dokazala, da so prelivanja negativna oziroma da
prisotnost MNP v Maroku zmanjsuje produktivnost domacih
podjetij. Haddadu in Harrisonu sta sledila Aitken in Harrison
(1999). Na vzorcu tovarn v Venezueli v poznih sedemdesetih
in v osemdesetih letih sta tudi onadva ugotovila, da je
povecanje prisotnosti tujih podruznic povezano z nizjo
produktivnostjo.” Za skupne nalozbe v Maroku in Venezueli
Harrison (1996) trdi, da izkazujejo viSje nivoje
produktivnosti od domacih podjetij, vendar ni nasel
nikakr$nih dokazov o pozitivnih kratkoro¢nih prelivanjih
produktivnosti iz tujih v domaca podjetja. Harrison pravi,
da na kratek rok NTI lahko negativno prizadenejo domaca
podjetja, s tem da jim odvzemajo trzne deleze, kar vodi v
slabso izkoris¢enost zmogljivosti v domacih podjetjih. To
pa po Harrisonu ne izkljucuje pozitivnih prelivanj na daljsi
rok. Vecina teh Studij zbuja dvome o obstoju pozitivnih
prelivanj z NTI v manj razvitih drzavah. Vecina
raziskovalcev ni uspela najti pomembnega ucinka, ali pa je
celo dokazala negativna horizontalna prelivanja. Pozitivna
prelivanja z NTI v manj razvitih drzavah so bila omejena na
dolocene panoge, kot so tiste z relativho enostavno
tehnologijo v Maroku (Haddad in Harrison 1993), izvozno
usmerjene panoge v Indoneziji (Blomstrém in Sjoholm
1999), ali panoge z zadostnim ¢loveskim kapitalom v
Urugvaju (Blomstrom in Wolff 1994). Slika je nekoliko bolj
optimisti¢na v primeru industrializiranih drzav. Girma,
Greenaway in Wakelin (2001) ter Haskel, Pereira in
Slaughter (2001), ki so proucevali vhodne NTI v Veliki

¢ Keller in (Yeapl 2003) pravita, da ima ocenjevanje prelivanj z
NTI z uporabo ponavljajoéih prese¢nih podatkov na nivoju
podjetij ali tovarn Stevilne prednosti pred preseénimi ocenami
na panoznem ali agregatnem nivoju; na primer, manj verjetno
je, da bo vodilo v nepravilne rezultate zaradi neopazovane
heterogenosti.

Ocenila sta, da 10-odstotno povecanje deleza tujega kapitala
v panogi vodi v zmanj$anje produktivnosti domacih podjetij
za 2,7 odstotni tocki. Avtorja pripisujeta ta rezultat mo¢ni
(povecani) konkurenci in dejstvu, da tuje podruznice
prevzemajo domacim podjetjem najbolj usposobljene delavce.
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Britaniji, so ugotovili pozitivna prelivanja z NTI, ¢eprav so
ocenjeni u¢inki na produktivnost domacih tovarn majhni.®
Barry, Gorg in Strobl (2002) za Irsko in Alverez, Damijan
in Knell (2002) za Spanijo tudi poro¢ajo o majhnih ali
nikakrsnih prelivanjih z NTI v devetdesetih letih. Za Irsko
je tudi nekaj indikacij o negativnih prelivanjih.

V zadnjih nekaj letih je tudi vse vec literature o
prelivanjih z NTI v tranzicijskih drzavah, sedaj v glavnem
ze novih ¢lanicah EU. Podobno, kot to velja za razvite in
manj razvite drzave, tudi panelne analize individualnih
podjetniskih podatkov za drzave srednje in vzhodne Evrope
kazejo, da je le malo intraindustrijskega prelivanja z NTIL.
Konings (2001) je za Bolgarijo, Poljsko in Romunijo v
obdobju 1993—-1997 pokazal, da so NTI lahko pomembne
za transfer tehnologije v tuje podruznice, vendar pa ni
ugotovil nikakr$nih horizontalnih prelivanj v smeri domacih
podjetij. Za Poljsko je, prav nasprotno, ugotovil pomembna
negativna prelivanja. Tudi Djankov in Hoekman (2000) sta
za Cesko v obdobju 1992-1996 potrdila ugotovitev o
negativnih prelivanjih; pravita celo, da morda ni bilo niti
kaj prida transfera tehnologije samim tujim podruZnicam.’
Kinoshita (2000) je, drugace kot Djankov in Hoekman, nasel
pozitivna prelivanja z NTI za Cesko v obdobju 1995-1998,
vendar le za podjetja z aktivnostjo R&R in za industrijo
elektricne opreme. Damijan in Knell (2002) sta analizirala
vpliv razlicnih metod privatizacije na dostopnost domacih
podjetij do mednarodnega prelivanja znanja. Ugotovila sta,
da so podjetja v Estoniji, ki so §la skozi za tuji kapital zelo
odprt privatizacijski proces, dobila pomemben obseg
neposrednega transfera tehnologije z NTI. Obratno pa velja
za podjetja v Sloveniji, ki so se v glavnem privatizirala s
prodajo/razdelitvijo domacim skladom in notranjim
lastnikom, saj je njihov dostop do mednarodnega prelivanja
znanja omejen v glavnem na mednarodne trgovinske tokove.
Tudi Damijan, Knell, Majcen in Rojec (2003a) v svoji analizi
osmih tranzicijskih drzav, v kateri so uporabili stati¢en
panelni pristop, niso nasli dokazov v prid intraindustrijskemu
prelivanju z NTI.

Kateri so razlogi za odsotnost nekih res oprijemljivih
dokazov za obstoj prelivanj z NTI v pregledu literature?
Dejstvo je, da tak vtis izhaja prvenstveno iz tistih $tudij o
prelivanjih produktivnosti, ki temeljijo na individualnih
podjetniskih podatkih; Studije primerov in panozne $tudije
v glavnem govorijo v prid pozitivnim prelivanjem z NTI.
Keller (2004) pravi, da je vtis, ki izhaja iz $tudij temeljecih
na individualnih podatkih, pretirano pesimisticen, ker: (i)
nekatere novejse Studije, ki temeljijo na individualnih
podatkih, kazejo, da so prelivanja z NTI signifikantna in

Po Haskelu, Pereiri in Slaughterju (2001) prelivanje z NTI
zaobsega le okoli 5 odstotkov rasti celotne faktorske
produktivnosti v britanski predelovalni dejavnosti v obdobju
1973-1992.

Djankov in Hoekman (2000) trdita, da so imele tuje podruznice
nadpovprecno produktivnost z negativnim uc¢inkom prelivanja
na produktivnost preostalih podjetij. 10-odstotno povecanje
nivoja tujega lastnistva je vodilo v 1,7-odstotni padec rasti
prodaje domacih podjetij.
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ekonomsko pomembna, (ii) tudi rezultati nekaterih drugih
Studij, ki temeljijo na individualnih podatkih, navajajo
dokaze v prid pozitivnim prelivanjem z NTI. Razlogi za
pomanjkanje dokazov o prelivanjih z NTI so tako vsebinske
kot metodoloske narave. Vsebinski razlogi se nanasajo na
dejstvo, da v stevilnih primerih zares ni nikakr$nih prelivanj
ali so celo negativna, in na dejstvo, da v drzavah prejemnicah
pogosto ni nujnih, osnovnih pogojev, da bi bila prelivanja
sploh mozna. Metodoloski razlogi se nanasajo na
pomanjkanje dovolj kakovostnih in detaljnih baz podatkov
in na neustreznost uporabljenih ekonometri¢nih metod.

Poglejmo najprej vsebinske razloge. V svojem obseznem
pregledu literature Gorg in Greenaway (2001) ugotavljata,
da je prvi razlog za pomanjkanje prelivanj z NTI ta, da so
MNP morda ucinkovita v §¢itenju svojih tehnoloskih
prednosti in s tem v preprecevanju potencialnih prelivanj.
Sgard (2001) izpostavlja vprasanje prekomerne konkurence
na proizvodnih trgih. Ce se domada podjetja z velikimi
fiksnimi stroski in rasto¢imi ekonomijami obsega nenadoma
soocijo s povecano konkurenco tujega proizvajalca z nizjimi
mejnimi stroski proizvodnje, lahko to privede do znizanja
njihovega trznega deleza. Temelje¢ na enaki logiki trdijo
Aitken in Harrison (1999), Caves (1996) ter Gérg in Strobl
(2001), da superiorna tuja podjetja lahko odtegnejo
povprasevanje od domacih podjetij, zato produktivnost le-
teh pade. Mozno je tudi, da so pozitivna prelivanja omejena
le na dolocene skupine podjetij. Kokko, Tansini in Zejan
(1996) tako ugotavljajo, da so prelivanja produktivnosti z
NTI samo v tistih domacih podjetjih, ki le malo tehnolosko
zaostajajo za tujimi podruznicami, torej v tistih domacih
podjetjih, ki imajo dovolj sposobnosti, da uporabijo u¢inke
prelivanja. Niso pa nasli dokazov za prelivanja od MNP v
tista domaca podjetja, ki uporabljajo znatno nizji nivo
tehnologije. Keller in Yeapl (2003) za ameriska podjetja
podobno ugotavljata, da so prelivanja z NTI veliko vecja v
relativno visokotehnoloskih industrijah (to je v industrijah,
za katere je verjetno, da podjetja razvijajo lastno znanje)
kot pa v relativno nizkotehnoloskih industrijah. Torej je
obseg prelivanj z NTI odvisen od relativnega pomena
visokotehnolo§kih industrij v gospodarstvu drzave
prejemnice. Aitken in Harrison (1999) navajata, da se je
produktivnost majhnih venezuelskih podjetij povecala zaradi
prisotnosti MNP, medtem ko pri velikih domacih podjetjih
tega ucinka ni bilo. Keller (2004) omenja pomen ustreznega
okolja v drzavi prejemnici, da bi se prelivanja z NTI sploh
lahko zgodila. Ceprav $e ni konsenza o toénem obsegu koristi
od prelivanj z NTI, je jasno, da dobro delujoci trgi ter
liberalen zunanjetrgovinski rezim in rezim za NTI spodbujajo
ucinke prelivanja. Poleg tega je jasno, da so za uspesen
prevzem tehnologije potrebni ustrezni domaci napori.

Metodoloski razlogi za ocene o Sibkih prelivanjih z NTI
niso ni¢ manj, ¢e ne $e bolj pomembni kot vsebinski razlogi.
Sistemati¢no vi§je ocenjena prelivanja z NTI v §tudijah na
agregatnem ali panoznem nivoju kot pa v Studijah na
individualnem podjetniSkem nivoju nakazujejo prvi
pomemben metodoloski razlog. Danes je jasno, da agregatni
ali panozni pristop nista pravi nacin za ocenjevanje prelivanj
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z NTI (Damijan, Knell, Majcen in Rojec 2003b). Vendar pa
sta Gorg in Strobl (2001) pokazala, da »panozna« raven
morda ni najpomembnej$i problem. Z metaanalizo 21 Studij
o MNP in prelivanjih produktivnosti sta proucevala, ali
doloceni vidiki modeliranja Studije vplivajo na rezultate.
Ugotovila sta, da so vse razen ene Studije, ki so uporabljale
panelne podatke, nasle statisticno pomembne negativne ali
pa statisti¢no nepomembne ucinke prisotnosti MNP na
domaco produktivnost. Isto¢asno pa so vse razen ene Studije
na presecnih podatkih nasle statisticno pomembne

pozitivne ucinke. Metaregeresijska analiza Gorga in
Strobla (2001) torej nakazuje, da rezultati $tudij o prelivanjih
produktivnosti niso odvisni od tega, ali Studije uporabljajo
panozne ali individualne podjetniske podatke, pac pa je
pomembno, ali so uporabljeni presecni ali panelni podatki.
Tudi Damijan, Knell, Majcen in Rojec (2003b) trdijo, da je
uporaba presecnih podatkov povsem jasno manj uéinkovit
nadin za izraGunavanje prelivanj kot panelna analiza. Studije
na prese¢nih podatkih namre¢ lahko precenijo ucinke
prelivanja MNP na domaco produktivnost, saj ne upostevajo
podjetnisko ali panozno specifi¢nih casovno neodvisnih
u¢inkov. Ti lahko vplivajo na odnos med MNP in
produktivnostjo, vendar raziskovalec o njih nima nobene
informacije. Na primer, visoko produktivne panoge ali
podjetja lahko pritegnejo MNP, da se locirajo v isti panogi,
kar vodi v pozitiven medsebojni odnos, tudi ¢e ni nikakr$nih
prelivanj. Panelni podatki omogocajo raziskovalcu, da
nadzoruje take dejavnike.

Gorg and Strobl (2001) opozarjata tudi na potrebo po
pazljivem definiranju tuje prisotnosti v panogi, saj razlicne
mere lahko vodijo v razli¢ne rezultate o tem, ali do prelivanj
iz MNP prihaja ali ne. Predlagata uporabo alternativnih mer
tuje prisotnosti, preden sprejmemo zakljucek o tem, ali imajo
domaca podjetja koristi iz tujih podruznic preko ucinkov
prelivanj. Poleg teh je Se nekaj drugih razlogov za
neuspesnost v iskanju prelivanj z NTI. En razlog je slaba
kakovost podatkov in omejeni vzorci podjetij, vkljucenih v
analizo. Drugi razlog je lahko v kratkih panelih analiziranih
podjetij ali v tem, da se predvideva linearen odnos med
prelivanji in rastjo produktivnosti doma¢ih podjetij. Se en
razlog lahko lezi v uporabi neprimernih ekonometri¢nih
tehnik, kot so enostavna metoda najmanjsih kvadratov na
zdruzenem vzorcu ali stati¢na tehnika panelnih podatkov
(Damijan, Knell, Majcen in Rojec 2003b).

Zdi se, da najnovejsi razvoj v panelni analizi z
individualnimi podjetniskimi podatki, ki gre v dveh smereh,
eliminira nekatere od zgornjih problemov analize prelivanj z
NTI. Ena smer je razlikovanje med vertikalnimi in
horizontalnimi prelivanji, druga pa je izboljSanje metodologije
in baz podatkov. Obe izboljsavi sta se pokazali kot zelo
pomembni za analizo prelivanj z NTI. Kar se izboljSanja
metodologije in baz podatkov tie, je pomemben prispevek
Kellerja in Yeapla (2003), ki sta ocenjevala mednarodna
prelivanja tehnologije z uvozom in NTI v 1.100 ameriskih
industrijskih podjetjih v obdobju 1987—1996. V nasprotju s
prej$njimi ugotovitvami drugih avtorjev njuni rezultati
nakazujejo, da NTI vodijo v pomembna povecanja

produktivnosti v domacih podjetjih. Velikost prelivanj z NTI
je tudi ekonomsko pomembna, saj nanje odpade kar okrog 14
odstotkov povecanja produktivnosti v ameriskih industrijskih
podjetjih v analiziranem obdobju. Poleg tega podatki
nakazujejo tudi pozitivna prelivanja povezana z uvozom, ki
pa so Sibkejsa kot pri NTIL. Poleg nadpovprec¢ne zastopanosti
visokotehnoloskih industrij v njunem vzorcu podjetij avtorja
navajata $e dva pomembna metodoloska razloga za to, zakaj
sta dobila drugacne rezultate kot drugi avtorji:

a) Prvi razlog je uporaba Olley-Pakesove metode
ocenjevanja namesto sicer pogosteje uporabljane metode
¢asovnega odvajanja. To vodi v znatno vec¢jo vlogo
prelivanj z NTI. Po Kellerju in Yeaplu (2003) je to
prvenstveno zato, ker Olley-Pakesova metoda rezultira
v boljsi vzorcni oceni rasti produktivnosti, ne pa zato
ker bi bila produktivnost moc¢neje korelirana s
spremembami v NTI kot pri metodi casovnega odvajanja.

b) Drugi razlog je v merjenju vhodnih NTI v gospodarstvu
drzave prejemnice. Pokaze se, da je najpomembne;jsi
posamicni razlog, zakaj sta Keller in Yeapl (2003) prisla
do ocene o mocnejSih prelivanjih z NTI kot drugi, v
relativno to¢nem merjenju NTI po panogah. Podatek o
prisotnosti NTI po panogah sta dobila tako, da sta podatke
o zaposlenih znotraj podjetij naprej diferencirala po
njihovi aktivnosti in tako dobljene podatke potem
agregirala v panoge. Skratka, njuno merjenje prisotnosti
NTI po panogah je temeljilo na podatkih, ki so bili
dezagregirani na nivo nizji od podjetja.

Na osnovi gornjih argumentov Keller in Yeapl (2003)
trdita, da se bodo njuni rezultati o prelivanjih z NTI verjetno
posplosili tudi na druge drzave in obdobja, ko bo tudi za te
mozno natan¢no meriti aktivnost NTIL.

Drugi pomemben razvoj v nedavni literaturi o prelivanjih
z NTI je razlikovanje med vertikalnimi in horizontalnimi
prelivanji. Dejstvo, da Siritev neke z vidika verige dodane
vrednosti nizje lezece (angl. downstream) panoge, k se zgodi
s tujim vstopom, lahko deluje kot katalizator; le-ta stimulira
razvoj visje lezecih (angl. upstream) panog, ki prvi dobavljajo
dele ali komponente in to lahko potem spodbudi razvoj drugih
povezanih nizje lezecih panog, ki uporabljajo te iste dele in
komponente, kar so spoznali Ze davno (Markusen in Venables
1999). Vendar pa so empiric¢ne Studije Sele zelo pred kratkim
zacele eksplicitno upostevati in razlikovati med vertikalnimi
in horizontalnimi prelivanji. Blalock (2001) je razvil
metodologijo za izrac¢un vzvratnih (angl. backward) in naprej
usmerjenih (angl. forward) vertikalnih povezav med tujimi
podruznicami in domacimi podjetji, to je povezav naprej in
nazaj po verigi dodane vrednosti. Nasel je pozitivna vertikalna
prelivanja za Indonezijo. Podobno je Smarzynska (2001) nasla
pozitivna vzvratna vertikalna prelivanja za Litvo, Schoors in
van der Tol (2001) pa sta nasla pozitivna vertikalna prelivanja
na Madzarskem. Obratno pa sta Smarzynska in Spatareanu
(2002) ugotovila negativna vertikalna prelivanja v Romuniji.
Kugler (2002) ter Blalock in Gertler (2002) so prav tako dobili
rezultate v podporo vertikalnim prelivanjem z NTI. Torej, te
Studije nakazujejo, da so prej vertikalne dobaviteljske verige
in ne intraindustrijska prelivanja tista, ki predstavljajo kanal
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za prelivanje tehnologije med tujimi podruznicami in
domacimi podjetji (Damijan, Knell, Majcen in Rojec 2003b).

Dve najobseznej$i analizi vetikalnih nasproti
horizontalnim prelivanjem z NTI v drzavah v tranziciji so
opravili Smarzynska (2003) ter Damijan, Knell, Majcen in
Rojec (2003b). Smarzynska (2003) je proucevala
individualne podjetniske podatke za Litvo. Ugotovila je
pozitivna prelivanja produktivnosti, do katerih prihaja s
povezavami med tujimi podruznicami in njihovimi
domacimi dobavitelji v vi§je lezeCih panogah, ni pa nasla
nikakrs$nih prelivanj, do katerih bi prihajalo znotraj iste
panoge, to je skozi horizontalne kanale. Velikost vertikalnega
ucinka je bil ekonomsko pomemben. Povecanje tuje
pristonosti v nizje lezecih panogah za tri odstotne tocke je
bilo povezano z 10-odstotnim poveéanjem proizvodnje
podjetij v dobaviteljskih panogah. Damijan, Knell, Majcen
in Rojec (2003b) so uporabili bazo podatkov z individualnimi
podatki za okrog 8.000 podjetji v desetih najrazvitejsih
tranzicijskih drzavah v obdobju 1995-1999. Ugotovili so,
da so neposredni u¢inki NTI signifikantni v petih od desetih
analiziranih drzav in da predstavljajo dale¢ najpomembne;jsi
ucinek na povecanje produktivnosti v drzavah prejemnicah.
Po drugi strani pa je bil v treh drzavah, v katerih so ugotovili
pomembna vertikalna prelivanja, u€inek vzvratnih
vertikalnih prelivanj desetkrat ve¢ji od u¢inka horizontalnih
prelivanj. Rezultati torej govorijo v prid ve¢jemu pomenu
vertikalnih prelivanj z NTI nasproti horizontalnim.

Smarzynska (2003) tudi trdi, da so vecji u¢inki vertikalnih
prelivanj prej povezani s podruznicami, ki so pretezno
usmerjene na domaci trg, kot pa z izvozno usmerjenimi
podruznicami. To razlaga s tendenco na domaci trg usmerjenih
tujih podruznic, da v primerjavi z izvozno usmerjenimi
podruznicami kupujejo relativno ve¢ inputov lokalno, to je v
drzavi prejemnici (UNCTAD 2000, Altenburg 2000,
Belderbos, Campannelli in Fukao 2001). Teza je, da so zahteve
glede kakovosti in tehni¢ne zahteve za proizvode, ki so
namenjeni domacemu trgu, lahko nizje in je zato domacim
dobaviteljem laZe servisirati tuje podruznice, ki so usmerjene
na domaci trg. Po drugi strani pa naj bi tuje podruznice, ki
servisirajo globalne trge, postavljale strozje zahteve glede
stroskov in kakovosti, ki jih domaci dobavitelji morda tezje
izpolnijo. Poleg tega so tuje podruznice, ki so del mednarodnih
proizvodnih sistemov, lahko bolj odvisne od globalnih
dobaviteljskih politik njihovih mati¢nih podjetij in imajo tako
manj svobode pri izbiri svojih lastnih dobaviteljev.

Se ena determinanta obsega vertikalnih prelivanj z NTI
je, ali so tuje podruznice ustanovljene kot akvizicije/skupne
nalozbe ali pa kot nove (zacetne) nalozbe. Nekatere analize
govorijo v prid temu, da bodo prve verjetno kupovale vec
inputov od domacih podjetij v drzavi prejemnici (UNCTAD
2001). Medtem ko pri novih (zacetnih) NTI traja kar nekaj
casa in zahteva kar nekaj naporov, da razvijejo lokalne
povezave, tuje akvizicije/skupne nalozbe lahko izkoristijo
prednost dobaviteljskih povezav, ki so jih ze prej razvila
prevzeta podjetja ali domaci partnerji. Obstajajo empiric¢ni
dokazi v prid tej trditvi za japonske investitorje (Belderbos,
Campannelli in Fukao 2001), za S§vedske podruznice v srednji
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in vzhodni Evropi (UNCTAD 2000) in za tuje podruznice
na Madzarskem (Toth in Semjen 1999). Smarzynska (2003)
v svoji analizi ni nasla nobenih potrditev za to tezo.

Ce zaklju¢imo, novejia literatura in empiri¢ne analize
ponujajo Stevilne zelo koristne sugestije za bolj natan¢no
merjenje prelivanj z NTI, kot tudi napotke za nadaljnje delo
v zvezi s to problematiko. Glavne metodoloske sugestije so:

a) Podatki, ki se uporabljajo v kakr$ni koli ekonometriéni
analizi tehnoloskih prelivanj, morajo biti ¢im tesneje
povezani z vprasanji tehnologije in difuzije tehnologije
(Keller 2004).1°

b) Definiranje tuje prisotnosti v panogi je zelo pomembno,
saj razli¢éne mere lahko dajo razli¢ne rezultate o tem, ali
prihaja do prelivanja produktivnosti z NTI ali ne. Gérg
in Strobl (2001) predlagata uporabo alternativnih mer
tuje prisotnosti.

¢) Nivo agregiranja podatkov vpliva na rezultate. Cim vigji
je nivo agregiranja, tem moc¢nej$i bodo dokazi v prid
eksternalijam in uc¢inkom ucenja. Mikropodatki lahko
zajamejo heterogenost med podjetji, medtem ko Studije
na agregatnem nivoju tega ne morejo kontrolirati in lahko
trpijo zaradi pristranosti sestave in agregiranja, ki ima
za posledico napihnjene ocene prelivanj (Keller 2004).

¢) Simultanost in endogenost se zdita bolj pomembna
problema kot agregiranje, v tem pogledu pa je le malo
razlike med mikrostudijami in bolj agregatnimi $tudijami.
Na primer, interpretiranje na preseé¢nih podatkih
izracunane korelacije med tujim lastniStvom in
produktivnostjo kot dokaza za prelivanje z NTI je
neprimerno tako na nivoju podjetja kot na agregatnem
nivoju. Ve¢ napora je treba vloziti v identificiranje
resni¢nega ucinka glede na vzroke in posledice. Vecina
strategij se naslanja na primerjavo skupin podjetij, kar
je kljuéno za to, da zajamemo vzroéno-poslediéni u¢inek
(Keller 2004).

d) Tudi uporaba presecnih nasproti panelnim podatkom se
zdi bolj pomembno vpraganje kot agregiranje. Studije
na prese¢nih podatkih lahko precenjujejo ucinke
prelivanja, ker ne upostevajo ¢asovno neodvisnih
podjetnisko ali panozno specifi¢nih uéinkov, ki lahko
vplivajo na zvezo med MNP in produktivnostjo (Gorg
and Strobl 2001).

e) Najvecja prednost baz (podjetniskih) mikropodatkov
izhaja iz boljSe ocene mikroobnasanja, saj se podatki
belezijo prav na nivoju odlo¢anja. Empiriéne
mikro$tudije difuzije tehnologije morajo vkljucevati tudi
modeliranje mikrostrukture, saj je struktura tista, ki
oblikuje obnasanje (Keller 2004)."

Na primer, prelivanja z NTI, ki jih ocenjujemo s podatki o
R&R tujih podruznic in njihovih mati¢nih podjetij, nam bodo
povedala veliko veé o transferu tehnologije kot pa na primer
delez tujcev v stevilu zaposlenih.

V obstojeci literaturi je zaenkrat Se malo tega. Zaenkrat
mikros§tudije temeljijo na modelih brez eksternalij.
Mikrostudije bodo postale mocnejse, ko bodo v modele
vkljucevale tudi eksternalije (Keller 2004).
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f) Uporaba Olley-Pakesove metode ocenjevanja namesto
pogosteje uporabljane metode ¢asovnega odvajanja vodi
v bistveno visjo oceno prelivanj z NTI. Po Kellerju in
Yeaplu (2003) je to prvenstveno zato, ker Olley-Pakesova
metoda rezultira v boljsi vzoréni oceni rasti
produktivnosti, ne pa zato, ker bi bila produktivnost
mocneje korelirana s spremembami v NTI kot pri metodi
Casovnega odvajanja.

g) Empiri¢ne Studije prelivanj tehnologije morajo
razlikovati med neposrednimi ucinki NTI ter med
horizontalnimi in vertikalnimi prelivanji. V iskanju
horizontalnih prelivanj je treba upostevati tehnolosko
vrzel med tujimi podruznicami in domacimi podjetji,
medtem ko je treba v analizi vertikalnih prelivanj
razlikovati med vzvratnimi in naprej usmerjenimi
zvezami, ki jih inducirajo tuje podruznice (Damijan,
Knell, Majcen in Rojec 2003b).

h) Ornaghi (2004) predlaga razlikovanje med procesnimi
in produktnimi inovacijami, saj so kanali, skozi katere
se ene in druge prelivajo, razli¢ni, razli¢en pa je tudi
obseg eksternalij. Tehnoloska difuzija produktnih
inovacij je vecja od difuzije procesnih inovacij tako po
obsegu kot po prodornosti.

Napotki za nadaljnje delo v zvezi s to problematiko se
zacenjajo z osnovnim problemom merjenja prelivanja
znanja. Problem je ta, da se prelivanje obicajno meri na
posreden nacin, to je preko prelivanja produktivnosti.
Problem izhaja iz neuspeha, da bi bolje razumeli in
identificirali natanéne mehanizme in kanale, skozi katere
NTI omogocajo prelivanje znanja (Griffith, Redding in
Simpson 2004). Se veliko dela je potrebno, preden bomo
sposobni natanéno opisati procese prelivanja in identificirati
kanale prelivanja opredmetenega in neopredmetenega znanja
(Hoppe 2005). Sele to pa nam bo omogo¢ilo oceno, kdo ima
najvec koristi od prelivanj in zakaj. Na koncu koncev, kot
pravi Keller (2004), bi bilo dobro vedeti, ali so prelivanja z
NTI v bogatejsih in revnejSih drzavah enako mocna in
predvsem ali so kvantitativno dovolj velika, da upravicujejo
velike subvencije, ki jih vlade dajejo, da bi pritegnile MNP.

4 Absorbcijska sposobnost domac¢ih podietij in
determinante prelivanja znanja iz tujih
podruznic v domaéa podjetja
Kot receno, kanali prelivanja opredmetene in

neopredmetene tehnologije ostajajo v glavnem nedoloceni

in potrebno bo nadaljnje delo, da bomo lahko definirali
kanale, ki dejansko omogocajo tokove znanja. En nacin, da

se lotimo tega problema, je analiza determinant prelivanj z

NTI. Nekatere od teh determinant se nanasajo na sposobnost

drzav prejemnic in njihovih podjetij, da absorbirajo

tehnologijo iz tujine in od tujih podruznic.

Na proces transfera tehnologije vplivajo tri skupine
dejavnikov: (i) neposredni napor povezan s transferom
tehnologij, (ii) sposobnost privzeti te tehnologije, in (iii)
razlike v osnovnih pogojih med drzavo dajalko in prejemnico
tehnologije (Hoppe 2005). Lastne R&R so kljucna
determinanta tako inovacijske aktivnosti/sposobnosti

podjetij kot tudi njihove sposobnosti, da absorbirajo zunanje
znanje (Cohen in Levinthal 1989). Po eni strani R&R z
novimi inovacijami neposredno §irijo tehnoloski nivo
podjetja. To lahko imenujemo inovacijski u¢inek.'” Po drugi
strani pa lastne R&R povecujejo absorbcijsko sposobnost
podjetij, to je sposobnost identificirati, asimilirati in
izkori§éati zunanje znanje. Sposobnost podjetij, da
absorbirajo zunanje prelivanje znanja, z NTI in drugimi
oblikami transfera tehnologije, je v literaturi pritegnila
precejs$njo pozornost. Na splosno empirija (Kokko 1994,
Borensztein, De Gregorio in Lee 1998, Kinoshita 2000) kaze,
da NTI lahko prispevajo k splosni rasti produktivnosti v
drzavi prejemnici le, kadar tehnoloska vrzel med domacdimi
in tujimi podjetji ni prevelika in kadar domaca podjetja
razpolagajo z zadostno absorbcijsko sposobnostjo. Z drugimi
besedami, do prelivanja tehnologije od multinaciconalnih
podjetij (MNP) pogosteje prihaja, ko so druzbene
sposobnosti v drzavi prejemnici ter absorbeijska sposobnost
podjetij in gospodarstva visoki. Medtem ko imajo relativno
zaostale drzave in industrije dolo¢ene prednosti v procesu
priblizevanja,'’ pa postaja za drZave vedno teZje zgraditi
potrebne druzbene in absorbcijske sposobnosti, ki podjetjem
omogocajo, da izkoristijo tehnoloska prelivanja, ki so na
razpolago v gospodarstvu.

Lastna R&R aktivnost podjetij pa ni edina determinanta
sposobnosti podjetja, da absorbira zunanje prelivanje znanja.
Prav tako je treba razlikovati med absorbcijsko sposobnostjo
podjetja in drzave prejemnice, pri cemer je prva pomembno
odvisna od druge. Kaj dejansko sestavlja absorbcijsko
sposobnost, katere so determinante absorbcijske
sposobnosti? Sposobnost privzeti znanje od zunaj se pogosto
imenuje tudi »tehnoloska sposobnost« (Wang 1989, Lall
1992) ali »nacionalna absorbcijska sposobnost« (Movery in
Oxley 1995) in je odvisna od Stevilnih dejavnikov.

12 Teoreti¢ne temelje inovacijskega u¢inka daje literatura o

endogenih inovacijah in rasti (gl. npr. Aghion in Howitt 1992,
1997, Grossman in Helpman 1991, Romer 1990). Cameron,
Proudman in Redding (2003) citirata cel sklop empiriéne
literature v prid pozitivnemu vplivu lastnih R&R na rast
produktivnosti. Pomembne reference vkljucujejo Griliches
(1980), Griliches in Lichtenberg (1984), Mansfield (1980), Hall
in Mairesse (1995), Griffith, Redding in Simpson (2004). Za
pregled relevantne literature gl. Mohnen (1996). Prevladujoca
raziskovalna paradigma za proucevanje odnosa med
inovacijsko aktivnostjo in rastjo produktivnosti podjetij je
model R&R kapitala. Ta pristop sicer$njim inputom, ki vstopajo
v proizvodno funkcijo, dodaja neko mero kapitala znanja. Po
Ornaghiju (2004) je osnovna razlikovalna znacilnost tega tipa
kapitala ta, da ni odvisen le od lastnih raziskovalnih naporov
podjetja, temve¢ tudi od fonda splo$nega znanja, do katerega
ima podjetje dostop; to je, podjetje se lahko nauci tudi iz
inovacij drugih podjetij. Na ta na¢in v model vstopajo
tehnoloske eksternalije oziroma zunanje prelivanje znanja.

3 Cameron, Proudman in Redding (2003) v analizi vloge
transfera tehnologije kot vira rasti produktivnosti v
predelovalni dejavnosti Velike Britanija ugotavljajo, da ceteris
paribus ¢im vedje je zaostajanje Velike Britanije za ZDA v
tehnoloski ucinkovitosti neke industrije, tem hitrejsa je rast
produktivnosti v Veliki Britaniji.
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Splosna raven razvitosti drzave in $e posebej nivo
produktivnosti sta nekak$ni osnovni determinanti
absorbcijske sposobnosti za prelivanje znanja. Gospodarstvo
drzave prejemnice mora doseci dolocen prag razvitosti, da
bi lahko absorbiralo prelivanje znanja. Blomstrdm, Lipsey
in Zejan (1994) so ugotovili, da imajo NTI pomembno
pozitiven vpliv na stopnje rasti drzav prejemnic le v drzavah
v razvoju z vi§jim dohodkom. Tudi Xu (2000) je na osnovi
podatkov o ameriskih izhodnih NTI v 40 drzav ugotovil, da
je pozitiven odnos med NTI in rastjo produktivnosti mocne;jsi
v bogatejsih drzavah kot v revnej$ih. Keller in Yeapl (2003)
pana osnovi njune empiri¢ne analize prelivanj z NTI v ZDA
trdita, da je morda relativno visoka produktivnost tista, ki je
potrebna, da bi podjetje lahko absorbiralo z NTI povezana
prelivanja. Res pa je, da so Haskel, Pereira in Slaughter
(2001) za Veliko Britanijo dobili druga¢ne rezultate, namre¢
da manj produktivne (in manj$e) tovarne prejemajo v
povprecju moénejsa prelivanja z NTI kot bolj produktivne
(in vecje) tovarne.

Brez dvoma so gornji vidiki splos$ne razvitosti drzave in
podjetij tesno povezani s tehnoloskimi sposobnostmi drzav
prejemnic in njihovih podjetij. Tehnoloske sposobnosti so
najbolj ocitna determinanta absorbcijske sposobnosti
podjetja. Pokaze se, da je obseg prelivanj odvisen od velikosti
tehnoloske vrzeli med domacimi in tujimi podjetji in od
sposobnosti drzave prejemnice, da absorbira tujo tehnologijo.
Empiri¢ni dokazi potrjujejo, da NTI lahko prispevajo k
splosni rasti produktivnosti v drzavi prejemnici le, ko
tehnoloska vrzel med domacimi in tujimi podjetji ni
prevelika (Damijan, Knell, Majcen in Rojec 2003a). Studije
Imbrianija in Reganatija (1997) za Italijo, Blomstréma
(1986) za Mehiko, Kokka (1994) za Mehiko ter Kokka,
Tansinija in Zejana (1996) za Urugvaj, Borenszteina, De
Gregoria in Leeja (1998) ter Kinoshite (2000) za manj razvite
drzave vse potrjujejo pomen absorbcijske sposobnosti za
obseg prelivanj. Keller in Yeapl (2003) v njuni oceni
prelivanj z NTI v ZDA sta prav tako ugotovila, da so
prelivanja precej vecja v relativno visokotehnoloskih
industrijah (to je v industrijah, za katere je verjetno, da
podjetja razvijajo lastno znanje) kot pa v relativno
nizkotehnoloskih industrijah.

Na bolj specifi¢cnem nivoju je absorbcijska sposobnost
razumljena kot dolo¢en nivo ¢loveskega kapitala. Z uporabo
panelnih podatkov v testu za 69 manj razvitih drzav so
Borenzstein, De Gregorio in Lee (1998) ugotovili, da so NTI
pomembno sredstvo za transfer tehnologije in da pozitivno
prispevajo h gospodarski rasti, pri ¢emer je ta ucinek tem
drzave prejemnice, ki so ga merili z nivojem dosezene
izobrazbe. Za Hoppeja (2005) so vsi kanali transfera
tehnologije mo¢no odvisni od tehnoloske sposobnosti drzave
ali podjetja, to pa je dejavnik, na katerega mocno vpliva
obseg cloveskega kapitala, ki obstaja in se uporablja v
gospodarstvu (Hoppe 2005). Z drugimi besedami, ¢loveski
kapital in Se posebej terciarna izobrazba sta osrednja stvar
pri transferu tehnologije. Tudi za Camerona, Proudmana in
Reddinga (2003) so domace nalozbe v R&R in ¢loveski
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kapital dve najbolj ocitni determinanti absorbcijske
sposobnosti.

Stevilni avtorji trdijo, da je obseg prelivanj z NTI odvisen
od tega, ali so tuje podruznice usmerjene v izvoz ali bolj na
domaci trg drzave prejemnice. Vendar pa tu ugotovitve
literature ne gredo vedno v isto smer. Smarzynska (2003)
pravi, da so vecja vzvratna vertikalna prelivanja povezana
prej z usmeritvijo tujih podrznic na domaci trg kot pa z
njihovo izvozno usmeritvijo (o tem podrobneje v tretjem
delu besedila). Nekatere druge Studije, ki se ukvarjajo z
vprasanjem prelivanj z NTI v povezavi s prodajno
usmeritvijo tujih podruznic — domaci trg nasproti izvozu —
navajajo prav nasprotne rezultate. Po Sgardu (2001), ki
analizira velik panel madzarskih podjetij v devetdesetih letih,
so pozitivni u€inki prelivanj z NTI na agregatno rast skupne
faktorske produktivnosti signifikantni le, ko so povezani z
izvozno usmerjenostjo, medtem ko imajo na domacdi trg
usmerjene NTI negativne stranske ucinke. Argumenti
Morana (1998), ki temeljijo na Studijah primerov NTI v
mehiski avtomobilski industriji in azijski elektronski/
rac¢unalniski industriji, gredo v isto smer.'* Razli¢ne
ugotovitve literature o prelivanjih zNTI v povezavi z izvozno
oziroma na domaci trg usmerjeno dejavnostjo tujih podruznic
je verjetno mozno vsaj deloma pojasniti z razlikovanjem
med vertikalnimi in horizontalnimi prelivanji. Logi¢no je
pri¢akovati, da bodo vertikalna prelivanja v smeri lokalnih
dobaviteljev ve¢ja v primeru na domaci trg usmerjenih NTI,
ki ve¢ inputov kupujejo lokalno. Po drugi strani pa je prav
tako logi¢no pri¢akovati, da v primeru izvozno usmerjenih
NTI ali tujih podruznic, ki so del integrirane mednarodne
proizvodnje, prihaja do transfera sodobnejse tehnologije. Tuji
investitorji pa so tudi bolj zavzeti za uspesno absorbcijo te
tehnologije s strani podruznic, zato je potencial za
horizontalna prelivanja vecji, seveda ¢e imajo domaca
podjetja ustrezno absorbcijsko sposobnost.

Se ena determinanta prelivanja znanja in produktivnosti
z NTI, ki se relativno pogosto pojavlja v literaturi, je
investicijska in poslovna klima v drzavi prejemnici NTI z
nizom najrazli¢nejsih elementov in vidikov te klime. Splosen
zakljucek je, da ¢im boljsa in liberalnejsa je investicijska in
poslovna klima, veéji so uc¢inki prelivanja. Za Kellerja (2004)
je povsem jasno, da dobro delujoci trgi ter liberalen

14 Moran (1998) trdi, da liberalna investicijska klima spodbuja

vzpostavljanje izvozno usmerjenih podruznic, ki so integrirane
v globalne/regionalne proizvodne in dobaviteljske mreze
mati¢énih MNP. Mati¢na podjetja so zainteresirana, da tem
podruznicam dajo novejs$o tehnologijo, da jim hitreje
dobavljajo izboljsave itd. Te izvozno usmerjene tuje podruznice
pritegnejo tudi druge investitorje na te lokacije, vkljuéno s
konkurenti (u€inek grozdenja, angl. cluster). Vse to generira
znatna prelivanja in eksternalije skozi mo¢ne vzvratne
povezave z domacimi dobavitelji. Restriktivna investicijska
klima pa po drugi strani spodbuja usmerjenost NTI v
proizvodnjo za domadi trg drzave prejemnice. Tovrstne
operacije so obi¢ajno manj dinamicne, tovrstne podruznice pa
so delezne manj$e pozornosti tujih mati¢nih podjetij, kar vodi
v pocasnej$e prenasanje in osvajanje novih tehnologij in drugih
razvojnih virov.
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zunanjetrgovinski rezim in rezim za NTI spodbujajo ucinke
prelivanja. Balasubramanyam, Salisu in Sapsford (1996,
1999) potrjujejo tak pogled z ugotovitvijo, da je prispevek
NTI k rasti znacilno vecji v navzven usmerjenih ali nevtralnih
trgovinskih rezimih kot pa v rezimih, ki sledijo uvozno
substitutivni strategiji (Lim 2001).

Tudi Moran (1998) izpostavlja investicijsko klimo kot
pomembno determinanto obsega prelivanj. Navaja tri tipe
omejitev, ki omejujejo pozitivne neposredne ucinke in
prelivanja z NTI:

a) Omejevanje tujega lastniStva. Mansfiled in Romero
(1980) sta ugotovila, da mati¢na podjetja prenasajo
tehnologijo podruznicam, ki so v njihovi polni lasti, za
eno tretjino hitreje kot skupnim nalozbam ali licenénim
partnerjem. Doner (1995) je ugotovil podobno.

b) Zahteve glede nacionalne vsebine oziroma deleza
domacih inputov v proizvodih tujih podruznic. Ernst
(1998) je ugotovil, da NTI, ki so omejene z zahtevami
glede domace vsebine, zaostajajo v uporabi naprednejsih
menedzerskih sistemov

¢) Po Kokku in Blomstrému (1995) je postavljanje nekih
posebnih zahtev o obnaSanju tujih podruznic negativno
korelirano s prilivi tehnologije v drzavo prejemnico NTI.

Na osnovi ugotovitev gornjih Studij Moran zakljucuje,
da bodo v primeru tujih podruznic, ki delujejo pod zgornjimi
omejitvami, prelivanja manjsa, ali celo negativna.

V literaturi lahko najdemo Se nekatere druge
determinante prelivanj z NTI:

a) Sgard (2001) na temelju madzarskega primera navaja, da
so eksternalije povezane z NTI geografsko dolocene. Na
Madzarskem imajo od njih koristi predvsem podjetja v
najbolj razviti regiji, ki je blizje mejam EU. NTI imajo
torej negativen vpliv na regionalne neenakosti, Ceprav v
celoti gledano podpirajo mednarodno konvergenco drzave.

b) V primeru prelivanj z NTI na Madzarskem, se zdi, da je
na delu tudi uc¢inek aglomeracije. To pomeni, ¢e naj NTI
prinesejo pozitivne ucinke prelivanj, morajo tuja podjetja
predstavljati znaten delez gospodarstva drzave
prejemnice. Ce hoéemo, da pride do eksternalij, morajo
podjetja proizvajati v blizini eden drugega (Sgard 2001).

c) Nekateri raziskovalci so testirali, ali obstajajo kaksne
razlike v prelivanjih z NTI glede na tip lastniStva tujih
podruznic. V nasprotju z Moranom (1998) Lim (2001)
meni, da ne obstaja nikakrSen neposreden sistematicen
dokaz, da so prelivanja od podruznic v polni tuji lasti, ki
se ne soocajo z omejitvami, ve¢ja kot v primeru
podruznic, ki se soocajo z zahtevami glede domace
vsebine, ali skupnih nalozb in licen¢nih partnerjev.

¢) Niz avtorjev je analiziralo, ali so prelivanja povezana s
tem, Ce je bila tuja podruznica vzpostavljena kot akvizicija/
skupna nalozba ali kot nova (zadetna) tuja nalozba.
Pojavlja se namrec trditev, da akvizicije/skupne nalozbe
kazejo vecjo nagnjenost k lokalnim dobaviteljem kot nove
(zaCetne) tuje nalozbe. Empiri¢ni dokazi le delno potrjujejo
to tezo (o tem podrobneje v tretjem delu besedila).

d) Ornaghi (2004), ki je analiziral 2.000 $panskih
industrijskih podjetij v obdobju 1990-1999, je
skonstruiral razliéne mere absorbcijske sposobnosti glede
na osnovne znacilnosti podjetij. Ugotovil je, da je bil
vpliv difuzije znanja bolje ocenjen, ko je spremenljivko
prelivanja izra¢unal z uporabo velikosti podjetij kot
merila za razlike v absorbcijski sposobnosti.

Se ena mozna determinanta prelivanj znanja in prelivanj
z NTI, ki pa v analizirani literaturi ni omenjena, je velikost
gospodarstva drzave prejemnice. Logi¢no se zdi, da mora
gospodarstvo drzave prejemnice imeti doloceno kriticno
velikost, da bi tuje podruznice sploh lahko angazirale domace
dobavitelje in vplivale na domace konkurente. To se zdi Se
posebej relevantno v primeru domacih dobaviteljev, to je v
primeru vzvratnih vertikalnih prelivan;j.'s

5 Zakljugek

Literatura o prelivanjih z NTI ne kaze enotnih empiri¢nih
rezultatov. Empiri¢ne analize kaZejo pozitivne, nevtralne kot
tudi negativne ucinke prelivanj z NTI. Analize kazejo, da
lahko prihaja do prelivanj z NTI, vendar se to ne dogaja
povsod v istem obsegu, prav tako ni mo¢nega konsenza o
dometu prelivanj, povezanih z NTI, niti o smeri povezanosti
vzrokov in posledic. Ce $tudije primerov in ekonometri¢ne
analize na nivoju panog v glavnem kazejo pozitivna
prelivanja z NTI, so danes prevladujoce $tudije, ki temeljijo
na individualnih panelnih podjetniskih podatkih, precej bolj
pesimisti¢ne. Pretezno namre¢ govorijo o nesignifikantnih,
nevtralnih ali delo negativnih ucinkih tujih podruznic na
produktivnost domacih podjetij. Pri tem pa je pomembno,
da so se v zadnjem c¢asu tudi pri teh Studijah zgodili nekateri
vsebinski in metodoloski premiki, ki nakazujejo bolj
pozitivne rezultate prelivanj z NTI. Gre predvsem za
locevanje med vertikalnimi in horizontalnimi prelivanji, pri
¢emer se ucinki prvih kazejo precej pomembnejsi in bolj
pozitivni za uporabo Olley-Pakesove metode v ocenjevanju
prelivanj, za boljSe ocene dejanske prisotnosti NTI in Se za
nekatere druge metodoloske novosti. Ceprav ti najnovejsi
bolj pozitivni rezultati prelivanj z NTI prihajajo iz $tudij le
za nekatere drzave, obstajajo razlogi za trditev, da lahko te
ugotovitve apliciramo tudi na druge drzave. Z drugimi
besedami, pri¢akujemo lahko, da bodo vsebinske in
metodoloske izboljsave empiri¢nega analiziranja prelivanj
z NTI v prihodnje pripeljale do bolj pozitivnih ocen teh
prelivanj nasploh.

Nadaljnje delo na teoretiénem in empiri¢nem analiziranju
prelivanj z NTI se bo moralo bolj posvetiti predvsem
osnovnim problemom merjenja prelivanj znanja, ki je v tem,
da se ta prelivanja obicajno merijo na posreden nacin, to je
preko prelivanj produktivnosti. Problem izhaja iz neuspeha,
da bi bolje razumeli in identificirali natancne mehanizme in
kanale, preko katerih NTI omogoéajo prelivanje znanja. Se
veliko dela je potrebno, preden bomo sposobni natanéno

'S Za 8ir§o analizo absorbcijske sposobnosti in transfera
tehnologije gl. Cameron (1996), Cameron, Proudman in
Redding (1998), Griffith, Redding in Simpson (2004).
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opisati procese prelivanja in identificirati kanale prelivanja
opredmetenega in neopredmetenega znanja. Sele to pa nam
bo omogocilo oceno, kdo ima najve¢ koristi od prelivanj in
zakaj. Na koncu koncev, kot pravi Keller (2004), bi bilo
dobro vedeti, ali so prelivanja z NTI v bogatejsih in revnejsih
drzavah enako moc¢na in predvsem ali so kvantitativno dovolj
velika, da upravicujejo velike subvencije, ki jih vlade dajejo,
da bi pritegnile MNP.

Prav dejstvo, da drzave po vsem svetu namenjajo veliko
denarja za to, da bi pritegnile NTI, je osnovni razlog za velik
pomen, ki ga ima ugotavljanje dejanske smeri, obsega in
narave prelivanj z NTI. V skladu s tradicijo endogenih teorij
rasti je osnovni argument za subvencioniranje NTI prelivanje
znanja, do katerega prihaja, ali naj bi prihajalo z NTI. NTI
vodijo v transfer tehnologije in s tem v povecanje
produktivnosti domacih podjetij. Subvencioniranje NTI je
upravic¢eno le, ¢e NTI generirajo znatne pozitivne
eksternalije ali tehnoloska prelivanja v smeri domacih
podjetij. Sedanji dvoumni rezultati analiz o prelivanjih z NTI
napeljujejo na zakljucek, da politika spodbujanja NTI v
tistem delu, ki se argumentira s prelivanji znanja in
produktivnosti iz tujih podruznic v domaca podjetja, morda
ni vedno in povsod smiselna.

Pri tem tudi ni vseeno, ali gre pri prelivanjih z NTI
dejansko za prelivanje znanja ali pa le za povecanje
produktivnosti domacih podjetij zaradi vecje konkurence.
Do tehnoloskih prelivanj prihaja, ko domaca podjetja
povecujejo svojo ucinkovitost s tem, da kopirajo tehnologijo
tujih podruznic ali jo izboljSujejo v stikih z njimi. Za
drugaéna prelivanja pa gre, ko vstop MNP privede do ostrejse
konkurence na domacem trgu, kar sili domaca podjetja v
bolj u¢inkovito uporabo obstojec¢ih virov in v iskanje novih
tehnologij. Ce so prelivanja znanja/tehnologije razlog, da
vlada subvencionira prilive NTI, pa to ne velja, kadar je
povecana produktivnost domacih podjetij le posledica
povecane konkurence, saj se konkurenco lahko poveca tudi
na druge nacine in ne le z NTI.
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