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BESEDA

O SODOBNIH VPRASANJIH

LETO II. JANUAR 1933 ~ STEV. 1

Mirko Javornik:

Résumé 1932

Pisati racune je neprijetno delo. Zlasti e, e jih mora pisati Elovek
nekako samemu scbi, to se pravi tistemu kolektivu in okolju, digar nujni
drobec in sestavina je sam in Se, ako ve, da mu marsikdo, morda celo vedina
odlodujotih odnosno vsaj namidljeno odlotujodih niti zdale¢ ne bo priznala
pravice do takih dejanj. Toda treba je iti z vedjo ali manjo hladnokrvnostjo
ez te Ze stercotipne in ostarele pojave in oznake slovenskega javnega mnenja,
saj je treba iti celo &ez redi, ki so bridkeje: ez lastno grenkobo, ko mora
tlovek Ze nekaj let sem ob strani vseh dogodkov obralati prazne strani v
bilanci slovenske dejavnosti. Dobro, da se ne le ¢asna, marved tudi daljav-
nostna razdobja posameznika in skupin zakljudujejo po koledarju; da so ta
razdobja vedja, bi bili pogledi nazaj fe mnogo obupnejli in $e brezplodnejsi.

1932. Prav zatrdno je to leto v zgodovini celotne slovenske ustvarjalnosti
eno izmed najbrezplodnejiih in za narodno celoto v politiénem, v socialnem
ali kateremkoli oziru ne samo indiferentno, marveé celo $kodljivo, ne zgolj
po celotni midljenjski usmerjenosti odlodilnih »vodilnih« nadih ¢initeljev,
temved tudi zaradi usodnih in celoti vsaj v moralnem oziru skrajno kvarnih
izpadov in zablod na stranpota, ki so jih zagredili vplivni in vidni ljudje
iz vrhnje plasti nade javnosti.

Da se obrnemo h konkretnosti, to je, da pregledamo razvoj raznih pod-
ro¢ij nadega javnega in duhovnega Zivljenja v preteklem letu ne roliko z
ozirom na posameznike in njihovo bolj ali manj pozitivho tvornost, ki jo
dolgujejo sebi, skupnosti in c¢asu, temveé na ¢érto uspesnico, ki jo tvorijo
rezultati naega prizadevanja in dela v 1932.

Politika je danes prav zatrdno najakrualnejle pozoridée vsega aktivnega
in pasivnega slovenskega udejstvovanja, zato, ker so s politiko nujno zvezani
razni drugi, osnovno Zivljenjski problemi nadega naroda, zato ker od raz-
iskavanja in ureditve politiénega stanja in odnosov zavisi reditev socialnega in
kulturnega kaosa, ki nas &edalje bolj zasega. To je pojav, obi¢ajen pri vsakem
majhnem narodu, ki mu ni osnovna sigurnost in zanesljivost obstoja dana po
$teviléni modi, ne po lastni drzavnosti, kar oboje izkljutuje in refuje dvoje
velikih problemov, ki majhnemu narodu ponavadi &rpata najboljfe modi. To
sta vpraSanje ohranitve neke politine in ckonomske samostojnosti. Pri nas
so vsi ti problemi: narodni, socialni, politiéni, kulturno-religiozni tako tesno
in nujno povezani, da ni mogode rcfcvati enega brez odlodilnega poseganja
v ostale. Kdor pa hole probleme refevati, jih mora tudi poznati. Zato zahteva
vloga politinega voditelja malega naroda — ki se vrhu tega nahaja na tako
izpostavljenem delu najrazli¢nej§ih interesov — od svojega nosilca popolno
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oznanje in obvladovanje vsech problemov in vprafanj, ki bremene na ob-
cestvu, digar glasnik tak voditelj je ali pa naj bi bil. Zato mora biti to ne le
politik, marve¢ prav tako sociolog in ideolog. Zdi se mi za nas usodno, da
po vseh znamenjih sodeé takega moza danes nimamo. To je tragiéna oznaka
vse nade zgodovine, da smo se v odlodilnih hipih, ko se je svet za druge in
za nas preusmerjal in preoblikoval za dolgo, vedno znadli brez velikih vodi-
teljev, pa naj je to bilo leta 1848 ali kadarkoli prej ali pozneje.

Ta pojav opazamo sploh v vsem nafem javnem Zivljenju. Tudi &e so
taki ljudje kje bili, so v ustih hipih zdvojili nad svojo modjo in zmoznostjo
in jih je velik trenutek nadel majhne. Mislim, da ni nobena zmota, &e trdim,
da je to znadilna poteza nadega znadaja. Narod, ki je Zivel v mrtvem prostoru,
to je tam, kjer je bil vedno izpostavljen vsem vplivom in se je vedno zanasal
le za tujimi, uvoZzenimi vzori in idejami. Sosed¢ina tujih velidin mu ni dala
¢asa za pogled v lastno bistvo in smisla za lastne potrebe. Zato smo tolikokrat
pomilovali vse mogote ubofce, sebe in svoje siroddine pa nismo videli. Zato
v na$i zgodovini ne poznamo — razen encga sludaja ali dveh — niti naj-
manjega gibanja, ki bi ga bili zapodeli iz sebe in za sebe, ne pa po vzorih od
drugje. Nade ustvarjanje — predvsem in zlasti kulturno — je bilo po ogromni
vedini le zapoznelo posnemanje tujih vzorcev, zato v svetu tudi v tem oziru
dosti ne veljamo — razen redkih, redkih izjem, ki pa vsi vemo, kako je
z njimi. Ni res — kar trdijo nekateri »ideologi« s prav prozornimi tenden-
cami, da majhen narod ni zmoZen ustvariti nikjer niéesar velikega, Lahko
to stori in mora celo to storiti, toda posredi se mu to le z najdoslednejim
in najmalenkostnejfim ¢uvanjem vseh dobrin in posebnost, ki so mu kot
narodnostno dolo¢eni skupini lastne. Dokaz so nam literature nordijskih
narodov, Norvezanov, ki pred petdesetimi leti $¢ niso imeli niti knjizevnega
jezika in jih ni ved kakor nas, prav tako kakor nam je dokaz politika Ircev
ali Flamcev ali pa tudi redki na$i ustvarjalci, ki so prav zaradi kréevitega
oprijemanja in ohranjanja vseh nadih svojskosti pri svojem ustvarjanju. Treba
je vere v moé svoje ustvarjalnosti; to je stvar, ki je manjka zlasti nafim
politiénim voditeljem. Kako je mogode, da bi zmagala stvar ali pokrer, v
igar zmagovitost niti njegovi oletje ne verjamejo. Ni prav, da bi se zato
tolazili, saj ni moZno drugade. Svojo najveljo napako in bolezen zalenjamo
polagoma spoznavati. Od spoznanja bolezni pa do ozdravljenja pa¢ ni ved
dalec.

Naj se po tem potrebnem izpadu vstran vrnem spet na svoja prejénja
izvajanja.

Neizpodbitno je, da je polititna in nazorna grupacija pri nas danes ista
kakor je bila prej, tako po nadelni oznaki kakor po moéi. Tudi je dejstvo,
da se kader nalega politi¢nega voditeljstva na opozicijonalni kakor neopo-
zicijonalni strani ni nid izpremenil kljub drugim razmeram, ki so kolikor
toliko onemogodile ljudstvu moZnost neposrednega politiénega udejstvovanija.
Prav zaradi tega je vloga in pomembnost voditeljev kot edinih glasnikov
ljudskih razpoloZenj e zrasla. Nas te stvari zdaj ne zanimajo, zanima nas
pri tej bilanci le, v koliko so ti ali oni voditelji izrabili mo¥nosti, dane jim
v sedanjem stanju, da uresnilijo svoje poslanstvo, ki mora biti, & hodemo
in smemo verjeti besedam, pri obch skupinah isto, namreé: napredek, razvoj,
socialni dvig in zadovoljstvo tistega kolektiva, ki jih je na voditeljsko mesto
dvignil, in napredek najoZje narodnostne celote, kateri — vsaj po rojstnem
listu pripadajo. Z resignacijo je treba ugotoviti, da tega pridakovanja ne ena
ne druga skupina ni izpolnila. Ne ena ne druga ne more v svoji bilanci
pokazati nove, eminentne politiéne zamisli, ki bi bila v tem poloZaju od-
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redilna ali vsaj pomembna. Nada politika je bila to leto v splodnem prav tako
cplgonska in sterilna kakor prej in ne morem se ubraniti vtisa, da se znadilne,
Ze davne nemoralne poteze v njej v gotovih nosilcih nadaljujejo. Ce kje,
potem nam v politiki manjka genija, ki bo velike stvari ne le zamisljal, ampak

jih znal tudi izvajati. Tako pa namesto velike in jasne linije — ki bi pri
politiki malega naroda nujno morala biti v splo§nem skupna, &e bi bili njegovi
voditelji ljudje z visoko moralo — nahajamo tu 3pekulantstvo, tam ne-

odlomosr, drugje strah pred dejanji, spet drugje kleéeplastvo, ki ne more biti
slmpatu.no nikomur, tudi tistemu ne, ki oblast deli. Prav ta, v vsakem oziru
tezki ¢as je bil dobra prclzku§n]a in dokaz za nesposobnost in brezglavost
nafe politike. Zakaj v vsakem &asu so dana pota in sredstva, da lahko vriimo
t:sro, kar si v besedah reklamiramo: da sluzimo narodu. Ne preseneta &loveka,
ée take stvari ugotovi pri ljudeh ali skupinah, ki te osnovne postenosti in
doslednosti v svoji politiéni praksi nikdar niso pn?n:walc in ki je bila vse-
skozi njih glavna oznaka hlapéevstvo, hujde je to drugje. Naloga voditeljev je,
da v vsakem ¢asu in vsakem stanju izbirajo in dolo%ajo pota. Kaks$na, to je
naloga njihove politiéne modrosti; molk ali laZ pa med politi¢ne smernice
zatrdno ne spadata.

Torej moramo ugotoviti, da je ta stran nalega narodnega zwljcn;a, na

atero se je pr eteklo leto obractala vsa pozornost in vse sile, izrazito negativna.
Ni najmanja krivda, kakor sem Ze poudaril, kruto pomanjkanje velikih vo-
diteljev, voditeljev Zenijev in idealistov.

Ni ¢udno, da je taka politika pri mlajgem rodu na obeh stranech morala
naleteti na odpor, ki se je javljal v Stevilnih debatah, javnih in nejavnih, ki
so zlasti na eni strani prestopile mejo in se izrasle v 11a]gr§t. postopke, ki so
moZni v Zivljenju. V tem medsebojnem razradunavanju so se pokazali Ze
obrisi nove voditeljske generacije, ki se najbrz ne bo politi¢no diferencirala
tako kakor so se dosedanje, marved se na obeh stranch kaZejo v bistvenih
vpraSanjih razveseljivi znaki iste usmerjenosti, kar jaméi, da bodo ti ljudje
za velike stvari svojega naroda §li v boj vedno in povsod pod skupno zastavo.
Res je pa tudi, da se je pokazalo, da ta novi rod kl;uI:P: temu, da je rasel
na obeh stranch ob robu aktivne politiéne dejavnosti, $¢ ni v sebi dovolj
mocan in svoboden vseh tradicijskih vplivov, da bi tako borbo vzdrzal in
vztrajal do konca, da je v marsilem in marsikje S¢ preved v sponah stare
oportunisti¢ne mislenosti. Vendar je upanje, da ga bodo odlo¢no in odloéilno
podprli tisti, ki rasejo tik za njim.

Prav na roval politi¢nega osredorodenja vsech zavednih sil gre siloviti
upad tvornosti na drugih podrodjih narodnega Zivljenja. V socialnem oziru
namesto odlo¢nih posegov in resitev v splosnem bolj ali manj prikrivano
priznavanje neizpremenljivosti k1p:tahstu.ncga druzabnega reda, kakrSen je
z vsemi spremnimi pojavi. Besede tu in tam, ki na eni strani izzvene zgolj
v kantativnost namesto v praktié¢no uveljavljanje zahtev praviénosti, po
delu, po kruhu, na drugi pa nemaskirana reakcionarnost, E?jc toliko drzna,
da si upa kljub vsej prozornosti celo drugade govoriti kakor se pa dela. V refe-
vanju socialne krize, ki vse huje in huje posega med nas, moramo to leto za-
znamovati zastoj e tistega bornega, kar se je delalo prej, v marsi¢em pa smo
morali doZiveti celo prisilne korake nazaj, zlasti 3¢ ker so neki krogi izrabili
¢asovno konstelacijo za uresniéenje svojih davnih Zelja in namer, kar jim je
bilo nekdaj brez avtoritativne zaslombe in politiénih spletk nemogoée. To
dejstvo je dvakrat Zalostno in nevarno: za zdaj ljudstvo Se pricakuje splo§nega
blagra iz uravnovedenja politi¢nih razmer, ker je pa¢ tako vzgojeno. Dolgo pa
— &e se bo ta druZabni in ekonomski kaos nadaljeval, to ne Lo moglo biti;
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socialno toriiée in tedaj bo marsikateri politiéni velidini in skupini za vsele;
odklenkalo, ker ni znala ali ni hotela v najteXjem dasu zajeti in zacutiti potreb
in stisk svojega ob&estva.

Kakor povsod, nismo to leto oblikovali ¢asa tudi ne kulturi, marveé je
¢as nosil nas. Najboljfe duhove je kot seizmografe vseh narodnih pretresov
morala pograbiti polititna napetost, ki jo je zaostrila socialna kriza. Marsikdo
je — c.er od najvedjih — v tej zmedenosti odpovedal in doZiveli smo v kul-
turni zgodovini tega Icn zalostne in sramotne sluéaje, ki je Siroka javnost sla
molde, omaiovuulou. -.wn|c, dasi se je razburjala ob marsikaki nnbntvcm
smednosti. To je dokaz, da je rudi nada medéanska druzba — zakaj ta daje 3¢
vedno zunanji obraz vsem gibom in valovanju celote — Ze mocno nagnita.
Kultura se je to leto toliko zlorabljala z vsch strani, da je ¢loveka skoraj sram.
Neko usmerjenost in jasnost je bilo mogoée opaZzati le v mlajiem knjizevnitkem
rodu, dodim je vedina »ustvarjajolih« duhov v nali umetnosti e vedno z isto
doslednostjo kakor nekdaj, tavala po individualistiénih, larpulartistiénih potih
in labirintih zlatih ¢asov. V nckaterih panogah — glasba, likovna umetnost —
ne moremo beleZiti niti v podrobnostih pozitivnih dejanj. Dejstvo je, da smo
v ¢asu — kakor v vsakem razburjenem — v kulturi slepomidili, da se je posta-
vila s $arlatanstvom marsikatera lazna vrednota in da se vsekakor bliza ¢as, ko
bo treba v kulturi zadeti urejevati vse ustvarjanje zadnjih let, ki so ga bila usta
vsch polna, da bo treba zadeti vrednotiti vse to po nekih stalnih nadelih, sicer
zabredemo v zagato, da se poka}_c, kaj je bilo res pozitivnega in stalnega in
vrednega v silni grmadi te nafe umetnosti in kulture, kaj pa ;c bilo zgolj ekspe-
riment dvoml;lvcg‘l rojstva in izvora in kaj samo moda. So redi, ki je njih kva
liteta ?gol) v oznaki modernosti. Vse to bo treba kmalu, kmalu kritiéno pre-
motriti, ¢e no¢emo, da bo nafa malomarnost ustvarila disto drugadno lestvico
vrednot, kakor smo je pa bili vajeni dozdaj.

Te ugorovitvc so bridke, $¢ posebno v tem dasu. Obrnimo brz te liste, da
nam ne bodo ved kalili poglcda Kﬂjlb.l pred nami je e vsa bela in Cista; od
nas prav vseh je odvisno ali bomo ¢ez leto mogli vanjo pisati sami sebi plus ali
minus.

Jersi¢ Miro:
Mladina, politika, politicni katolicizem

Polagoma, vzdrzema, za mnoge skoraj neopazeno se vrdi v idejnem svetu
velik preobrat. Tezki zunanji  pogoji zivljenja, usodna razbitost &loveske
druzbe, nadoblast posesti in denarja nad misljenjem in svobodno voljo posa-
meznika ta preokret Se zelo pospesujejo in ga napravljajo tudi bolj vidnega.
Nov duh veje vsevprek, ne pozna — kot nikoli — nebenih mej, nobenih
razlik, ki so jih napravili ljudje med seboj z organizacijami, druftvi, druZabno
diferenciacijo in politiénimi strankami. Nov Zivljenjski tok izpodjeda vse
obstoje¢e-relativno, preizku$a vsem doslej dognanim vrednotam njih resni¢no
vrednost, skufa iz nejasnega zunanjega videza vdreti v jedro in rcsménost,
hoce znova dozZiveti resni¢nost izroéenih vrednor ali pa jih prezirljivo zavredi
in iskati mukoma ter za ceno lastnega Zrtvovanja novih. Nosilec novega Ziv-
ljenjskega toka, nevidnega duha, ki z neizprosno nujnostjo pretresa sedaj tu,
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sedaj tam, je mladina. Usodna nujnost sili danes mladino, da s skepso gleda
na vso izroleno tradicijo, da hode z lastno mo¢jo nanovo doZiveti stare
vrednote, odkriti znova pozabljene resnice ter vzeti seboj kot podlago svoje
bodotnosti le to, kar je po njenem lastnem trudu postalo njena last. Mla-
d_llm ne more in tudi ne sme prevzemati dedi$¢ine svojih prednikov nekri-
ti¢no, iz pietete morda do truda, ki je bil vanjo poloZen — njena usoda je
pat v tem, da ji je pogled usmerjen v bodoénost bolj kot v preteklost.

Danasnja mladina stoji tako na prelomu, sredi prevrata, v katerem pada
staro in se gradi novo. Danasnja mladina je po svoji bistveni oznalbi pre-
Vratna. Mladina sicer apriorno ne zavraa vsake tradicije, ve, da more
graditi v bodoénost le na danem, v naslonu na do sedaj obstojete, ve pa
le predobro in z zdravo inicijativo ugotavlja, da so vse clovedke tvorbe, bodisi
duhovne ali materijalne, zelo minljive, da le premnogokrat propadajo Ze pred
ofmi onih, ki so jih ustvarjali, da so z dobo in duhom gasa, kateremu so
sluzile, vred obsojene na smrt in za arhive. Mladina sicer more razumeti,
da stara generacija kréevito brani to, kar si je ustvarila in gojila kot svoj
ideal, ona more tudi ceniti, mora pa zase vedeti, ali more tudi njej
sluZiti, ali ima zanjo §e tisti smisel, kot ga je imela ta ali
Oona tvorba za staro generacijo. Generacija, ki je polozila veliko
svojega truda v kako druZabno, druitveno ali polititno tvorbo, gleda z ne-
zaupanjem v vsakogar, ki stoji zraven s kritikujolo gesto. S ponosom na svoje
delo obsoja vsakrien upor, ki se pojavlja proti njej in dopudéa le ¥e pofivitev,
restavracijo, nadaljevanje njenega dela. Toda na usodnih prelomnicah posa-
meznih dob je nevidna Usoda postavila mladini nalogo, da zapusti pota okoste-
nelih tradicionalnosti, da zapusti zemljo, kjer so dobojevali svoj boj odetje,
ter z zanosom raziskovalca in pogumom odkritelja plane v nove sverove in
ii¢e svojih zmag. Takrat mladino osvoji odgovornost pred bodo¢é-
nostjo. Zato more ocenitev dela svojih prednikov prepustiti — zgodovini.
Sama pa mora, slede zapovedim svoje notranjosti, vesti in preprianja iskati
na vsch podrodjih zivljenja novih oblik, ki naj bodo izraz njenih novih
nazorov o realnostih, ki jih postavlja pred nje Zivljenje.

Mladina, ki je dorasla med vojno in po vojni, je naenkrat stala pred
strasno goloto, pred mnogimi razkrinkanimi maliki, katere je dotlej obdajala
svetloba boZanstvenosti. Stopila je na mnoge razvaline dotlej trdnih idejnih
zgradb in novi potresi so odpirali zevajode razpoke. S trpkostjo in zagre-
njenostjo brezdomovinca se je napotila na iskanje novih zavetij, iskala starih
pozabljenih resni¢nosti, preko pobeljenih grobov zlaganosti je iskala resnice.
[skala je novih utemeljitev svoji religioznosti, odklanjala avtoriteto, ki jo
diktirajo paragrafi in disciplina. Napram mrtvim vezem Statutov je po-
stavljala &ut dolZnosti, ki ga nalaga vezanost po oblestvenem &utu in notranji
odgovornosti. Pekoda Zeja po Cistosti ji je odkrivala stare nauke o vesti in
v dufele ozradje farizejskega duha je stremela postaviti svetle like etiéne
osebnosti. Cutila je v sebi, da jo zemlja, na kateri je vzrastla, privladuje z novimi
silami k sebi, da jo z novo modjo opaja domaca gruda in narodno ob&estvo.
Mladina je brez razumskih bojev bila obdarovana s spoznanjem, da je v
trpljenju delovnega ljudstva in neznanih Zrtvah poniZanih in izkori¥¢anih
pot k novemu vstajenju &lovedanstva. In mladina je z veseljem ugotovila,
da ni ved sama, da so z njo vred vstali tudi duhovi in klicarji, ki so %¢ pred
njo napovedovali novo vstajenje duha, ki pa so umirali osamljeni kot preroki,
ki jih mnoZica v svoji zamaknjenosti v malike ni slifala ali ni prav razumela.
Mnogi pozabljeni vidci so se ji ¢udoma priblizali.

*
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Pojav mladine ali bolje reéeno pojav nove miselnosti je starejfa generacija
tezje oblutila fele takrat, ko je nov pogled na svet in vrednote zapustil polje
romanti¢ne zanedenosti, prestopil krog notranjega oblikovanja ter se postavil
pred obstojeée forme druzabnih in politiénih grupacij, hoted jih ruditi, ali
pa je mladina jela zapu$¢ati skrbno zgrajena pota dosedanjih idejnih smeri
in iskati novih. Nov pojav mladine je vzbujal odpor in nezaupanje bodisi
tam, kjer je hotela mladina uveljavljati svoje nove poglede v okviru obstojeéih
drudtev in politiénih organizacij, bodisi, da je hotela nastopiti samostojno in
iskati svoji usmerjenosti drugih oblik. Takrat se je zalutilo, da organizacija,
disciplina, taktika, strategija, stroga uniformiranost ne pomenijo vsega, da
sta vsem tem obrambnim okopom duh, misel lahko usodno nevarna.
Zdrava misel, ki jo rodi Zivljenje, katero se hofe vedno znova pre-
rajati in prediS¢evati, ne vprada za nikake koncesije, ona trka brez vsakrine
¢lanske izkaznice vsepovsod, kjer je prava mladost razorala svoje lehe in &aka
pripravljena, da di sokove novim setvam. Vseskozi prepojena z duhom pre-
vratnosti je mladina raznih ideolotkih smeri in iz raz[iglih tradicij poganja-
jota stopila tudi pred formacije politiénih strank. Kakor doslej se more tudi
tu opaziti nekaj skupnih potez, ki so lastne ravno tako nadim domadim raz-
meram kakor razmeram drugod po Evropi. Mnoge stare stranke so po
desetih letih povojnega delovanja morale ugotoviti, da jih mladina zapu¥éa,
da ne deli tistega navdudenja ve¢ za njih gesla in delo kot so ga bili deleZni
doslej. Posebno stranke sredine so mogle kar po vrsti ugotoviti, da je doslej
uspedno in za volivne glasove koristno bilansiranje okrog »zlate sredine«
postalo neuspe$no in za njih nadaljnji obstoj kriti¢no.

Vse kaZe, da je ravno na polju politi¢nih strank postala mladina v svoj
novi pojavnosti najbolj vidna in najbolj neprijetno opaZena. To bi mogli raz-
umeti iz dejstva, da je politika ono polje, kjer se dele Zezla oblasti. Dokler
mo¢ duha le iz daljave grozi, ne izgleda toliko nevarna kot takrat, ko se
pribliza sili, ko poskufa segati v sfero konkretne oblasti. In mislimo, da nas
oblutek ne vara, da &loveka usodnej¥e uklene mamon oblasti kot oni zlata.
Toda mladina zaenkrat ni $e prila, da bi se bojevala za prevzem oblasti, m1a -
dina se je zaenkratr priblizala politiki v sferi, kjer se govori o nafelnosti v
politiki in politiéni liniji. Ne bi mogli redi, da je povojna mlada generacija
odkrila v politiki karkoli novega, da je v pogledu na politi¢no Zivljenje od-kriia
nove teorije ali metode, ona stoji le pred tezkim vprafanjem, ali danes poli-
tika ne stoji dale¢ od tega, kar je bilo kot cilj postavljeno: da raste iz ljudskih
potreb in jim slui; da se javlja kot izraz hotenja in volje Sirokih plasti ljudstva;
da se bori za blagor splodnosti in proti interesom prvakarstva ter obljastiiclj-
nost posameznikov in posameznih interesnih skupnosti zatira; da se preko
kramarskega kupdijstva za politiéne drobtinice povzpenja do razgledov na
zivljenjske zahteve naroda in druZbe, da postavlja svoj politiéni program vije
kot segajo interesi posameznih druzb ali gospodarskih enot; da tako postavlja
velike politiéne ideale, za katerih ostvaritev nastajajo velika ljud-
ska gibanja.

Ne gre za to, da bi ne razumeli, da je politika borba z dejanskim Zivlje-
njem, ki seveda le premnogokrat prcplavfja principe in programe, treba je le
ugotoviti, da je tudi v politiki potrebno, da stoje nacela in politidna
linija vidno nad prehodnimi teZavami, kjer se borita vsakdanja znanca:
nalelnost in oportunizem —. Ker je ravno politika tisto Zivljenjsko polje, kjer
padajo odlotitve o zivljenjskih interesih ljudskih slojev, kjer se izdejstvujejo
razni druZabni nazori, kjer si stoje nasproti zelo vidno in obéutno odloéitve
med interesi splodnosti in potrebno suverenostjo posamezne osebnosti in na-
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EOdOV‘ polje, kjer se vezejo ali cepijo smeri trgovine, obrti, denarstva, delav-
cevih in kmerovih produktov, kjer se deli vedji ali manji del svobode, kjer
se reze velik ali majhen kos kruha — zato za politiko niso mero-
ajni le jasni rogrami in zapisana nadela, temvec
sta bolj odI.oéiFua dejansko delo in praksa.
~ Ne bi tukaj mogel koga siliti s prepri¢anjem, da je danes skrajni radika-
lizem edino moZen in opravidljiv, to je stvar politinega nazora, toda &e kdo
vodi politiko zlate sredine je ne sme voditi tako, da jo danes vodi skupno z
desnico, jutri pa skufa relit: svoje poloZaje v objemu s skrajno levico. Taka
politika sredine vodi stranko le v obupni poloZaj utopljenca, ki se prijema
vsake bilke, da bi ostal &mdalje mogode na polititnem povriju. Ce take
stranke ne u¥ivajo simpatij mladine, ni ¢udno. In ¢e mladi takim strankam ne
zaupajo, ¢etudi razvijajo nove zastave radikalnih gesel, je tudi lahko pojmljivo.
Mladini radi oitajo destruktivnost in jo klidejo na »pozitivno« delo. Mislim
pa, da se je mladina vedno sama po sebi najraje zbirala tam, kjer je bilo dovolj
zive delavnosti in duhovne razgibanosti. Ce se danes politiki postavljajo v
pozo uZaljenega ter preko neprijetnih kritik kli¢ejo mlad}?no na tekmo v delu,
tedaj so bili pravi trenotki mogode %e zamujeni takrat, ko se ni sm.atralo za
vredno, da se ohrani zaupanje mladine. Ce je mladina zgubila zaupanje v stare
politiéne stranke, potem tega pa¢ ni kriva mladina, temve¢ oni, ki so to za-
upanje zapravili. T
Ako se tedaj mladina z mnogimi drugimi vred ustavlja pred politi¢nimi
strankami — Ceprav so te ali one kedaj imele svojo lepo zgodovino — ne gre
tu ved le za lepe programe, mladina se vpraduje, ali je za bodote na podlagi
vseh danosti, s katerimi je ta ali ona politiéna formacija povezana, zanjo tam
S¢ dano polje udejstvovanja. Mladina morda premidljuje, ali naj stare, lastit-
liive zgradbe prenavlja z novimi fasadami in moderno opremo —vali pa naj se
zazre po drugih perspektivah ter gradi v novih formah in razseZnostih. Naj
se je mladina vsmerila po posameznih svetovnih nazorih tako ali tako, ena
zahteva preveva mladino povsod: da bo sodelovala le tam, kjer se spoStuje
doslednost, kjer se iskreno postavlja politika v sluzbo druZabne obnovitve,
kjer se programi ne delajo le pod pritiskom »modernosti« in predvidene zma-
govitosti posameznih idej, kjer stoji politika v sluzbi Potrcb izkoris¢anega de-
lovnega ljudstva, kjer je resna volja postavljati politi¢ne ideale in zanje delati
ter Zrrvovati.

*

Za mladino, ki je iz8la iz katolitkih drutev in politi¢nih organizacij, je
danes zelo vazen in pered odnos politike do Cerkve, odnos med politiko in
religijo. Niso sicer ta vprafanja izkljuéno le vpradanja katoli$ke mladine, vendar
je problem teh odnosov najbliZji le-tej, ker je ravno na religiozno usmerjeni
mladini lefeée, da se jasno in odloéno ugotovi njeno stali¥ée do tako zvanih
»katoliskih strank« in do politi¢nega katolicizma. V pojavu »katolidkih« strank
in politi¢nega katolicizma se ti odnosi usodno med seboj prepletajo in za-
meglujejo jasen pogled. Politiéni katolicizem je zrasel v dobi Loulturnih

jev po francoski revoluciji in »katoli$ke« stranke imajo za za$Cito in ob-
rambo Cerkve gotovo velike zasluge. Toda vpra$anje je, ali je danes Cerkvi
Se koristno, kar jo je nck o ¢ §itilo. Mladina stoji pred vprafanjem, ali pre-
vzame »vekovito politiéno dedidino« ali pa ugotovi, da je njen pogled na ta
del politi¢nih in verskih vpradanj drugaen. Gotovo se vrii obramba cerkve
na polju politike, iz te obrambene potrebe je vzrasla misel, da se zdruZijo
Katoli¢ani v lastne politine stranke in nastopajo v javnem Zivljenju zdruZeni
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in enotno. V tej obrambeni dobi Cerkve je zrasla tudi povezanost Cerkve
s strankami, ki so nastopale z gesli, da se morajo katolidani zdruZiti v politiki,
da se uveljavijo v javnosti kot politiéna mo¢ in takobranijo cerkveno-
politiéne zahteve Gotovo je, da je ravno potom politi¢nega udejstvo-
vanja katolicanstvo doseglo velike uspehe v javnosti. Doseglo je, da je drzavna
nadoblast pripoznala svobodno udejstvovanje katolicanom, Cerkev je sklenila
celo vrsto konkordatov, mogla je svobodno razviti svoje uéne zavode, mogla
je urediti zadovoljivo svoja finan¢na vprasanja, tudi mednarodno, v diplomat-
skem svetu si je priborila veljavo. In povsem razumljivo je, &e so posamezni
predstavitelji cerkvene oblasti politiéne stranke, ki so si nadele nalogo branit
cerkveno-politiéne in politino-ctiéne zahteve cerkve, podpirali. Toda tu
pri¢ne tudi tragika politi¢nega katolicizma. Udejstvovanje vsake politi¢ne
stranke in tudi teh »katolifkih« strank se ne more omejiti le na nekaj vpra-
fanj, ne more ostati le v mejah obrambe religioznih in etiénih vrednot, poli-
ti¢na stranka mora zavzet svoje stalif¢e do stotine drugih vpradan). Tu na-
stane vprafanje ali je vredno, ali je koristno in ali
je dovoljeno z ozirom na ogromne religiozne vre-
dnote katoli¢anstva, da se obramba teh vrednot, da
se utrditev teh vrednot usodno poveze s politiénim
programom strank, ki se neizogibno bore z vso tezo vsakdanjih
zmot in so obdane z minljivo slavo, da so danes velike in jutri razbite in ob-
sovrazene. Ali ni skoro nujno, da se z barometrom uspchov in neuspehov po-
sameznih politiénih programov zveZzejo tudi porasti in padci vseh etiénih in
religijoznih vrednot, ki jih je stranka hotela braniti in uveljavit?

Razmerje Cerkve do drzave ne more biti edini predmet politike. Ali je
potrebno in umestno, da se obramba cerkvenih interesov in verske svobode
nasloni le na eno politi¢no stranko, ki uZiva radi tega vsaj tiho in neoficielno
podporo cerkvenih avtoritet? Ali ni mogoce, da bi sicer Cerkev in katoliftvo
moglo danes imeti veé zagovornikov kot jih ima? Ali ni Ze dovolj jasno po-
kazala zgodovina, da je bila usodna povezanost religije in politike, veénega in
¢asovno-minljivega, nadzemskega in zemskega Ze mnogokrat v ogromno
$kodo religiji? Ali ne pomeni danes ravno politiéni katolicizem usodnega sle-
pila, ki mnogim ne di jasno spoznati, da bi mogel pri vsem tem, kar se po-
udarja in ponuja kot »katoli¥ko« e razloéiti jedro od plevela?

Treba pa je pri vseh teh vprasanjih odnosa cerkvenih avtoritet do posa-
meznih »katoliskih« politi¢nih strank ugotoviti, da ne gre tu za teore-
tidne diferencijacije, temved za ugotovitev prakti-
¢nih izdejstvitev. Tu ne pomaga razlolevati, ali se kaka stranka na-
zivlje »katolidka« ali nosi drugaéno ime. Za praktiéne posledice v javnem Zivlje-
nju je vseeno, ali nastopajo duhovidina in katolitki lajiki kot privatniki ali kot
predstavitelji javnih funkeij. Vseeno je za ljudi, ki gledajo v vsakdanje Zivljenje
ali nastopa kdo oficielno ali neoficielno. Ljudski psihologiji ne ustvarjajo pre-
mis za sodbe besedne teorije, temved dejanske razmere. »K ot eksponenta
kake dolodene stranke si Zupnika ne moremo misliti;
kot tak bi si delo zelo otezkodil, ker bi takoj zadel na nezaupanje in odpor,
Ce$:ta je strankar in kot tak na¥ nasprotnik. Zupnik je za vse tu,
ne samo kadar spoveduje, temve¢ tudi takrat, ko se prirejajo boZidnice za
revne, Samo tako bodo mogli nasprotniki videti jasno, da kr¥tanstvo ni kaka
stranka, temved veselo oznanilo, katerega mir in veselje velja vsem ljudem, ki
so dobre volje.« Tako je zapisal kanonik Handloss (Seelsorger, jan. 1928).

Vpra$anje odnosov katoli¢anstva do »katoli$kih« politiénih strank se torej
ne dé rediti kaj uspedno le z ugotovitvijo, da Cerkvi »katoli$ke« politiéne stran-
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ke niso ljube in da se Cerkev zaveda, koliko $kodo lahko trpi vsled tega! Res
bo, da se tudi pomen politiénih strank sploh za obrambo in zad¢ito religije danes
precenjuje. Ce pogledamo, kako tezke so posledice politi¢nega katolicizma za
katoliEtvo, potem je tezko redi, ali te odtehtajo tiste ugodnosti, ki se pripisu-
jejo politiki. Grehi in plitvost politiénih strank bremene tudi Cerkev. Kar
stori ali zagovarja taka stranka, se zdi, da pade tudi na Cerkev. Kjer odpove
stranka, tam je v ofeh ljudi odpovedala tudi Cerkev. Ce je taka stranka kapi-
talisti¢na ali gre v koalicijo s kapiralisti, potem pade tudi na Cerkev otitek,
da je za¥itnica kapitalizma. Dobrfen del krivde politiénega katolicizma je v
tem, da se danes smatra Cerkev za »me$tansko zadevo«. Kaj pomaga”vclik
vpliv politiénega katolicizma — ozrimo se pro¢, v Nemdijo in Avstrijo —
kaj pomaga, da so posamezni »katolitki« politiki zasedli vazna drzavnitka me-
sta in mogoce pridobili tudi vpliv Cerkvi, ko pa na drugi strani — mi mi-
slimo, da ravno vsled tega — odli¢ni karolidani kli¢ejo »da Ze dolgo katoli-
cizem ni stal v idejnem vrvenju in trenju svetovnih nazorov tako strahotno
osamljen, tako navezan na samega sebe, na udarno in odrefilno
mod svojih idealov.« Ali se niso ba¥ radi poplitvenja po polititnem
katolicizmu »nali ljudje napili idejnih strupov«? Ali niso ravno stranke poli-
tinega katolicizma z izrabljanjem katoliftva mnogo lepih in resniénih vrednot
speljale v perifernost, kjer so zgubile svoj pravi notranji blesk?

Mogoée bi izgledalo, da mladina iz stali§¢a koristnosti odnosno Skodlji-
vosti, ki jo ima politiéni katolicizem za religijo in Cerkev zavzema odklonilno
stalif¢e do njega. Res je, da so marsikje tezke razmere Cerkve bile prvi povod,
da so posamezni katolidani prebili zid predsodkov in prideli vaZen sodobni
problem motriti kriti¢no. Toda mladina tako zgolj utilitaristiéno, rekli bi lahko
tudi oportunisti¢no gledanje, odklanja. Mladina namre¢ vidi, kako ima poli-
tiéni karolicizem poguben vpliv na poplitvenje kr¥éanstva v odeh katoli¢anov
samih in kako $e dalje stojedim zakriva pravo podobo kri¢anstva. Disciplino
In enotnost za vsako ceno se preveé slavi pred raznimi drugimi kri¢anskimi
dobrinami. Tako se s poudarjanjem organizatoriénega zabrisuje duhovna plat
in mnogim se zdi Cerkev le e po disciplini povezan sistem oblasti, Cerkev se
istoveti s klerom. »Kartoliske« stranke so se v svojem stremljenju, priti do od-
lodujode polititne modi, le premnogokrat posluZevale nedovoljenih sredstev za
pritisk na &lovekovo vest. Mnogokrat se je neopraviéljivo izrabljala cerkvena
avtoriteta, da se podpre stalifée in razvoj stranke. Cerkven nauk je taka po-
litika od ¢asa do dasa izrabljala v svoj prid: kjer je dovoljenih ved mnenj %e po
cerkvenem nauku, tam je politika vzela katerega v svoj zakup, ter proglasila
druga mnenja za »nekatolitka«. To, kar je velkrat le mnenje, je politika pro-
glasila kot nauk, o katerem ni ve¢ dovoljena diskusija. Pravi pojem cerkvene
avtoritete je ostal veckrat zabrisan in nejasen v prid politiénega katolicizma.
Nova gibanja, ki bi mogla kakorkoli $kodovati sistemu sedanjih druftve-
nih in politiénih organizacij, so se spretno oznalila kot nevarna za
»katolitko stvar«. Vsak odpad od politike pa je povzrodil tudi dvome o kato-
liéa_nstvu dotiénega! — S tem smo nakazali le na dvoje peredih tock tega vpra-
sanja.
~ Tako je polagoma praksa politidnega katolicizma pripeljala Siroko
jJavno mnenje do tega, da je v avtoritetah politiénega Zivljenja videla zapo-
paden tudi del cerkvene avtoritete. To izrabljanje cerkvene avtoritete v prid
politiénih strank, ki se je tam, kjer je kler v obilnem $tevilu posegal v politiko,
se mocnejie obdutilo, ta nedopusten pritisk na ¢lovekovo vest v politié::li sferi,
to poplitvenje duhovnega kraljestva po prepotentnem nastopanju politiéne
oblasti — vse to je moralo mladino odbiti od politiénega katolicizma. Vse to
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sili mladino, da politiéni katolicizem odklanja. Odklanja vsiljivo mnenje, da je
politi¢no udejstvovanje za katoli¢ane moZno in dovoljeno le v oficioznih »ka-
toli¥kih« strankah. Politi¢énemu katolicizmu mladina ne more nuditi podpore.
Mladina slepo ne bo rulila, mladina bo za priblizanje svojih idealov Zivljenski
resni¢nosti delala pozitivno — & pa bo pri tem staro padalo, potem bo mla-
dina svojo nalogo prav razumela.

Jozko Brilej:
Krscéanstvo in marksizem
IR

Zgodovina ne dela skokov in prav zato nam je ali bi nam vsaj morala biti
uditeljica. Saj ni danes pojava, ki bi ne koreninil nc]c]r., v preteklosti, saj ni
ideje, ki bi ne sli¢ila katerikoli ideji v zgodovini, ¢e Ze ne po vsebini, pa vsaj
po formi ali pa po poti, po kateri se je konéno izoblikovala in se uveljavila.

Ce pogledamo razvoj dufevne kulture v Evropi od Kristusa dalje, bi
videli, kako se je vsak kulturni pojav s stalif¢a kricanske teologije razli¢no
presojal, dokler ni zmagalo naziranje, ki se je tekom zgodovine izkazalo kot
edino pravilno. Radi sli¢nosti z danasnjim bojem proti marksizmu in za mar-
ksizem bi omenil dva primera: boj krifanskih teologov proti filozofiji in za
filozofijo v 2. stoletju in boj za Aristotelovo filozofijo v 13. stoletju.

Ko je kri¢anstvo napravilo prvi korak iz katakomb in stopilo v Sirfo
javnost, je tréilo na mogoénega nasprotnika, kri¢anstvu nevarnejega kot sta
bila paganska religija in paganska £‘iava in ta sovraznik je bil — paganska
filozofija. Kako stalii¢e do nje bo zavzelo mlado kri¢anstvo, je bilo vazno in
odlod¢ilno vpradanje. Ali boj filozofiji, ki je na svojem podrodju vsebovala
mnogo resnic? Potem bi odklonili tudi resnico. Ali jo sprejeti, kakrina je bila?
To je bilo nevarno, saj je vsebovala mnogo zmot in nekriéanskih primesi in
je v nestetih primerih vodila ljudi od kri¢anstva v herezijo in odpad. Razli¢ni
teologi so to vpra§anje razli¢no refevali. Drugade Justin, drugaée Tertulijan.

Justin, ki je videl v filozofiji v prvi vrsti, kar je dobrega in resni¢nega,
se ]e kot filozof in teolog navduleval za fllﬂZOfl]O »Vsak élovek je dolzan
gojiti filozofijo in to delo naj smatra za najvedje in najvaZnejle. Vse ostalo
pride na drugem in tretjem mestu.« (Dial. 3, 3. Navedeni citati so citirani po
dr. JanZekovidevih skriptih za zgodovino filozofije). »Vsa praviéna nadela, ki
so jih filozofi in zakonodajalci odkrili, so plod delnega odkritja in zrenja
Besede. Ker pa niso poznali celotne Besede, ki je Kristus, zato so tako pogosto
zasli v protislovja« (2. Apol. 10, 2—3). »Platonoy nauk ni v nasprotju s Kri-
stusovim, vendar pa se tudi v vseh rtotkah ne strinja z njim kakor tudi ne
nauk stoikov, pesnikov in pisateljev, kajti vsak izmed njih je opa.ml od Besede
b()&](. pDELJﬂnC Vv svetu, samo to, k:lr sc ]C QIfln]:llQ Z l'l,lL'i:(}VIml t(.‘?n]:lml, tako
je mogel izraziti le delno resnico« (2. Apol. 13, 2—3). »Tako je goredi iskatel;
resnice, Justin, instinktivno Cutil, da je treba sprejeti filozofijo z vsemi simpa-
tijami.« (Dr. JanZekovid.)

Drugace Tertulijan, ki je videl v filozofiji samo slabe strani, »Filozofija
mu je bila samo prazno besediéenje in vzgojiteljica heretikov. Med njo in med
vero je mozen samo boj. Po Tertulijanovem mnenju so filozofi skovali oroZje,
ki se ga posluzuje herezija, da izmali¢i resnice svete vere.« (Dr. JanZekovid.)
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Zato vzklik Tertulijanov: »Kaj imata skupnega Atene in Jeruzalem, akademija
in cerkev, heretiki in kristjani? Nam je po evangeliju vsaka druga radovednost
odved, po Kristusu je vsako iskanje nepotrebno.« (Praesc. 7. -y

In zmagal je Justin, morda tem laZje, ker ni imela afirmacija njegovega
mnenja takih posledic za praktiéno Zivljenje, za man:_n;clm interes posamez-
nika, kot ga ima danes afirmacija ckonomskega marksizma. . ‘

Kratko $e omenim drugi primer, ki ima v gotovem oziru fe vec slitnosti
z danadnjim bojem za marksizem. Do 13. stoletja je pr_cvladovala 1dcallst15n‘a
in mestoma misti¢na filozofija Auguitinova. Takrat pa je udrl nov val heleni-
stine-paganske filozofije na Zapad. Posredovali S‘D’Ffi sirjenju_grike, zlasti
Aristotelove filozofije predvsem arabski in judovski filozofi. Sprejeli so Aristo-
tela v celoti, z vsemi paganskimi primesmi, ga tu in tam po svoje ko‘mcnu.rah.
Imenovalo se je to gibanje averoizem, po glavnem arabskem hlozofuvfn Aristo-
telovem komentatorju Averoes-u. Ker so imeli v rokah 1}105119 orozje resnice,
ki jo je vsebovala Aristotelova filozofija, so s tem orozjem Sirili tudi zmote.
Saj Aristotel ni poznal ne Cerkve, ne Kristusa, ne njegovega nagkn. Averoi-
zem, mlad in v jedru modan, saj je baziral na izvestnih filozofskih dogn'an;_lh
Aristotelovih, je postal za kritanstvo nevaren. In zopet je nastalo vpraSanje,
kako bo opravila z njim cerkev. Filozofija se je hotela osamosvojiti, toda kako
stali¥¢e bo zavzela nova, osamosvojena filozofija do teologije, to je bilo od-
visno od stali{¢a cerkve do averoizma. In zopet so ta problem drugale refevali
zastopniki Augultinove filozofije, drugade TomaZ Akvinski. Pryi SO s¢ na vso
mo¢ trudili, da ostane vse pri starem in so zaporedoma obsojali averoizem.
L. 1210 so na krajevnem koncilu v Parizu prepovedali razlagati Aristotela,
zlasti Fiziko in Metafiziko. Drugaée TomaZz Akvinski. »Zapustil je 100 letno
preizkudeno auguitinsko pot in se oklenil paganskega Aristotela,« (dr. JanZe-
kovi¢) ko je sprejel, kar je bilo v njem dobrega in dodal, ¢esar Aristotel ni
mogel spoznati. Na tak nadin je izvil TomaZ averoizmu orozje iz rok, ker je
nudil novih poti Zeljnim ljudem isto kot averoizem in $e vel. Averoizem je
bil 1270 v Parizu ponovno obsojen, 1277. pa je obsodil pariski Skof Tempier
precejénje Stevilo averoistiénih tez in z njimi 20 TomaZevih »z dostavkom, da
naj bo izobden, kdor jih zagovarja«. (Dr. JanZekovid.) Enako se je godilo To-
ma¥evemu nauku na Anglefkem, kjer sta ga kanterburyjska Skofa Kilwardby
in Peckham obsodila kot novorarijo.

In filozofija, ki je bila od posameznih predstavnikov Cerkve obsojena kot
novotarija in herezija, (prim. Orel!), je danes oficijelna cerkvena filozofija,
Tomazev nauk je cerkven nauk.

Ako sem navedel ta dva primera, nisem imel namenoma pokazati na upra-
vi¢eno previdnost Cerkve napram vsakemu novemu nauku. Redi sem hotel s
tem, da ni ni¢ novega, ako danes posamezni predstavniki Cerkve in posamezni
teologi in socijologi obsojajo marksizem kot absolutno zmoto. Da ni ni¢ no-
vega, ako danes dotiéni ljudje ne marajo nilesar slifati o marksizmu in
sli¢no kot nekod Tertulijan, vzklikajo: Kaj imata
skupnega kri¥lanstvo in marksizem, kr§lanstvo in
brezboZni socijalizem in z velikanskim megafonom
trobijo v svet na materijalistidnem svetovnem na-
zoru bazirano krilatico: Socijalizem in kr¥lanstvo
sta si kot ogenj in voda. Hotel sem redi, da ni ni¢ novega, ako se
danes kot nekoé Tertulijan ponosno bijejo na prsa in vzklikajo: »Nam je po
evangeliju vsaka druga radovednost odveé, po Kristusu je vsako iskanje ne-
potrebno.« Kot nckod Tertulijanu filozofija, jim je marksizem prazno besedi-
tenje, gola reorija, sijajno konstruirana, pa brez praktiéne veljave, med tem ko
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jo Cerkvi sovraZni ljudje s kruto resniénostjo urcsniuui;jo. Hotel sem s Toma-
zevim primerom pokazati, kako kakor nekoé Tomaza tudi da-
nes obsojajo marksizem pod videzom brambe sv.vere,
v resnici pa §¢itijo s cerkveno avtoriteto svoje oseb-
no prepridanje in osebne interese! To je stradno zlo-
rabljanje, ki se bo mai¢ evalo in se vsak dan maiéuje
z izstopom proletarskih mas iz Cerkve. In da e omenim,
kako se v razne avtoritativne izjave vna$a reakcionarno mifljenje in se potem
mnenje prodaja kot cerkven nauk, kako se na podlagi vsega tega anatemazira
vsakogar, ki bi vsaj poskusil hoteti napraviti sintezo, kakor je to sicer geni-
jalno naredil TomaZ. Hotel sem s primerom povedati, da je tako refevanje
prav gotovo napaéno* refevanje, pri katerem se enostavno obsodi vse, kar je
nasprotno sedanjemu redu in se meri in sodi vse s sedanjega, kapitalistiénega
staliséa.

Saj gre tudi danes za gibanje, za idejo, ki vsebuje mnogo resnic, pa mnogo
zmot. Primerjajmo samo stavke, ki jih je napisal ruski emigrantski filozof
(torej ne boljievitki agitator) Nikolaj Berdjajev: »V boljdevizmu je velika laz,
a v njem je tudi velika resnica in celo mnogo resnic.« »V bolj$evizmu je bridko
pomesana laZ in resnica.« »Boljfevizem je nevaren in strafen, ker je v njem
pomefana laz in resnica.« »Ako se hotemo boriti prcm njegovi lazi, moramo
najprej priznati resnico in jo loditi od laZi« »Vsa bo-
dotnost kritanske druzbe je odvisna od tega, Ee se kristjani konéno odrecejo
kapitalizmu in socijalni krivi¢nosti, Ce bodo v imenu Boga in Kristusa uresni-
gevali to resnico inpravico, katero boljeviki uresniujejo v
imenu brezboZnosti in v imenu zemeljskega raja.« »PoloZaj kridanskega sveta
pred boljfevizmom ni samo polozaj nositelja vecne resnice, marved polozaj
krivca, ki svoje resnice ni ostvaril, marved izdal (podérral jaz). Boljle-
viki pa svojo resnico ostvarjajo in to dejstvo povdarjajo proti kristjanom.«
(Cit. po »Kralj. boZzjem« L. 6., $t. 2.) (Da bi si pomiril vest, je neki teolog in
izdelovalec kr$d. socijalnih programov dejal, da te izjave filozofa Berdjajeva ne
veljajo za katolicizem, marved za druge kri¢anske konfesije. O ti farizejska
hinavidina! Ali ne prevladuje v Spaniji katolicizem in vendar je bila potrebna
revolucija, izvedena od svobodomislecev, da se je izvriila najnujnejia agrarna
reforma! In Italija in katolitke vlade po Nemdiji in Avstriji itd.)

L1.

Kaj je laZ in kaj | je. resnica? Ze Ber dmcv malo zadrta Ioutcv ko pravi, da
je laz duhovna, ker negira vedne resnice in veéno Resnico samo in da je resnica
predvsem sou;alna. Kot pravi Engels v svojem delu »Razvoj socijalizma od
utopije do znanosti« (slov. prevod str. 29) in kot priznava to katoliSki socijolog
V. Cathrein D. J. v svoji knjigi »Der Socialismus« str. 17, je osnova marksizma
dvojna: gospodarska, to je analiza kapitalizma na podlagi teorije vred-
nosti in vefvrednosti in svetovnonazorna osnova: t j. materija-
listiéno pojmovanje zgodovine, materijalistiéno gledanje na svet in na cloveka.
Po histori¢nem materijalizmu je ves svet z vscrn: duhovnimi in ¢utnimi pojavi
samo  velik rnzvu]nl proces, v katerem ni ni¢ stalnega in nespremenljivega,
vse je v stalnem in zakonitem nastajanju in razkroju. Edini absolutni stavek
je: vse je relativno. Druga trditev historiénega materijalizma je: ni dualizma

* Kakor je bilo napatno refevanje Tertulijanovo in napadno refevanje cerkvenih avto-
ritet v TomaZevem dasu.
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med duhom in materijo. Vse, kar je okoli nas in v nas, je materija. In tretja
trditey hist. materijalizma je: »glavnih vzrokov vseh druzabnih sprememb in
politi¢nih prevratov ne smemo iskati v moZganih ljudi, torej v tem, kako na-
preduje dojemanje vecne resnice in pravice, temved v izpremembah produkcije
in izmenjavanja.« (Engels, Razvoj socijalizma, slov. prev., str. 30.) Vsa kul-
tura (torej religija, filozofija, umetnost, znanost, drzava) je nadstavba,
je produkt gospodarskih, t. . produkcijskih in izme-
njavalnih procesov.

Jasno je, da histori¢nega marterijalizma in njegovih apriornih tez ne more
priznati noben pristad idealistiéne filozofije in nihce, ki je kri¢anskega sve-
tovnega nazora. Ce je v marksizmu kaj resnice, ¢e je v marksizmu »velika res-
nica in celo mnogo resnic«, kot pravi Berdjajev, potem je resnica v
ckonomski osnovi marksizma. Toda o tej pozneje! Sedaj $e samo
ugovor, na katerega najc¢e$¢e naletimo, namreé, da je loditev med ekonomsko
in svetovno-nazorno osnovo marksizma nemozna, ali, ¢e smemo suponirati
gornjo trditev, da je resnica v ckonomski osnovi marksizma, bi formulirali
ta obidajni ugovor takole: Ni mogode loditi laZi od resnice. Sedaj pa je jasno,
da ta ugovor ne drzi, kajti potem resnice kot take, ne samo v marksizmu,
ampak je sploh ni. Al &e ostanemo pri nafem sludaju, da ni mogole loditi
resnice od lazi, torej ekonomske osnove od svetovno-nazorne, moremo ta
ugovor presojati z dvojnega staliféa: z materijalisti¢nega in idealistinega. Gle-
dan z materijalisti¢nega svetovinega nazora, drzi prayv gotovo. Saj je po mate-
rijalistiénem svetovnem nazoru vsa kultura (rorej religija, filozofija, umetnost,
drzava) samo produkt eckonomskih razmer. Sedaj pa logicno sklepanje:
kr¥¢anstvo je produkt kapitalisti¢nih gospodarskih
razmer. »Kritika religije je v bistvu kritika socijalnih razmer« (Marks, Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, str. 385). Socijalistiéni, kolektivni
druZabni red je kontradikroren kapitalistiénim gospodarskim razmeram. Torej
socijalistiéni, kolektivni druzabni red, ozir. socijalistiéne, kolektivne gospo-
darske razmere bodo producirale novo kulturo, religijo, filozofijo, drzavo itd.
Kakor sta si kontradiktorna oba primerjana druzabna reda, ozir. obojne go-
spodarske, produkcijske razmere, tako si bodeta kontradiktorna oba njihova
produkta — kulturi; kakor je po materijalistiécnem pojmovanju zgodovine
kr§¢anstvo plod kapitalistiénih druzabnih in gospodarskih razmer, tako bo
produkt kolektivnih druzabnih in gospodarskih razmer ateizem, marerijali-
sti¢na filozofija (v nasprotju z dosedanjo, idealistino filozofijo) itd. Tako
sklepa popolnoma logi¢no materijalist, da je mar-
ksizem nujno ateistiden, samo da je prva premisa ali
podstava napadna, namred, da je vsa duhovna kultura produkt pro-
dukcijskih razmer. Ako pa ta premisa ne drZi, potem pa marksizem ni nujno,
po svojem bistvu ateisti¢en, kakor je ateisticna materijalisti¢na filozofija, po-
tem pa je mozna lo¢itev med tem, kar je po svojem bistvu ateisti¢no in med
tem, kar je ateisti¢no le per accidens, odvisno pad od tega, kdo stvar pograbi
in kam jo usmeri. Kdor torej trdi, da je marksizem kot
ckonomski nazor nujno ateistilen, ta priznava za-
vestno ali podzavestno, da ekonomske razmere pro-
ducirajo vso duhovno nadstavbo, ta je zavestno ali
podzavestno filozofski, historiden materijalist

Drugaéna pa je sodba z idealistiénega stalid¢a: Naj se ekonomske razmere
Se tako spremenijo, ideje bodo neodvisno od spremenjenih gospodarskih razmer
Se naprej zivele, kvedjemu jim bo dana vedja ali manjfa moznost, da se uve-
ljavijo. Uveljavile se pa bodo vedno in v vsakem gospodarskem redu zlasti
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religiozne ideje, saj je religiozno Cuystvo prav tako primarno, kot je primaren
¢loveku ¢ut samoohranitve. Razumljiva je torej urditev, da je kolektivisticni
druzabni red, kakor si ga £."I.I‘l]l§1].',l. in tudi realizira umrk:.uun, ‘nujno ateisticen,
¢e to trdi historiden materijalist, ki pojmuje religijo kot jo
pojmuje Engels: »Konéno ni religija ni¢ drugega kot fantasti¢en odsev v glavah
ljudi, odsev onih zunanjih sil, ki obvladajo vsakdanje clovesko Zivljenje, odsev,
v katerem prevzamejo nmd)skc sile formo nadzemeljskih sil. . . Sele pOtcm,
ko ¢&lovek ne samo misli, ampak tudi vlada in vodi, izgine 7:|dn]:1 tuja sila, ki
je dosedaj odsevala v religiji, z njo pa izgine t'l.ldl religijozni odsev, ¢isto iz
enostavnega vzroka, ker ni nidesar vel, kar bi Se odsevalo.« (Lngc]a, Anti-
diihring, str. 342—44.) Obraca se namre¢ Engels proti Dithringu, ki se je za-
vzemal za odpravo religije in vseh religioznih kultov »in ni mogel potakati,
da bi religija umrla naravne smrti«. (Engels, ibidem.) Sicer je to velevazen
stavek za presojanje stalid&a marksistiénih strank do religije in Cerkve, pa
ga pustimo sedaj ob strani in analizirajmo marksizem dalje.

V marksizmu je torej resnica v gospodarski osnovi in ne v svetovno-
nazorni. Menda je hotel isto misel povedati tudi Fr. Terseglav v razpravi:
»Kapitalizem in marksizem v luéi socijalnih okroznic Pija XI.« v Casu I
1932—33, str. 5.: »A ko kdo gleda socijalizem ali celo komu-
nizem abstraktno kor goli gospodarski ustroj, ako
premotriva marksizem najsibo tudi v obliki ruskega
boljfevizma samo kot nadin produkcije in razdelitve
matcrijclnlh in kulturnih dobrin, kot dosledno go-

odarsko kolektivizacijo, mu je kot takemu s sta-
11§<‘.a dogme in moralke jedva kaj ugovarjati« Ali da
navedem fe samo eno avtoriteto, kaj meni o marksizmu, to je W. Forster v
svojem delu »Autoritit und Freiheit«, III. Aufl.,, 253. str.: »Saj vendar ne tidi
za revolucionarnim gibanjem samo zmota in protikricanstvo, temved tud!
wsanima christiana® in naloga dobrega pastirja bi bila, da
to (sc. animam christianam) kor tako spozna... Polovica da-
nad$njega kulturnega ¢lovedtva ima danes mesijani-
zem brez Mesije, druga polovica pa Mesijo brez me-
sijanizma.« Mishm, da je dovolj jasno povedano, da je v marksizmu
mnogo resnice, da pa je ta resnica v ckonomski osnovi. Jedro ckonomske
osnove pa je teorija vrednosti in veévrednosti, ki jo more pru:mn vsakdo, pa
najsibo intnrcgakull svetovnega nazora. (Vkljub temu, da je neki visoki cer-
kveni dostojanstvenik dal malokomu znano avtoritativno iziavo, da je po
OkroZnici »Quadragesimo« obsojena teorija vrednosti in vecvrednosti. ) Saj
si ni prvi izmislil Marks te teorije, saj so v bistvu enako udili cerkveni oletje
in cerkveni zbori (prim. prepoved obresti kot brezdelnih dohodkov na Vienn-
skem ckv. zboru l. 1312.), saj je popolnoma isto uéil Toma? Akvinski (prim.
Horvat, »Eigentumsrecht nach hl. Thomas Aquin«, prim. Udejevo Socijolo-
gijo itd.), samo, da jo je Marks ncodvisno od ckv. ofetov in kanonistov sam
odkril in jo toéno formuliral.

Ne bom sedaj dokazoval prwilnosti Marksove vrednostne teorije, morda
bom to storil pozneje, temvec bi e rad poudaril vaznost te teorije. Katolitka
avtoriteta V. Cathrein pravi v Ze citirani knjigi »Der Sozialismus«, str, 118.:
»Kdor sprejme socijalisti¢no vrednostno teorijo, teorijo, da je menjalna vred-
nost le produkt dela ali nakopiéeno delo, ne more trditi, da so danainjc do-
hodninske razmere, pri katerith odidejo delavei praznih rok, pravicne in se
mora konéno popolnoma predati socijalizmu.« Ker premnogi menijo, da stoji
in pade socuaﬁzern z Marksovo vrednostno teorijo, zato se zaletavajo, ne
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brez predsodkov, vanjo, da porutijo fundament in da se bo potem cela socija-
listiéna zgradba sama od sebe zrusila. Ker se zadeve ne lotijo popolnoma ne-
pristransko, \'Idljo nevarnost tam, kjer je ni. »Proglasijo za
zmoto, kar je resnicno. Zaletavajo se z glavo v kakor ;,mmt trdne funda-
mente in menijo, da bodo pognali v zrak vso hifo. Toda ni¢ ni §k0dl]lvc1§ega in
usodne)scm, kakor e se v kritiénem polozaju udajamo iluzijam. S tem utrju-
Jjemo le pozicijo nasprotnika, ne pa svoje, kakor si domisljujemo.« (W. Hohoff,
»Die wissenschaftliche und kulturhistorische Bedeutung der Karl Marxschen
Lehrene, str. 50.) Precizneje z ozirom na prakti¢en moment pa je povedal
sVoje mennje o opat dr. Alojz Wiesinger v svojem »Spremnem pismu« v »Oeco-
nomio perennis« 2 vrednostni teoriji: »Samo oni, ki priznava,
kar je resnit ¢nega in dnbrcga v marksizmu (komunosoci-
alizmu), n. pr. njegovo teorijo o vrednosti in vedvred-
nosti, zahtevo po upostawtvi take druZbe, v kateri
ne bo lodeno delo od posesti, samo oni more odvra-
Cati svetovno proletarsko blb“.nic od njegovih zmot
in more delati za njegovo zmago v smislu pravid-
NOSti«

Dr. I. P.:
Razdolzitev kmetov

RazdolZitev, to je pop()ino ali vsaj delno ¢értanje dolgov, se danes, zlasti
od strani dolZnikov, priporoda kot nekako uspedno sredstvo za ozdravljenje
tezkih gospodarskih razmer, ki t:l.n.]o svet. Da je taka reditev krize zaici]wa
in prijetna dolznikom, o tem ni dvoma, upnikom pa mislimo da malo manj.
Z narodno- "ospodaukum stalif¢a gledano je pa vsako razdolZitev oznadati kot
neke vrste inflacijo in je zato njeno vrednost in gospodarski pomen treba
presojati iz tega gledi$éa,

Tudi najnovejdi osnutek naSega kmetskega zakona ima v nacértu delno
razdolzitev kmetskih posestev. Ali bo in v kakini obliki bo ta postava priila

veljavo, tega za sedaj Se ne vemo, toda brez ozira na to je znalilno za
nase gospodarsko Zivljenje, da je vprafanje zadolzitve kmetskih posestev
postalo zopet tako percée, da se je z vso resnostjo pristopilo k njtga refe-
vanju. Da ta plnhlun ni samo predmer politi¢nih $pekulacij, temved v resnici
bole¢a rana nalega gospodarstva, je dokazala statistika. Tudi ne moremo
re¢i, da je kmetska prezadolZitev specifiéna posledica povojnih gospodarskih
razmer ali obstojede splodne gospodarske krize. Ze dolgo pred svetovno vojno
ic zadolZitev kmetskih posestev delala prm.,l'wu.c politikom in gospodarstve-
nikom. Danadnji dolgovi so pa tudi po vedini nastali pred nastopom krize
in nezmogljivost odpladevanja je kriza samo pov ctala, ne pa povzrotila.

Pri presojanju problemov kmetske zadolzitve si je zlast predoditi dejstvo,
da je preteklo komaj 14 let, odkar je svetovna vojna z razvrcdnotenjcm
denarja domalega popolnoma értala kmetske dolgove. Iz svetovne vojne so
kmusk'e posestva izfla tako rekod s disto zemljitko knjigo. Ce pomuslimo,
da je od rakrat preteklo komaj 14 let pa da imamo danes zopet opraviti
s problemom prezadolZenosti prav tistih posestev, ki so postala pred slabim
poldrugim desetletjem skoro bremen prosta in to brez vsakih Zrtev, si lahko
predstavljamo, kako resen je problem kmetskega zadolZevanja. Tedaj tudi
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ne smemo redi, da je to vpradanje sluajen pojav danadnjih gospodarskih
razmer, temve¢ da imamo opraviti s kroni¢no boleznijo kmetskega gospo-
darstva in da prezadolZenost ni vzrok te bolezni, temved le njena posledica.
Crtanje kmetskih dolgov torej ni trajno zdravilo za to bolezen, temvec se
z njo bolniku le Zivljenje zadasno podaljfuje. Ce je svetovna vojna z inflacijo
kmetska bremena skoro popolnoma zbrisala, pa je s tem grozeto propast
samo odloZila za manj kot poldrugo desctletje, si lahko na prste izradunamo,
kako dolgo bi trajala samo delna razbremenitev, ki jo ima v
mislih novi osnutek zakona o razdolZzitvi kmetskih posestev. Lahko tedaj
re¢emo, da pri tej gospodarski strukturi, kot je, ni provizorij samo sedaj
veljajodi zakon o za¥¢iti kmetov, ki ima namen pladilo dolgov za nekaj casa
odlo¥iti, temvedé, da bo le provizorij tudi konént zakon o
razdol¥itvi kmetskih posestev, ki ima v naértu del
dolgov sploh értati. S takimi zakoni se propadanje kmetskega stanu
samo zavlatuje, nikakor pa nc odpravlja.

Prisilno &rtanje dolgov sploh ne predstavlja gospodarske refitve
problema, ne samo zato, ker zla ne zagrabi pri korenini, kot smo zgoraj
omenili, in se bo zato kmalu zopet razraslo in razbohotilo, nego tudi zato,
ker je taka relitev v gospodarstvu revolucionaren akt in tezak poseg v gospo-
darski potek, ki s¢ navadno najbolj ma¥luje nad tistim, v prid katerega je
bil namenjen. Take revolucionarne geste se v gospodarskem Zivljenju upo-
rabljajo le ob izrednih prilikah, ko vsa druga sredstva odpovedo, ob tezkih
¢asih, ko je gospodarskemu toku treba s silo in z neupoStevanjem obsto-
jedih gospodarskih nadel in zakonov, odpreti pot iz sicer brezizhodne zagate.
Ce bo pa treba kmetu s takimi operacijami vsakih deset let enkrar pomagati,
ali moremo potem redi, da kmer fe Zivi red no gospodarsko Zivljenje in da
mu sedanji druZabni red sploh 3¢ nudi moZnost nekega gospodarskega raz -
voja? Saj je tedaj stalni bolnik v nafem gospodarskem organizmu, ki se
le umetno vzdrzuje pri Zivljenju z obdasnimi nasilnimi operacijami.

Kljub temu, da se pri nas za kmeta mnogo stori Ze iz politiénih raz-
logov, vendar vsa ta sredstva niso sposobna ustvariti kmetskemu stanu po-
gojev za plodonosno gospodarsko delovanje in blagostanje. Ni to gospo-
darska politika, ¢ drzava in samouprave kmetom kupujejo poljedelske
stroje in plemensko Zivino ter jim dajejo postavno moznost, da se nasilno
iznebe svojih dolgov. Kmetu je treba ustvariti take gospo-
darske pogoje, da bo lahko produkcijska sredstva in
vsajmanjde melioracijec sam nabavljalinsvojedolgove
tudi lahko v redu pladeval. Samo o taki gospodarski politiki lahko
re¢emo, da ni le zasilna, vse drugo se pa pravi, s kmetom uganjati socialno
politiko, kakrina se uganja z delavcem.

Problem kmetskega zadol?evanja ne obstoji v tem, da se kmet zadolzuje,
temveé v tem, da svojih dolgov ne more placevat. Cim vedje je podjetje
in &im naprednejée, tembolj je navezano na kredit. Pri danadnjem inten-
zivnem gospodarstvu skoro nobeno podjetje brez tujega kapitala, brez kredita
ne more izhajati. Kreditni sistem je v danadnjem gospodarskem redu omogocil
industriji in trgovini tak razmah, kot ga doslej f¢ ni poznala nobena doba.
Vsaka gospodarska politika tedaj, ki hode kmetu, ki je tudi podjetnik, ustvariti
v tej gospodarski strukturi, ki jo imamo, plodonosen razvoj in blagostanje,
mu mora omogoditi, da bo lahko delal tudi s tujim kapitalom. Vendar sam
kredit $e ni zadosten, kmetu je treba dati rake gospodarske pogoje, da bo
najete kredite tudi lahko obrestoval in amortiziral. To je pa mogode samo
takrat, kadar imajo kmetski pridelki tako ceno, da kmetija toliko nese, da
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ne nudi kmetu samo golo Zivljenje kot sedaj. Dokler pri danasnjem gospodar-
Slff:m redu ne bo kmetsko posestvo dajalo rente, toliko &asa ni misliti, da
bi mogel kmet delati s tujimi sredstvi, za katere mora pladevati obresti.
?ato vidimo, da izhaja kmetsko posestvo samo toliko ¢asa, dokler ni zadol-
zeno, ker kmet za svoj lastni kapital ne zahteva, da mu daje rento, kot to
hotejo kapitalisti od svojih podjetij, temved je zadovoljen, & lahko od
svojega dela Zivi. Ker pa tudi delo daje kmetu pri danadnjih cenah
samo Zivljenjski minimum, nastopi na posestvu takoj kriza, kakor hitro zaéne
delati posestnik s tujim kapitalom, ki ga je treba obrestovati in amortizirati.
Vsaka zadolZitev, ki zahteva obresti in amortizacijo, pomeni torej vstop
aEitalisﬁéncga momenta v gospodarstvo kmetskega posestva, desar pa to
nekapirtalistiéno vodeno podjetje ne prenese. Samo tisto podjetje lahko dela
s tujim kapitalom, ki poleg plade za opravljeno delo, daje tudi rento (govor-
Jeno v jeziku kapitalisti¢ne gospodarske vede). Ce je pa kmet 3¢ za svoje
delo slabo platan in o kaki renti ni govora, potem ne moremo zahtevati,
a bi v redu obrestoval in amortiziral najete kapiralije.

Ce smo rekli, da se pri kapitalisti¢ni ureditvi dana$njega gospodarstva
kmet, ako hole uspevati, mora poslufevati dobrot kreditnega sistema, je
sama po sebi dana $e nadaljnja zahteva, da mora svoje podjetje kapitalistiéno
organizirati in da mu mora nuditi drzava tisto gospodarsko zailito kot
industriji in trgovini. Dokler bodo pa nala kmetska posestva v dana$njem
kapitalistiénem sistemu ¢&isto nekapitalistiéno gospodarila, toliko &sa se ne
smemo ¢uditi, da bodo stalno v stanju hiranja. Gospodarsko mo¢ ¢rpa indu-
strija iz racionalizacije s pomodjo tchnike, iz do skrajnosti izvedene delitve
in zdruZitve dela, iz svoje centralizirane in &m bolj monopolizirane prodajne
organizacije. Po teh stopinjah bi moral iti nad kmet, ¢e bi hotel drzati gospo-
darsko ravnotezje industriji in trgovini. V resnici pa gospodarijo danes vclf;!‘:n
in mala posestva, posestva v dolini in v hribih, na skalnatem ali modvirnatem
terenu povsod priblizno enako, pedajo se z vsemi panogami poljedelstva in
zivinoreje ter $e¢ z gozdarstvom. Gospodarjenje na kmetskih posestvih se e
danes vodi nadeloma v smeri zadovoljitve lastnih potreb in se le previdki
nosijo brez vsake organizacije na trg. Kako bi bilo, &e bi vsak kapirtalistiéni
podjetnik v svoji tovarni izdeloval poleg srajc in evljev, $e opeko, pohiftvo,
steklenice, knjige, avtomobile itd. To je sicer groba primera, toda dosti bol;
racionalno ne gospodarijo nadi kmetje. Kako naj potem konkurirajo z ameri-
$kimi farmami in randi, z ruskimi Zitnimi tovarnami, s $vicarsko ter dansko
mlekarsko in sirarsko industrijo.

V kapiralistiénem gospodarskem redu se ne da z uspehom patrijarhaliéno
gospodariti. Nacela uspe$ne kmetske politike pri nas bi tore; morala biti:
industrijalizacija kmetijstva, racijonalizacija in specijalizacija kmetijskih obra-
tov, produciranje za trg in centralizirane prodajne organizacije za vsako
panogo pridelkov. Vse to se pa dd izvesti le, ¢e nudi drzava kmetu podobno
carinsko za¥¢ito kot industriji in trgovini. Samo gospodarska politika v tej
smeri bi kmetu, ¢¢ Ze ne pomagala na noge, pa mu vsaj ustvarila enako-
praven gospodarski poloZaj v obstojedem gospodarskem redu, tako da ne
bi bilo treba vsako desetletje zakona, s katerim nudi kmetski stan kot
celota svojim upnikom prisilno poravnavo. Do take usmeritve kmetske
politike pa pri nas $¢ dolgo ne bo priflo. Industrija in trgovina hodeta imeti
kmeta gospodarsko zdrobljenega in neorganiziranega ter brez vsake modi
nasproti inozemski konkurenci, zato da lahko nanj prevalita vsa bremena in
da imajo delavei poceni kruh. Veliko oviro bi pa vsaki taki reformi delala
tudi konservativna miselnost nadih kmetoy samih. Zato bo na¥ kmet dana¥nje-
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mu gospodarskemu razvoju e precej ¢asa stal samo ob strani, za to bo 3¢ dolgo
gospodarska politika drZzave z njim postopala madehovsko in bo samo iz po Lil*
tiénih razlogov delezen razdolzitve itd., da se ohrani pri Zivljenju in dobri volji.
To socijalno politiko bomo s kmerom uganjali toliko ¢asa, da se bo popolnoma
sproletariziral in kon¢no tudi sam uvidel, da mu je taka lastninska pravica na
zemlji, ki jo obdeluje, samo v breme in samo pesck v odi, da pa v resnici med
njim in delavskim ter name$¢enskim proletarijatom ni nobene razlike.

Giovanni Papini:

Slava
Iz »Goga«.

Ze nekaj dni mislim na slavo. Ugajalo bi mi, da bi postal na mah slaven;
ugajalo bi mi pa Se bolj, ¢e bi moje ime ostalo ljudem v spominu desetletja
dolgo.

Ali je nujno, da se ¢lovek velik Ze rodi, ¢e hoce ziveti v zgodovini? Mi-
slim, da ne. Toda potrebno je storiti kaj silnega in enkratnega, ¢esar ni mogoce
pozabiti.

Precej tezka naloga. Vse je Ze storjeno. Prifli so Ze na oba tedaja; Atlantik
so ze preleteli; marsikdo je obdel svet bodisi z l1djo ali pa ped. Vsa dejanja do-
stopna povpreénikom, ki imajo kaj sredstev in moti, so Ze dovriena. Stare poti
in moznosti so mi zaprte. Napisati pesem? Ne bi uspel. Vladati drzavo? Ne
&utim se sposobnega — in niti bi mi to ne zadostovalo. Ustvariti narod? Kje
pa je $e¢ kako zasuznjeno ljudstvo ali razcepljen narod? Morda v Afriki, med
¢rociy a ti me dovolj ne navdulujejo. Napraviti se za glavo kake revolucije?
A kje? In zakaj? Za take podvige je treba biti mistik, optimist, pesnik. Ne
ljubim ljudi in ne vem, s kakimi besedami bi jih dvignil. Postati junak v
vojni? Vojna je minila in preden bo izbruhnila druga, bom star ali pa mrtev.
In v brezimnih vojnah unilevanja ni lahko igrati junaka s spomenikov, ne
iznajditelja novih strategi¢nih moznosti.

Trenotno se ¢lovek pa¢ lahko proslavi z malim naporom, s kakim éu-
dadtvom, idiotskim ali genialnim, a tega ne i$¢em: hotel bi slavo po starem
nadinu, trajen uZitek kakor vidim pri Davidu, Sokratu, Newtonu ali Napo-
leonu.

Lahko bi kakor toliko nebogljencev tega veka, plesal tri dni nepretrgoma,
letel tri tedne, oZenil se s kako stoletno Kitajko. In potem? Kaka vrstica po
listih, slika v ilustriranih revijah — in ¢ez teden dni molk in pozabljenje.

Da bi kaj velikega odkril, sem prencveden — in ne znam ne slikati ne
skladati. Ce bi svoje milijone podaril prvemu &loveku, ki ga bom sredal, bi
me imeli namesto za svetnika za hcdaEa ali za norca — in morda bi me e
zaprli.

Preostaja mi Se zloéin, toda tudi ta pot do slave je tezka in nevabljiva.
Ce bi zazgal new-yortko stolnico ne bi postal slaven kakor Herostrat. In ro
bi bilo prostatko poant.man]c ki bi me najbrz veljalo prostost.

Hotel bi kak strafen in izviren zloéin, ki bi ostal ¢lovedtvu v spominu
kakor nekaj edinstvenega. Nimam pomislekov, pa tudi domidljije ne. Izmisliti
si_popolnoma nov zlocin po toliko stoletjih, odkar se ljudje med sabo mudijo
in pobijajo, je nemoZno. Ni dovolj samo velika razumnost, obilje denarja in
popolno sprod¢enje od predsodkoy: treba je magidne domi§liiie za tisto, Cesar
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Se ni nih&e nikdar videl, treba je predstavne sile kakega naddemona, treba je
pomodi stra¥nega duha. To so pa stvari, ki jih ni mogoce kupiti, ne impro-
vizirati. Ne da bi jemal v obzir, da utegne biti uspeh namesto veéne slave le
kratko obvestilo o elektri¢nem stolu.

Lahko bi poizkusil z nasprotnim: z dobrim. Nekateri svetniki, nekateri
¢lovekoljubi uzivajo trajen sloves prve velidine. A ne morem videti sebe sredi
gobavcey ali kako navdufenje ljudi za refenje divjakov. Moja ljubezen do
ljudi bi bila zlagana, hinavska in zato brezuspe$na. Moja misel je prej usmer-
jena na $kodovanje kakor na pomaganje.

A vendar se ne morem vdati v konénoveljavno neznatnost, in v to, da bi
se pogreznil v molk.

Mislil sem %e, da bi si kupil kako odkritje ali kako mojstrovino od kakega
ubogega genija in bi si prilastil slavo s prevaro. Toda Ze slavni genij ne bi pri-
volil v kupéijo, na drugi strani pa, da bi med neznanimi spoznal bodotega
genija, bi moral &lovek Ze sam biti neke vrste genij: najmanj prerok. In ali ne
bi oni padel kdaj v skuinjavo, da bi razodel svojo kupéijo in mi potegnil
krinko z obraza? Brez ozira na to, da od velikana ljudje pri¢akujejo novih in
nepretrganih ¢udes in jaz bi jih sam od sebe ne bi mogel ustvarjat.

Zgraditi velikanski in Cudovit spomenik, ki bi mogel kljubovati tisoc-
letjem in nevihtam? Toda slavno bi postalo, mislim, ime spomenika in imena
umetnikov, ki so ga napravili: samo strokovnjaki bi vedeli za ime tistega, ki
bi ga pladal.

Ved ko pol svojih let sem zabil zato, da sem si nagrabil bogastva in vem,
da ni res, kar mi je v San Franciscu ponavljal moj prvi gospodar, Joe Higgins:
na svetu vse lahko dobi§ za neko kolidino dolarjev. Z vsemi svojimi mili-
jardami se mi ne posredi, da bi nafel kje razvedrila in niti ne, da bi postal
slaven! Bojim se, da koncem vse moje Zivljenje ni bilo drugega kakor slaba
kupéija.

Prevedel M. Javornik.

E. Sternberg:

Propadanje svetovnega kapitalizma
(Priredil V. P.)

Svetovna trgovina pada.

Gospodarska posledica dejstva, da se kapitalizem ne more ekstenzivno Siriti, je upada-
nje syetovno gospodarskih stikov, ki so prﬂf vojno izredno porastli, ki pa danes celo v
konjunkturi razmeroma le polasi naraitajo. To lahko poka’emo na razvoju svetovne trgo-
vine. Svetovna trgovina se je v razmeroma kratkem fasu od zaletka stoletja do svetovne
vojne skoro podvojila. In kaklen je temu nasproti povojni razvoj? Tofno primerjanje po-
vojnih in predvojnih ftevilk svetovne trgovine je seveda komaj mogode. Po eni strani e
nimamo nobene docela tolne preizkudnje, v kakinem razmerju sta si sedanji in predvojni
nivo cen blaga v svetovni trgovini. Po drugi strani pa moramo upoltevati, da je zaradi na-
stanka novih drfav danes marsikaj v statistiki zunanje trgovine, kar je bilo preje no-
tranja, Stevilke sedanje svetovne trgovine moramo zato primerjati s predvojnimi le =z
najvedjo previdnostjo. Nasprotno pa moremo brez vsega ugotoviti dinamiko razvoja
zadnjih let, Po ralunih nemdkega instituta za proudevanje konjunktur svetovna trgovina
L. 1925. e ni dosegla stanja iz 1. 1913, deprav je, kot Je povedano, vsled novih drifav umet-
no precej povedana, Od |. 1900.—1913. je porastla svetovna trgovina skoraj za roo%, od
. 192§.—1929. pa le za 13.5%, pri ‘emer je treba upoitevati, da je izhodifée l. 1925. ko
svetovna trgovina Se ni dosegla predvojnega stanja. Tak je bil poloZaj v fasu konjunkrure.
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Svetovna gospodarska kriza pa je Stevilke svetovne zunanje trgovine katastrofalno spre-
menila, Svetovna trgovina ni padla le po vrednost, ampak tudi po kolidini, tako da je
danes Z2e pod stanjem | 1913.

Jasno je, da je povzrolilo zmanjanje zmoZnost zunanjega razmaha, zmanjlanje moi-
nosti imperialistiéne ekspanzije ne le izpremembo svetovno-gospodarskih odnosov, ampak je
odlodilno vplivalo tudi na kapitalisticna sredif¢a sama. Zaénimo z delovnim trgom.

Polozaj na delovnem trgu.

V dobi zgodnjega imperializma je bil polozaj na delovnem trgu za delavstvo raz-
meroma ugoden. Dvoje éniteljev je omogoéalo zaposlitev éim ved delaveev. Prvié
izredno visoki profiti, ki so bili napravljeni v dobi imperialistiénega razmaha.
Ti so povzrodili ojadenje akumulacije, obenem pa omogolili zvifanje mezd. Situacija na
delovnem trgu pa je bila ugodna drugi¢ tudi vsled tega, ker so kolonije postajale
kapitalisti¢ne pa ni pri tem Ze obenem nastajal Kolonijalni proletarijat, potem
vsled izseljevanja in pa vsled pocasnega tempa v nadomefdanju Zive
2z mrtvo delovno silo. lz teh razloguv so bile tudi mezde vidje, kar je zopet za
poslilo tiste, ki so na drugi strani produkeijskega poteka ostali brezposelni.

V vseh teh totkah je nastopila v zadnjih letih odloéilna izprememba. V kolonijah
n. pr. industrializacijo lahko zavremo, ustanoviti je ne moremo. Torej tudi ne moremo
preprediti v kolonijah in polkolonijah nastanka domadega proletarijata. To velja za Indijo,
za Egipet, za Juzno Afriko in prav tako za Kitajsko. Imperialistiéni sunck v kolonije tore)
ne more pripraviti delavstvu kapitalistiénih sredid¢ novih delovnih prilik.

Po drugi strani zopet evropske rezervne armade Ze pred krizo niso tako modno
odtekale v druge kontinente kot se je to vriilo pred vojno. L. 1913, se je priselilo v Zdru-
zene driave ameritke 1,197.892 ljudi, I 1914. 1,218.480, . 1925. pa samo 3¢ 294.314. Zu-
nanji razmah kapitalisti€nega produkecijskega nadina je tako omogocal razbremenitev delov
nih trgov. Danes v casu krize, izseljevanja skoraj ni

1z poéasnega tempa pri nadomedéanju Zive delovne sile z mrivo je nastala v zadnjih
letih »racionalizacija«. To je tako vaZen Cinitelj, da komaj moremo njegov pomen
preceniti. Potek racionalizacije je prastar; odkar je kapirtalizem, je rtudi racionalizacija. Kaju
racionalizacija bistveno ni ni¢ drugega kot tendenca razvoja k vedno viljemu organiénemu
zdruZevanju kapitala, tendenca za izboljfanje, moderniziranje obratov, tendenca po za-
menjavi zive delovne sile z mrivo. Ce smo dobili po vojni za vse to izraz racionalizacija,
je vzrok ta, ker je postal tempo razvoja izredno hiter. Za nas pa ni vaZno samo spoznanje,
da je tempo racionalizacije danes mnogo hitrejii, ampak moramo poiskati tudi
vzroke pojava samega. Naravno u vzroki niso v tehniki sami. Prav malo ve,
kdor misli, da so se po vojmi inzenerjem posredili toliki 1zumi in da se je zato pospesil
tempo racionalizacije. Tako naziranje postavlja razmerje med kapitalizmom in tehniko na
glavo. Kaju v najved sluéajih je rako, da so izumi Z¢ davno tu, le da se ne dajo renta-
bilno izrabit, kedaj pa se dajo za kapitalizem rentabilno izrabit, to sledi iz lastne kapi-
talistiéne zakonitosti. Zakaj tedaj pospeSen tempo racionalizacije, katera zakonitost zene
kapitalizem v to? Stalno naradéajoée zdruZevanje kapivala je posle-
dica konkurenénih bojev. Poostrent tempo razvoja k visji organiéni skupnosu
kapitala, t. j. racionalizacija ne more izvirati od nikoder drugod kot iz poostrene konku-
renéne borbe znotraj posameznih kapitalistiénih drZav in iz poostrene borbe velekapitali-
stiénih industrij za svetovne trge.

Poostrena konkurenéna borba je za sedanjo dobo sploh znadilna; po
nasi razlagi svetovnega gospodarstva in njegovih vedno vedjih tezkod, ki jih ima kapi(aﬂ—
stitna produkeija v svojem zunanjem razmahu, je vseskozi razumljiva. Eno ka-
pitalistitno obmodje skuia s poostreno racionalizacijo in iz nje izvirajoéo vedjo konkurenéno
sposobnostjo na svetovnih trgih prevaliti posledice ustavljenega zunanjega dirjenja kapita-
listiéne produkcije na drugo konkurenéno kapitalistiéno obmoéje. Poleg tega pa se danes
potek racionalizacije mnogo jacje kot preje razvija v to smer, da
namred poveduje brezposelnost. Pred vojno so se tudi obrati modernizirali
in nadomeitalo se je Zivo delo s strojem. lzredno so se tedaj razrastle vse industrije pro-
dukcijskih sredstev, kajti treba je bilo ustvariti moderni veleindustrijski aparat. Obenem
so se tedaj ogromno povedala prometna sredstva, kakrina rabi moderni kapitalizem. Sombart
ratuna, da je bilo zadnje desetletje pred vojno samo pri gradnji Zeleznic zaposlenih ez
pet milijonov delaveev. Kako ogromno je to itevilo, vidimo pal najboljie, &e pomislimo,
da je bilo . 1930 — v krizi po celem svetu brezposelnih le 20 milijonov, torej le petkrat
toliko, kolikor je bilo pred vojno zaposlenih samo z gradnjo Zeleznic. Vsako povedanje
industrijskega aparata je ustvarjalo takrat za delavstvo nove delovne prilike, Naravno imamo
tudi danes racionalizacijo, ki izpopolnjuje aparat industrije produkcijskih sredstev. Imamo
pa zraven tudi v znatnem obsegu racionalizacijo, ki niti prehodno
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ne nudi novih delovnih prilik, ampak takoj in naravnost po-
stavlja delavea pred vrata, mnoi brezposelnost. Tmamo tedaj racionalizi-
rano gospodarienje s &ovetko delovno silo, katero naravnost ustvarja prihranke v po-
stavki delavskih mezd. Ge tedaj povzrota tempo racionalizacije, da je poloZaj na delov-
nem trgu bolj in bolj slab, tedaj se nujno morajo uveljaviti tendence k popolnemu
obubofanju mas. Tedaj odrefe tudi &etrti Cinitelj, ki je v predvojnem kapitdlizmu
ugodno vplival na delovni trg, namred narafdanje mezd in iz tega izvirajole nara¥anje
potrofne modi mas. y

Kaj pa je posledica razvoja, da se je poloZaj na delovnem trgu napram predvojnemu
za delavstvo tako poslab%al? Posledica je, da je tendenca k popolnemu
obuboZanju postala realno dejstvo; nadaljna posledica je, da
se je celotni ciklus konjunktur in kriz spremenil! Kateri veroki
so vplivali v splofnem do vajne, da se je delavska mezda stalno zvidevala? Vzrok je v tem,
da je imel kapitalizem v tej dobi vsled razmaha kapitalistiénega nadina produkcije po vsem
svetu velikanske profite in da je bilo istolasno razmerje na delovnem trgu za delavstvo
ugodno. V obeh pogledih je nastopil preobrat. Razmere na delovnem trgu so se grozno
poslablale in kapitalisti vedno teZje dosegajo poscbno velike profite.

Padec profitne mere in popolno obuboZanje delavskih slojev.

Padanje profitne mere se stalno tetje zadriuje vsled dveh &injenic. — Profiti se
ustvarjajo z izkorifanjem delavskega razreda. Pred vojno je Stevilo
zaposlenega delavstva v vseh velekapitalistiénih sredidéih naraféalo. S tem so rastli tudi pro-
fiti in profitna mera je bila zdaj stalna, zdaj je nalahno padala, zdaj pa zopet moéno rastla,
Ker je zunanji razmah kapitalistiéne produkeije, imperialistiéni sunck, ustvarjal velekapitali
stitnim srediféem silne profite. Po vojni pa ftevilo zaposlenega delavseva splodno ne naraiéa
motno, temved v najbolifem slufaju podasno, ponajved pa stagnira. ponckod skoroda %e
pada. Razredne borbe so zato ostreife in kapitalisti se skufajo vsaj deloma
ofkodovati za zmanjfane profite z vedno hujdimizkori$lanjem.
Ustvariti si posebno velike profite z imperialistiénimi sunki in z zunanjim razmahom ka-
pitalisti¢ne produkcije pa je kapitalistom danes ¢ komaj mogode. (To smo Ze zadnjjié ob-
firno razlo?ili) Ker je tedai padanje profitne mere postalo norma, je razumljivo, da kapi-
talisti vsepovsod silno pritiskajo na to, da bi prevalili vso tefo situacije na delavstvo. Zato
znifujejo mezde in so na drugi strani napravili tudi splo¥en naskok na
stednje sloje, da ijih prikrajfajo pri profitu. Napad kapitalistov po vseh drZzavah
na #ivljenjski standard delavstva pa je bil fe olaj¥an s rem, da je delovni trg za delavstvo
tako neugoden.

Ze za dasa konjunkrure se je uveljavil n. pr. v ZdruZenih drZavah ameritkih pojav,
da celokupna vsota delavskih mezd ni vel nara¥ala; mezde zaposlenih so
sicer ¥ rastle, toda ker je ¥e¢ v konjunkturi ftevilo zaposlenih padalo, je bila skupna
vsota mezd (ki je mezda pomnoZena s Stevilom zaposlenih delaveev) manjfa. Vzrok temu
ie pospe¥eni tempo nacionalizacije, o katerem smo %e govorili. — V Angliji n. pr. pa so bile
razmere drugaéne. Tam je prifla mezda v stagnacijo Ze pred vojno, tam so mezde padale
¥e vse od zafetka stoletja in tu tudi ni bilo po vojni posebno hitrega tempa racionalizacije.
Nasprotno je tu razvoj % bolj zaostal ba¥ zato. ker je Anglija zaostala v racionaliziranju
in se radi tega angletke cksportne industrije na svetovnem treu niso mogle uveljaviti, Zato
ie bila tu brezposelnost Ye preje znatnejfa kot drugje. Tako je bilo pred krizo.

S krizo pa je silno narastla brezposelnost, obenem so se pa modno zniZale mezde
Se zaposlenih. Pozimi 1931/32 je bilo v ZdruZenih defavah cenjeno ftevilo brezposelnih na
to—12 milijonoy, kar je jako vplivalo na mezde zaposlenih. Seveda je tako skupna delavska
mezda s krizo ogromno nazadovala. Ce postavimo, da je znadala le-ta I 1923, — 29—100
tedaj je bila I. 1929. 107.4, nakar je padla do decembra 1931 na §5.8 in do marca 1932
na §2.3. To se pravi, da je skupna delavska mezda padla v krizi na
manj kot polovico preiinje. Kako huda je stiska, dokazuje dejstvo, da je vsak
dan hujéi pricisk na drfavo, naj izvede brezposelno zavarovanje. Dosedaj so imeli delavei
vsled vi§jih plad, kot so bile evropske. $¢ nekaj prihrankov. Dolgotrajna kriza pa je te
prihranke porabila. Brezposelno zavarovanje v ZdruZenih drfavah pomeni tudi v tej tolki
evropeizacijo ameritkega kapitalizma. Nadi vulgarni ckonomi so nam dolgo pripovedovali,
da se mora evropsko gospodarstvo »amerikanizirati«, da je treba samo prevzetu ameritko
racionalizacijo pa bo tudi v Evropi vse dobro. Med tem pa je ameritki kapitalizem izgubljal
posebnosti, po katerih se je lo&il od evropskega in se bolj in bolj »evropeizirale
Ameritki kapitalizem je izgubil svoje lastno kolonialno obele?je; naseljevanje podezelja je
prenchalo. Nasprotno: kmetsko prebivalstvo v zadnjih letth moéno pada. Ameriski kapi-
talizem pa je izgubil svojo kolonialno strukturo tudi napram svetovnemu gospodarstvu.
Amerika ni vel drfava-dolZnica, ki sluZi drugim za ugodne nalo’be kapitalov, ampak je
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postala upnica celega sveta, Zdruzene driave niso ved kolonija, ki v glavnem izvaZa indu-
strijske surovine in agrarne produkte, uvaZa pa izgotovljene fabrikate. Amerika je marved
danes ena najvedjih izvoznic tudi gotovih fabrikatov. Prav tako v pogledu prebivalstva ni
ved kolonija; evropske odvisne mnoZice v njej ne najdejo ved prostora. L. 1931. je bila
priselitev tako majhna, da je treba iti sto let, nazaj do l. 1831, da pridemo do tako majhne
priselitvene kvote. Razredni boji, ki so veljali za evropsko posebnost, tudi amerifki kapi-
talizem bolj in bolj pretresajo.

V Angliji pa razvoj ni Sel tako skokoma. Tam namreé pred krizo ni bilo dalje
konjunkture, ampak trajnejia stagnacija. S krizo je brezposelnost izredno narastla. Od 1. 1928.
do l. 1929. je bila brezposelna dobra desetina zavarovanih delaveev, kriza pa je potisnila
to Stevilo na petino vseh zavarovancev. In tudi v angletkem kapitalizmu kot
v ameritkem in povsod drugod, se uveljavlja pojav: nazadovanje produkcije,
silen padec zunanje trgovine in ogromno nazadovanje davkov.
Zato pa ojalen napad podjetnikov na delavske mezde, nadalje veliki primanjkljaji v drZavnih
proracunih, katerith se ne skufa odpraviti z znizanjem postayk za vojsko in s povefanimi
davki na razred posedujolih, ampak 2z okrnjevanjem socialne politike. Le-to pa je najbolja
osnova za nadaljnje napade podjetnikov na Zivljenjski standard anglefkega delavstva.

Pokazali smo razvoj razmer v Angliji in v Ameriki, kjer je kapitalizem najbolj pre-
vzel vse Zivljenje in ki sta poleg Nemdije danes vodilni industrijski drZavi sveta. Podobno
kot v Angliji in v Ameriki se¢ je razvijal kapitalizem tudi v Nemdiji in v splodnih oznakah
ved¢ ali manj po vsem kapitalistiénem svetu. Ena izmed takih sploinih oznak je popolna
proletarizacija, obubozanje delavskega razreda. Ce pa se tendence k popolni prulctarizaciji
uveljavljajo vsepovsod, le ostajajo mezde v najbolpem slufaju stabilne, tedaj je nemogode
z dvigom kupne moli uvrstiti zopet brezposelno armado v produkeijski potek. Pred krizo
so nam pripovedovali nadi vulgarni ckonomi, da je velika brezposelnost trajno ne-
mogota. Zakaj? Takole so dokazovali: Zaradi racionalizacije in novih strojev je res vel
delaveev brezposelnih kot pa jih je zaposlenih 2 izdelovanjem novih strojev. Vendarle so
vsled novih strojev izdelki cenejdi. In &e so izdelki cenejli, morejo mase vel kupiti, tedaj
se morejo namestiti za zadostitev povedane kupne modi novi delavei, postaviti se morejo
nove tovarne. Seveda so pri tem mnoge tefave in trenja, toda nadeloma se dajo vedno
rediti.

Tako so nam preje pripovedovali in verjeli smo tako dolgo — dokler niso
nastale velike armade brezposelnih in dokler se¢e mezde niso
znitale Kaju le tedaj, ¢e padejo cene bolj kot mezde, le takrat kupna mod poraste in
nastopijo gornje posledice. Tak je bil potek pred vojno. Tedaj so realne delavske mezde v
velikapitalistiénih  sredidéih nasplofno rastle. Vendarle pa ne iz razlogov, ki so nam jih
predvajali nadi vulgarni ekonomi, ampak iz razlogov, ki smo jih razloZili zgoraj. Predvsem
zato, ker je razmah kapitalistiénih sredi¢ omogodil izredno velike profite in  ustvaril
ugoden poloZaj na delovnem rtrgu. Danes pa je drugafe. Danes je ta razmah kot smo
videli skoro nemogoé. Danes imamo #c¢ v konjunkturi ogromno rezervno armado brez-
poselnih, ki je s krizo naravnost gigantsko narastla; zraven pa Se vedno huji monopolni
kapitalizem. Zato v krizi cenc ne padajo hitreje kot mezde, marved nasprotno: mezde pa-
dajo hitreje kot cene. Nastopa obubozanje; ker pa so delovni sloji
obubo?ani, ker skupna vsota rcalnih mezd nazaduje, zato tudi
kupna mod¢ delovnih slojev pada. Zato se¢ ne morcjo zidati
nove tovarne, zato tudi brezposelni nec morejo dobiti dela.

(Nadaljevanje prih.)

Pregled

RAZVO] TEZKE ZELEZNE INDUSTRIJE  sc izvede do 1. 19!,;. L. 1926. je bil izdelan

V RUSIJL nov Fmgodarskl delovni program. Ta program

je bil objavljen %ele 1. 1929, t. j. tako zvana

Za Sovjetsko Rusijo gospodarski natrti, ka Eet!etka. ki ima biti zakljuena s 1. okrto-
kor je v zadnjem d&asu petletka, niso nobena rom 1933. ;

novost. Ze l. 1921. s¢ je na pobudo Lenina Ta novi naért vsebuje dve stopnji: pred-

sestavil elekerifikacijski nalrt, projektiran, da  pisano in doseZeno. DoseZena, ki se primerja



§ predpisano, se nato objavi, Nadrt ob,\cﬁa vse

Panoge gospodarstva, finance, elektrifikacijo,
;ndusm;n, kmetijstvo, transport, pofto in te
cgraf, konsumne ?..ldt'ugl'. delavske plat(i'.',

strokovno izobrazbo, splosno narodno vzgojo,
zdravstvo, prehrano, zgradbo novih stano-
van) itd, Med temi je izredne vaknosti nadrt
In doseena izvedba teike Zelezne industrije.

Ugotovljeno je, da I. 1931. nadre ni dosegel
vsled tehnitnih ovir niti tega, kar je bilo do-
selenega 1. 1930. Tako je bilo od posameznih
predpisanih produktov dosereno:
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Kﬂmcncga premoga 83.6 58.6 47.0
oksa 9.4 6.7 6.2
afre 25.0 23.0 18.6
Surovega Zeleza 8.0 4.9 4,97
Iekla 8.8 5.3 5.6
Valjanega Zeleza 6.7 4.0 4.5

Porast produkcije je bil 1. 1931. dosclen v
Prozvodnji finega jekla (krom, nikel in jeklo)
Jeklo za orodje, valjitna le%i¥¢a in trakrorji
$KUpno 200,000 ton napram 65.cco ton L 1930.
samProdukcijsEtu_ strotke se je posretilo znizau

O v strojni in elekeridni  industriji  za
6—7%, v industriji nafre za 10%. V Zelezni
mdli_lstriji pa se kljub skrajnim naporom ni po-
sredilo znizati produkcijskih strotkov, nasprot-
0 so se povetali za 17%, v premogovni indu-
Sl celo za 30%. Ovire so predvsem tehnid-
Nega znadaja. Obrati in naprave niso popolno-
E‘ﬂ Jurejene, dovoz rude je pomanjkl}iv. Ta-
Ko !lc n, pr. v Kuznecku, namesto 45.000 ton,
£na l_] dovoz rude samo 15.000 ton mesedno,
S]1ETII_ nedostatki ovirajo pravilen razvoj pro-
d“kcliskih obratov, kar je glavna ovira, da se
¢ more dosedi predpisane produkcije.

V. izvedbi tefke Zelezne industrije sta
9gromno Uralsko pogorje (Zelezna ruda) in

uzneck v Sibiriji (premog) najva‘nepa. V
uznecku so ogromna premogovna lefida,
atera cenijo na 400 milijard ton, t. j. okrog
79% vseh premogovnih leZif¢ Rusije. Ural
IMa nad 1000 leZif¢ Yelezne rude, od katerih
J& Komaj 250 nekaj malega raziskanih, Naj-
vaZnejie mesto v Uralu, kjer so veliki rudoko-
r'__‘l"-‘ Magnitogorsk. Po dosedanjih  cenitvah
21 v Uralu ved kot 1 milijarda ton Zelezne
rude, V syrho Sirokopoteznejie izvedbe, ki bo
Omogodala graditev novih industrijskih cen-
'Tov je nalrt, da se Magnitogorsk in Kuzneck
“vezeta z Zeleznisko progo. Kraja sta eden od
fugega oddaljena 2300 km.
K ‘Mal;,mmgursk (v Uralu) ima 8 visokih peéi,
ojih letna kapaciteta znada 2.5 milijonov ton
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surovega Zeleza, toda se mora povifati na 4
milijone ton letno. Tudi v Kuznecku (Sibirija)
je koncem | 1931. zalelo obratovari ved wi-
sokih pedi, martinovke in valjarne. Letna pro-
dukcija ima znaati 1.2 milij. ton surovega Ze-
leza, 1.45 milij. ton jekla in 1.13 milij. ton
valjanega Zeleza. Tretje vazno mesto je NiZji
Tugel (Ural), tu je 8 visokih pedi, 24 Semen-
sovih martinovih pedi s produkeijo 1.4 milij.
ton surovega Zeleza in 1.8 milij. ton jekla. Po-
leg teh je v Uralu ¢ mnogo mest, katera se
bodo v doglednem ¢asu razvila v vaZne posto-
janke Zelezne industrije. Poleg Urala pa je na
jugu in v centru Rusije — koncem 1931
zrastlo 47 visokih pedi in 24 Siemensovih mar-
tinovih pedi. Te so . 1931, dosegle 465.000
ton produkcije surovega zeleza, za L. 1932, pa
je predpisano 752.000 ton.

Kljub temu, da so se stavljale izvedbi na-
érta I 1931, silne teZave, je za |. 1932. bilo
projektiranih 26 novih visokih pedi, dalje 64
Siemensovih martinovih topilnic z letno pro-
dukcijo 4.4 milij. ton jekla, 12 elektriénih
pedi, 7 tezkih valjarn in 21 finth valjarn s
skupno  produkeijo 1.6 milij. ton valjanega
zeleza. — Kolikor je mogole iz letnih ugo-
tovitev videti, bo petletka dosegla 6o—70%
zadrtanega programa.

Medtem pa se pripravlja nov naért, ki se
bo izvajal od 1. 1933. do 1937. Ta naért ima v
projektu raziirjenje rudnikov v okraju Krivoj
Rog, kjer sec Ze sedaj producirajo ogromne
koli¢ine Zelezne rude. Ruda, ki lcéi od 25 do
640om na globoko, se ceni na 520 milij. ton.
Ogromna leZi¥¢a rude, ki je izredno dobre ka-
kovosti so odkrili v Kurdskem okraju. LeZi-
f¢a cenijo na 200 milijard ton. Ta ruda pa
vsebuje tudi razne kisline. Poleg tega so od-
krili v wvzhodni Sibiriji, v okolici Irkutsk—
Kunsk Zelezno rudo, ki se ceni na 400 milij.
ton.

Tako mora poleg izvedbe Zelezne indu-
strije do I 1937, porasti produkeija elekeric-
nega toka na 1co milij. KW prot 17. milij.
KW 1. 1932., produkcija_premoga na 250 mi-
lijonoy ton, proti ?c milij. ton | 1932. Pro-
dukcija surovega olja (nafte) pa se mora po-
trojiti (I 1931. je znafala 23. milij. ton).

Produkcija Zelezne industrije se mora po-
visati do L. 1937. na 22 milij. ton. Zeleznitko
omreZje se mora podaljiati za 25.000—30.000
kilometrov. Vedina starih kakor tudi novih
prog se mora elekerificirati, Povedanje pro-
dukcije je predvideno tudi v drugih panogah,
predvsem v poljedelstvu. Sklep zadnje konfe-
rence je bil, da se v drugi petletki morajo iz-
boljfati Zivljenjske prilike. Prehranjevalna in-
dustrija. mora svojo produkcijo napram prve-
mu nadrtu potrojiti.

Ogromna bogastva rudnin, ki leZijo v pro-
stranth  stepah  evropske in azijske Rusije,
bodo nudile v doglednem &asu nova torifta
Zivljenja in gospodarskih prilik. Povsem razum-
liivo je tedaj veliko zanimanje starega sveta
za Rusijo. Neméija, Amerika v zadnjem dasu
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celo Francija se ji kljub odbijajodemu politiéno
gospodarskemu sistemu priblizujejo in sklepajo
z njo pogodbe. Vidimo, da so gospodarski mo-
menti modnepli od politiénih, ki so v tem
pogledu docela potisnjeni v ozadje. — Po

»Stahl und Eisen« — J. R

SVET SE ZAPIRA ...~

Orttavska  konferenca  angleskega  imperija
je sprejela dalekoseZne sklepe, ki so tefko za-
deli predvsem Zelezno industrijo Amerike, e
bolj pa zapadne Evrope. Zmanjfati uvoz in
dvigniti lastno produkcijo, da bo krila potre-
be anglelkega imperija, je bila zahteva gospo-
darstvenikov v Otrtavi.

Za angleSki imperij in njegovo industrijo
je to velike vaznosti, To vidimo najbolj na-
zorno iz Stevilk. Od teh odpade na Evropo
59%, na Ameriko pa 16% uvoza. Amerika
prihaja v poltev kot uvoznica le za Kanado.

Zanimivo je pri tem, da sta najvedji uvoz-
nici Zeleznih izdelkov za Anglijo Belgija in
mala Luxemburfka in sicer s 35% vsega uvo-
za. Anglija sama z dominioni vred je krila
potrebe domadega Zeleznega trga samo s 23%.
Nato pride Amerika s 16%, sledi Nemdija 2
9%, nato pa Francija, ki je udeleZena komaj
s 6%. Da krije svoje potrebe na Zeleznem

trgu mora Anglija producirati  ali  uvoziti
7 milj. ton Zeleza. To razmerje je bilo pred
Ottavsko konferenco za Anglijo skrajno ae-
ugodno. Saj je znadal uvoz tujih fabrikatov
5.2 milij. ton, lastna produkcija pa je znafala
komaj 1.8 milij. ton. To razmerje pa se je
sedaj temeljito izpremenilo.

Posledice novega carinskega zidu so se kaj
kmalu pokazale. Tako je bilo od maja do sep-
tembra leta 1931, uvoz)cnih v Anglijo in nje-
ne dominione e 1,145.000 ton Zeleznih izdel-
kov, ki so v istem razdobju v letu 1932 padli
na 61r.000 ton. Uvoz je tedaj padel za 47%.

Za Evropo kakor Ameriko je to te¥ak uda-
rec.  Posebno  Belgija in mala Luxemburika,
navezani samo na 1zvoz, sta izgubili va¥na
trzidéa. Novih pa je danes pri tej ogromni
nadprodukeiji  posebno v Zelezni  industriji
tezko najti. — V Belgiji kakor Luxemburski je
radi tega zavladala vcllikﬂ brezposelnost. Sko-
caj vsi priseljenci so izgubili delo. Med temi
je mnogo tudi nadih ljudi iz Jugoslavije, ki se
brez vsakih sredstev vralajo v domovino.

Anglija je s temi ukrepi dala nckaj tiso-
¢em kruha, zato pa so morali na ulico drugi.
Za delavstvo na splofno nobene refitve. Za
Anglijo in njene gospodarstvenike uspeh —
za delavstvo breme, ki se je preneslo iz ene
rame na drugo.
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sledede tri izbrane knjige:
1. MISKO KRANJEC: PREDMEST JE - ROMAN

Clanarina:

Za vezane knjige:

1. decembra

Predmestje: To je roman Zivljenja samega in ne posameznikov.

Zivljenje je nkovano v tradicijo, v vsakdanjo formo, ki ga oklepa,

Na eni strani je gnano v nifino, na eni strani se bori z wsem

redom, ki ga obdaja. in na drogi sirani nagonsko raste v rae

redno bojonega 8loveka z etosom. fn slika brez sentimenta, morda

samo’ z majhino ironijo na na¥e kmefko medfanstvo, ki bijrado
bilo svetsko, pa je samo brezbarvna navadoa masa:

2. MIRKO JAVORNIK: CRNI BREG - ROMAN

Povest prav iz srede bhednega, najbednejfega Zivljenja na sloven-

ski zemlji. Brez velikih besed, brez manifestov, samo slika zdaj

divja, zdaj skromna. zdaj kipela, zdaj upndajofa v velni senei

skrbi in bede, kakor je tisto Zivljenje samo brez ozira na vzorce
raznih veljavoih.

3. UPTON SINCLAIR: DOLARJI, L. DEL - ROMAN

Mojstrako, kot zoa le on, o isujlc v50 gnilobo in Ernpalost mefidtan-
ske, kapitalistitne droZbe in jo neusmiljeno bica z nedosegljive
jedkim sarkezmom. Na glavnem junaku Jedu, ki zraste iz prole-
tarca-herata v najhujfega kapitalista-milijonarja, pokafe, kako ves
druZabni sistem vzgaja in poniZuje Eloveka ma stopnjo brezumne
Zivali, katere edim cilj je — iz oridtanje, profit, kopifenje bo-
gastva. Ves roman izzveni v silen protest proti danainji kapitali-
stifni druibi.

letno Din 78— ali meseéno Din 650, obenem z revijo
sBeseda o sodobnih vprasanjih¢ mesefno Din 10°—.
Za brodirane knjige: '

letno Din 48— ali mese¢no Din 4'—, obenem z revijo
sBeseda o sodobnih vprafanjihe ‘meseéno Din 7'50.
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DELAVSKA ZBORNICA — MIKLOSICEVA CESTA 22/1.
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