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B E S E D A
O S O D O B N IH  V P R A Š A N J I H
LETO II. JANUAR 1 9 3 3  ŠTEV. 1

M irko  Javorn ik :

Rčsume 1932
Pisati račune je neprije tno  delo. Zlasti še, če jih m ora  pisati človek 

nekako samemu sebi, to  se pravi tis tem u ko lek tivu  in okolju , čigar nujni 
drobec  in sestavina je sam in še, ako ve, da m u marsikdo, m orda  celo večina 
odločujočih odnosno  vsaj namišljeno odločujočih niti zdaleč ne bo priznala 
pravice do takih  dejanj. T o d a  treba je iti z večjo ali m anjšo h ladnokrvnostjo  
čez te že stereotipne in ostarele pojave in oznake slovenskega javnega mnenja, 
saj je treba iti celo čez reči, ki so bridkejše: čez lastno grenkobo, ko m ora 
človek že nekaj let sem ob strani vseh dogodkov  obračati p razne strani v 
bilanci slovenske dejavnosti. D obro , da se ne le časna, m arveč tudi daljav- 
nostna  razdobja posameznika in skupin zaključujejo po koledarju ; da so ta 
razdobja večja, bi bili pogledi nazaj še m nogo  obupnejši in še brezplodnejši.

1932. Prav z a trd n o  je to  leto v zgodovini celotne slovenske ustvarjalnosti 
eno izmed najbrezplodnejših in za na ro d n o  celoto v političnem, v socialnem 
ali katerem koli  oziru  ne samo indiferentno, m arveč celo škodljivo, ne zgolj 
po celotni mišljenjski usmerjenosti odločilnih »vodilnih« naŠih činiteljev, 
tem več tudi zaradi usodnih in celoti vsaj v m oralnem  oziru  skrajno kvarn ih  
izpadov in zablod na s tranpota ,  ki so jih zagrešili vplivni in vidni ljudje 
iz vrhn je  plasti naše javnosti.

Da se o b rn em o  h konkre tnost i ,  to  je, da pregledamo razvoj raznih p o d ­
ročij našega javnega in duhovnega življenja v pre tek lem  letu ne to liko  z 
oz irom  na posameznike in n jihovo bolj ali manj pozitivno  tvo rnost ,  ki jo 
dolgujejo sebi, skupnosti in času, tem več na č r to  uspešnico, ki jo tvorijo  
rezultati  našega prizadevanja in dela v 1932.

Politika je danes prav z a trd n o  najaktualnejše pozorišče vsega aktivnega 
in pasivnega slovenskega udejstvovanja, zato, ker so s polit iko  nu jno  zvezani 
razni drugi, osnovno življenjski problemi našega naroda, za to  ker od  raz- 
iskavanja in ured itve  političnega stanja in odnosov zavisi rešitev socialnega in 
ku lturnega kaosa, ki nas čedalje bolj zasega. T o  je pojav, običajen pri vsakem 
m ajhnem  narodu , ki mu ni osnovna sigurnost in zanesljivost obstoja dana po 
številčni moči, ne po lastni državnosti,  kar oboje izključuje in rešuje dvoje 
velikih problem ov, ki m ajhnem u narodu  ponavadi č rpata  najboljše moči. T o  
sta vprašanje ohran itve  neke politične in ekonom ske samostojnosti. Pri nas 
so vsi ti problem i: narodni, socialni, politični, kulturno-re lig iozni tako  tesno 
in nu jn o  povezani, da ni mogoče reševati enega brez odločilnega poseganja 
v ostale. K dor pa hoče problem e reševati, jih m ora  tudi poznati. Z ato  zahteva 
vloga političnega voditelja malega naroda — ki se v rh u  tega nahaja na tako  
izpostavljenem delu najrazličnejših interesov — od svojega nosilca popolno
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poznanje  in obvladovanje  vseh p rob lem ov  in vprašanj, ki b rem ene na o b ­
čestvu, čigar glasnik tak  voditelj je ali pa naj bi bil. Z a to  m ora  biti to  ne le 
politik, m arveč prav  tako  sociolog in ideolog. Zdi se mi za nas usodno, da 
p o  vseh znam enjih  sodeč takega moža danes n im am o. T o  je tragična oznaka 
vse naše zgodovine, da smo se v odločilnih hipih, ko se je svet za druge in 
za nas preusmerjal in preoblikoval za dolgo, vedno  znašli brez velikih v od i­
teljev, pa naj je to  bilo leta 1848 ali kadarkoli prej ali pozneje.

T a  pojav opažam o sploh v vsem našem javnem življenju. T u d i  če so 
taki ljudje kje bili, so v tistih hipih zdvojili nad svojo močjo  in zm ožnostjo  
in jih je velik t ren u tek  našel majhne. Mislim, da ni nobena zm ota ,  če trd im , 
da je to  značilna poteza našega značaja. N a ro d ,  ki je živel v m r tv e m  prosto ru , 
to  je tam, kjer je bil vedno  izpostavljen vsem vplivom  in se je vedno  zanašal 
le za tujimi, uvoženim i vzori in idejami. Soseščina tujih veličin m u ni dala 
časa za pogled v lastno bistvo in smisla za lastne potrebe. Z ato  smo to likokra t  
pomilovali vse mogoče ubožce, sebe in svoje siroščine pa nismo videli. Z ato  
v naši zgodovini ne poznam o — razen enega slučaja ali dveh — niti na j­
manjšega gibanja, ki bi ga bili započeli iz sebe in za sebe, ne pa po vzorih  od 
drugje. Naše ustvarjanje — predvsem  in zlasti k u l tu rn o  — je bilo po ogrom ni 
večmi le zapoznelo  posnemanje tujih vzorcev, zato  v svetu tudi v tem  oziru 
dosti ne veljamo — razen redkih, redkih  izjem, ki pa vsi vem o, kako  je 
z njimi. N i  res — kar trd ijo  nekateri »ideologi« s prav  p rozorn im i ten d en ­
cami, da majhen na rod  ni zm ožen  ustvariti  n ik jer ničesar velikega. Lahko 
to  stori in m ora  celo to  storiti, toda  posreči se mu to  le z najdoslednejšim 
in najmalenkostnejšim  čuvanjem  vseh dobrin  in posebnosti, ki so m u ko t 
n a rodnos tno  določeni skupini lastne. D okaz  so nam  lite ra ture  nordijskih 
narodov, N orvežanov ,  ki p red  petdesetimi leti še niso imeli niti književnega 
jezika in jih ni več kako r  nas, p rav  tako  kak o r  nam  je dokaz  politika  Ircev 
ali Flamcev ali pa tud i redki naši ustvarjalci, ki so prav zaradi krčevitega 
oprijem anja  in ohranjanja  vseh naših svojskosti pri svojem ustvarjanju. T reba  
je vere v m oč svoje ustvarjalnosti;  to  je stvar, ki je m an jka  zlasti našim 
političnim  voditeljem. Kako je mogoče, da bi zmagala s tvar ali pokre t ,  v 
čigar zm agovitost niti njegovi očetje ne verjamejo. N i prav, da bi se zato  
tolažili, saj ni m ožno  drugače. Svojo največjo napako in bolezen začenjamo 
polagom a spoznavati. O d  spoznanja bolezni pa do ozdravljenja pač ni več 
daleč.

N aj se po  tem  p o trebnem  izpadu vstran  v rnem  spet na svoja prejšnja 
izvajanja.

N e izp o d b i tn o  je, da je politična in nazorna  grupacija pri nas danes ista 
kakor  je bila prej, tako  po načelni oznaki kako r  po moči. T ud i je dejstvo, 
da se kader našega političnega voditeljstva na opozicijonalni k ak o r  neopo- 
zicijonalni strani ni nič izprcmenil kljub d rugim  razm eram , ki so kolikor 
toliko onemogočile ljudstvu m ožnost neposrednega političnega udejstvovanja. 
Prav zaradi tega je vloga in pom em bnost  voditeljev k o t  edinih glasnikov 
ljudskih razpoloženj še zrasla. Nas te stvari zdaj ne zanimajo, zanima nas 
pri tej bilanci le, v koliko so ti ali oni voditelji izrabili možnosti,  dane jim 
v sedanjem stanju, da uresničijo svoje poslanstvo, ki m ora  biti, če hočem o 
in sm em o verjeti besedam, pri obeh skupinah isto, nam reč: napredek, razvoj, 
socialni dvig in zadovoljstvo tistega kolektiva, ki jih je na voditeljsko mesto 
dvignil, in napredek najožje narodnostne  celote, kateri — vsaj po rojstnem 
listu pripadajo. Z resignacijo je treba ugotoviti ,  da tega pričakovanja  ne ena 
ne druga skupina ni izpolnila. N e  ena ne druga ne m ore  v svoji bilanci 
pokazati nove, em inentne  politične zamisli, ki bi bila v tem  položaju o d ­
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rešilna ali vsaj pom em bna . Naša politika je bila to  leto v splošnem p rav  tako  
epigonska in sterilna kakor  prej in ne m orem  se ubran it i  vtisa, da se značilne, 
že davne nem oralne  poteze v njej v go tovih  nosilcih nadaljujejo. Če kje, 
p o tem  nam  v politiki m anjka  genija, ki bo velike stvari ne le zamišljal, am pak 
jih znal tudi izvajati. T a k o  pa namesto velike in jasne linije —  ki bi pri 
politiki malega naroda nu jno  m orala  biti v splošnem skupna, če bi bili njegovi 
voditelji ljudje z visoko m oralo  —  nahajam o tu  špekulantstvo, tam  ne­
odločnost,  drugje strah pred  dejanji, spet drugje klečeplastvo, ki ne m ore  biti 
sim patično n ikom ur ,  tud i t is tem u ne, ki oblast deli. P rav  ta, v vsakem oziru  
težki čas je bil dobra  preizkušnja  in dokaz  za nesposobnost in brezglavost 
naše politike. Zakaj v vsakem času so dana po ta  in sredstva, da lahko  vršim o 
tisto, k a r  si v  besedah rek lam iram o: da služimo narodu. N e  preseneča človeka, 
če take stvari ugotovi pri ljudeh ali skupinah, ki te osnovne poštenosti in 
doslednosti v svoji politični praksi n ikdar  niso priznavale  in ki je bila vse­
skozi njih glavna oznaka hlapčevstvo, hujše je to  drugje. Naloga voditeljev je, 
da v  vsakem času in vsakem stanju izbirajo in določajo pota. Kakšna, to  je 
naloga njihove politične m odrosti;  m olk  ali laž pa m ed politične smernice 
z a trd n o  ne spadata.

T ore j  m o ram o  ugotoviti,  da je ta s tran  našega narodnega življenja, na 
ka tero  se je p re tek lo  leto obračala vsa pozo rnost  in vse sile, izrazito  negativna. 
N i najmanjša krivda, kak o r  sem že poudaril, k ru to  pom anjkanje  velikih v o ­
diteljev, voditeljev ženijev in idealistov.

N i  čudno, da je taka politika pri mlajšem rodu  na obeh straneh  morala 
naleteti na odpor, ki se je javljal v številnih debatah, javnih in nejavnih, ki 
so zlasti na eni strani prestopile mejo in se izrasle v najgrše postopke, ki so 
m ožni v življenju. V tem  medsebojnem razračunavanju  so se pokazali že 
obrisi nove voditeljske generacije, ki se najbrž  ne bo po lit ično  diferencirala 
tako  kak o r  so se dosedanje, m arveč se na obeh straneh  kažejo v bistvenih 
vprašanjih razveseljivi znaki iste usmerjenosti, kar  jamči, da bodo  ti ljudje 
za velike stvari svojega naroda šli v boj vedno  in povsod pod  skupno  zastavo. 
Res je pa tudi, da se je pokazalo, da ta novi rod  kljub tem u, da je rasel 
na obeh straneh  ob robu  aktivne  politične dejavnosti, še ni v sebi dovolj 
m očan  in svoboden vseh tradicijskih vplivov, da bi tak o  borbo  vzdržal in 
vztrajal do konca, da je v marsičem in marsikje še preveč v sponah stare 
oportun is tične  mislenosti. V endar  je upanje, da ga bodo  odločno in odločilno 
podprli tisti, ki rasejo tik za njim.

P rav  na rovaš političnega osredotočenja vseh zavednih sil gre siloviti 
upad  tvo rnosti  na drugih  področjih  narodnega življenja. V  socialnem oz iru  
nam esto  odločnih posegov in rešitev v splošnem bolj ali manj p r ik r ivano  
priznavanje  neizpremenljivosti kapitalističnega družabnega reda, kakršen je 
z vsemi sprem nim i pojavi. Besede tu  in tam, ki na eni strani izzvene zgolj 
v kan ta t ivnost  nam esto  v p rak tično  uveljavljanje zahtev  po pravičnosti, po 
delu, po  k ru h u ,  na drugi pa nemaskirana reakcionarnost,  ki je toliko drzna, 
da si upa kljub vsej p rozornosti  celo drugače govoriti  kak o r  se pa dela. V  reše­
vanju  socialne krize, ki vse huje in huje posega m ed nas, m oram o  to  leto za­
znam ovati  zastoj še tistega bornega, k a r  se je delalo prej, v marsičem pa smo 
morali doživeti celo prisilne korake  nazaj, zlasti še ker so neki krogi izrabili 
časovno konstelacijo za uresničenje svojih davnih  želja in namer, kar  jim je 
bilo nekdaj brez av to r i ta t ivne  zaslombe in političnih spletk nemogoče. T o  
dejstvo je dvak ra t  žalostno in nevarno: za zdaj ljudstvo še pričakuje splošnega 
blagra iz uravnovešenja političnih razm er, ker je pač ta k o  vzgojeno. D olgo  pa 
— če se bo  ta družabni in ekonom ski kaos nadaljeval, to  ne bo moglo biti;
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pozornost  in ak tivnost  mas se bo prenesla — v ko likor  se to  že ne godi — na 
socialno torišče in tedaj bo marsikateri politični veličini in skupini za vselej 
odklenkalo , ker ni znala ali ni hotela v najtežjem času zajeti in začutiti po treb  
in stisk svojega občestva.

K akor  povsod, nismo to leto oblikovali časa tudi ne ku l tu r i ,  m arveč je 
čas nosil nas. Najboljše duhove  je k o t  seizmografe vseh na ro d n ih  pretresov 
m orala pograbiti  politična napetost, ki jo je zaostrila socialna kriza. M arsikdo 
je — celo od  največjih — v tej zm edenosti odpovedal in doživeli sm o v k u l ­
tu rn i  zgodovini tega leta žalostne in s ram otne  slučaje, ki je široka javnost šla 
molče, omalovažujoče čeznje, dasi se je razburjala ob marsikaki nebistveni 
smešnosti. T o  je dokaz, da je tudi naša meščanska družba — zakaj ta daje še 
vedno zunanji obraz vsem gibom in valovanju celote — že m očno  nagnita. 
K ultu ra  se je to  le to  to liko  zlorabljala z vseh strani, da je človeka skoraj sram. 
N e k o  usmerjenost in jasnost je bilo mogoče opažati le v mlajšem književniškem 
rodu, dočim  je večina »ustvarjajočih« duhov  v naši um etnosti  še vedno  z isto 
doslednostjo kak o r  nekdaj, tavala po individualističnih, la rpulartis tičnih  po tih  
in labirintih  zlatih časov. V  nekaterih  panogah — glasba, likovna u m etnos t  — 
ne m o rem o  beležiti niti v podrobnostih  pozitivnih  dejanj. Dejstvo je, da smo 
v času — kakor  v vsakem razburjenem  — v kulturi  slepomišili, da se je p o s ta ­
vila s šarla tanstvom  m arsikatera  lažna v redno ta  in da se vsekakor bliža čas, ko 
bo  treba v ku lturi  začeti urejevati vse ustvarjanje zadnjih  let, ki so ga bila usta 
vseh polna, da bo treba začeti v redno ti t i  vse to  po  nekih stalnih načelih, sicer 
zabredem o v zagato, da se pokaže, kaj je bilo res pozitivnega in stalnega in 
vrednega v silni grm adi te naše um etnosti  in kulture , kaj pa je bilo zgolj ekspe­
r im en t dvomljivega rojstva in izvora in kaj samo moda. So reči, ki je njih kva­
liteta zgolj v oznaki m odernosti .  Vse to  bo treba kmalu, km alu  kr i t ično  pre- 
m otrit i ,  če nočem o, da bo naša m alom arnost  ustvarila čisto d rugačno  lestvico 
v rednot,  k a k o r  smo je pa bili vajeni dozdaj.

T e  ugo tov itve  so bridke, še posebno v tem  času. O b rn im o  brž  te liste, da 
nam  ne bodo  več kalili pogleda. Knjiga pred  nam i je še vsa bela in čista; od 
nas prav  vseh je odvisno ali bom o čez leto mogli vanjo  pisati sami sebi plus ali 
minus.

Jeršič Miro:

Mladina, politika, politični katolicizem
Polagoma, vzdržem a, za m noge skoraj neopaženo se vrši v idejnem svetu 

velik preobra t.  T ežk i  zunanji pogoji življenja, usodna razbitost človeške 
družbe, nadoblast posesti in denarja nad mišljenjem in svobodno voljo posa­
m eznika ta p reo k re t  še zelo pospešujejo in ga napravljajo tudi bolj vidnega. 
N o v  duh veje vsevprek, ne pozna — k o t nikoli — nobenih  mej, nobenih 
razlik, ki so jih napravili ljudje med seboj z organizacijami, društvi, d ružabno  
diferenciacijo in političnimi s trankam i. N o v  življenjski tok  izpodjeda vse 
obstoječe-relativno, preizkuša vsem doslej dognan im  v redno tam  njih resnično 
vrednost,  skuša iz nejasnega zunanjega videza vdreti v jedro in resničnost, 
hoče znova doživeti resničnost izročenih v redno t ali pa jih prezirljivo zavreči 
in iskati m u k o m a ter za ceno lastnega ž r tvovan ja  novih. Nosilec novega živ­
ljenjskega toka, nevidnega duha, ki z ne izprosno nujnostjo  pretresa sedaj tu,
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sedaj tam , je mladina. Usodna nujnost sili danes mladino, da s skepso gleda 
na vso izročeno tradicijo, da hoče z lastno močjo  n an o v o  doživeti stare 
vrednote , odk ri t i  znova pozabljene resnice ter vzeti seboj k o t  podlago svoje 
bodočnosti le to, k a r  je po  n jenem lastnem tru d u  postalo njena last. M la­
dina ne m ore  in tudi ne sme p revzem ati dediščine svojih p redn ikov  n ek r i­
tično, iz pietete m o rd a  do truda , ki je bil van jo  položen — njena usoda je 
pač v tem , da ji je pogled usm erjen v bodočnost bolj k o t  v preteklost.

Današnja mladina stoji tak o  na pre lom u, sredi p revra ta , v ka te rem  pada 
staro in se gradi novo. Današnja mladina je po  svoji bistveni označbi p r e ­
v r a t n a .  Mladina sicer ap r io rno  ne zavrača vsake t r a d i c i j e ,  ve, da m ore  
graditi v bodočnost le na danem, v naslonu na do sedaj obstoječe, ve pa 
le p redobro  in z zd ravo  inicijativo ugotavlja, da so vse človeške tvorbe, bodisi 
duhovne ali materijalne, zelo minljive, da le p rem n o g o k ra t  p ropadajo  že pred 
očmi onih, ki so jih ustvarjali, da so z dobo in duh o m  časa, ka te rem u so 
služile, v red  obsojene na sm rt  in za arhive. Mladina sicer m ore  r a z u m e t i ,  
da stara generacija krčevito  brani to, kar  si je ustvarila in gojila k o t  svoj 
ideal, ona m ore  tudi c e n i t i ,  m ora  pa zase vedeti, ali m ore  tudi njej 
služiti, ali ima z a n j o  š e  t i s t i  s m i s e l ,  k o t  g a  j e  i m e l a  t a  a l i  
o n a  t v o r b a  z a  s t a r o  g e n e r a c i j o .  Generacija, ki je položila veliko 
svojega t ru d a  v kako  družabno, d ruš tveno  ali politično tvo rbo , gleda z ne­
zaupanjem  v vsakogar, ki stoji zraven s k r i t iku jočo  gesto. S ponosom  na svoje 
delo obsoja vsakršen upor, ki se pojavlja p ro ti  njej in dopušča le še poživitev, 
restavracijo, nadaljevanje njenega dela. T o d a  na usodnih prelom nicah posa­
m eznih  dob je nevidna Usoda postavila mladini nalogo, da zapusti po ta  okoste­
nelih tradicionalnosti,  da zapusti zemljo, kjer so dobojevali svoj boj očetje, 
ter z zanosom  raziskovalca in p o gum om  odkrite lja  plane v nove svetove in 
isce svojih zmag. T a k ra t  m ladino osvoji o d g o v o r n o s t  p r e d  b o d o č ­
n o s t j o .  Zato  m ore  ocenitev dela svojih p redn ikov  prepustiti  — zgodovini. 
Sama pa mora, sledeč zapovedim  svoje notranjosti ,  vesti in prepričanja  iskati 
na vseh področjih  življenja nov ih  oblik, ki naj bodo  izraz njenih novih 
nazorov  o realnostih, ki jih postavlja pred  nje življenje.

Mladina, ki je dorasla m ed vojno  in po  vojni, je naenk ra t  stala p red  
strašno goloto, pred  mnogim i razkrinkan im i maliki, katere  je dotlej obdajala 
svetloba božanstvenosti. Stopila je na m noge razvaline dotlej t rd n ih  idejnih 
zgradb in novi potresi so odpirali zevajoče razpoke. S trpkostjo  in zagre­
njenostjo b rezdom ovinca  se je napotila na iskanje novih  zavetij, iskala starih 
pozabljenih resničnosti, preko  pobeljenih grobov zlaganosti je iskala resnice. 
Iskala je novih utem eljitev  svoji religioznosti, odklanjala av torite to ,  ki jo 
d ik tira jo  paragrafi in disciplina. N a p ra m  m rtv im  vezem š ta tu tov  je p o ­
stavljala ču t  dolžnosti, ki ga nalaga vezanost po občestvenem ču tu  in no tran ji  
odgovornosti.  Pekoča žeja po čistosti ji je odkrivala  stare nauke o vesti in 
v dušeče ozračje farizejskega duha je stremela postaviti svetle like etične 
osebnosti. Čutila je v sebi, da jo zemlja, na k a te r i  je vzrastla, privlačuje z novimi 
silami k sebi, da jo z novo  močjo opaja dom ača gruda in na rodno  občestvo. 
Mladina je brez razum skih  bojev bila obdarovana s spoznanjem, da je v 
trpljenju delovnega ljudstva in neznanih  ž r tv ah  ponižanih  in izkoriščanih 
p o t  k  novem u vstajenju človečanstva. In mladina je z veseljem ugotovila, 
da ni več sama, da so z njo vred vstali tud i duhov i in klicarji, ki so že pred 
njo napovedovali novo vstajenje duha, ki pa so umirali osamljeni ko t  preroki, 
ki jih m nožica v svoji zam aknjenosti v malike ni slišala ali ni prav  razumela. 
Mnogi pozabljeni vidci so se ji čudom a približali.

*
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Pojav mladine ali bolje rečeno pojav nove  miselnosti je starejša generacija 
težje občutila  šele tak ra t ,  ko  je nov  pogled na svet in v redno te  zapustil polje 
rom antične  zanešenosti, prestopil k rog  notranjega oblikovanja  te r  se postavil 
p red  obstoječe fo rm e d ružabn ih  in političnih grupacij, ho teč  jih rušiti, ali 
pa je mladina jela zapuščati sk rbno  zgrajena po ta  dosedanjih idejnih smeri 
in iskati novih. N o v  pojav mladine je vzbujal o d p o r  in nezaupanje bodisi 
tam, kjer je hotela mladina uveljavljati svoje nove poglede v okv iru  obstoječih 
društev  in političnih organizacij, bodisi, da je hotela nastopiti sam ostojno in 
iskati svoji usmerjenosti drugih  oblik. T a k ra t  se je začutilo, da organizacija, 
disciplina, tak tika ,  strategija, s troga u n ifo rm iranos t  ne pom enijo  vsega, da 
sta vsem tem  o b ram bn im  o k opom  d u h ,  m i s e l  lahko  usodno nevarna. 
Z d r a v a  m i s e l ,  ki jo rodi življenje, ka tero  se hoče vedno  znova  pre- 
rajati in prečiščevati, ne vpraša za nikake koncesije, ona t rk a  brez vsakršne 
članske izkaznice vsepovsod, kjer je prava  m ladost razorala svoje lehe in čaka 
pripravljena, da da sokove novim  setvam. Vseskozi prepojena z du h o m  pre- 
v ratnosti  je mladina raznih ideoloških smeri in iz različnih tradicij poganja­
joča stopila tudi p red  formacije političnih s trank. K akor  doslej se m ore  tudi 
tu  opaziti nekaj skupnih  potez, ki so lastne ra v n o  tako  našim dom ačim  raz­
m eram  kak o r  razm eram  drugod po  Evropi. M noge stare s tranke  so po 
desetih letih povojnega delovanja morale ugotoviti ,  da jih mladina zapušča, 
da ne deli tistega navdušenja več za njih gesla in delo k o t  so ga bili deležni 
doslej. Posebno s tranke sredine so mogle k a r  po vrsti  ugotoviti ,  da je doslej 
uspešno in  za volivne glasove k o r is tno  bilansiranje okrog  »zlate sredine« 
postalo neuspešno in za njih nadaljnji obstoj kritično.

Vse kaže, da je ravno  na polju političnih s trank  postala mladina v svoji 
novi pojavnosti najbolj vidna in najbolj nepri je tno  opažena. T o  bi mogli raz­
um eti  iz dejstva, da je po litika  ono  polje, k jer  se dele žezla oblasti. D ok ler  
m o č  d u h a  le iz daljave grozi, ne izgleda to liko  nevarna  k o t  tak ra t ,  ko  se 
približa s i l i ,  k o  poskuša segati v sfero k o n k re tn e  oblasti. In mislimo, da nas 
obču tek  ne vara, da človeka usodnejše uklene m am o n  oblasti k o t  oni zlata. 
T o d a  mladina zaenkra t  ni še prišla, da bi se bojevala za p revzem  oblasti, m l a ­
d i n a  se je zaenk ra t  približala politiki v sferi, k jer  se govori o  načelnosti v 
politiki in politični liniji. N e  bi mogli reči, da je povojna  mlada generacija 
odkrila  v politiki karkoli  novega, da je v pogledu na politično življenje odkrila  
nove teorije ali metode, ona stoji le pred  težkim  vprašanjem, ali danes poli­
tika ne stoji daleč od  tega, kar  je bilo k o t  cilj postavljeno: da raste iz ljudskih 
p o treb  in jim služi; da se javlja ko t  izraz hoten ja  in volje širokih plasti ljudstva; 
da se bori za blagor splošnosti in p ro ti  in teresom p rvakars tva  te r  oblastiželj- 
nost posam eznikov in posam eznih  interesnih skupnosti zatira ; da se p reko  
kram arskega kupčijstva za politične drobtin ice  povzpenja  do razgledov na 
življenjske zahteve naroda in družbe, da postavlja svoj politični p ro g ram  višje 
k o t  segajo interesi posam eznih d ru žb  ali gospodarskih enot;  da tako  postavlja 
velike p o l i t i č n e  i d e a l e ,  za ka terih  os tvaritev  nastajajo velika l j u d ­
s k a  g i b a n j a .

N e  gre za to, da bi ne razumeli, da je politika borba  z dejanskim življe­
njem, ki seveda le p re m n o g o k ra t  preplavlja  principe in p rogram e, treba  je le 
ugotoviti,  da je tudi v politiki po trebno , da stoje n a č e l a  in politična 
l i n i j a  v idno  nad p rehodn im i težavami, kjer se borita  vsakdanja znanca: 
načelnost in o portun izem  — . K er je ravno  politika tisto življenjsko polje, kjer 
padajo odločitve o življenjskih interesih ljudskih slojev, kjer se izdejstvujejo 
razni d ružabni nazori, kjer si stoje nasproti zelo v idno  in o b ču tn o  odločitve 
med interesi splošnosti in p o tre b n o  suverenostjo  posamezne osebnosti in na­
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rodov, polje, k jer se vežejo ali cepijo smeri trgovine, obrti ,  denarstva, delav­
čevih in k m etov ih  p ro d u k to v ,  kjer se deli večji ali manjši del svobode, kjer 
se reže velik ali majhen kos k ruha  — z a t o  z a  p o l i t i k o  n i s o  m e r o ­
d a j n i  l e  j a s n i  p r o g r a m i  i n  z a p i s a n a  n a č e l a ,  t e m v e č  
s t a  b o l j  o d l o č i l n a  d e j a n s k o  d e l o  i n  p r a k s a .

Ne bi tukaj mogel koga siliti s p repričanjem , da je danes skrajni rad ika ­
lizem edino m ožen  in opravičljiv, to  je stvar političnega nazora, toda  če k d o  
vodi po lit iko  zlate sredine je ne sme voditi tako, da jo danes vodi sku p n o  z 
desnico, ju tr i  pa skuša rešiti svoje položaje v  objem u s skra jno  levico. T ak a  
politika sredine vodi s tranko  le v obupni položaj utopljenca, ki se prijem a 
vsake bilke, da bi ostal čimdalje mogoče na polit ičnem  površju. Če take 
stranke ne uživajo simpatij mladine, ni čudno. In če mladi tak im  s trankam  ne 
zaupajo, četudi razvijajo nove zastave radikalnih gesel, je tudi lahko pojmljivo. 
Mladini radi očitajo destruk tivnost in jo kličejo na »pozitivno« delo. Mislim 
pa, da se je mladina vedno  sama po sebi najraje zbirala tam , kjer je bilo dovolj 
žive delavnosti in duhovne  razgibanosti. Če se danes politiki postavljajo v 
pozo užaljenega te r  p rek o  neprije tn ih  k r i t ik  kličejo m lad ino  na tek m o  v  delu, 
tedaj so bili pravi t ren o tk i  m ogoče že zam ujeni tak ra t ,  ko  se ni sm atralo  za 
vredno, da se ohrani zaupanje mladine. Če je mladina zgubila zaupanje v stare 
politične stranke, po tem  tega pač ni kriva mladina, tem več oni, ki so to  za­
upanje zapravili.

A k o  se tedaj mladina z m nogim i drugim i vred  ustavlja p red  političnimi 
strankam i — čeprav so te ali one kedaj imele svojo lepo zgodovino — ne gre 
tu  več le za lepe program e, mladina se vprašuje, ali je za bodoče na podlagi 
vseh danosti, s katerim i je ta ali ona politična formacija povezana, zanjo tam  
še dano polje udejstvovanja. Mladina m orda  premišljuje, ali naj stare, častit­
ljive zgradbe prenavlja z novim i fasadami in m oderno  op rem o  — ali pa naj se 
zazre po drugih  perspektivah ter gradi v novih fo rm ah  in razsežnostih. N aj  
se je mladina vsmerila po posameznih svetovnih nazorih  tak o  ali tako, ena 
zahteva preveva m ladino  povsod: da bo sodelovala le tam , kjer se spostujc 
doslednost, kjer se iskreno postavlja politika v službo d ružabne obnovitve, 
kjer se p rogram i ne delajo le pod  p rit iskom  »modernosti«  in predvidene z trn -  
govitosti posameznih idej, kjer stoji politika v službi po treb  izkoriščanega de­
lovnega ljudstva, kjer je resna volja postavljati politične ideale in zanje delati 
ter ž r tvova ti .

si-

Za mladino, ki je izšla iz katoliških društev  in političnih organizacij, je 
danes zelo važen in pereč odnos politike do Cerkve, odnos m ed po lit iko  in 
religijo. N iso  sicer ta vprašanja izključno le vprašanja katoliške mladine, vendar  
je p roblem  teh odnosov najbližji le-tej, ker je ravno  na religiozno usmerjeni 
mladini ležeče, da se jasno in od ločno  ugotovi n jeno stališče do  tak o  zvanih 
»katoliških strank« in do političnega katolicizma. V  pojavu  »katoliških« s trank  
in političnega katolicizma se ti odnosi usodno  m ed seboj prepletajo  in za- 
meglujejo jasen pogled. Politični katolicizem je zrasel v dobi k u l tu rn ih  
bojev po francoski revoluciji in »katoliške« s tranke imajo za zaščito in o b ­
ram bo  C erkve  go tovo  velike zasluge. T o d a  vprašanje je, ali je d a n e s  C erkvi 
še koristno, kar  jo je n c k o č ščitilo. Mladina stoji p red  vprašanjem, ali p re ­
vzame »vekovito politično dedščino« ali pa ugotovi, da je njen pogled na ta 
del političnih in verskih vprašanj drugačen. G o to v o  se vrši obram ba cerkve 
na polju politike, iz te obram benc potrebe je vzrasla misel, da se združijo  
katoličani v lastne politične s tranke in nastopajo v javnem življenju združeni
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in enotno . V tej obram beni dobi C erkve  je zrasla tudi povezanost C erkve 
s s trankam i, ki so nastopale z gesli, da se m orajo  katoličani združiti  v politiki, 
da se uveljavijo v javnosti k o t  politična m oč in tako  b r a n i j o  c e r k v e n o -  
p o l i t i č n e  z a h t e v e .  G o to v o  je, da je ravno  p o to m  političnega udejstvo­
vanja katoličanstvo  doseglo velike uspehe v javnosti. Doseglo je, da je d ržavna 
nadoblast p r ipoznala  svobodno  udejstvovanje kato ličanom , C erkev  je sklenila 
celo v rs to  k o n k o rd a to v ,  mogla je svobodno  razviti  svoje učne zavode, mogla 
je urediti  zadovoljivo svoja finančna vprašanja, tud i  m ednarodno ,  v d ip lom at­
skem svetu si je p riborila  veljavo. In povsem razum ljivo  je, če so posamezni 
predstavitelji cerkvene oblasti politične stranke, ki so si nadele nalogo braniti  
cerkveno-polit ične in politično-etične zahteve cerkve, podpirali. T o d a  tu 
prične tud i  t rag ika  političnega katolicizma. Udejs tvovanje  vsake politične 
s tranke  in tud i  teh  »katoliških« s trank  se ne m ore  omejiti le na nekaj v p ra ­
šanj, ne m ore  ostati le v mejah obram be religioznih in etičnih v redno t,  po li­
tična s tranka  m o ra  zavzeti svoje stališče do  stotine drugih  vprašanj. T u  n a ­
s t a n e  v p r a š a n j e  a l i  j e  v r e d n o ,  a l i  j e  k o r i s t n o  i n  a l i  
j e  d o v o l j e n o  z o z i r o m  n a  o g r o m n e  r e l i g i o z n e  v r e ­
d n o t e  k a t o l i č a n s t v a ,  d a  s e  o b r a m b a  t e h  v r e d n o t ,  d a  
s e  u t r d i t e v  t e h  v r e d n o t  u s o d n o  p o v e ž e  s p o l i t i č n i m  
p r o g r a m o m  s t r a n k ,  ki se neizogibno bore  z vso težo vsakdanjih  
z m o t  in so obdane z minljivo slavo, da so danes velike in ju tr i  razbite in ob- 
sovražene. Ali ni sko ro  nu jno , da se z b a ro m e tro m  uspehov in neuspehov p o ­
sameznih političnih p ro g ram o v  zvežejo tudi porasti in padci vseh etičnih in 
religijoznih v redno t,  k i  jih je s tranka  hotela braniti  in uveljaviti?

R azm erje  C erkve  do d ržave ne m ore  biti edini p re d m e t  politike. Ali je 
p o treb n o  in um estno, da se obram ba cerkvenih  interesov in verske svobode 
nasloni le na eno polit ično  s tranko , ki uživa radi tega vsaj t iho  in neoficielno 
p o d p o ro  cerkvenih  av torite t?  Ali ni mogoče, da bi s i c e r  C erkev  in katoliš tvo 
m oglo  danes imeti več zagovorn ikov  k o t  jih ima? Ali ni že dovolj jasno p o ­
kazala zgodovina, da je bila usodna povezanost religije in politike, večnega in 
časovno-minljivega, nadzemskega in zemskega že m n o g o k ra t  v og rom no  
škodo  religiji? Ali ne pom eni danes rav n o  politični katolicizem usodnega sle­
pila, ki m nog im  ne dd jasno spoznati, da bi mogel pri vsem tem, kar  se p o ­
udarja in ponuja  k o t  »katoliško« še razločiti jedro od plevela?

T reba  pa je pri vseh teh  vprašanjih  odnosa cerkvenih  a v to r i te t  do  posa­
m eznih  »katoliških« političnih s trank  ugotoviti ,  da n e  g r e  t u  z a  t e o r e ­
t i č n e  d i f e r e n c i  j a c i  j e ,  t e m v e č  z a  u g o t o v i t e v  p r a k t i ­
č n i h  i z d e j s t v i t e v .  T u  ne pom aga razločevati, ali se kaka  s tranka  na- 
zivlje »katoliška« ali nosi d rugačno  ime. Za p rak tične  posledice v javnem  življe­
nju je vseeno, ali nastopajo duhovščina in katoliški lajiki k o t  p riva tn ik i  ali ko t 
predstavitelji javnih funkcij. Vseeno je za ljudi, ki gledajo v  vsakdanje življenje 
ali nastopa kdo  oficielno ali neoficielno. Ljudski psihologiji ne ustvarjajo  p re ­
mis za sodbe besedne teorije, tem več dejanske razmere. » K o t  e k s p o n e n t a  
k a k e  d o l o č e n e  s t r a n k e  s i  ž u p n i k a  n e  m o r e m o  m i s l i t i ;  
ko t  tak  bi si delo zelo otežkočil, ker bi tako j  zadel na nezaupanje in odp o r ,  
češ: ta je s t r a n k a r in ko t  tak  naš n a s p r o t n i k .  Ž upn ik  je za vse tu, 
ne samo kadar spoveduje, tem več tud i tak ra t ,  k o  se prire ja jo  božičnice za 
revne. Samo tak o  bo d o  mogli naspro tn ik i videti jasno, da k rščanstvo  ni kaka 
stranka, tem več veselo oznanilo, katerega m ir  in veselje velja vsem ljudem, ki 
so dobre  volje.« T a k o  je zapisal kanon ik  Handloss (Seelsorger, jan. 1928).

Vprašanje odnosov katoličanstva do »katoliških« političnih s trank  se torej 
ne dž rešiti kaj uspešno le z ugotovitv ijo , da C erkvi »katoliške« politične s t ran ­
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ke niso ljube in da se C erkev  zaveda, ko lik o  škodo lahko t rp i  vsled tega! Res 
bo, da se tudi pom en  političnih s trank  sploh za ob ram bo  in zaščito religije danes 
precenjuje. Če pogledamo, k ak o  težke so posledice političnega katolic izm a za 
katolištvo, po tem  je težko  reči, ali te od teh ta jo  tiste ugodnosti ,  ki se prip isu­
jejo politiki. Grehi in pli tvost političnih s trank  brem ene tudi Cerkev. Kar 
stori ali zagovarja taka s tranka, se zdi, da pade tudi na Cerkev. Kjer odpove 
stranka, tam  je v očeh ljudi odpovedala  tudi Cerkev. Če je taka s tranka  kap i­
talistična ali gre v koalicijo s kapitalisti, po tem  pade tudi na C erkev  očitek, 
da je zaščitnica kapitalizma. Dobršen del k rivde  političnega katolicizma je v 
tem, da se danes sm atra  C erkev  za »meščansko zadevo«. Kaj pomaga velik 
vpliv političnega katolic izm a —  ozrim o se proč, v  N em čijo  in A vstr ijo  — 
kaj pomaga, da so posamezni »katoliški« politiki zasedli važna državniška m e­
sta in mogoče pridobili tud i vpliv Cerkvi, ko  pa na drugi strani — mi m i­
slimo, da ravno  vsled tega — odlični katoličani kličejo »da že dolgo ka to li­
cizem ni stal v idejnem vrven ju  in tren ju  svetovnih  nazorov  tako  s t rah o tn o  
osamljen, ta k o  navezan na samega sebe, n a  u d a r n o  i n  o d r e š i l n o  
m o č  s v o j i h  i d e a l o  v.« Ali se niso baš radi poplitvenja  po političnem 
katolicizmu »naši ljudje napili idejnih strupov«? Ali niso rav n o  stranke poli­
tičnega katolicizma z izrabljanjem katolištva m nogo  lepih in resničnih v red n o t  
speljale v perifernost,  k jer so zgubile svoj pravi no tran ji  blesk?

Mogoče bi izgledalo, da mladina iz stališča koristnosti odnosno  škodlji­
vosti, ki jo ima politični katolicizem za religijo in C erk ev  zavzem a odklonilno  
stališče do njega. Res je, da so marsikje težke razm ere C erkve  bile p rvi povod, 
da so posamezni katoličani prebili zid p redsodkov in pričeli važen sodobni 
problem  m o tr i t i  krit ično. T o d a  mladina tako  zgolj utilitaristično, rekli bi lahko 
tudi opo rtun is t ično  gledanje, odklanja. Mladina nam reč  vidi, k a k o  ima poli­
tični katolicizem poguben vpliv  na poplitvenje krščanstva v  očeh katoličanov 
samih in kako  še dalje stoječim zakriva pravo  podobo  krščanstva. Disciplino 
in eno tnost  za vsako ceno se preveč slavi p red  raznimi drugim i krščanskimi 
dobrinami. T a k o  se s poudarjanjem  organizatoričnega zabrisuje duhovna  plat 
m m nogim  se zdi C erkev  le še po  disciplini povezan sistem oblasti, C erkev  se 
istoveti s k lerom. »Katoliške« stranke  so se v svojem stremljenju, priti  do o d ­
ločujoče politične moči, le p rem n o g o k ra t  posluževale nedovoljenih sredstev za 
pritisk na č lovekovo vest. M nogokra t  se je neopravičljivo izrabljala cerkvena 
av torite ta , da se podpre  stališče in razvoj stranke. C erkven  nauk je taka  p o ­
litika od  časa do  časa izrabljala v svoj prid : k jer  je dovoljenih več m nen j že po 
cerkvenem  nauku, tam  je politika vzela katerega v svoj zakup, te r  proglasila 
druga m nenja  za »nekatoliška«. T o ,  k a r  je večk ra t  le mnenje, je politika p r o ­
glasila ko t  nauk , o  ka te rem  ni več dovoljena diskusija. Pravi pojem cerkvene 
avtorite te  je ostal večkra t  zabrisan in nejasen v prid  političnega katolicizma. 
N o v a  gibanja, ki bi mogla kakorkoli  škodovati sistemu sedanjih d r u š t v e ­
n i h  in p o l i t i č n i h  organizacij, so se sp re tno  označila k o t  nevarna  za 
»katoliško stvar«. Vsak odpad  od politike pa je povzročil tudi dvom e o  ka to -  
ličanstvu dotičnega! — S tem smo nakazali le na dvoje perečih točk  tega v p ra ­
šanja.

T a k o  je polagom a p r a k s a  političnega katolic izm a pripeljala široko 
javno  m nenje do  tega, da je v av to r i te tah  političnega življenja videla zapo- 
paden tud i del cerkvene avtorite te . T o  izrabljanje cerkvene av to r ite te  v  prid  
političnih s trank , ki se je tam , k jer  je kler v  obilnem  številu posegal v politiko, 
še močnejše občutilo , ta  nedopusten  pritisk  na č lovekovo vest v politični sferi, 
to  poplitvenje  duhovnega kraljestva po  p rep o ten tn em  nastopanju  politične 
oblasti — vse to  je m ora lo  m ladino odbiti  o d  političnega katolicizma. Vse to
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sili m ladino, da politični katolicizem odklanja. O dk lan ja  vsiljivo mnenje, da je 
politično udejstvovanje za katoličane m o žn o  in dovoljeno  le v oficioznih »ka­
toliških« s trankah . Polit ičnem u katolic izm u m ladina ne m ore  nuditi  podpore. 
Mladina slepo ne bo rušila, m ladina bo za približanje svojih idealov življenski 
resničnosti delala p o z it ivno  —  če pa bo pri tem  staro padalo, po tem  bo m la­
dina svojo nalogo p rav  razumela.

J o žk o  Brilej:

Krščanstvo in marksizem
i.

Z godovina  ne dela skokov in p rav  zato  nam  je ali bi nam  vsaj m orala  biti 
učiteljica. Saj ni danes pojava, ki bi ne koreninil nekje v preteklosti, saj ni 
ideje, ki bi ne sličila katerikoli ideji v zgodovini,  če že ne po  vsebini, pa vsaj 
po  fo rm i ali pa po poti, po kateri  se je k ončno  izoblikovala in se uveljavila.

Če pogledam o razvoj duševne ku l tu re  v  Evrop i  od  Kristusa dalje, bi 
videli, kako  se je vsak k u l tu rn i  po jav  s stališča krščanske teologije različno 
presojal, dok le r  ni zmagalo naziranje, ki se je tekom  zgodovine  izkazalo ko t 
edino pravilno. Radi sličnosti z današnjim bojem  p ro ti  m arksizm u in za m a r ­
ksizem bi om enil dva prim era : boj krščanskih teologov p ro ti  filozofiji in za 
filozofijo v 2. stoletju  in boj za A ris to te lovo  filozofijo v 13. stoletju.

Ko je k rščanstvo  napravilo  p rv i korak  iz k a takom b  in stopilo v širšo 
javnost, je trč ilo  na mogočnega naspro tn ika , krščanstvu nevarnejšega k o t  sta 
bila paganska religija in paganska država in ta sovražnik  je bil — paganska 
filozofija. K ako stališče do nje bo zavzelo m lado krščanstvo, je bilo važno in 
odločilno vprašanje. Ali boj filozofiji, ki je na svojem področ ju  vsebovala 
m nogo  resnic? Po tem  bi odklonili tud i resnico. Ali jo sprejeti, kakršna je bila? 
T o  je bilo nevarno , saj je vsebovala m n o g o  z m o t  in nekrščanskih primesi in 
je v neštetih prim erih  vodila ljudi od krščanstva v herezijo in odpad. Različni 
teologi so to  vprašanje različno reševali. D rugače Justin , drugače Tertu lijan .

Justin , ki je videl v filozofiji v prvi vrsti, ka r  je dobrega in resničnega, 
se je k o t  filozof in teolog navduševal za filozofijo. »Vsak človek je dolžan 
gojiti filozofijo in to  delo naj sm atra  za največje in najvažnejše. Vse ostalo 
pride na drugem  in tre t jem  mestu.« (Dial. 3, 3. N avedeni citati so citirani po 
dr. Janžekovičevih skriptih  za zgodovino  filozofije). »Vsa pravična načela, ki 
so jih filozofi in zakonodajalci odkrili, so plod delnega odkrit ja  in zrenja 
Besede. Ker pa niso poznali celotne Besede, ki je Kristus, za to  so ta k o  pogosto 
zašli v protislovja« (2. Apol. 10, 2— 3). »Platonov nauk ni v nasprotju  s K ri­
stusovim, ven d ar  pa se tudi v vseh točkah  ne s trin ja  z njim, kako r  tudi ne 
nauk stoikov, pesnikov in pisateljev, kajti vsak izmed njih je opazil od Besede 
božje, posejane v  svetu, samo to, kar  se je strinjalo z njegovimi težnjam i; tako  
je mogel izraziti le delno resnico« (2. Apol. 13, 2— 3). »T ako  je goreči iskatelj 
resnice, Justin , ins tink tivno  čutil, da je treba sprejeti filozofijo z vsemi simpa­
tijami.« (Dr. Janžekovič.)

Drugače Tertu l i jan , ki je videl v filozofiji samo slabe strani. »Filozofija 
m u je bila samo p razn o  besedičenje in vzgojiteljica here tikov. Med njo  in med 
vero  je m ožen samo boj. Po T ertu l i janovem  m nenju  so filozofi skovali orožje, 
ki se ga poslužuje herezija, da izmaliči resnice svete vere.« (Dr. Janžekovič.)
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Z ato  vzklik  T crtu li janov : »Kaj im ata  skupnega A tene in Jeruzalem , akademija 
in cerkev, heretiki in kristjani? N a m  je po evangeliju vsaka druga radovednost 
odveč, po  Kristusu je vsako iskanje nepotrebno .«  (Praesc. 7.)

In  zmagal je Justin , m orda  tem  lažje, ke r  ni imela afirmacija njegovega 
m nenja  tak ih  posledic za p rak t ičn o  življenje, za materijelni interes posam ez­
nika, k o t  ga ima danes afirmacija ekonom skega marksizma.

K ra tk o  še om en im  drugi p rim er,  ki im a v  gotovem  o z iru  se vec sličnosti 
z današnjim bojem za marksizem. D o  13. stoletja je prevladovala idealistična 
in m estom a mistična filozofija Auguštinova. T a k ra t  pa je u d rl  nov  val heleni- 
stične-paganske filozofije na Zapad. Posredovali so pri sirjenju grške, zlasti 
A risto telove filozofije p redvsem  arabski in judovski filozofi. Sprejeli so A ris to ­
tela v celoti, z vsemi paganskimi primesmi, ga tu  in tam  p o  svoje kom entira li.  
Im enovalo  se je to  gibanje averoizem, p o  glavnem arabskem filozofu^ in A ris to ­
te lovem  k o m en ta to r ju  Averoes-u. K er so imeli v ro k ah  m očno  orožje resnice, 
ki jo je vsebovala A risto telova filozofija, so s tem  o rož jem  sirili tudi zm ote. 
Saj Aristotel ni poznal ne C erkve , ne Kristusa, ne njegovega nauka. A v e ro i­
zem, mlad in v jedru m očan, saj je baziral na izvestnih filozofskih dognanjih  
Aristo telovih , je postal za krščanstvo  nevaren. In zopet je nastalo vprašanje, 
kako  bo opravila z n jim  cerkev. Filozofija se je hotela osamosvojiti, toda  kako  
stališče bo zavzela nova, osamosvojena filozofija do  teologije, to  je bilo o d ­
visno od  stališča cerkve do averoizma. In  zope t  so ta problem  drugače reševali 
zastopniki Auguštinove filozofije, drugače T o m a ž  Akvinski. Prvi so se na vso 
m oč trudili, da ostane vse pri starem  in so zaporedom a obsojali averoizem. 
L. 1210 so na kra jevnem  koncilu  v Parizu  prepovedali razlagati Aristotela, 
zlasti F iziko in Metafiziko. D rugače  T o m a ž  Akvinski. »Zapustil je 100 le tno 
preizkušeno auguštinsko po t  in se oklenil paganskega Aristotela,« (dr. Janže ­
kovič) k o  je sprejel, k a r  je bilo v n jem  dobrega in dodal, česar Aristo tel ni 
mogel spoznati. N a  tak  način je izvil T o m a ž  avero izm u orožje iz rok , k e r  je 
nudil novih  poti  željnim ljudem isto k o t  averoizem in še več. A vero izem  je 
bil 1270 v Parizu  p o n o v n o  obsojen, 1277. pa je obsodil pariški škof T em pie r  
precejšnje število averoističnih tez  in z njimi 20 T om ažev ih  »z dostavkom , da 
naj bo  izobčen, k d o r  jih zagovarja«. (Dr. Janžekovič.) E n ak o  se je godilo T o ­
m aževem u nau k u  na Angleškem, k jer  s ta  ga kan te rbury jska  škofa K ilw ardby 
in Peckham  obsodila k o t  novotarijo .

In  filozofija, ki je bila od  posam eznih preds tavn ikov  C erkve  obsojena k o t  
novotarija  in herezija, (prim. Orel!), je danes oficijelna cerkvena filozofija, 
Tomažev nauk  je cerkven  nauk.

A ko  sem navedel ta dva prim era , nisem imel nam enom a pokazati  na  u p ra ­
vičeno p rev idnost  C erkve  nap ram  vsakemu nov em u  nauku . Reči sem ho te l  s 
tem, da ni nič novega, ako danes posamezni predstavnik i C erkve  in  posamezni 
teologi in socijologi obsojajo m arksizem  k o t  absolutno zm oto . Da ni nič n o ­
vega, ako danes dotični ljudje ne m arajo  ničesar slišati o m arksizm u i n 
s l i č n o  k o t  n e k o č  T e r t u l i j a n ,  v z k l i k a j o :  K a j  i m a t a
s k u p n e g a  k r š č a n s t v o  i n  m a r k s i z e m ,  k r š č a n s t v o  i n  
b r e z b o ž n i  s o c i j a l i z e m  i n z v e l i k a n s k i m  m e g a f o n o m  
t r o b i j o  v s v e t  n a  m a t e r i j a l i s t i č n e m  s v e t o v n e m  n a ­
z o r u  b a z i r a n o  k r i l a t i c o :  S o c i j a l i z e m  i n  k r š č a n s t v o  
s t a  s i  k o t  o g e n j  i n  v o d a .  H o te l  sem reči, da ni nič novega, ako se 
danes k o t  neTtoč T ertu l i jan  ponosno  bijejo na prsa in vzklikajo: »N am  je po  
evangeliju vsaka druga radovednost odveč, po  Kristusu je vsako iskanje ne­
potrebno.«  K o t  nekoč T ertu l i janu  filozofija, jim je m arksizem  p razn o  besedi­
čenje, gola teorija, sijajno konstru irana , pa brez p rak tične  veljave, med tem  ko
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jo  C erkv i  sovražni ljudje s k ru to  resničnostjo uresničujejo. H o te l  sem s T o m a ­
ževim  p r im ero m  pokazati,  k a k o  k a k o r  n e k o č  T o m a ž a  t u d i  d a ­
n e s  o b s o j a j o  m a r k s i z e m  p o d  v i d e z o m  b r a m b e  s v.  v e r e ,  
v  r e s n i c i  p a  š č i t i j o  s c e r k v e n o  a v t o r i t e t o  s v o j e  o s e b ­
n o  p r e p r i č a n j e  i n  o s e b n e  i n t e r e s e !  T o  j e  s t r a š n o  z l o ­
r a b l j a n j e ,  k i  s e  b o  m a š č e v a l o  i n  s e  v s a k  d a n  m a š č u j e  
z i z s t o p o m  p r o l e t a r s k i h  m a s  i z  C e r k v e .  In da še om enim , 
k ak o  se v razne av to r i ta t ivne  izjave vnaša reakc ionarno  mišljenje in se po tem  
m nenje prodaja  k o t  cerkven  nauk, kako  se na podlagi vsega tega anatem azira  
vsakogar, ki bi vsaj poskusil ho te t i  napraviti  sintezo, k ak o r  je to  sicer geni- 
jalno naredil T o m až .  H o te l  sem s p r im ero m  povedati, da je tako  reševanje 
p rav  g o tovo  napačno* reševanje, pri ka te rem  se enostavno obsodi vse, kar je 
na sp ro tn o  sedanjemu redu in se meri in sodi vse s sedanjega, kapitalističnega 
stališča.

Saj gre tudi danes za gibanje, za idejo, ki vsebuje m nogo  resnic, pa m nogo  
zm ot.  P rim erja jm o sam o stavke, ki jih je napisal ruski emigrantski filozof 
(torej ne boljševiški agitator) N ikolaj Berdjajev: »V boljševizmu je velika laž, 
a v njem je tud i velika resnica in celo m nogo  resnic.« »V boljševizmu je b ridko  
pomešana laž in resnica.« »Boljševizem je nevaren in strašen, ker je v njem 
pomešana laž in resnica.« »A ko se hočem o boriti  p ro ti  njegovi laži, m o r a m o  
n a j p r e j  p r i z n a t i  r e s n i c o  i n  j o  l o č i t i  o d  l a ž i . «  »Vsa bo ­
dočnost krščanske družbe  je odvisna od tega, če se kristjani k o n č n o  odrečejo 
kap ita l izm u in socijalni krivičnosti,  če bodo v im enu Boga in Kristusa uresni­
čevali t o  r e s n i c o  in p r a v i c o ,  k a t e r o  boljševiki uresničujejo v 
im enu brezbožnosti in v  im enu zemeljskega raja.« »Položaj krščanskega sveta 
pred boljševizmom ni samo položaj nositelja večne resnice, m arveč  položaj 
krivca, ki svoje resnice ni ostvaril, m a r v e č  i z d a l  (podčrta l  jaz). Boljše­
viki pa svojo resnico ostvarjajo in to  dejstvo povdarja jo  p ro ti  kristjanom.« 
(Cit. po  »Kralj, božjem« 1. 6., št. 2.) (Da bi si pom iril  vest, je neki teolog in 
izdelovalec kršč. socijalnih p rog ram ov  dejal, da te izjave filozofa Berdjajeva ne 
veljajo za katolicizem, m arveč za druge krščanske konfesije. O  ti farizejska 
hinavščina! Ali ne prevladuje v Španiji katolicizem in vendar  je bila po trebna  
revolucija, izvedena od svobodomislecev, da se je izvršila najnujnejša agrarna 
reforma! In Italija in katoliške vlade po  Nemčiji in Avstriji itd.)

II.

Kaj je laž in kaj je resnica? Že Berdjajev m alo  začrta  ločitev, k o  pravi, da 
je laž duhovna, ker negira večne resnice in večno Resnico samo in da je resnica 
predvsem  socijalna. K o t pravi Engels v svojem delu »Razvoj socijalizma od 
utopije do znanosti« (slov. p revod  str. 29) in k o t  priznava  to  katoliški socijolog 
V. C ath re in  D. J. v  svoji knjigi »Der Socialismus« str. 17, je osnova m arksizm a 
dvojna: g o s p o d a r s k a ,  to  je analiza kapitalizma na podlagi teorije v re d ­
nosti in večvrednosti in s v e t o v n o n a z o r n a o s n o v a :  t. j. materija- 
listično pojm ovanje  zgodovine, materijalistično gledanje na svet in na človeka. 
Po  historičnem  m aterija lizm u je ves svet z vsemi duhovn im i in ču tn im i pojavi 
samo velik razvojni proces, v ka terem  ni nič stalnega in nespremenljivega, 
vse je v stalnem in zakonitem  nastajanju in razkro ju . Edini absolutni stavek 
je: vse je relativno. D ruga trd i tev  historičnega materijalizma je: ni dualizma

* K a k o r  je b i lo  n a p a č n o  reševan je  T c r tu l i j a n o v o  in n a p a č n o  reševan je  c e r k v e n ih  a v t o ­
r i t e t  v T o m a ž e v e m  času.
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m ed duh o m  in materijo. Vse, kar je okoli nas in v nas, je materija . In  tre tja  
t rd i tev  hist. materijalizma je: »glavnih v z ro k o v  vseh d ružabn ih  sprem em b in 
političnih p rev ra to v  ne sm em o iskati v možganih  ljudi, torej v tem , kako  n a ­
preduje  dojemanje večne resnice in pravice, tem več v izp rem em bah  p rodukcije  
in izmenjavanja.« (Engels, Razvoj socijalizma, slov. prev., str. 30.) V s a  k u l ­
t u r a  (torej religija, filozofija, um etnost,  znanost,  država) j e  n a d s t a v b a ,  
j e  p r o d u k t  g o s p o d a r s k i h ,  t. j. p r o d u k c i j s k i h  i n  i z m e ­
n j a  v a 1 n i h p r o c e s o v .

Jasno je, da historičnega materijalizma in njegovih apr io rn ih  tez ne m ore  
priznati  noben  pristaš idealistične filozofije in nihče, ki je krščanskega sve­
tovnega nazora. Če je v m arks izm u kaj resnice, če je v m arks izm u »velika res­
nica in celo m nogo  resnic«, k o t  pravi Berdjajev, p o t e m  j e  r e s n i c a  v 
e k o n o m s k i  o s n o v i  m a r k s i z m a .  T o d a  o tej pozneje! Sedaj še samo 
ugovor, na  katerega najčešče naletimo, nam reč , da je ločitev m ed  ekonom sko  
in sve tovno-nazo rno  osnovo  m arksizm a nem ožna, ali, če sm em o suponirati 
gorn jo  trd i tev , da je resnica v ekonom ski osnovi m arksizma, bi form ulira li 
ta običajni ugovor  takole: N i m ogoče ločiti laži od resnice. Sedaj pa je jasno, 
da ta  ug o v o r  ne drži, kajti p o tem  resnice k o t  take, ne samo v m arksizm u, 
am pak  je s p l o h  n i .  Ali če ostanem o pri našem slučaju, da ni m ogoče ločiti 
resnice od  laži, torej ekonom ske osnove od  sve tovno-nazorne , m o re m o  ta 
ugovor presojati z dvojnega stališča: z m ateria lis tičnega  in idealističnega. G le­
dan z materijalističnega svetovnega nazora, drži p rav  gotovo. Saj je po  mate- 
rijalističnem svetovnem  nazo ru  vsa k u ltu ra  (torej religija, filozofija, um etnost,  
država) samo p ro d u k t  ekonom skih  razm er. Sedaj pa logično sklepanje: 
k r š č a n s t v o  j e  p r o d u k t  k a p i t a l i s t i č n i h  g o s p o d a r s k i h  
r a z m e r .  »Kritika religije je v bistvu k rit ika  socijalnih razm er« (Marks, Z ur  
K ritik  der Hegelschen Rechtsphilosophie, str. 385). Socijalistični, kolektivni 
d ružabni red je k o n tra d ik to re n  kapitalističnim gospodarskim razm eram . T ore j  
socijalistični, ko lek tivn i d ružabni red, ozir. socijalistične, ko lektivne gospo­
darske razm ere bodo  producira le  novo  k u ltu ro ,  religijo, filozofijo, d ržavo  itd. 
K akor  sta si k o n tra d ik to rn a  oba p r im erjana  družabna  reda, ozir. obojne  go­
spodarske, produkcijske  razm ere, tako  si bodeta  k o n tra d ik to rn a  oba njihova 
p ro d u k ta  — kulturi;  kako r  je po  m a te r ia l is t ičnem  po jm ovan ju  zgodovine 
krščanstvo p lod  kapitalističnih d ružabnih  in gospodarskih razm er, ta k o  bo 
p r o d u k t  ko lek tivn ih  d ružabn ih  in gospodarskih razm er ateizem, materijali- 
stična filozofija (v naspro tju  z dosedanjo, idealistično filozofijo) itd. T a k o  
s k l e p a  p o p o l n o m a  l o g i č n o  m a t e r i j a l i s t ,  d a  j e  m a r ­
k s i z e m  n u j n o  a t e i s t i č e n ,  s a m o  d a  j e  p r v a  p r e m i s a  a l i  
p o d s t a v a  n a p a č n a ,  nam reč, da je vsa duhovna  ku l tu ra  p r o d u k t  p r o ­
dukcijskih razm er. A k o  pa ta  premisa ne drži, po tem  pa m arksizem  ni nujno, 
po  svojem bistvu ateističen, kak o r  je ateistična materijalistična filozofija, p o ­
tem  pa je m ožna  ločitev m ed tem, kar  je po svojem bistvu ateistično in med 
tem, kar  je ateistično le per accidens, odvisno pač od  tega, kdo  stvar pograbi 
in kam  jo usmeri. K d o r  t o r e j  t r d i ,  d a  j e  m a r k s i z e m  k o t  
e k o n o m s k i  n a z o r  n u j n o  a t e i s t i č e n ,  t a  p r i z n a v a  z a ­
v e s t n o  a l i  p o d z a v e s t n o ,  d a  e k o n o m s k e  r a z m e r e  p r o ­
d u c i r a j o  v s o  d u h o v n o  n a d s t a v b o ,  t a  j e  z a v e s t n o  a l i  
p o  d z a v e  st n o f i l o z o f s k i ,  h i s t o r i č e n  m a t e r i j a l i s t .

D rugačna  pa je sodba z idealističnega stališča: N aj  se ekonom ske razm ere 
se tako  spremenijo, ideje bodo  neodvisno od  spremenjenih gospodarskih razm er 
se naprej živele, kvečjem u jim bo dana večja ali manjša m ožnost,  da se u v e ­
ljavijo. Uveljavile se pa bodo  vedno  in v vsakem gospodarskem redu  zlasti
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religiozne ideje, saj je religiozno čuvstvo  p rav  tako  p r im arn o ,  k o t  je pr im aren  
človeku ču t  sam oohranitve . R azum ljiva je torej t rd i tev ,  da je kolektivistični 
d ružabn i red, k ak o r  si ga zamišlja in tud i  realizira m arksizem , nu jn o  ateističen, 
č e  t o  t r d i  h i s t o r i č e n  m a t e r i j a l i s t ,  ki po jm uje  religijo k o t  jo 
pojm uje Engels: »K ončno ni religija nič drugega k o t  fantastičen odsev v glavah 
ljudi, odsev onih  zunanjih  sil, ki obvladajo vsakdanje človeško življenje, odsev, 
v ka te rem  prevzam ejo  zemeljske sile fo rm o  nadzemeljskih s i l . . .  Šele po tem , 
ko  človek ne samo misli, am pak  tud i vlada in vodi, izgine zadnja tuja sila, ki 
je dosedaj odsevala v religiji, z njo pa izgine tud i  religijozni odsev, čisto iz 
enostavnega vzroka , ker  ni ničesar več, k a r  bi še odsevalo.« (Engels, A nti-  
diihring, str. 342— 44.) O brača  se nam reč  Engels p ro ti  D iihringu , ki se je za­
vzemal za o d p ra v o  religije in vseh religioznih ku ltov  »in ni mogel počakati, 
da bi religija um rla  naravne smrti« . (Engels, ibidem.) Sicer je to  velevažen 
s tavek za presojanje s t a l i š č a  marksističnih s trank  do  religije in C erkve, pa 
ga pus tim o  sedaj ob strani in analizirajmo marksizem  dalje.

V m arksizm u je torej resnica v gospodarski osnovi in ne v svetovno- 
nazorni. M enda je hotel isto misel povedati  tudi Fr. Terseglav v razpravi: 
»Kapitalizem in marksizem  v luči socijalnih ok rožn ic  Pija XI.« v Času J. 
1932— 33, str. 5.: »A k o  k d o  g l e d a  s o c i j a l i z e m  a l i  c e l o  k o m u ­
n i z e m  a b s t r a k t n o  k o t  g o l i  g o s p o d a r s k i  u s t r o j ,  a k o  
p r e m o t r i v a  m a r k s i z e m  n a j s i b o  t u d i  v o b l i k i  r u s k e g a  
b o l j š e v i z m a  s a m o  k o t  n a č i n  p r o d u k c i j e  i n  r a z d e l i t v e  
m a t e r i  j e l n i h  i n  k u l t u r n i h  d o b r i n ,  k o t  d o s l e d n o  g o ­
s p o d a r s k o  k o l e k t i v i z a c i j o ,  m u  j e  k o t  t a k e m u  s s t a ­
l i š č a  d o g m e  i n  m o r a l k e  j e d v a  k a j  u g o v a r j a t i . «  Ali da 
navedem  še samo eno av to r i te to ,  kaj meni o m arksizm u, to  je W . Forster v 
svojem delu »A utori ta t  u n d  Freiheit«, III. Aufl., 253. str.:  »Saj vendar  ne tiči 
za revolucionarn im  gibanjem samo zm o ta  in pro tik rščanstvo , tem več tudi 
„anima christiana“ i n  n a l o g a  d o b r e g a  p a s t i r j a  b i  b i l a ,  d a  
t o  (sc. an im am  christianam) k o t  t a k o  s p o z n a . . .  P o l o v i c a  d a ­
n a š n j e g a  k u l t u r n e g a  č l o v e š t v a  i m a  d a n e s  m e s i j a n i -  
z e m b r e z  M e s i j e ,  d r u g a  p o l o v i c a  p a  M e s i j o  b r e z  m e ­
s i  j a n i z m  a.« Mislim, da je dovolj jasno povedano , da je v m arksizm u 
m nogo  resnice, da pa je ta resnica v ekonom ski osnovi. J ed ro  ekonom ske 
osnove pa je teorija vrednosti in večvrednosti, k i jo m ore  p r izna ti  vsakdo, pa 
najsibo kateregakoli svetovnega nazora. (V kljub  tem u, da je neki visoki cer­
kveni dosto janstvenik  dal m alokom u znano  av to r i ta t ivno  izjavo, da je po  
O krožn ic i  »Quadragesimo« obsojena teorija vrednosti  in večvrednosti.)  S_aj 
si ni p rv i izmislil Marks te teorije, saj so v bistvu enako  učili cerkveni očetje 
in cerkveni zbori (prim. prepoved  obresti k o t  b rezdelnih  do h o d k o v  na V ienn- 
skem ckv. zbo ru  1. 1312.), saj je popo lnom a isto učil T o m a ž  A kvinski (prim. 
H o rv a t ,  »E igentum srecht nach hi. T hom as A quin« , prim . U dejevo Socijolo- 
gijo itd.), samo, da jo je M arks neodvisno od ckv. očetov in kanonistov  sam 
odkril  in jo točno  formuliral.

N e  bom  sedaj dokazoval pravilnosti M arksove vrednostne  teorije, m orda  
bom  to  storil pozneje, tem več bi še rad  poudaril  važnost te teorije. Katoliška 
av to r i te ta  V. C a th re in  pravi v že c itirani knjigi »Der Sozialismus«, str. 118.: 
»K dor sprejme socijalistično vrednostno  teorijo, teorijo, da je menjalna v re d ­
nost le p ro d u k t  dela ali nakopičeno  delo, ne m ore  trd it i ,  da so današnje d o ­
hodninske  razm ere, pri ka terih  odidejo delavci p razn ih  rok , prav ične  in se 
m ora  k o n č n o  popo lnom a predati  socijalizmu.« Ker p rem nog i menijo, da stoji 
jn  pade socijalizem z M arksovo  v red n o s tn o  teorijo, za to  se zaletavajo, ne
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brez predsodkov, vanjo, da porušijo fu n d am en t  in da se bo po tem  cela s o c ia ­
listična zgradba sama od sebe zrušila. Ker se zadeve ne lotijo popo ln o m a ne­
pristransko, v i d i j o  n e v a r n o s t  t a m ,  k j e r  j e  ni .  »Proglasijo za 
zm oto , k a r  je resnično. Zaletavajo se z glavo v kak o r  gran it  t rd n e  funda- 
m ente  in menijo, da bodo pognali v zrak  vso hišo. T o d a  nič ni škodljivejšega in 
usodnejšega, k a k o r  če se v k r it ičnem  položaju uda jam o iluzijam. S tem  u t r ju ­
jemo le pozicijo naspro tn ika , ne pa svoje, k a k o r  si domišljujemo.« (W . H o h o ff ,  
»Die wissenschaftliche u n d  kulturh is torische  Bedeutung der Karl Marxschen 
Lehren«, str. 50.) Precizneje z ozirom  na p rak tičen  m o m e n t  pa je povedal 
svoje m ennje  opa t  dr. Alojz W iesinger v  svojem »Sprem nem  pismu« v »Oeco- 
nom io perennis« o v rednostn i teoriji: » S a m o  o n i ,  k i  p r i z n a v a ,
k a r  j e  r e s n i č n e g a  i n  d o b r e g a  v m a r k s i z m u  (kom unosoci- 
alizmu), n. pr. n j e g o v o  t e o r i j o  o v r e d n o s t i  i n  v e č v r e d ­
n o s t i ,  z a h t e v o  p o  u p o s t a v i t v i  t a k e  d r u ž b e ,  v k a t e r i  
n e  b o  l o č e n o  d e l o  o d  p o s e s t i ,  s a m o  o n i  m o r e  o d v r a ­
č a t i  s v e t o v n o  p r o l e t a r s k o  g i b a n j e  o d  n j e g o v i h  z m o t  
i n  m o r e  d e l a t i  z a  n j e g o v o  z m a g o  v s m i s l u  p r a v i č ­
n o s t  i.«

D r. I. P . :

Razdolžitev kmetov
Razdolžitev , to  je popo lno  ali vsaj delno črtan je  dolgov, se danes, zlasti 

od strani dolžnikov, p r iporoča  k o t  nekako  uspešno sredstvo za ozdravljenje 
težkih gospodarskih razm er, ki tarejo  svet. Da je taka rešitev krize zaželjiva 
in prijetna dolžn ikom , o tem ni dvom a, u p n ikom  pa mislimo da m alo  manj. 
2  narodno-gospodarskega stališča gledano je pa vsako razdolžitev označati ko t 
neke vrste inflacijo in je za to  njeno vrednost  in gospodarski pom en treba 
presojati iz tega gledišča.

T u d i  najnovejši osnutek našega kmetskega zakona ima v načr tu  delno 
razdolžitev kmetskih posestev. Ali bo in v kakšni obliki bo ta postava prišla 
v veljavo, tega za sedaj še ne vem o, toda  brez ozira na to  je značilno  za 
naše gospodarsko življenje, da je vprašanje zadolžitve km etsk ih  posestev 
postalo zopet ta k o  pereče, da se je z vso resnostjo pristopilo  k njega reše­
vanju. Da ta problem ni samo p red m et  političnih špekulacij, tem več v resnici 
boleča rana našega gospodarstva, je dokazala statistika. T u d i  ne m orem o  
reči, da je km etska prezadolžitev specifična posledica povojnih  gospodarskih 
razm er ali obstoječe splošne gospodarske krize. 2e  dolgo pred svetovno  vojno 
je zadolžitev km etskih posestev delala preglavice politikom  in gospodarstve­
n ikom . Današnji dolgovi so pa tudi po večini nastali pred  nastopom  krize 
m nezmogljivost odplačevanja je kriza samo povečala, ne pa povzročila.

Pri presojanju prob lem ov  km etske zadolžitve si je zlasti predočiti  dejstvo, 
da je p re tek lo  kom aj 14 let, od k ar  je svetovna vojna z razvrednoten jem  
denarja domalega popo lnom a črtala km etske  dolgove. Iz svetovne vojne so 
km etska  posestva izšla tako  rekoč s čisto zemljiško knjigo. Če pomislimo, 
da je od tak ra t  pretek lo  kom aj 14 let pa da imamo danes zopet opraviti 
s p rob lem om  prezadolženosti prav tistih posestev, ki so postala pred slabim 
poldrugim  desetletjem skoro  brem en p rosta  in to  brez vsakih ž rtev , si lahko 
predstavljam o, kako resen je problem kmetskega zadolževanja. T edaj tudi
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ne sm em o reči, da je to  vprašanje slučajen pojav današnjih gospodarskih 
razm er, tem več da im am o opraviti  s k ro n ičn o  boleznijo km etskega gospo­
darstva in da prezadolženost ni vzrok  te bolezni, tem več  le njena posledica. 
Č rtan je  km etsk ih  dolgov torej ni t ra jn o  zdrav ilo  za to  bolezen, tem več se 
z njo bo ln iku  le življenje začasno podaljšuje. Če je svetovna vojna z inflacijo 
km etska brem ena  skoro  popo lnom a zbrisala, pa je s tem grozečo propast 
samo odložila za m anj k o t  po ld rugo  desetletje, si lahko na prste izračunam o, 
kako  dolgo bi trajala s a m o  d e l n a  r a z b r e m e n i t e v ,  ki jo ima v 
mislih novi osnutek zakona o razdolžitv i km etskih  posestev. L ahko  tedaj 
rečemo, da pri tej gospodarski s truk tu r i ,  ko t  je, ni provizorij  samo sedaj 
veljajoči zakon o zaščiti km etov , ki ima nam en plačilo dolgov za nekaj časa 
odložiti, temveč, d a  b o  l e  p r o v i z o r i j  t u d i  k o n č n i '  z a k o n  o 
r a z d o l ž i t v i  k m e t s k i h  p o s e s t e v ,  k i  i m a  v  n a č r t u  d e l  
d o l g o v  s p l o h  č r t a t i .  S takim i zakoni se propadanje  kmetskega stanu 
samo zavlačuje, n ik ak o r  pa ne odpravlja.

Prisilno črtan je  dolgov sploh ne predstavlja  g o s p o d a r s k e  rešitve 
problem a, ne samo zato, ker zla ne zagrabi pri korenini,  k o t  smo zgoraj 
omenili, in se bo za to  km alu zopet razraslo in razbohotilo , nego tudi zato, 
ker je taka rešitev v gospodarstvu revolucionaren ak t  in težak poseg v gospo­
darski potek , ki se navadno  najbolj maščuje nad tistim, v p rid  katerega je 
bil namenjen. T ak e  revolucionarne geste se v gospodarskem  življenju u p o ­
rabljajo le ob izrednih prilikah, k o  vsa druga sredstva odpovedo, ob težkih 
časih, ko je gospodarskemu to k u  treba  s s i 1 o in z neupoštevanjem  obsto ­
ječih gospodarskih načel in zakonov, odpre t i  po t  iz sicer brezizhodne zagate. 
Če bo pa treba km etu  s takim i operacijami vsakih deset let enk ra t  pomagati, 
ali m o rem o  p o tem  reči, da k m e t  še živi r e d n o  gospodarsko življenje in da 
m u sedanji d ružabni red sploh še nudi m ožnost  nekega gospodarskega r a z ­
v o j a ?  Saj je tedaj stalni bolnik v našem gospodarskem organizm u, ki se 
le um etno  vzdržuje  pri življenju z občasnimi nasilnimi operacijami.

Kljub tem u, da se pri nas za km eta  m nogo  stori že iz političnih raz­
logov, vendar  vsa ta  sredstva niso sposobna ustvariti  k m etskem u  stanu p o ­
gojev za p lodonosno  gospodarsko delovanje in blagostanje. N i  to  g o s p o ­
d a r s k a  politika, če država in sam ouprave k m etom  kupujejo  poljedelske 
stroje in p lem ensko živino ter jim dajejo pos tavno  m ožnost,  da se nasilno 
iznebe svojih dolgov. K m e t u  j e  t r e b a  u s t v a r i t i  t a k e  g o s p o ­
d a r s k e  p o g o j e ,  d a  b o  l a h k o  p r o d u k c i j s k a  s r e d s t v a  i n  
v s a j  m a n j š e  m e l i o r a c i j e  s a m  n a b a v l j a l  i n  s v o j e  d o l g o v e  
t u d i  l a h k o  v r e d u  p l a č e v a l .  Samo o taki gospodarski politiki lahko 
rečemo, da ni le zasilna, vse d rugo  se pa pravi, s km etom  uganjati socialno 
politiko, kakršna  se uganja z delavcem.

Problem km etskega zadolževanja ne obstoji v tem, da se k m et  zadolžuje, 
tem več v tem, da svojih dolgov ne m ore  plačevati. Čim večje je podjetje 
in čim naprednejše, tem bolj je navezano na kred it .  Pri današnjem in te n ­
zivnem gospodarstvu skoro  nobeno  podjetje  brez tujega kapitala, brez  kredita  
ne m ore  izhajati. K reditn i  sistem je v današnjem gospodarskem redu  omogočil 
industriji in trgovin i tak  razm ah, k o t  ga doslej še ni poznala nobena doba. 
Vsaka gospodarska politika tedaj, ki hoče k m etu ,  ki je tudi pod je tn ik ,  ustvariti 
v tej gospodarski s truk tu r i ,  ki jo im am o, p lodonosen razvoj in blagostanje, 
m u m ora  omogočiti, da bo lahko delal tudi s tujim  kapita lom . V endar  sam 
k red it  še ni zadosten, k m etu  je treba  dati take gospodarske pogoje, da bo 
najete k red ite  tudi lahko  obrestoval in am ortiz ira l.  T o  je pa mogoče samo 
tak ra t ,  kadar imajo km etski pridelki tako  ceno, da km etija  to liko  nese, da
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ne nudi k m etu  samo golo življenje ko t sedaj. D okler  pri današnjem gospodar­
skem redu ne bo km etsko  posestvo dajalo rente, toliko časa ni misliti, da 
bi mogel k m e t  delati s tujimi sredstvi, za katere  m ora  plačevati obresti. 
Z ato  v idimo, da izhaja km etsko  posestvo samo to liko  časa, dokler  ni zadol­
ženo, ker k m e t  za svoj lastni kapital ne zahteva, da m u daje ren to ,  k o t  to  
hočejo kapitalisti od svojih podjetij, tem več je zadovoljen, če lahko od 
s v o j e g a  d e l a  živi. K er pa tudi delo daje k m e tu  p ri  današnjih cenah 
samo življenjski m in im um , nastopi na posestvu takoj kriza, kako r  h i t ro  začne 
delati posestnik s tu jim  kapita lom , ki ga je treba  obrestovati in am ortiz ira ti .  
Vsaka zadolžitev, ki zahteva obresti in amortizacijo , pom eni torej vstop 
kapitalističnega m o m en ta  v gospodarstvo km etskega posestva, česar pa to  
nekapitalistično vodeno  podjetje ne prenese. Samo tisto podjetje  lahko dela 
s tu jim  kapita lom , ki poleg plače za opravljeno delo, daje tud i  ren to  (govor­
jeno v jeziku kapitalistične gospodarske vede). Če je pa k m e t  še za svoje 
delo slabo plačan in o kaki renti ni govora, po tem  ne m orem o  zahtevati, 
da bi v redu obrestoval in am ortiz ira l  najete kapitalije.

Če smo rekli, da se pri kapitalistični ured itv i današnjega gospodarstva 
km et, ako  hoče uspevati, m ora  posluževati d o b ro t  kreditnega sistema, je 
sama po  sebi dana še nadaljnja zahteva, da m ora  svoje podjetje  kapitalistično 
prganizira ti  in da m u  m ora  nuditi  d ržava tisto gospodarsko zaščito ko t 
industriji in trgovini.  D okler  bodo pa naša km etska  posestva v današnjem 
kapitalističnem sistemu čisto nekapitalistično gospodarila, to liko  časa se ne 
sm em o čuditi, da bo d o  stalno v stanju hiranja. G ospodarsko  moč črpa in d u ­
strija iz racionalizacije s pom očjo  tehnike, iz do skrajnosti izvedene delitve 
'n  zd ruž itve  dela, iz svoje centralizirane in čim bolj m onopoliz irane  prodajne  
organizacije. Po  teh stopinjah bi m oral iti naš km et, če bi hotel držati  gospo­
darsko ravnotežje  industriji in trgovini. V resnici pa gospodarijo danes velika 
in mala posestva, posestva v dolini in v hribih, na skalnatem ali m očvirnatem  
terenu povsod prib ližno enako, pečajo se z vsemi panogam i poljedelstva in 
živinoreje te r  še z gozdarstvom . Gospodarjenje  na km etsk ih  posestvih se še 
danes vodi načeloma v smeri zadovoljitve lastnih po treb  in se le previški 
nosijo brez vsake organizacije na trg. Kako bi bilo, če bi vsak kapitalistični 
pod je tn ik  v svoji tovarn i  izdeloval poleg srajc in čevljev, še opeko, pohištvo, 
steklenice, knjige, avtom obile  itd. T o  je sicer groba prim era ,  toda  dosti bolj 
racionalno ne gospodarijo naši kmetje. K ako naj po tem  konkurira jo  z am eri­
škimi farm am i in ranči, z ruskim i žitnimi tovarnam i, s švicarsko te r  dansko 
m lekarsko  in sirarsko industrijo.

V  kapitalističnem gospodarskem redu se ne da z uspehom  patrija rhalično  
gospodariti. Načela uspešne km etske politike pri nas bi torej morala biti: 
industr ia lizacija  kmetijstva, racijonalizacija in specializacija kmetijskih o b ra ­
tov, produciran je  za trg  in centraliz irane prodajne organizacije za vsako 
panogo pridelkov. Vse to  se pa da izvesti le, če nudi država k m e tu  podobno  
carinsko zaščito ko t  industriji in trgovini. Samo gospodarska politika v tej 
smeri bi km etu , če že ne pomagala na noge, pa mu vsaj ustvarila en ak o ­
praven gospodarski položaj v obstoječem gospodarskem redu, tako  da ne 
bi bilo treba vsako desetletje zakona, s ka terim  nudi k m e t s k i  s t a n  k o t  
c e l o t a  svojim up n ik o m  prisilno poravnavo. D o take usm eritve kmetske 
politike pa pri nas še dolgo ne bo prišlo. Industrija  in trgovina  hočeta imeti 
km eta  gospodarsko zdrobljenega in neorganiziranega te r  brez vsake moči 
nasproti inozemski konkurenc i ,  za to  da lahko nanj prevalita  vsa brem ena in 
da imajo delavci poceni k ruh . Veliko ov iro  bi pa vsaki taki reform i delala 
tudi konservativna  miselnost naših km etov  samih. Z ato  bo  naš km et današnje­
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m u  gospodarskem u razvoju še precej časa stal samo ob strani, za t o  bo že dolgo 
gospodarska politika države z n jim  postopala m ačehovsko in bo samo iz poli­
t ičnih razlogov deležen razdolžitve itd., da se ohrani pr i  življenju in dobri volji. 
T o  socijalno polit iko  bom o  s km etom  uganjali to liko  časa, da se bo  popo lnom a 
sproletariziral in k o nčno  tudi sam uvidel, da m u  je taka  lastninska pravica na 
zemlji, ki jo obdeluje, samo v brem e in samo pesek v oči, da pa v resnici med 
njim  in delavskim te r  nameščenskim pro le ta r i ja tom  ni nobene razlike.

G iovanni Papini:

Slava
Iz »Goga«.

2e  nekaj dni mislim na slavo. Ugajalo bi mi, da bi postal na m ah  slaven; 
ugajalo bi mi pa še bolj, če bi moje ime ostalo ljudem  v spom inu desetletja 
dolgo.

Ali je nujno, da se č lovek velik že rodi, če hoče živeti v zgodovini? M i­
slim, da ne. T o d a  po treb n o  je storiti kaj silnega in enkra tnega, česar ni mogoče 
pozabiti.

Precej težka  naloga. Vse je že storjeno. Prišli so že na oba tečaja; A tlan t ik  
so že preleteli; m arsikdo  je obšel svet bodisi z ladjo ali pa peš. Vsa dejanja d o ­
stopna  povprečn ikom , ki imajo kaj sredstev in moči, so že dovršena. Stare poti 
in m ožnosti  so mi zaprte. Napisati pesem? N e  bi uspel. Vladati državo? N e  
ču tim  se sposobnega — in niti bi mi to  ne zadostovalo. U stvarit i  narod? Kje 
pa je še kako  zasužnjeno ljudstvo ali razcepljen narod? M orda  v Afriki, m ed 
črnci, a ti me dovolj ne navdušujejo. N aprav it i  se za glavo kake revolucije? 
A kje? In zakaj? Za take  podvige je t reba  biti mistik, optim ist,  pesnik. N e  
ljubim ljudi in ne vem, s kakimi besedami bi jih dvignil. Postati junak  v 
vojni? Vojna je minila in preden  bo izbruhnila  druga, bom  star ali pa m rtev . 
In v  brezim nih  vojnah  uničevanja ni lahko igrati junaka s spom enikov, ne 
iznajditelja novih strategičnih možnosti.

T r e n o tn o  se človek pač lahko proslavi z malim naporom , s kak im  ču ­
daštvom , idiotskim ali genialnim, a tega ne iščem: hotel bi slavo po starem 
načinu, trajen užitek  kak o r  vidim pri D avidu, Sokratu , N e w to n u  ali N a p o ­
leonu.

L ahko bi k ak o r  to liko  nebogljencev tega veka, plesal t r i  dni nepre trgom a, 
letel tr i  tedne, oženil se s kako s toletno Kitajko. In potem ? Kaka vrstica po 
listih, slika v ilustriranih revijah — in čez teden dni m olk  in pozabljenje.

D a bi kaj velikega odkril,  sem preneveden — in ne znam  ne slikati ne 
skladati. Če bi svoje milijone podaril p rv em u  človeku, ki ga bom  srečal, bi 
me imeli namesto za svetnika za bedaka ali za norca — in m orda  bi me še 
zaprli.

Preostaja mi še zločin, toda  tudi ta po t do slave je težka in nevabljiva. 
Če bi zažgal new-yorško  stolnico ne bi postal slaven kak o r  H ero s tra t .  In to 
bi bilo prostaško posnemanje, ki bi me najbrž veljalo prostost.

H o te l  bi kak strašen in izviren zločin, ki bi ostal človeštvu v spom inu 
kak o r  nekaj edinstvenega. N im am  pomislekov, pa tudi domišljije ne. Izmisliti 
si popo lnom a nov  zločin po to l iko  stoletjih, o d k a r  sc ljudje med sabo mučijo 
in pobijajo, je nem ožno. Ni dovolj samo velika razum nost,  obilje denarja in 
popo lno  sproščen je od predsodkov: treba je magične domišljije za tisto, česar
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še ni nihče n ikdar  videl, treba je predstavne  sile kakega naddem ona, treba je 
pomoči strašnega duha. T o  so pa stvari, ki jih ni mogoče kupiti ,  ne im p ro ­
vizirati. N e da bi jemal v obzir, da utegne biti uspeh namesto večne slave le 
k ra tk o  obvestilo o električnem  stolu.

Lahko bi poizkusil z naspro tn im : z dobrim . N ekate r i  svetniki, nekateri 
človekoljubi uživajo trajen sloves prve veličine. A ne m orem  videti sebe sredi 
gobavcev ali kako navdušenje ljudi za rešenje divjakov. Moja ljubezen do 
ljudi bi bila zlagana, hinavska in za to  brezuspešna. Moja misel je prej u sm er­
jena na škodovanje  kak o r  na pomaganje.

A vendar se ne m orem  vdati v končnoveljavno  nezna tnost,  in v to, da bi 
se pogreznil v  molk.

Mislil sem že, da bi si kupil kako  odk ri t je  ali kako  m ojs trov ino  o d  kakega 
ubogega genija in bi si prilastil slavo s prevaro . T o d a  že slavni genij ne bi p r i ­
volil v  kupčijo , na drugi s trani pa, da bi m ed neznanim i spoznal bodočega 
genija, bi m oral človek že sam biti neke vrste genij: najm anj p re rok . In ali ne 
bi oni padci kdaj v skušnjavo, da bi razodel svojo kupčijo  in mi potegnil 
k r in k o  z obraza? Brez ozira na to, da od  velikana ljudje pričakujejo  novih  in 
nepre trgan ih  čudes in jaz bi jih sam od  sebe ne bi mogel ustvarjati.

Zgraditi  velikanski in čudov it  spomenik, ki bi mogel k ljubovati tisoč­
letjem in nevihtam ? T o d a  slavno bi postalo, mislim, ime spom enika  in imena 
u m etn ikov , ki so ga napravili: samo strokovn jak i  bi vedeli za ime tistega, ki 
bi ga plačal.

Več k o  pol svojih let sem zabil zato, da sem si nagrabil bogastva in vem, 
da ni res, k a r  mi je v San Franciscu ponavljal moj prvi gospodar, Joe Higgins: 
na svetu vse lahko  dobiš za neko količino dolarjev. Z  vsemi svojimi mili­
jardami se mi ne posreči, da bi našel kje razvedrila in niti ne, da bi postal 
slaven! Bojim se, da koncem  vse moje življenje ni bilo drugega k ak o r  slaba 
kupčija.

Prevedel M. Javornik.

E .  S t e r n b e r g :

Propadanje svetovnega kapitalizma
( P r i r e d i l  V .  P . )

S v e t o v n a  t r g o v i n a  p a d a .

G o s p o d a r s k a  p o s l e d i c a  d e j s t v a ,  d a  s e  k a p i t a l i z e m  n e  m o r e  e k s t e n z i v n o  š i r i t i ,  j e  u p a d a ­
n j e  s v e t o v n o  g o s p o d a r s k i h  s t i k o v ,  k i  s o  p r e d  v o j n o  i z r e d n o  p o r a s t l i ,  k i  p a  d a n e s  c e l o  v  
k o n j u n k t u r i  r a z m e r o m a  l e  p o č a s i  n a r a š č a j o .  T o  l a h k o  p o k a ž e m o  n a  r a z v o j u  s v e t o v n e  t r g o ­
v i n e .  S v e t o v n a  t r g o v i n a  s e  j e  v  r a z m e r o m a  k r a t k e m  č a s u  o d  z a č e t k a  s t o l e t j a  d o  s v e t o v n e  
v o j n e  s k o r o  p o d v o j i l a .  I n  k a k š e n  j e  t e m u  n a s p r o t i  p o v o j n i  r a z v o j ?  T o č n o  p r i m e r j a n j e  p o ­
v o j n i h  i n  p r e d v o j n i h  š t e v i l k  s v e t o v n e  t r g o v i n e  j e  s e v e d a  k o m a j  m o g o č e .  P o  e n i  s t r a n i  š e  
n i m a m o  n o b e n e  d o c e l a  t o č n e  p r e i z k u š n j e ,  v  k a k š n e m  r a z m e r j u  s t a  si  s e d a n j i  i n  p r e d v o j n i  
n i v o  c e n  b l a g a  v  s v e t o v n i  t r g o v i n i .  P o  d r u g i  s t r a n i  p a  m o r a m o  u p o š t e v a t i ,  d a  j e  z a r a d i  n a ­
s t a n k a  n o v i h  d r ž a v  d a n e s  m a r s i k a j  v  s t a t i s t i k i  z u n a n j e  t r g o v i n e ,  k a r  j e  b i l o  p r e j e  n o ­
t r a n j a .  Š t e v i l k e  s e d a n j e  s v e t o v n e  t r g o v i n e  m o r a m o  z a t o  p r i m e r j a t i  s p r e d v o j n i m i  l e  z  
n a j v e č j o  p r e v i d n o s t j o .  N a s p r o t n o  p a  m o r e m o  b r e z  v s e g a  u g o t o v i t i  d i n a m i k o  r a z v o j a  
z a d n j i h  l e t .  P o  r a č u n i h  n e m š k e g a  i n s t i t u t a  z a  p r o u č e v a n j e  k o n j u n k t u r  s v e t o v n a  t r g o v i n a  
1- 1 9 2 5 .  š e  n i  d o s e g l a  s t a n j a  i z  1. 1 9 1 3 . ,  č e p r a v  j e ,  k o t  ž e  p o v e d a n o ,  v s l e d  n o v i h  d r ž a v  u m e t ­
n o  p r e c e j  p o v e č a n a .  O d  1. 1 9 0 0 . — 1 9 1 3 .  j e  p o r a s t l a  s v e t o v n a  t r g o v i n a  s k o r a j  z a  1 0 0 % ,  o d  
1. 1 9 2 5 . — 1 9 2 9 .  p a  l e  z a  1 3 . $ % ,  p r i  č e m e r  j e  t r e b a  u p o š t e v a t i ,  d a  j e  i z h o d i š č e  1. 1 9 2 5 .  k o  
s v e t o v n a  t r g o v i n a  š c  n i  d o s e g l a  p r e d v o j n e g a  s t a n j a .  T a k  j e  b i l  p o l o ž a j  v  č a s u  k o n j u n k t u r e .
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S v e t o v n a  g o s p o d a r s k a  k r i z a  p a  j c  š t e v i l k e  s v e t o v n e  z u n a n j e  t r g o v i n e  k a t a s t r o f a l n o  s p r e ­
m e n i l a .  S v e t o v n a  t r g o v i n a  n i  p a d l a  l e  p o  v r e d n o s t i ,  a m p a k  t u d i  p o  k o l i č i n i ,  t a k o  d a  j e  
d a n e s  ž e  p o d  s t a n j e m  1. 1 9 1 3 .

Ja sn o  je, da  je p o v z ro č i lo  zm an jšan je  z m o ž n o s t i  z u n an jeg a  raz m a h a ,  zm an jšan je  m o ž ­
nosti  im per ia l is t ične  ekspanz i je  ne le i z p r e m e m b o  sv e to v n o -g o s p o d a rs k ih  o d n o so v ,  a m p a k  je 
od lo č i ln o  vp l iva lo  tu d i  n a  k a p i ta l i s t ič n a  središča sama. Z a č n im o  z d e lo v n im  t r g o m .

Položaj na delovnem t r g u .

V  d o b i  z g o d n j e g a  i m p e r i a l i z m a  j e  b i l  p o l o ž a j  n a  d e l o v n e m  t r g u  z a  d e l a v s t v o  r a z ­
m e r o m a  u g o d e n .  D v o j e  č i n i t e l j e v  j e  o m o g o č a l o  z a p o s l i t e v  č i m  v e č  d e l a v c e v .  P r v i č  
i z r e d n o  v i s o k i  p r o f i t i ,  k i  s o  b i l i  n a p r a v l j e n i  v  d o b i  i m p e r i a l i s t i č n e g a  r a z m a h a .  
T i  s o  p o v z r o č i l i  o j a č e n j e  a k u m u l a c i j e ,  o b e n e m  p a  o m o g o č i l i  z v i š a n j e  m e z d .  S i t u a c i j a  n a  
d e l o v n e m  t r g u  p a  j e  b i l a  u g o d n a  d r u g i č  t u d i  v s l e d  t e g a ,  k e r  s o  k o l o n i j e  p o s t a j a l e  
k a p i t a l i s t i č n e  p a  n i  p r i  t e m  ž e  o b e n e m  n a s t a j a l  k o l o n i j a l n i  p r o l e t a r i j a t ,  p o t e m  
v s l e d  i z s e l j e v a n j a  i n  p a  v s l e d  p o č a s n e g a  t e m p a  v  n a d o m e š č a n j u  ž i v e  
z  m r t v o  d e l o v n o  s i l o .  I z  t e h  r a z l o g o v  s o  b i l e  t u d i  m e z d e  v i š j e ,  k a r  j e  z o p e t  z a  
p o s l i l o  t i s t e ,  k i  s o  n a  d r u g i  s t r a n i  p r o d u k c i j s k e g a  p o t e k a  o s t a l i  b r e z p o s e l n i .

V  v s e h  t e h  t o č k a h  j e  n a s t o p i l a  v  z a d n j i h  l e t i h  o d l o č i l n a  i z p r e m e m b a .  V  k o l o n i j a h  
n .  p r .  i n d u s t r i a l i z a c i j o  l a h k o  z a v r e m o ,  u s t a n o v i t i  j e  n e  m o r e m o .  T o r e j  t u d i  n e  m o r e m o  
p r e p r e č i t i  v  k o l o n i j a h  i n  p o l k o l o n i j a h  n a s t a n k a  d o m a č e g a  p r o l e t a r i j a t a .  T o  v e l j a  z a  I n d i j o ,  
z a  E g i p e t ,  z a  J u ž n o  A f r i k o  i n  p r a v  t a k o  z a  K i t a j s k o .  I m p e r i a l i s t i č n i  s u n e k  v  k o l o n i j e  t o r e j  
n e  m o r e  p r i p r a v i t i  d e l a v s t v u  k a p i t a l i s t i č n i h  s r e d i š č  n o v i h  d e l o v n i h  p r i l i k .

P o  d r u g i  s t r a n i  z o p e t  e v r o p s k e  r e z e r v n e  a r m a d e  ž e  p r e d  k r i z o  n i s o  t a k o  m o č n o  
o d t e k a l e  v  d r u g e  k o n t i n e n t e  k o t  s c  j c  t o  v r š i l o  p r e d  v o j n o .  L .  1 9 1 3 .  s c  j e  p r i s e l i l o  v  Z d r u ­
ž e n e  d r ž a v e  a m e r i š k e  1 , 1 9 7 . 8 9 2  l j u d i ,  1. 1 9 1 4 .  1 , 2 1 8 . 4 8 0 ,  1. 1 9 2 J .  p a  s a m o  š e  2 9 4 . 3 x 4 .  Z u  
n a n j i  r a z m a h  k a p i t a l i s t i č n e g a  p r o d u k c i j s k e g a  n a č i n a  j e  t a k o  o m o g o č a l  r a z b r e m e n i t e v  d e l o v  
n i h  t r g o v .  D a n e s  v  č a s u  k r i z e ,  i z s e l j e v a n j a  s k o r a j  n i .

I z  p o č a s n e g a  t e m p a  p r i  n a d o m e š č a n j u  ž i v e  d e l o v n e  s i l e  z  m r t v o  j e  n a s t a l a  v  z a d n j i h  
l e t i h  » r a c i o n a l i z a c i j a « .  T o  j e  t a k o  v a ž e n  č i n i t e l j ,  d a  k o m a j  m o r e m o  n j e g o v  p o m e n  
p r e c e n i t i .  P o t e k  r a c i o n a l i z a c i j e  j e  p r a s t a r ;  o d k a r  j c  k a p i t a l i z e m ,  j e  t u d i  r a c i o n a l i z a c i j a .  K a j t i  
r a c i o n a l i z a c i j a  b i s t v e n o  n i  n i č  d r u g e g a  k o t  t e n d e n c a  r a z v o j a  k  v e d n o  v i š j e m u  o r g a n i č n e m u  
z d r u ž e v a n j u  k a p i t a l a ,  t e n d e n c a  z a  i z b o l j š a n j e ,  m o d e r n i z i r a n j e  o b r a t o v ,  t e n d e n c a  p o  z a ­
m e n j a v i  ž i v e  d e l o v n e  s i l e  z  m r t v o .  Č e  s m o  d o b i l i  p o  v o j n i  z a  v s e  t o  i z r a z  r a c i o n a l i z a c i j a ,  
j e  v z r o k  t a ,  k e r  j e  p o s t a l  t e m p o  r a z v o j a  i z r e d n o  h i t e r .  Z a  n a s  p a  n i  v a ž n o  s a m o  s p o z n a n j e ,  
d a  j e  t e m p o  r a c i o n a l i z a c i j e  d a n e s  m n o g o  h i t r e j š i ,  a m p a k  m o r a m o  p o i s k a t i  t u d i  
v z r o k e  p o j a v a  s a m e g a .  N a r a v n o  t i  v z r o k i  n i s o  v  t e h n i k i  s a m i .  P r a v  m a l o  v e ,  
k d o r  m i s l i ,  d a  s o  s e  p o  v o j n i  i n ž e n e r j e m  p o s r e č i l i  t o l i k i  i z u m i  i n  d a  s e  j e  z a t o  p o s p e š i l  
t e m p o  r a c i o n a l i z a c i j e .  T a k o  n a z i r a n j e  p o s t a v l j a  r a z m e r j e  m e d  k a p i t a l i z m o m  i n  t e h n i k o  n a  
g l a v o .  K a j t i  v  n a j v e č  s l u č a j i h  j e  t a k o ,  d a  s o  i z u m i  ž e  d a v n o  t u ,  l e  d a  s e  n e  d a j o  r e n t a ­
b i l n o  i z r a b i t i ,  k e d a j  p a  s e  d a j o  z a  k a p i t a l i z e m  r e n t a b i l n o  i z r a b i t i ,  t o  s l e d i  i z  l a s t n e  k a p i ­
t a l i s t i č n e  z a k o n i t o s t i .  Z a k a j  t e d a j  p o s p e š e n  t e m p o  r a c i o n a l i z a c i j e ,  k a t e r a  z a k o n i t o s t  ž e n e  
k a p i t a l i z e m  v  t o ?  S t a l n o  n a r a š č a j o č e  z d r u ž e v a n j e  k a p i t a l a  j e  p o s l e ­
d i c a  k o n k u r e n č n i h  b o j e v .  P o o s t r e n i  t e m p o  r a z v o j a  k  v i š j i  o r g a n i č n i  s k u p n o s t i  
k a p i t a l a ,  t .  j .  r a c i o n a l i z a c i j a  n e  m o r e  i z v i r a t i  o d  n i k o d e r  d r u g o d  k o t  i z  p o o s t r e n e  k o n k u ­
r e n č n e  b o r b e  z n o t r a j  p o s a m e z n i h  k a p i t a l i s t i č n i h  d r ž a v  i n  i z  p o o s t r e n e  b o r b e  v e l e k a p i t a l i -  
s t i č n i h  i n d u s t r i j  z a  s v e t o v n e  t r g e .

P o o s t r e n a  k o n k u r e n č n a  b o r b a  j e  z a  s e d a n j o  d o b o  s p l o h  z n a č i l n a ;  p o  
n a š i  r a z l a g i  s v e t o v n e g a  g o s p o d a r s t v a  i n  n j e g o v i h  v e d n o  v e č j i h  t e ž k o č ,  k i  j i h  i m a  k a p i t a l i ­
s t i č n a  p r o d u k c i j a  v  s v o j e m  z u n a n j e m  r a z m a h u ,  j e  v s e s k o z i  r a z u m l j i v a .  E n o  k a ­
p i t a l i s t i č n o  o b m o č j e  s k u š a  s p o o s t r e n o  r a c i o n a l i z a c i j o  i n  i z  n j e  i z v i r a j o č o  v e č j o  k o n k u r e n č n o  
s p o s o b n o s t j o  n a  s v e t o v n i h  t r g i h  p r e v a l i t i  p o s l e d i c e  u s t a v l j e n e g a  z u n a n j e g a  š i r j e n j a  k a p i t a ­
l i s t i č n e  p r o d u k c i j c  n a  d r u g o  k o n k u r e n č n o  k a p i t a l i s t i č n o  o b m o č j e .  P o l e g  t e g a  p a  s e  d a n e s  
p o t e k  r a c i o n a l i z a c i j e  m n o g o  j a č j e  k o t  p r e j e  r a z v i j a  v  t o  s m e r ,  d a  
n a m r e č  p o v e č u j e  b r e z p o s e l n o s t .  P r e d  v o j n o  s o  s e  t u d i  o b r a t i  m o d e r n i z i r a l i  
i n  n a d o m e š č a l o  s e  j e  ž i v o  d e l o  s s t r o j e m .  I z r e d n o  s o  s e  t e d a j  r a z r a s t l e  v s e  i n d u s t r i j e  p r o ­
d u k c i j s k i h  s r e d s t e v ,  k a j t i  t r e b a  j c  b i l o  u s t v a r i t i  m o d e r n i  v e l e i n d u s t r i j s k i  a p a r a t .  O b e n e m  
s o  s e  t e d a j  o g r o m n o  p o v e č a l a  p r o m e t n a  s r e d s t v a ,  k a k r š n a  r a b i  m o d e r n i  k a p i t a l i z e m .  S o m b a r t  
r a č u n a ,  d a  j e  b i l o  z a d n j e  d e s e t l e t j e  p r e d  v o j n o  s a m o  p r i  g r a d n j i  ž e l e z n i c  z a p o s l e n i h  Č e z  
p e t  m i l i j o n o v  d e l a v c e v .  K a k o  o g r o m n o  j c  t o  š t e v i l o ,  v i d i m o  p a č  n a j b o l j š e ,  č e  p o m i s l i m o ,  
d a  j e  b i l o  1. 1 9 3 0  —  v  k r i z i  p o  c e l e m  s v e t u  b r e z p o s e l n i h  l e  2 0  m i l i j o n o v ,  t o r e j  l e  p e t k r a t  
t o l i k o ,  k o l i k o r  j e  b i l o  p r e d  v o j n o  z a p o s l e n i h  s a m o  z  g r a d n j o  ž e l e z n i c .  V s a k o  p o v e č a n j e  
i n d u s t r i j s k e g a  a p a r a t a  j e  u s t v a r j a l o  t a k r a t  z a  d e l a v s t v o  n o v e  d e l o v n e  p r i l i k e .  N a r a v n o  i m a m o  
t u d i  d a n e s  r a c i o n a l i z a c i j o ,  k i  i z p o p o l n j u j e  a p a r a t  i n d u s t r i j e  p r o d u k c i j s k i h  s r e d s t e v .  I m a m o  
p a  z r a v e n  t u d i  v  z n a t n e m  o b s e g u  r a c i o n a l i z a c i j o ,  k i  n i t i  p r e h o d n o
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n e  n u d i  n o v i h  d e l o v n i h  p r i l i k ,  A m p a k  t a k o j  i n  n a r a v n o s t  p o ­
s t a v l j a  d e l a v c a  p r e d  v r a t a ,  m n o ž i  b r e z p o s e l n o s t .  I m a m o  t e d a j  r a c i o n a l i z i ­
r a n o  g o s p o d a r j e n j e  s č l o v e š k o  d e l o v n o  s i l o ,  k a t e r o  n a r a v n o s t  u s t v a r j a  p r i h r a n k e  v  p o ­
s t a v k i  d e l a v s k i h  m e z d .  Č e  t e d a j  p o v z r o č a  t e m p o  r a c i o n a l i z a c i j e ,  d a  j e  p o l o ž a j  n a  d e l o v ­
n e m  t r g u  b o l j  i n  b o l j  s l a b ,  t e d a j  s e  n u j n o  m o r a j o  u v e l j a v i t i  t e n d e n c e  k  p o p o l n e m u  
o b u b o ž a n  j u  m a s .  T e d a j  o d r e č e  t u d i  č e t r t i  č i n i t e l j ,  k i  j e  v  p r e d v o j n e m  k a p i t a l i z m u  
u g o d n o  v p l i v a l  n a  d e l o v n i  t r g ,  n a m r e č  n a r a š č a n j e  m e z d  i n  i z  t e g a  i z v i r a j o č e  n a r a š č a n j e  

p o t r o š n e  m o č i  m a s .
K a j  p a  j e  p o s l e d i c a  r a z v o j a ,  d a  s e  j e  p o l o ž a j  n a  d e l o v n e m  t r g u  n a p r a m  p r e d v o j n e m u  

z a  d e l a v s t v o  t a k o  p o s l a b š a l ?  P o s l e d i c a  j e ,  d a  j e  t e n d e n c a  k  p o p o l n e m u  
o b u b o ž a n j u  p o s t a l a  r e a l n o  d e j s t v o ;  n  a  d  a  1 j  n  a  p o s l e d i c a  j e ,  d a
s e  j e  c e l o t n i  c i k l u s  k o n j u n k t u r  i n  k r i z  s p r e m e n i l !  K a t e r i  v z r o k i  
s o  v p l i v a l i  v  s p l o š n e m  d o  v o j n e ,  d a  s e  j e  d e l a v s k a  m e z d a  s t a l n o  z v i š e v a l a ?  V z r o k  j e  v  t e m ,  
d a  j e  i m e l  k a p i t a l i z e m  v  t e j  d o b i  v s l e d  r a z m a h a  k a p i t a l i s t i č n e g a  n a č i n a  p r o d u k c i j e  p o  v s e m  
s v e t u  v e l i k a n s k e  p r o f i t e  i n  d a  j e  b i l o  i s t o č a s n o  r a z m e r j e  n a  d e l o v n e m  t r g u  z a  d e l a v s t v o  
u g o d n o .  V  o b e h  p o g l e d i h  j e  n a s t o p i l  p r e o b r a t .  R a z m e r e  n a  d e l o v n e m  t r g u  s o  s e  g r o z n o  
p o s l a b š a l e  i n  k a p i t a l i s t i  v e d n o  t e ž j e  d o s e g a j o  p o s e b n o  v e l i k e  p r o f i t e .

P adec  p r o f i t n e  m e re  in  p o p o ln o  o b u b o ž a n je  de lavsk ih  slojev.

P a d a n j e  p r o f i t n e  m e r e  s e  s t a l n o  t e ž j e  z a d r ž u j e  v s l e d  d v e h  č i n j e n i c .  —  P r o f i t i  s e  
u s t v a r j a j o  z  i z k o r i š č a n j e m  d e l a v s k e g a )  r a z r e d a .  P r e d  v o j n o  j e  š t e v i l o
z a p o s l e n e g a  d e l a v s t v a  v  v s e h  v e l e k a p i t a l i s t i č n i h  s r e d i š č i h  n a r a š č a l o .  S  t e m  s o  r a s t l i  t u d i  p r o ­
f i t i  i n  p r o f i t n a  m e r a  je  b i l a  z d a j  s t a l n a ,  z d a j  j e  n a l a h n o  p a d a l a ,  z d a j  p a  z o p e t  m o č n o  r a s t l a ,
k e r  je z u n a n j i  r a z m a h  k a p i t a l i s t i č n e  p r o d u k c i j e ,  i m p e r i a l i s t i č n i  s u n e k ,  u s c v a r j a l  v e l e k a p i t a l i  
s t i č n i m  s r e d i š č e m  s i l n e  p r o f i t e .  P o  v o j n i  p a  š t e v i l o  z a p o s l e n e g a  d e l a v s t v a  s p l o š n o  n e  n a r a š č a  
m o č n o ,  t e m v e č  v  n a j b o l j š e m  s l u č a j u  n o č a s n o ,  p o n a j v e č  p a  s t a g n i r a ,  p o n e k o d  s k o r o d a  ž e  
p a d a .  R a z r e d n e  b o r b e  s o  z a t o  o s t r e j š e  i n  k a p i t a l i s t i  s e  s k u š a j o  v s a j  d e l o m a  
o š k o d o v a t i  z a  z m a n j š a n e  p r o f i t e  z  v e d n o  h u j š i m  i z k o r i š č a n j e m .  
U s t v a r i t i  s i  p o s e b n o  v e l i k e  p r o f i t e  z  i m p e r i a l i s t i č n i m i  s u n k i  i n  z  z u n a n j i m  r a z m a h o m  k a ­
p i t a l i s t i č n e  p r o d u k c i j e  p a  je k a p i t a l i s t o m  d a n e s  ž e  k o m a j  m o g o č e .  ( T o  s m o  ž e  z a d n j j č  o b ­
š i r n o  r a z l o ž i l i . )  K e r  j e  t e d a j  p a d a n j e  p r o f i t n e  m e r e  p o s t a l o  n o r m a ,  j e  r a z u m l j i v o ,  d a  k a p i ­
t a l i s t i  v s e p o v s o d  s i l n o  p r i t i s k a j o  n a  t o ,  d a  b i  p r e v a l i l i  v s o  t e ž o  s i t u a c i j e  n a  d e l a v s t v o .  Z a t o
Z n i ž u j e j o  m e z d e  i n  s o  n a  d r u g i  s t r a n i  n a p r a v i l i  t u d i  s p l o š e n  n a s k o k  n a
s r e d n j e  s l o j e ,  d a  i i h  p r i k r a j š a j o  p r i  p r o f i t u .  N a p a d  k a p i t a l i s t o v  p o  v s e h  d r ž a v a h  
n a  ž i v l j e n j s k i  s t a n d a r d  d e l a v s t v a  p a  je  b i l  š e  o l a j š a n  s t e m ,  d a  j e  d e l o v n i  t r g  z a  d e l a v s t v o  
t a k o  n e u g o d e n .

Ž e  z a  č a s a  k o n j u n k t u r e  s e  j e  u v e l j a v i l  n .  p r .  v  Z d r u ž e n i h  d r ž a v a h  a m e r i š k i h  p o j a v ,  
d a  c e l o k u p n a  v s o t a  d e l a v s k i h  m e z d  n i  v e č  n a r a š č a l a ;  m e z d e  z a p o s l e n i h  s o  
s i c e r  š e  r a s t l e ,  t o d a  k e r  j e  ž e  v  k o n j u n k t u r i  š t e v i l o  z a p o s l e n i h  p a d a l o ,  j e  b i l a  s k u p n a  
v s o t a  m e z d  ( k i  j e  m e z d a  p o m n o ž e n a  s  š t e v i l o m  z a p o s l e n i h  d e l a v c e v )  m a n j š a .  V z r o k  t e m u  
j e  p o s p e š e n i  t e m p o  n a c i o n a l i z a c i j e ,  o  k a t e r e m  s m o  ž e  g o v o r i l i .  —  V  A n g l i j i  n .  p r .  p a  s o  b i l e  
r a z m e r e  d r u g a č n e .  T a m  je  p r i š l a  m e z d a  v  s t a g n a c i j o  ž e  p r e d  v o j n o ,  t a m  s o  m e z d e  p a d a l e  
ž e  v s e  o d  z a č e t k a  s t o l e t j a  i n  t u  t u d i  n i  b i l o  p o  v o j n i  p o s e b n o  h i t r e g a  t e m p a  r a c i o n a l i z a c i j e .  
N a s p r o t n o  j e  t u  r a z v o j  š e  b o l j  z a o s t a l  b a š  z a t o ,  k e r  j e  A n g l i j a  z a o s t a l a  v  r a c i o n a l i z i r a n j u  
' n  s e  r a d i  t e g a  a n g l e š k e  e k s p o r t n e  i n d u s t r i j e  n a  s v e t o v n e m  t r g u  n i s o  m o g l e  u v e l j a v i t i .  Z a t o
j e  b i l a  t u  b r e z p o s e l n o s t  ž e  p r e j e  z n a t n e j š a  k o t  d r u g j e .  T a k o  j e  b i l o  p r e d  k r i z o .

S  k r i z o  p a  j e  s i l n o  n a r a s t l a  b r e z p o s e l n o s t ,  o b e n e m  s o  s e  p a  m o č n o  z n i ž a l e  m e z d e  
s e  z a p o s l e n i h .  P o z i m i  1 9 3 1 / 3 2  j e  b i l o  v  Z d r u ž e n i h  d r ž a v a h  c e n j e n o  š t e v i l o  b r e z p o s e l n i h  n a  
t o — 1 2  m i l i j o n o v ,  k a r  j e  j a k o  v p l i v a l o  n a  m e z d e  z a p o s l e n i h .  S e v e d a  j e  t a k o  s k u p n a  d e l a v s k a  
m e z d a  s k r i z o  o g r o m n o  n a z a d o v a l a .  Č e  . p o s t a v i m o ,  d a  j e  z n a š a l a  l e - t a  1. 1 9 2 3 .  —  2 5 — 1 0 0  
t e d a j  j e  b i l a  1. 1 9 2 9 .  1 0 7 . 4 ,  n a k a r  j e  p a d l a  d o  d e c e m b r a  1 9 3 1  n a  5 5 . 8  i n  d o  m a r c a  1 9 3 2  
n a  5 2 . 3 .  T o  s e  p r a v i ,  d a '  j e  s k u p n a  d e l a v s k a  m e z d a  p a d l a  v  k r i z i  n a  
m a n j  k o t  p o l o v i c o  p r e j š n j e .  K a k o  h u d a  j e  s t i s k a ,  d o k a z u j e  d e j s t v o ,  d a  j e  v s a k  
d a n  h u j š i  p r i t i s k  n a  d r ž a v o ,  n a j  i z v e d e  b r e z p o s e l n o  z a v a r o v a n j e .  D o s e d a j  s o  i m e l i  d e l a v c i  
v s l e d  v i š j i h  p l a č ,  k o t  s o  b i l e  e v r o p s k e ,  š e  n e k a j  p r i h r a n k o v .  D o l g o t r a j n a  k r i z a  p a  j e  t e  
p r i h r a n k e  p o r a b i l a .  B r e z p o s e l n o  z a v a r o v a n j e  v  Z d r u ž e n i h  d r ž a v a h  p o m e n i  t u d i  v  t e j  t o č k i  
e v r o p e i z a c i j o  a m e r i š k e g a  k a p i t a l i z m a .  N a š i  v u l g a r n i  e k o n o m i  s o  n a m  d o l g o  p r i p o v e d o v a l i ,  
d a  s e  m o r a  e v r o p s k o  g o s p o d a r s t v o  » a m e r i k a n i z i r a t i « ,  d a  j e  t r e b a  s a m o  p r e v z e t i  a m e r i š k o  
r a c i o n a l i z a c i j o  p a  b o  t u d i  v  E v r o p i  v s e  d o b r o .  M e d  t e m  p a  je  a m e r i š k i  k a p i t a l i z e m  i z g u b l j a l  
p o s e b n o s t i ,  p o  k a t e r i h  s e  j e  l o č i l  o d  e v r o p s k e g a  i n  s e  b o l j  i n  b o l j  » c  v  r  o  p  e  i z  i r  a  1«.  
A m e r i š k i  k a p i t a l i z e m  je  i z g u b i l  s v o j e  l a s t n o  k o l o n i a l n o  o b e l e ž j e ;  n a s e l j e v a n j e  p o d e ž e l j a  je 
p r e n e h a l o .  N a s p r o t n o :  k m e t s k o  p r e b i v a l s t v o  v  z a d n j i h  l e t i h  m o č n o  p a d a .  A m e r i š k i  k a p i ­
t a l i z e m  p a  j e  i z g u b i l  s v o j o  k o l o n i a l n o  s t r u k t u r o  t u d i  n a p r a m  s v e t o v n e m u  g o s p o d a r s t v u .  
A m e r i k a  n i  v e č  d r ž a v a - d o l ž n i c a ,  k i  s l u ž i  d r u g i m  z a  u g o d n e  n a l o ž b e  k a p i t a l o v ,  a m p a k  j e



22

p o s t a l a  u p n i c a  c e l e g a  s v e t a ,  Z d r u ž e n e  d r ž a v e  n i s o  v e č  k o l o n i j a ,  k i  v  g l a v n e m  i z v a ž a  i n d u ­
s t r i j s k e  s u r o v i n e  i n  a g r a r n e  p r o d u k t e ,  u v a ž a  p a  i z g o t o v l j e n e  f a b r i k a t e .  A m e r i k a  j e  m a r v e č  
d a n e s  e n a  n a j v e č j i h  i z v o z n i c  t u d i  g o t o v i h  f a b r i k a t o v .  P r a v  t a k o  v  p o g l e d u  p r e b i v a l s t v a  n i  

v e č  k o l o n i j a ;  e v r o p s k e  o d v i š n e  m n o ž i c e  v  n j e j  n e  n a j d e j o  v e č  p r o s t o r a .  L .  1 9 3 1 .  j e  b i l a  
p r i s e l i t e v  t a k o  m a j h n a ,  d a  j e  t r e b a  i t i  s t o  l e t ,  n a z a j  d o  1. 1 8 3 1 ,  d a  p r i d e m o  d o  t a k o  m a j h n e  

p r i s e l i t v e n e  k v o t e .  R a z r e d n i  b o j i ,  k i  s o  v e l j a l i  z a  e v r o p s k o  p o s e b n o s t ,  t u d i  a m e r i š k i  k a p i ­

t a l i z e m  b o l j  i n  b o l j  p r e t r e s a j o .

V  A n g l i j i  p a  r a z v o j  n i  š e l  t a k o  s k o k o m a .  T a m  n a m r e č  p r e d  k r i z o  n i  b i l o  d a l j š e  
k o n j u n k t u r e ,  a m p a k  t r a j n e j š a  s t a g n a c i j a .  S  k r i z o  j e  b r e z p o s e l n o s t  i z r e d n o  n a r a s t l a .  O d  1. 1 9 2 8 .  
d o  1. 1 9 2 9 .  j e  b i l a  b r e z p o s e l n a  d o b r a  d e s e t i n a  z a v a r o v a n i h  d e l a v c e v ,  k r i z a  p a  j e  p o t i s n i l a  

t o  š t e v i l o  n a  p e t i n o  v s e h  z a v a r o v a n c e v .  I n  t u d i  v  a n g l e š k e m  k a p i t a l i z m u  k o t  
v  a m e r i š k e m  i n  p o v s o d  d r u g o d ,  s e  u v e l j a v l j a  p o j a v : n a z a d o v a n j e  p r o d u k c i j e ,
s i l e n  p a d e c  z u n a n j e  t r g o v i n e  i n  o g r o m n o  n a z a d o v a n j e  d a v k o v .  
Z a t o  p a  o j a č e n  n a p a d  p o d j e t n i k o v  n a  d e l a v s k e  m e z d e ,  n a d a l j e  v e l i k i  p r i m a n j k l j a j i  v  d r ž a v n i h  
p r o r a č u n i h ,  k a t e r i h  s e  n e  s k u š a  o d p r a v i t i  z  z n i ž a n j e m  p o s t a v k  z a  v o j s k o  i n  s p o v e č a n i m i  
d a v k i  n a  r a z r e d  p o s e d u j o č i h ,  a m p a k  z  o k r n j e v a n j e m  s o c i a l n e  p o l i t i k e .  L e - t o  p a  j e  n a j b o l j š a  
o s n o v a  z a  n a d a l j n j e  n a p a d e  p o d j e t n i k o v  n a  ž i v l j e n j s k i  s t a n d a r d  a n g l e š k e g a  d e l a v s t v a .

P o k a z a l i  s m o  r a z v o j  r a z m e r  v  A n g l i j i  i n  v  A m e r i k i ,  k j e r  j e  k a p i t a l i z e m  n a j b o l j  p r e ­
v z e l  v s e  ž i v l j e n j e  i n  k i  s t a  p o l e g  N e m č i j e  d a n e s  v o d i l n i  i n d u s t r i j s k i  d r ž a v i  s v e t a .  P o d o b n o  
k o t  v  A n g l i j i  i n  v  A m e r i k i  s e  j e  r a z v i j a l  k a p i t a l i z e m  t u d i  v  N e m č i j i  i n  v  s p l o š n i h  o z n a k a h  
v e č  a l i  m a n j  p o  v s e m  k a p i t a l i s t i č n e m  s v e t u .  E n a  i z m e d  t a k i h  s p l o š n i h  o z n a k  j e  p o p o l n a  
p r o l e t a r i z a c i j a ,  o b u b o ž a n j e  d e l a v s k e g a  r a z r e d a .  Č e  p a  s e  t e n d e n c e  k  p o p o l n i  p r o l e t a r i z a c i j i  
u v e l j a v l j a j o  v s e p o v s o d ,  č e  o s t a j a j o  m e z d e  v  n a j b o l j š e m  s l u č a j u  s t a b i l n e ,  t e d a j  j e  n e m o g o č e  

z  d v i g o m  k u p n e  m o č i  u v r s t i t i  z o p e t  b r e z p o s e l n o  a r m a d o  v  p r o d u k c i j s k i  p o t e k .  P r e d  k r i z o  
s o  n a m  p r i p o v e d o v a l i  n a š i  v u l g a r n i  e k o n o m i ,  d a  j e  v e l i k a  b r e z p o s e l n o s t  t r a j n o  n e ­
m o g o č a .  Z a k a j ?  T a k o l e  s o  d o k a z o v a l i :  Z a r a d i  r a c i o n a l i z a c i j e  i n  n o v i h  s t r o j e v  j e  r e s  v e č  

d e l a v c e v  b r e z p o s e l n i h  k o t  p a  j i h  j e  z a p o s l e n i h  z  i z d e l o v a n j e m  n o v i h  s t r o j e v .  V e n d a r l e  s o  
v s l e d  n o v i h  s t r o j e v  i z d e l k i  c e n e j š i .  I n  c e  s o  i z d e l k i  c e n e j š i ,  m o r e j o  m a s e  v e č  k u p i t i ,  t e d a j  

s e  m o r e j o  n a m e s t i t i  z a  z a d o s t i t e v  p o v e č a n e  k u p n e  m o č i  n o v i  d e l a v c i ,  p o s t a v i t i  s e  m o r e j o  
n o v e  t o v a r n e .  S e v e d a  s o  p r i  t e m  m n o g e  t e ž a v e  i n  t r e n j a ,  t o d a  n a č e l o m a '  s e  d a j o  v e d n o  

r e š i t i .

T a k o  s o  n a m  p r e j e  p r i p o v e d o v a l i  i n  v e r j e l i  s m o  t a k o  d o l g o  —  d o k l e r  n i s o  
n a s t a l e  v e l i k e  a r m a d e  b r e z p o s e l n i h  i n  d o k l e r  s e  m e z d e  n i s o  
z n i ž a l e .  K a j t i  l e  t e d a j ,  č e  p a d e j o  c e n e  b o l j  k o t  m e z d e ,  l e  t a k r a t  k u p n a  m o č  p o r a s t e  i n  
n a s t o p i j o  g o r n j e  p o s l e d i c e .  T a k  j e  b i l  p o t e k  p r e d  v o j n o .  T e d a j  s o  r e a i l n e  d e l a v s k e  m e z d e  v  

v e l i k a p i t a l i s t i č n i h  s r e d i š č i h  n a s p l o š n o  r a s t l e .  V e n d a r l e  p a  n e  i z  r a z l o g o v ,  k i  s o  n a m  j i h  
p r e d v a j a l i  n a š i  v u l g a r n i  e k o n o m i ,  a m p a k  i z  r a z l o g o v ,  k i  s m o  j i h  r a z l o ž i l i  z g o r a j .  P r e d v s e m  
z a t o ,  k e r  j e  r a z m a h  k a p i t a l i s t i č n i h  s r e d i š č  o m o g o č i l  i z r e d n o  v e l i k e  p r o f i t e  i n  u s t v a r i l  
u g o d e n  p o l o ž a j  n a  d e l o v n e m  t r g u .  D a n e s  p a  j e  d r u g a č e .  D a n e s  j e  t a  r a z m a h  k o t  s m o  
v i d e l i  s k o r o  n e m o g o č .  D a n e s  i m a m o  ž e  v k o n j u n k t u r i  o g r o m n o  r e z e r v n o  a r m a d o  b r e z ­
p o s e l n i h ,  k i  j e  s  k r i z o  n a r a v n o s t  g i g a n t s k o  n a r a s t l a ;  z r a v e n  p a  š e  v e d n o  h u j š i  m o n o p o l n i  
k a p i t a l i z e m .  Z a t o  v  k r i z i  c e n e  n e  p a d a j o  h i t r e j e  k o t  m e z d e ,  m a r v e č  n a s p r o t n o :  m e z d e  p a  
d a j o  h i t r e j e  k o t  c e n e .  N a s t o p a  o b u b o ž a n j e ;  k e r  p a  s o  d e l o v n i  s l o j i  

o b u b o ž a n i ,  k e r  s k u p n a  v s o t a  r e a l n i h  m e z d  n a z a d u j e ,  z a t o  t u d i  
k u p n a  m o č  d e l o v n i h  s l o j e v  p a d a .  Z a t o  s e  n e  m o r e j o  z i d a t i  
n o v e  t o v a r n e ,  z  a t  o  t u d i  b r e z p o s e l n i  n e  m o r e j o  d o b i t i  d e l a .

( N a d a l j e v a n j e  p r i h . )

Pregled
R A Z V O J  T E 2 K E  Ž E L E Z N E  I N D U S T R I J E  

V  R U S I J I .

Z a  S o v j e t s k o  R u s i j o  g o s p o d a r s k i  n a č r t i ,  k a ­
k o r  j e  v  z a d n j e m  č a s u  p e t l e t k a ,  n i s o  n o b e n a  
n o v o s t .  2 e  1. 1 9 2 1 .  s e  j e  n a  p o b u d o  L e n i n a  
s e s t a v i l  e l e k t r i f i k a c i j s k i  n a č r t ,  p r o j e k t i r a n ,  d a

s c  i z v e d e  d o  1. 1 9 3 5 .  L .  1 9 2 6 .  j e  b i l  i z d e l a n  
n o v  g o s p o d a r s k i  d e l o v n i  p r o g r a m .  T a  p r o g r a m  
j e  b i l  o b j a v l j e n  š e l e  1. 1 9 2 9 . ,  t .  j .  t a k o  z v a n a  
p e t l e t k a ,  k i  i m a  b i t i  z a k l j u č e n a  s 1.  o k t o ­

b r o m  1 9 3 3 .
T a  n o v i  n a č r t  v s e b u j e  d v e  s t o p n j i :  p r e d ­

p i s a n o  i n  d o s e ž e n o .  D o s e ž e n a ,  k i  s e  p r i m e r j a
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s p redp isano ,  se n a to  objavi .  N a č r t  obsega vse 
panoge g o sp o d a rs tv a ,  f inance ,  e lek tr i f ikac i jo ,  
industr i jo ,  k m e t i j s tv o ,  t r a n s p o r t ,  p o š to  in t e ­
legraf,  k o n s u m n e  z ad ru g e ,  de lavske  plače, 
s t r o k o v n o  iz o b razb o ,  sp lošno  n a r o d n o  vzgojo ,  
zd rav s tv o ,  p r e h ra n o ,  z g r a d b o  n o v ih  s ta n o -  
y>inj i td . Med tem i  je iz re d n e  v ažnos t i  n a č r t  
in dosežena  izvedba t e ž k e  že lezne  industr i je .

U g o to v l je n o  je, d a  1. 1 9 3 1 .  n a č r t  n i  d o s e g e l  
v s l e d  teh  n i č n i h  o v i r  n i t i  t e g a ,  k a r  je b i l o  d o ­
s e ž e n e g a  1. 1 9 3 0 .  T a k o  je bilo o d  p o s a m e z n i h  
P r e d p i s a n i h  p r o d u k t o v  d o s e ž e n o :

k a m e n e g a  p r e m o g a
Koksa
N af te
s u r o v e g a  ž e l e z a  
jekla

a  < -o < <u *u,Ch _

8 3 ,

9
*5'

val janega železa

ba >(U
c J

> N  £  qj <j\
O

Q-5 
5 8 . 6  

6 . 7  5 
2 3 . 0  

4 . 9

5-3
4 . 0

<uc . v O
»N

On 

O M
Q_:
4 7 . 0

6 . 2
1 8 . 6

4 .97  
5 . 6

4-5

p o r a s t  p ro d u k c i je  je bil 1. 1 9 3 1 .  dosežen  v  
P o v o d n j i  f inega  jekla ( k ro m ,  n ikel  in jeklo) 
J e k l o  za o ro d je ,  va lj ična  ležišča in t r a k t o r j i  
s k u p n o  2 0 0 . 0 0 0  t o n  n a p ra m  6 5 . 0 0 0  to n  1. 1 9 3 0 .

P r o d u k c i j s k e  s t r o š k e  s e  j e  p o s r e č i l o  z n i ž a t i  
s a m o  v  s t r o j n i  i n  e l e k t r i č n i  i n d u s t r i j i  z a  
. ~ 7 7 % ,  v  i n d u s t r i j i  n a f t e  z a  1 0 % .  V  ž e l e z n i  
i n d u s t r i j i  p a  s e  k l j u b  s k r a j n i m  n a p o r o m  n i  p o ­
s r e č i l o  z n i ž a t i  p r o d u k c i j s k i h  s t r o š k o v ,  n a s p r o t ­
n o  s °  s e  p o v e č a l i  z a  1 7 % ,  v  p r e m o g o v n i  i n d u ­
s t r i j i  c e l o  z a  3 0 % .  O v i r e  s o  p r e d v s e m  t e h n i č -  
n e g a  z n a č a j a .  O b r a t i  i n  n a p r a v e  n i s o  p o p o l n o ­
m a  u r e j e n e ,  d o v o z  r u d e  j e  p o m a n j k l j i v .  T a -

j e  n .  p r .  v  K u z n e c k u ,  n a m e s t o  4 5 . 0 0 0  t o n ,  
z n a š a l  d o v o z  r u d e  s a m o  1 5 . 0 0 0  t o n  m e s e č n o ,  
j  , 1 n e d o s t a t k i  o v i r a j o  p r a v i l e n  r a z v o j  p r o ­

d u k c i j s k i h  o b r a t o v ,  k a r  j e  g l a v n a  o v i r a ,  d a  s e  
n e  m o r e  d o s e č i  p r e d p i s a n e  p r o d u k c i j e .

V  i z v e d b i  t e ž k e  ž e l e z n e  i n d u s t r i j e  s t a  
O g r o m n o  U r a l s k o  p o g o r j e  ( ž e l e z n a  r u d a )  i n  
K u z n c c k  v  S i b i r i j i  ( p r e m o g )  n a j v a ž n e j š a .  V  
K u z n e c k u  s o  o g r o m n a  p r e m o g o v n a  l e ž i š č a ,  
k a t e r a  c e n i j o  n a  4 0 0  m i l i j a r d  t o n ,  t .  j .  o k r o g  
7o %  v s e h  p r e m o g o v n i h  l e ž i š č  R u s i j e .  U r a l  
i m a  n a d  i o o o  l e ž i š č  ž e l e z n e  r u d e ,  o d  k a t e r i h  
Je  k o m a j  2 5 0  n e k a j  m a l e g a  r a z i s k a n i h .  N a j -  
v . ( l e j š e  m e s t o  v  U r a l u ,  k j e r  s o  v e l i k i  r u d o k o -  
m  j e  M a g n i t o g o r s k .  P o  d o s e d a n j i h  c e n i t v a h  

EZJ  V ^ r a ^u  v c '" k o t  1 m i l i j a r d a  t o n  ž e l e z n e  
r u d e .  V  s v r h o  š i r o k o p o t e z n e j š e  i z v e d b e ,  k i  b o  
o m o g o č a l a  g r a d i t e v  n o v i h  i n d u s t r i j s k i h  c e n ­
t r o v  j e  n a č r t ,  d a  s e  M a g n i t o g o r s k  i n  K u z n e c k  
Z v e ž e t a  z  ž e l e z n i š k o  p r o g o .  K r a j a  s t a  e d e n  o d  
d r u g e g a  o d d a l j e n a  2 3 0 0  k m .

M a g n i to g o rs k  (v U r a l u )  ima 8 visokih  peči, 
ko j ih  le tn a  k a p a c i te ta  znaša  2 . 5  m il i jo n o v  to n

s u r o v e g a  ž e l e z a ,  t o d a  s e  m o r a  p o v i š a t i  n a  4 
m i l i j o n e  t o n  l e t n o .  T u d i  v  K u z n e c k u  ( S i b i r i j a )  
j e  k o n c e m  1. 1 9 3 1 .  z a č e l o  o b r a t o v a t i  v e č  v i ­
s o k i h  p e č i ,  m a r t i n o v k c  i n  v a l j a r n e .  L e t n a  p r o ­
d u k c i j a  i m a  z n a š a t i  1 .2  m i l i  j .  t o n  s u r o v e g a  ž e ­
l e z a ,  1 . 4 5  m i l i j .  t o n  j e k l a  i n  1 . 1 3  m i l i j .  t o n  
v a l j a n e g a  ž e l e z a .  T r e t j e  v a ž n o  m e s t o  j e  N i ž j i  
T u g e l  ( U r a l ) ,  t u  j e  8 v i s o k i h  p e č i ,  2 4  S e m e n -  
s o v i h  m a r t i n o v i h  p e č i  s  p r o d u k c i j o  1 .4  m i l i j .  
t o n  s u r o v e g a  ž e l e z a  i n  1 .8  m i l i j .  t o n  j e k l a .  P o ­
l e g  t e h  j e  v  U r a l u  š e  m n o g o  m e s t ,  k a t e r a  s e  
b o d o  v  d o g l e d n e m  č a s u  r a z v i l a  v  v a ž n e  p o s t o ­
j a n k e  ž e l e z n e  i n d u s t r i j e .  P o l e g  U r a l a  p a  j e  n a  
j u g u  i n  v  c e n t r u  R u s i j e  —  k o n c e m  1 9 3 1  
z r a s t l o  4 7  v i s o k i h  p e č i  i n  2 4  S i e m e n s o v i h  m a r ­
t i n o v i h  p e č i .  T e  s o  I. 1 9 3 1 .  d o s e g l e  4 6 5 . 0 0 0  
t o n  p r o d u k c i j e  s u r o v e g a  ž e l e z a ,  z a  1. 1 9 3 2 .  p a  
j e  p r e d p i s a n o  7 5 2 . 0 0 0  t o n .

K l j u b  t e m u ,  d a  s o  s e  s t a v l j a l e  i z v e d b i  n a ­
č r t a  1. 1 9 3 1 .  s i l n e  t e ž a v e ,  j e  z a  I. 1 9 3 2 .  b i l o  
p r o j e k t i r a n i h  2 6  n o v i h  v i s o k i h  p e č i ,  d a l j e  6 4  
S i e m e n s o v i h  m a r t i n o v i h  t o p i l n i c  z  l e t n o  p r o ­
d u k c i j o  4 . 4  m i l i j .  t o n  j e k l a ,  12  e l e k t r i č n i h  
p e č i ,  7  t e ž k i h  v a l j a r n  i n  2 1  f i n i h  v a l j a r n  s 

s k u p n o  p r o d u k c i j o  1 . 6  m i l i j .  t o n  v a l j a n e g a  
ž e l e z a .  —  K o l i k o r  j e  m o g o č e  i z  l e t n i h  u g o ­
t o v i t e v  v i d e t i ,  b o  p e t l e t k a  d o s e g l a  6 0 — 7 0 %  
z a č r t a n e g a  p r o g r a m a .

M e d t e m  p a  s e  p r i p r a v l j a  n o v  n a č r t ,  k i  s e  
b o  i z v a j a l  o d  1. 1 9 3 3 .  d o  1 9 3 7 .  T a  n a č r t  i m a  v  
p r o j e k t u  r a z š i r j e n j e  r u d n i k o v  v  o k r a j u  K r i v o j  
R o g ,  k j e r  s e  ž e  s e d a j  p r o d u c i r a j o  o g r o m n e  
k o l i č i n e  ž e l e z n e  r u d e .  R u d a ,  k i  l e z i  o d  2 5  d o  
6 4 0  m  n a  g l o b o k o ,  s e  c e n i  n a  5 2 0  m i l i j .  t o n .  
O g r o m n a  l e ž i š č a  r u d e ,  k i  j e  i z r e d n o  d o b r e  k a ­
k o v o s t i  s o  o d k r i l i  v  K u r d s k e m  o k r a j u .  L e ž i ­

š č a  c e n i j o  n a  2 0 0  m i l i j a r d  t o n .  T a  r u d a  p a  
v s e b u j e  t u d i  r a z n e  k i s l i n e .  P o l e g  t e g a  s o  o d ­
k r i l i  v  v z h o d n i  S i b i r i j i ,  v  o k o l i c i  I r k u t s k —  
K u n s k  ž e l e z n o  r u d o ,  k i  s e  c e n i  n a  4 0 0  m i l i j .  
t o n .

T a k o  m o r a  p o l e g  i z v e d b e  ž e l e z n e  i n d u ­
s t r i j e  d o  1. 1 9 3 7 .  p o r a s t i  p r o d u k c i j a  e l e k t r i č ­
n e g a  t o k a  n a  1 0 0  m i l i j .  K W  p r o t i  1 7 .  m i l i j .  
K W  1. 1 9 3 2 . ,  p r o d u k c i j a  p r e m o g a  n a  2 5 0  m i ­
l i j o n o v  t o n ,  p r o t i  9 0  m i l i j .  t o n  1. 1 9 3 2 .  P r o ­
d u k c i j a  s u r o v e g a  o l j a  ( n a f t e )  p a  s e  m o r a  p o ­
t r o j i t i  (1. 1 9 3 1 .  j e  z n a š a l a  2 3 .  m i l i j .  t o n ) .

P r o d u k c i j a  ž e l e z n e  i n d u s t r i j e  s e  m o r a  p o ­
v i š a t i  d o  1. 1 9 3 7 .  n a  2 2  m i l i j .  t o n .  Ž e l e z n i š k o  
o m r e ž j e  s e  m o r a  p o d a l j š a t i  z a  2 5 . 0 0 0 — 3 0 . 0 0 0  
k i l o m e t r o v .  V e č i n a  s t a r i h  k a k o r  t u d i  n o v i h  
p r o g  s e  m o r a  e l e k t r i f i c i r a t i .  P o v e č a n j e  p r o ­
d u k c i j e  j e  p r e d v i d e n o  t u d i  v  d r u g i h  p a n o g a h ,  

p r e d v s e m  v  p o l j e d e l s t v u .  S k l e p  z a d n j e  k o n f e ­
r e n c e  j e  b i l ,  d a  s e  v  d r u g i  p e t l e t k i  m o r a j o  i z ­
b o l j š a t i  ž i v l j e n j s k e  p r i l i k e .  P r e h r a n j e v a l n a  i n ­
d u s t r i j a  m o r a  s v o j o  p r o d u k c i j o  n a p r a m  p r v e ­
m u  n a č r t u  p o t r o j i t i .

O g r o m n a  b o g a s t v a  r u d n i n ,  k i  l e ž i j o  v  p r o ­
s t r a n i h  s t e p a h  e v r o p s k e  i n  a z i j s k e  R u s i j e ,  
b o d o  n u d i l e  v  d o g l e d n e m  č a s u  n o v a  t o r i š č a  
ž i v l j e n j a  i n  g o s p o d a r s k i h  p r i l i k .  P o v s e m  r a z u m ­
l j i v o  j e  t e d a j  v e l i k o  z a n i m a n j e  s t a r e g a  s v e t a  
z a  R u s i j o .  N e m č i j a ,  A m e r i k a  v  z a d n j e m  č a s u
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c e l o  F r a n c i j a  s e  j i  k l j u b  o d b i j a j o č e m u  p o l i t i č n o  
g o s p o d a r s k e m u  s i s t e m u  p r i b l i ž u j e j o  i n  s k l e p a j o  
z  n j o  p o g o d b e .  V i d i m o ,  d a  s o  g o s p o d a r s k i  m o ­
m e n t i  m o č n e j š i  o d  p o l i t i č n i h ,  k i  s o  v  t e m  
p o g l e d u  d o c e l a  p o t i s n j e n i  v  o z a d j e .  —  P o  
» S t a l i l  u n d  E i s e n «  —  J .  R .

S V E T  S E  Z A P I R A  . . .

O t t a v s k a  k o n f e r e n c a  a n g l e š k e g a  i m p e r i j a  
j e  s p r e j e l a  d a l e k o s e ž n e  s k l e p e ,  k i  s o  t e ž k o  z a ­
d e l i  p r e d v s e m  ž e l e z n o  i n d u s t r i j o  A m e r i k e ,  š e  
b o l j  p a  z a p a d n e  E v r o p e .  Z m a n j š a t i  u v o z  in  
d v i g n i t i  l a s t n o  p r o d u k c i j o ,  d a  b o  k r i l a  p o t r e ­
b e  a n g l e š k e g a  i m p e r i j a ,  j e  b i l a  z a h t e v a  g o s p o ­
d a r s t v e n i k o v  v  O t t a v i .

Z a  a n g l e š k i  i m p e r i j  i n  n j e g o v o  i n d u s t r i j o  
j e  t o  v e l i k e  v a ž n o s t i .  T o  v i d i m o  n a j b o l j  n a ­
z o r n o  i z  š t e v i l k .  O d  t e h  o d p a d e  n a  E v r o p o  
5 9 % ,  n a  A m e r i k o  p a  1 6 %  u v o z a .  A m e r i k a  
p r i h a j a  v  p o š t e v  k o t  u v o z n i c a  l e  z a  K a n a d o .

Z a n i m i v o  j e  p r i  t e m ,  d a  s t a  n a j v e č j i  u v o z ­
n i c i  ž e l e z n i h  i z d e l k o v  z a  A n g l i j o  B e l g i j a  i n  

m a l a  L u x e m b u r š k a  i n  s i c e r  s  3 5 %  v s e g a  u v o ­
z a .  A n g l i j a  s a m a  z  d o m i n i o n i  v r e d  j e  k r i l a  
p o t r e b e  d o m a č e g a  ž e l e z n e g a  t r g a  s a m o  s 2 3 % .  
N a t o  p r i d e  A m e r i k a  s 1 6 % ,  s l e d i  N e m č i j a  /. 
9 % ,  n a t o  p a  F r a n c i j a ,  k i  j e  u d e l e ž e n a  k o m a j  
s 6 % .  D a  k r i j e  s v o j e  p o t r e b e  n a  ž e l e z n e m

t r g u  m o r a  A n g l i j a  p r o d u c i r a t i  a l i  u v o z i t i  
7  m i l j .  t o n  ž e l e z a .  T o  r a z m e r j e  j e  b i l o  p r e d  
O t t a v s k o  k o n f e r e n c o  z a  A n g l i j o  s k r a j n o  n e ­
u g o d n o .  S a j  j e  z n a š a l  u v o z  t u j i h  f a b r i k a t o v  
5 . 2  m i l i  j .  t o n ,  l a s t n a  p r o d u k c i j a  p a  j e  z n a š a l a  
k o m a j  1 .8  m i l i  j .  t o n .  T o  r a z m e r j e  p a  s e  j e  
s e d a j  t e m e l j i t o  i z p r e m e n i l o .

P o s l e d i c e  n o v e g a  c a r i n s k e g a  z i d u  s o  s e  k a j  
k m a l u  p o k a z a l e .  T a k o  j e  b i l o  o d  m a j a  d o  s e p ­
t e m b r a  l e t a  1 9 3 1 .  u v o ž e n i h  v  A n g l i j o  i n  n j e ­
n e  d o m i n i o n e  s e  1 , 1 4 5 . 0 0 0  t o n  ž e l e z n i h  i z d e l ­
k o v ,  k i  s o  v  i s t e m  r a z d o b j u  v  l e t u  1 9 3 2  p a d l i  
n a  6 1 1 . 0 0 0  t o n .  U v o z  j e  t e d a j  p a d e l  z a  4 7 % .

Z a  E v r o p o  k a k o r  A m e r i k o  j e  t o  t e ž a k  u d a ­
r e c .  P o s e b n o  B e l g i j a  i n  m a l a  L u x e m b u r š k a ,  
n a v e z a n i  s a m o  n a  i z v o z ,  s t a  i z g u b i l i  v a ž n a  
t r ž i š č a .  N o v i h  p a  j e  d a n e s  p r i  t e j  o g r o m n i  
n a d p r o d u k c i j i  p o s e b n o  v  ž e l e z n i  i n d u s t r i j i  
t e ž k o  n a j t i .  —  V  B e l g i j i  k a k o r  L u x e m b u r š k i  j e  
r a d i  t e g a  z a v l a d a l a  v e l i k a  b r e z p o s e l n o s t .  S k o ­
r a j  v s i  p r i s e l j e n c i  s o  i z g u b i l i  d e l o .  M e d  t e m i  
je  m n o g o  t u d i  n a š i h  l j u d i  i z  J u g o s l a v i j e ,  k i  s e  
b r e z  v s a k i h  s r e d s t e v  v r a č a j o  v  d o m o v i n o .

A n g l i j a  j e  s  t e m i  u k r e p i  d a l a  n e k a j  t i s o ­
č e m  k r u h a ,  z a t o  p a  s o  m o r a l i  n a  u l i c o  d r u g i .  
Z a  d e l a v s t v o  n a  s p l o š n o  n o b e n e  r e š i t v e .  Z a  
A n g l i j o  i n  n j e n e  g o s p o d a r s t v e n i k e  u s p e h  —  
z a  d e l a v s t v o  b r e m e ,  k i  s e  j e  p r e n e s l o  i z  e n e  
r a m e  n a  d r u g o .
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1. avgusta in 
1 decem brasledeče tri izbrane knjise:

1 . MIŠKO KRANJEC: PREDMESTJE - ROMAN
Predm estje: To je  roman živ ljen ja  samega in ne posameznikov. 
Ž ivljenje je  nkovano v tradicijo , v vsakdanjo formo, ki ga oklepa. 
Na eni stran i je  gnano v nižino, na eni strani se bori z  vsem 
redom, ki ga obdaja, in na d ruei stran i nagonsko raste  v raz­
redno bojnega človeka z etosom. Je slika brez sentim enta, morda 
samo z m ajnno ironijo  na naše kmečko meščanstvo, ki .b i;rado  

bilo svetsko, pa je  samo brezbarvna navadna masa.

2 .  MIRKO JAVORNIK: ČRNI BREG - ROMAN
Povest prav iz srede bednega, najbednejšega ž iv ljen ja  na  sloven­
ski zem lji. Brez velikih besed, brez manifestov, samo slika zdaj
divja, zdaj skrom na, zdaj kipeča, zdaj upadajoča v  večni senci 
skrbi in bede, kakor je  tisto živ ljen je  samo brez ozira na vzorce

raznih veljavnih. [ '

3 .  UPTON SINCLAIR: DOLARJI, I. DEL - ROMAN
M ojstrsko, kot zna le on, opisuje vso gnilobo in propalost meščan­
ske, kapitalistične družbe in jo neusm iljeno biča z nedosegljivo 
jedkim  sarkazmom. Na glavnem junaku  Jedu, k i zraste  iz prole- 
tarca-bcrača v najhu jšega kap italista-m ilijonarja, pokaže, kako ves 
družabni sistem vzgaja in ponižuje človeka na stopnjo brezum ne

DELAVSKA ZALOŽBA -  LJUBLJANA
DELAVSKA ZBORNICA —  MIKLOŠIČEVA CESTA 22 /1 .

gUMVU. (Ulila 11 K/.TCUl » aucii piuicai uuuuouj i Kupimti
stični družbi.

letno Din 78-— ali mesečno Din 6'50, obenem z revijo 
»Beseda o sodobnih vprašanjih« mesečno Din 10'—.
Za b r o š i r a n e  knjige:
letno Din 48'— ali mesečno Din 4-—, obenem z revijo 
»Beseda o sodobnih vprašanjih« mesečno Din 750.

KREKOVA KNJIŽNICA
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