Civilni nadzor nad vojstvom v ZDA

Eden od klju¢nih vidikov prougevanja civilno-vojaskih odnosov v sodobnih
druzbah je vprasanje civilnega nadzora nad oboroZenimi silami (vojasko organiza-
). Zgodovinsko gledano se je to vprasanje izostrilo v obdobju oblikovanja
anskih politi¢nih sistemov, zasnovanih na nacelih delitve oblasti in instrumen-
ne vloge vojaske organizacije v odnosu na druge drZzavne ustanove. V tem
dobju je bila oblikovana tudi pravna struktura civilno-vojaskih odnosov, ki je
zreSevala dve na zunaj nasprotujodi si naceli, in sicer oblikovati u¢inkovito voja-
p organizacijo drzave in hkrati onemogoditi vojaski organizaciji, da bi prevladala
nad politiénimi ustanovami predstavniske demokracije. Razresitev omenjene dile-
je vodila k postopni institucionalni in personalni delitvi dela med vojasko
nizacijo drzave in politi¢nimi drZavnimi ustanovami (E. KUCUK, 1977: 122).
Rezultat tega je bil predvsem razvoj vojaske organizacije drZave in njenega
cirskega zbora v smeri nepoliti¢nih ustanov, ki sta pod neposrednim civilnim
dzorom' Pri tem je vojaSka organizacija v razmerju do politi¢nih ustanov drzave
dvojni vlogi: svetovalca o vprasanjih vojaske varnosti drzave ter izvrievalca
odlocitev drzavne politike, ki se nanasa na vojasko varnost.
Razvo; znanosti, tehnike in tehnolognje je bistveno prispeval k razvoju vo;aSke
organizacije v birokratsko organizacijo (hierarhija in distribucija mo¢i), ki je
obni drzavi nosilka pomembnega dela druzbene moc¢i. Kajti vojaska organi-
zacija ima kot sestavni del sodobne drZave legitimno teZnjo vplivati vsaj na tiste
odlotitve drzavne politike, ki zadevajo njen poloZaj in vlogo v druzbi. V tem
smislu je sodobna vojaska organizacija dejavna in motivirana interesna organizaci-
ja v druzbi, ki v demokrati¢nih drzavah deluje po splosno sprejetih pravilih (zako-
Za demokracijo in iz nje izhajajo¢ politi¢ni sistem je temeljnega pomena, da
rmada ne prestopi zakonskih okvirov, ki so ji dolo¢eni.
~ Zato je za sodobne demokrati¢ne drzave znacilno, da urejajo poloZzaj in vlogo
vojaske organizacije tako, da ne bi prihajalo do njenega aktivnega posega v druz-
eno Zivljenje, ampak da bi ostala sluZba polititne oblasti za opravljanje funkcije
obrambe pred zunanjim vojaskim ogroianjem (A.GRIZOLD, 1990: 231-233).
Na splos$no lahko lo¢imo institucionalne in neinstitucionalne mehanizme, ki
pmogocajo civilni nadzor nad naértovanjem, organizacijo in izvajanjem vojasko-
mbne dejavnosti v sodobni druzbi. Institucionalni mehanizmi se nanasajo na
organizacijo aparata drzave, ki zagotavlja, da je vojaska sila povsem v funkciji
iresnicevanja dolocenih politi¢nih ciljev, ki jih sprejema civilna oblast. To pome-
a ima civilna oblast tudi najve¢jo mo¢ odlo¢anja o vseh vojasko-obrambnih
vah. Pri dosledni uresni¢itvi tega smotra je pomembno predvsem dvoje: prvi¢,
‘ustavnopravna utemeljitev namestitve civilnih politikov in civilnih politiénih urad-
OV na na]pomembneJSe poloZaje pri politicnem odlo¢anju v drzavi in drugn‘.
oblikovanje eti¢nih norm, vrednot in na¢ina obnasanja znotraj vojaske organizaci-
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je, ki zagotavljajo sprejemanje primata civilne oblasti ter svojo dejansko politi¢no
nevtralnost (v smislu odnosa vojaske organizacije do posameznih politi¢nih
strank). Praksa v sodobnih drZavah kaZe, da je na ravni aparata drzave vojasko-
obrambna dejavnost, ki jo pretezno izvaja vojaska organizacija, organizacijsko pa
je v obrambnem ministrstvu. V tem ministrstvu delujejo civilne in vojaske osebe,
ki na temelju ustrezne izobrazbe in usposobljenosti zagotavljajo strokovna izhodis-
¢a in predloge za oblikovanje obrambne politike ter uresni¢ujejo politi¢ne odlogi-
tve v zvezi z vojaSkoobrambnimi zadevami, sprejete v sferi politi¢ne oblasti. Pri
tem je za zagotavljanje civilnega nadzora nad vojasko-obrambno politiko in struk-
turo v sodobnih drzavah klju¢nega pomena prav zadostna »Kriticna masa« visoko
izobraZenih in usposobljenih civilnih strokovnjakov za vojasko-obrambne zadeve
na takti¢ni, operativni in strateski ravni.

Neinstitucionalni mehanizmi, ki zagotavljajo civilni nadzor nad vojstvom
v sodobni druzbi, pa se nanasajo na vse ¢lane kake druzbe bodisi kot posameznike
bodisi kot pripadnike razli¢nih organizacij in interesnih skupin.

Sodobne drzave na razli¢ne nadine zagotavljajo svobodo in demokracijo svojim
drzavljanom. Kljub razli¢nim zgodovinskim izkuSnjam se izkaZe, da le demokra-
titne drZave pri tem upostevajo tudi nacelo civilnega nadzora nad vojstvom.

Namen te razprave je prikazati uresnievanje naela civilnega nadzora nad
vojstvom v luéi Sirih civilno-vojaskih odnosov v ZDA.

Pri analizi civilno-vojaskih odnosov v ameriski druzbi bomo uporabili Hunting-
tonov teoreti¢ni okvir. Klasik ameriske vojaske sociologije, Samuel P. Hunting-
ton, je pri prou¢evanju ureditve odnosov med vojasko organizacijo drZave, civilno
oblastjo in druzbo kot kljuéni problem poudaril morebitno neskladje med »funkci-
onalnim in socialnim imperativom«. Medtem ko izhaja funkcionalni imperativ iz
potencialnih in dejanskih virov ogroZanja varnosti sodobne druzbe in pomeni, da
se znotraj vojaske organizacije kot posebne varnostne organizacije druzbe nujno
razvijajo posebne vrednote, norme in na¢in delovanja, pa gre pri socialnem impe-
rativu za delujole ideologije, interesa in institucije, ki prevladujejo v kaki sodobni
druzbi. V povezavi med tema imperativoma se oblikujejo sodobne vojaske institu-
cije in tudi odnosi med njimi in civilno oblastjo ter SirSo druZzbo. Kljutnega pomena
pri tem je predvsem odnos med vojaskim oficirskim zborom in politi¢nimi institu-
cijami 0z. med poklicnimi vojaki in politiénim vodstvom drzave (S. P. Huntington,
1977:739).

Sodobni vojaski oficirski zbor je namre¢ visoko profesionalen organ, znotraj
katerega se razvija specifi¢ni pogled njegovih ¢lanov na temeljna vprasanja sodob-
nega sveta, kot so npr.: mednarodna politika, vloga drZave, poloZaj in vloga
vojaske sile ter uporaba nasilja v druZbi in med njimi, odnos vojaskega poklica do
drzave itd.

Huntington je oznadil to profesionalno vojasko etiko za konservativni reali-
zem, ki mu predstavlja Webrov idealni tip, s katerim je mogoce ugotavljati stopnjo
identifikacije poklicnih vojakov z »vojasko miselnostjo« v posameznih drzavah.
Kajti sposobnost oficirskih zborov razviti in ohraniti visoke standarde vojaskega
profesionalizma in se obenem identificirati s konservativnim realizmom poklicne
vojaske etike, je odvisna predvsem od narave konkretne druzbe, v kateri delujejo.
Ce se prevladujoce vrednote in ideologije v druZbi bistveno razlikujejo od konser-
vativnega realizma poklicne vojaske etike, si lahko oficirski zbor kot interesno
motivirana druzbena skupina pridobi dolo¢eno druzbeno mo¢ le s spremembo
svojih vrednot, stali¢ in prepri¢anj, tako da bodo le-te bliZje vrednostnemu siste-
mu druzbe, v kateri delujejo.
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In kako je s tem v ZDA?
Konservativni realizem poklicne vojadke etike se mo¢no razlikuje od liberalne
polititne kulture ZDA, ki ima svoje korenine v filozofiji angleskega misleca Johna
i a. Pri tem je pomembno, da so vrednote in nacela, kot so: svoboda, demo-
kracija, enakost in mir Ze same po sebi nasprotne tradicionalnim vojaskim vredno-
tam avtoritete, hierarhije, posluinosti, sile in vojne (S. P. Huntington, 1977: prav
‘ . ).
~ V zgodovini civilno-vojaskih odnosov v ZDA se je ta temeljni ideoloski kon-
flikt med druZbo in vojasko organizacijo v teoriji in praksi reSeval predvsem na tri
‘pacine, in sicer:

prvi¢, z »zatiranjem« vojaske organizacije, ki je kot konservativna institucija
dobila mesto bolj na druzbenem robu;
drugi¢, s spreminjanjem vrednot in norm vojaske organizacije od konservativ-
nim k bolj liberalnim (z vkljuéevanjem civilnih funkcij v vojsko), s &imer se je
zmanj$al prepad med njo in druZbo, in
tretjic, s strpnostjo do konservativizma vojaske organizacije, kar pomeni dolo-
gen odmik druzbe od prevladujocih liberalnih vrednot h konservativnejsim vred-
npotam (S. H. Huntington, 1977:739).
Vsak od omenjenih nadinov resevanja odnosov med vojaskimi institucijami in
liberalno druZbo je imel v dosedanji ameriski zgodovini pomembno teZo, gledano
v celoti pa lahko ugotovimo, da so vsi naéini skupaj omogogili oblikovanje prevla-
dujotega civilnega nadzora nad vojstvom, ki $e danes pomembno zaznamuje viogo
vojaske organizacije v ameriski druzbi.

Zgodovinsko ozadje civilnega nadzora v luci civilnovojaskih razmerij v ZDA

Razvoj ideje o civilnem nadzoru nad vojstvom v ameriski druzbi lahko zasledu-
jemo Ze zelo zgodaj, tako reko¢ od naselitve prvih naseljenoev iz starega sveta,
med katerimi so bili mnogi taki, ki so emigrirali zaradi vojne in/ali vo;agkega
despotizma v domovini. Z vsebinskega vidika naSe razprave je smotrno razvo;
civilnega nadzora nad vojstvom v ameriski druZbi analizirati v dveh obdobjih, in

prvo (od 1776-1940) od ameriske neodvisnosti, ko so bile gospodarske, vlad-
ne in vojaske institucije Sele v povojih in niso bile jasno lotene med seboj, do
[azvo ja ZDA v moéno industrializirano drzavo, ki je s tehnolosko revolucijo na
podrocju oboroZitve na koncu 19. in na zadetku 20. stoletja doZivela ponovno
lesnejSo povezanost med vojaskim in civilnim podro&jem v druzbi;
drugo, obdobje po 2. svetovni vojni do konca hladne vojne (1945-1989/90).
V prvem obdobju se je v ameriski druzbi razvila prevladu]oéa ideologija, ki je
iz izkuenj kolonialnega obdobja in revolucionarne vojne prevzela moéno neza-
upanje do poklicnih vojakov, stalne vojske ter njene samostojne vloge v druzbi. To
j€ v druzbi utrdilo prepri¢anje, da je civilni nadzor nad vojstvom temel)m (nepo-
gresljiv) element »svobode in demokracije«. Ta ideologija je dobila svojo potrditev
i v ustavi ZDA. Utemeljitelji ameriske ustave so predvideli tele temeljne struk-
uralne mehanizme, ki zagotavljajo civilni nadzor nad vojstvom:
a) federalizem — delitev pristojnosti med zvezno vlado in vladami posameznih
}.‘ eznih driaV,
b) delitev oblasti na izvr$no, zakonodajno in sodno ter
¢) porazdelitev pristojnosti med razlitne veje oblasti tako, da je vsaka zagGite-
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na od druge (pomeni, da morajo biti doloene odlogitve ene veje oblasti potrjene
od druge — checks and balances).

Ti ustavni mehanizmi so v prvem obdobju omejevali in celo marginalizirali
instrumentalno vlogo vojaske organizacije v ameriski druzbi. K temu pa so v veliki
meri prispevali tudi drugi pomembni dejavniki, in sicer:

a) odsotnost vedjih grozenj ameriski nacionalni varnosti zlasti med leti 1815 in
1917 (zaradi zemljepisne oddaljenosti ZDA od nekdanjih evropskih velikih sil,
stabilnega mednarodnega ravnotezja idr.),

b) prevladujota usmerjenost vladajocih politi¢nih elit v miren notranji razvoj,
kar se je kazalo tudi v izolacionisti¢ni zunanji politiki ter utemeljevanju obrambne
politike bolj na »zemljepisnih ovirah« kot pa na vojaski moéi.

Edina resnejsa vojadka groZnja ZDA v 19. stol. je bila (¢e zanemarimo dve
manjsi vojni ZDA z Mehiko — 18461848 in s Spanijo — 1890) drzavljanska vojna
med leti 1861-1865. Posledice tega najvedjega vojaskega konflikta v ZDA so bile
Stevilne in tezke (veliko mrtvih, socialno-kulturni, gospodarski in drugi problemi).
Kljub temu pa drZavljanska vojna ni spodkopala nacela civilnega nadzora nad
vojstvom. Predsednik Abraham Lincoln je celo utrdil svojo pristojnost vrhovnega
poveljnika ameriske vojske, kar je omogoilo hitro demobilizacijo po koncu vojne
ter nadaljevanje razvoja civilne izvrine oblasti nad vojsko.

Celotno obdobje 19. in zadetek 20. stoletja je bilo z izjemo drZzavljanske vojne
za ameri$ko nacionalno varnost zelo ugodno, kar je omogocilo, da so si ZDA
lahko privosile majhno stalno zvezno vojsko v miru, ki je bila v vojni dopolnjena
s $tevilnimi miliénimi enotami, rezervnimi organizacijami in drugimi nepoklicnimi
silami. Nekateri ameriski zgodovinarji imenujejo obdobje od 1815-1917 obdobje,
v katerem so si ZDA zagotavljale svojo nacionalno varnost z zelo majhnimi stroski
ali celo zastonj (t.i. free security).?

V pogledu civilno-vojaskih odnosov lahko ugotovimo, da so v tem obdobju
potencialne napetosti in nasprotja med vojaskimi institucijami in liberalno ameri-
ko druzbo ostala latentna, zahvaljujo¢ predvsem odsotnosti pomembnejsih gro-
Zenj ameriski varnosti. To je omogotilo vzdrZevanje majhne vojaske sile, ki je
razpolagala z majhnim politiénim vplivom, skromnimi gospodarskimi viri ter mar-
ginalno instrumentalno vlogo v druzbi (S. P. Huntington, 1977:740).

Obdobje, v katerem so si ZDA zagotavljale vojaski vidik svoje nacionalne
varnosti relativno poceni, se je kon¢alo z udelezbo ZDA najprej v prvo in nato $e
v drugo svetovno vojno. Posledica politi¢ne in vojaske vpletenosti v obe svetovni
vojni je bila v ZDA razvoj velikega vojaskega stroja, ki je podpiral amerisko
dejavno zunanjo politiko. Obdobje med svetovnima vojnama je zaznamovalo
nekatere nove institucionalne mehanizme, ki so omogodili vegje civilno-vojasko
sodelovanje (med zvezno drZavo in njeno vojsko ter industrijo ZDA).*

Najpomembneje rezultati povecanega civilno-vojaskega sodelovanja v ZDA
v obdobju med svetovnima vojnama so bili:

a) Iz prvotnega nezaupanja med druzbo, civilno oblastjo in vojsko so se iz
skupnega sodelovanja predstavnikov vojske, gospodarstva in politiéne oblasti
v vojni razvili odnosi medsebojnega zaupanja in podpiranja.

b) Obrambne priprave ameriske druzbe so postale temeljni element delovanja
zvezne drzave, njenega gospodarstva in politiCnega sistema.

2 Glej npr. David F. Trask, Democracy and Defense, USIA, April 1993.
3 Ve& o tem v: Anton Grizold, Demilitarizacija in vojasko industrijski kompleks, Casopis za kritiko znanosti, Liublja-
na, 1990, str. 56-64.
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- ¢) Znatno so se okrepili obseg, mo¢ in vpliv ameriske zvezne vojaske organiza-
gije pri nacrtovanju nacionalnoobrambne politike in preostalih politik v druZbi.
Vse to je doseglo vrhunec predvsem neposredno po 2. svetovni vojni, ko je imela
ymeriska zvezna vojaska organizacija velik ugled doma in v svetu. Ameriska jav-
post je videla v njej glavnega branilca in za$¢itnika ameriske druzbe (A. Grizold,
:63).

~ Kiljub ob&asnemu zmanjanju obsega in intenzivnosti civilno-vojaskega sodelo-
yanja v ZDA v obdobju demobilizacij po 1. in po 2. svetovni vojni so se v celotnem
obdobju med obema svetovnima vojnama ustvarili pomembni materialno-politi¢ni
in kulturni temelji za okrepljen poloZaj zvezne vojaske organizacije v ameriski
druZbi.

Spremenjena vloga ZDA v svetu (z globalno razsirjenimi ekonomsko-politi¢ni-
mi interesi) ter hiter razvoj vojaske tehnike ter tehnologije sta v obdobju po 2.
tovni vojni bistveno prispevala k temu, da je postala nacionalna varnost najpo-
membne;jsi cilj ameriSke drzavne politike. Politiéne in vladajoce elite ter mnenjski
yoditelji so videli v Sovjetski zvezi in v komunistiénem bloku najve&jo groznjo
ameriski nacionalni varnosti. To je povzro¢ilo naslednje velike spremembe v tradi-
gionalnem vzorcu civilnovojaskih odnosov v ZDA v tem obdobju (S. P. Hunting-
ton, 1977:740-744).
~ 1) Prislo je do velikih kolikostnih in kakovostnih sprememb v instrumentalni
gi ameriSke vojaske organizacije. Slednja je postala kljuéni instrument drzavne
politike, namenjen prepreitvi izbruha vojne $irdih razseZnosti ter reSevanju manj-
&ih mednarodnih spopadov.

2) Ekonomska vloga vojaske organizacije v ZDA se je moéno povecala. Obo-
rozevalna prizadevanja ZDA na zaCetku 50. let (ki so omogogili oblikovanje voja-
Ske organizacije za delovanje v hladni vojni) so v naslednjih 20 letih zagotavljali

ojaski strukturi deset odstotkov bruto nacionalnega proizvoda. Vojaska organiza-
cija ZDA je tako postala najvedji posamezni porabnik proizvodov in storitey
v ameriSki druzbi, ki obenem zaposluje velik del amerike delovne sile ter s tem
mocno vpliva na stopnjo zaposlenosti in gospodarsko konjunkturo.

3) Razvile so se nove vladne institucije, ki so organizirale in nadzirale vojaski
arat. Tako je zakon o nacionalni varnosti (1947 in 1949) omogo¢il oblikovanje
pbrambnega ministrstva in §taba zdruZenih poveljnikov (The Join Chiefs of Staff).
Zakon o reorganizaciji obrambe (1958) pa je legaliziral krepitev poloZaja obramb-
pega ministra nad vojsko z oblikovanjem mognega administrativnega aparata
¢ obrambnem ministrstvu. S tem naj bi se dosegel uravnoteZeni vzorec, ki bi
.tavljal hkrati optnmalm cmlm nadzor nad vojsko ter njeno uémkomost

. Pred letom 1940 se je kongres obotavljal sprejemati strateske odlogitve v zvezi
', orozjem, obsegom in uporabo oboroZene sile idr. Med hladno vojno pa se je

rekrutacija, organizacija in administracija, pla¢a, rezervne sile idr.).
4. Vse to je omogocilo konec prejsnje izolacije vojaske organizacije v ameriski

zli¢nih podrogjih: gospodarskem, izobraZevalnem, socialnem, kulturnem idr.
5) Bistveno so se spremenila tudi stali$¢a javnosti in politi¢ne, vladne, intelek-
ualne elite v ameriski druzbi do vojstva. To pomeni, da so se prej$nja prevladujo-
4 antivojaska staliS¢a in zavra¢anje oboroZenega nasilja v mednarodnih odnosih
‘ameriski druzbi temeljito spremenila v smeri sprejemanja vojaske organizacije
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kot drzavne politike. Tako razumevanje vioge vojaske organizacije se je v ameriski
druzbi bolj ali manj trdno (manj v obdobju med in po koncu vietnamske vojne)
ohranilo do konca hladne vojne v letih 1989-1991.

Radikalne spremembe v mednarodnem okolju, ki so temu sledile, so po eni
strani v mnogo¢em zmanj$ale tradicionalno vojasko ogroZenost ZDA, po drugi
strani pa zahtevajo oblikovanje novih za preprecevanje in reSevanje zapletenih
mednarodnih spopadov, ki imajo $e vedno v mnogih primerih tudi vojaske razsez-
nosti.

Sklep

Na temelju zgodovinskega pregleda razvoja civilnega nadzora v ludi civilno-
vojaskih razmerij v ZDA lahko sklenemo tole:

prvi&, civilno-vojaski odnosi so se v ameriski druzbi razvijali v dveh temeljnih
fazah, in sicer, prvo od pridobitve neodvisnosti do druge svetovne vojne in drugo,
od konca druge svetovne vojne do danes. V prvi fazi razvoja je prevladoval za
amerisko druzbo tradicionalni vzorec odnosov med vojaskimi in civilnimi ustano-
vami, ki je pomenil, da je bila instrumentalna vloga vojaske organizacije omejena
in relativno nepomembna. To se je bistveno spremenilo v drugi fazi, ko je postala
nacionalna varnost najpomembnejia zadeva drzavne politike ZDA, vojaska orga-
nizacija pa je zaradi svoje velikosti, pomembne ekonomska vloge in trajnih pove-
zav z delom gospodarstva in s politi¢nimi ter vladajo¢imi elitami v ameriski druzbi
postala vplivni dejavnik pri polititcnem odlo¢anju, ki zagovarja krepitev vojaske
mo¢i ameri$ke drZzave kot njene zunanje politike;

drugi¢, obvladovanje tako poveane vloge vojadke organizacije v ameriski
druzbi bi bilo brez trdno uveljavljenih ustavnopravnih mehanizmov, ki zagotavlja-
jo civilni nadzor, nemogoce. Prav zato v ZDA danes $e vedno deluje sistem civilne
premo¢i nad vojasko organizacijo. Pri tem imajo odloéilno vlogo institucionalni in
neinstitucionalni dejavniki, ki sodelujejo pri odloanju o obrambni politiki in s tem
pomembno meri oblikujejo in nadzirajo polititno vlogo vojadke organizacije
v ZDA. Najpomembne;jsi institucionalni okvir za zagotavljanje civilnega nadzora
nad vojstvom v ZDA je ustava in na njej utemeljena celotna drzavno-pravna
struktura. Le-ta zagotavlja (glej shemi 1 in 2):

a) podrejeno vlogo vojaskih vrhov v odnosih s civilnimi, politiénimi in vladajo-
¢imi elitami (eden od zunanjih izrazov tega je tudi postavljanje civilnih oseb na
pomembne poloZaje v vojasko-obrambni strukturi npr.: obrambni minister, sekre-
tarji posameznih rodov vojske, podsekretarji idr.);

b) delitev pristojnosti med zvezno izvriilno, zakonodajno in sodno oblastjo
(npr. vrhovni poveljnik je predsednik drZzave, pravico za napoved vojne in odobri-
tev sredstev za vojaske potrebe pa ima kongres);

¢) decentralizacijo vojaske organizacije (zvezna stalna armada in nacionalna
garda v posameznih zveznih drZzavah);

d) deljenost zvezne vojaske organizacije na relativno samostojne zvrsti
(kopensko vojsko, mornarico, letalstvo in mornarisko pehoto) ter spodbujanje
konkurence in tekmovanja med njimi;

e) omejeno uporabo zvezne vojaske organizacije v notranjepoliticne namene
(zvezne vojaske enote se lahko uporabijo v notranjepolitiéne namene le z ukazom
predsednika ZDA, in to & posamezna zvezna drZava to zahteva, ker ne more
za8&ititi uveljavljanja zvezne ustave in po njej zagotovljene civilne pravice;
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) vsakoletno revizijo obrambnega proratuna;

;g) uradno doktrino nestrankarske in nepoliti¢ne vojaske organizacije (njenim
oklicnim pripadnikom se ni dovoljeno vélaniti v politi¢ne stranke in se kakor koli
slitiéno udejstvovati).
~ Tretji¢, spremembe v mednarodnem okolju po koncu hladne vojne zahtevajo
di od ZDA prilagoditev njenih diplomatsko-vojaskih instrumentov in struktur za
eéjo ucinkovitost zagotavljanja nacionalne in mednarodne varnosti ter hkrati
vilnega nadzora nad vojaskim aparatom. Koliko bodo ZDA uspesne pri razresi-
i omenjene klasi¢ne dileme v novih razmerah, bo pokazala Ze bliZnja prihodnost.
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Shema 1:

Civilni nadzor nad vojastvom v ZDA

USTAVA
; Izvriilna oblast
Zakonodajna oblast ' Sodna oblast
Parlament I 'M.“k o >
Razglata vojno Vrhovni poveljnik Sodista
Oblikuje in podpira Pojasnjujejo ustavo
nacionalne oboroZene sile Pojasnjujejo druge
Razporeja finanéna sredstva zakone
Potqu!e pogodbe
Potrjuje dogovore
Svet za
nacionalno
varnost
Stab zdruZenih
Minister za obrambo | poveljnikov
Predsednik $taba
zdruZenih poveljnikov
je glavni vojaski
svetovalec i
Sveta za nac. vamost
in ministra za obrambo
Vojaski uradi
Urad obram a ministra
ZdruZeno poveljstvo
in posamezna poveljstva
Obrambne agencije

Vir: David F. Trask, USIA, April 1993
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Ministrstvo za obrambo

. éhéma i ‘ C}vilni nadzor néﬂ voj5§tvon; vZDA

Zakon o nacionalni vamnosti iz leta 1947

iy
glavnega inSpektorja Minister za obrambo
;i v Namestnik ministra za obrambo
E || | S |
Sekretar za Sekretar za Sekretar za Urad mind
kopensko vojsko momarico letalske sile za obrambo
Podsekretar in Podsekretar in Podsekretarji in
za obrambo

Vir: David F. Trask, USIA, April 1993
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