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PORTRET V ZAPADNOEVROPSKI LIKOVNI UMETNOSTI
O portretu na splofno

Lucijan Menade, Ljubljana

Upodabljajota umetnost slikarstva in kiparstva nam razkazuje
s svojim neprestanim odmikanjem in priblizevanjem objektu, odnosno,
Sirde vzeto, naravi, dolg in Sirok pas prehodov: od ¢isto likovne, v bistvu
krasilne in forej umetno-obrine, z modernim izrazom abstrakine umet-
nosti na eni strani — do mehani¢nemu posnetku se priblizujocega
objektivistitnega prepisovanja oblikovnih lastnosti objekta odnosno
narave. 5 tega staliféa gledano ima prav tako imenovani portret®. iz-
redno vaino vloge v umetnostnem nauku in umetnostni zgodovini.
Portret, ki je likovna umetnina, likovno-umetnostniportret
(pogostejfa a manj tofna oznaka je nmetniski portret) je vozjem,
sploino znanem smislu predvsem likovno umetno-
stno pomembna interpretacija deloc¢enega. indivi-
dualnega ¢loveka v njegovem osebnostno spoznav-
nem fizi¢nem izgledu. Kot tak je umetnostni portret krepko
zasidran med obema ozna®enima skrajnostima upodabljajofe umetnosti,
ki ga ne moreta veé ostvariti. sLikovno umetnostno po-
membnac interpretacija pomeni s pomofjo érte ter nato oblike
inbarve, ne pa z izraznimi sredstvi kake druge umetnosti doseZeno
umetnostno popolnost in nikoli pomembnost modela. Z zahtevo po in-
dividualni spoznavnosti upodobljenega pa preneha biti portret samo
karakteristika motivne zvrsii, kot so to n. pr. krajina, genre, tihoZitje
itd. Lastnostindividualne spoznavnosti dolofa por-
tretunjegov specifi¢no pozitivni odnos doenkrat-
nega, pﬂsubnagu izven same umetnine —vumetnostno
neoblikovanem svetu. Na ta nalin pa portret Ze postaja vse-
binski pojem, ki si pod njim ne predstavljamo veé le upodobitve nekega
dolo¢enega predmeta, ampak tudi nadin in s tem — Siroko vzeto — tudi
nazor, s pomotjo in na podlagi katerith dveh je umetnik refeval za-
stavljeno nalogo. Prejinji oznaki bistva portretne umetnosti smem
pridruziti S¢ eno: samostojni umetnostni portret je vse-
binsko izraz realisti¢nega in humanistiénega sve-
tovnega nazora umetnika, znjimpa tudi vladajoéega
razreda in dobe, ki sta se e povzpela do zanimanja
za svoje predstavnike intotudi kot osebnostno ob-
¢utene posameznike, ne ved le kot simbole modi in
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religije. Razvoj knjizevnosti koraka tu, v zapadni Evropi, roko
v roki z razvojem upodabljajote umetnosti: z vecje perspektive gle-
dano se pri¢no isto¢asno s portreti in lastnimi podobami pojavljati tudi
biografije in aviobiografije.

Glede na nadin obdelave njegovega predmeta oznatujemo potem-
takem dames lahko v najSiriem, to¢neje prenesenem smislu, kot portret
vsako na podobnosti temeljec¢o upodobitev katerega koli objekta ali
degodka. Tedaj je na%a edina zahteva, da bodi objekt, naj bo io ¢lovek,
zival, rastlina ali predmet vsakdanje uporabe, notranji¢ina, arhitektura
ali krajina, doloéen, poseben, individualen, in prav tako dogodek, naj
bo to parada ali bitka, gostija. sprejem ali nesreta, enkraten, zgodo-
vinski, neponovljiv. Govorimo paé o portretu krajine, arhitekture, do-
zodka in podobmo. Vsako znanstveno delo zahteva seveda tofnejso
opredelitev zastavljene naloge. Takoj moram poudariti, da bom fu
obravnaval portret kotlikovnointerpretacijocloveka
v zapadnoevropski umetnosti. S tako opredelitvijo naloge
je pojasnjeno troje. Najprej, da me bodo zanimale samo portretne
upodobitve ljudi, torej portret v svojem najobi¢ajnejSem. najprvot-
nejiem in zgodovinsko-razvojno najbolj utemeljenem pomenu. Dalje
je razvidno, da bom uposteval samo likovno umeinost, Na eni sirani
bodo odpadle ostale vrste nmetnosti, n. pr. film ali literatura, ¢eprav
je pri njej izraz sliterarni portrete docela domaé. Po drugi plati bodo
delezni moje pozornosti vsi najrazliénejsi bolj ali manj mehaniéni po-
sneiki ¢lovekove zunanjosti — vsakovrsini odlivki po zivi ali mrtvi
osebi, fotografija in deloma tudi silhueta — le toliko, kolikor so kdaj
vplivali na razvoj samega likovno-umeinostnega porireta. Slednjié pa
sem s tem tudi povedal, da bo polje mojega raziskovanja samo ona
likovna umetnost, ki smo jo navajeni oznafiti kot zapadnoevropsko.
torej umetnost, ki se je v njej portret najbogateje uresnicil in ki v njej
edini tvori tudi enega sredid¢nih problemoy,

V iako zaértanem okviru se nam skozi stoletja prikazuje izredno
Stevilno in po kakovosti vsebinsko, snovno in oblikovno tolike bogato
gradivo, da zasluzi svojo posebno umetnostno-zgodovinsko obdelavo
tako glede svoje splosne formalne, ikonografske in vsebinske zakoni-
1osti kot posebej glede svojeza zgodovinskega nastanka, razeveta in
propada.

Vsaka umetnina je z neStetimi bolj ali manj vidnimi nitmi povezana
s celotnim okoljem, ki je v njem nastala in ki ga odgovarjajoce svoji
posebni nalogi, ki jo vrii v njem, na svojski nadin odseva, ki pa postaja
v njem s svojim nadaljnjim zZivljenjem tudi akiivni faktor z vecjim
ali manjsim radijem vplivnosti, kar je spet odvisno tako od vsebinskih,
motivnih in oblikovnih odlik dela kot od njegove druzbene funkeio-
nalnosti, Spomeniki upodabljajofe umeinosti se povsem podrejajo
splosnemu pravilu, njihova mo#nost vplivanja in predstavljanja dobe
pa je logitno Se posebej pogojena v motiviki njihovih upodobitev. Pri
portretu, ki nima le za tvorea in narotnika, ampak tudi za svojo snov
po ¢asu, kraju, razredni pripadnosti in celotnem okolju povsem doloé-
ljivo zgodovinsko osebnost ter je {ako tudi po tej strani svoje biti iz-
razito neposredno socialno opredeljen, je zato dokumentarni znadaj
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najvidnejdi. Poglavitni pomen, specifi¢nost in odlika
likovno-umetnostnega portreta ti¢e vprav v neloé-
ljivi in jasno izraZeni povezanosti obeh plasti —
umetnineindokumenta. A njuna enakopravnost je tudi vzrok,
da imamo o likovno-umetnostnem portretu danes ze veliko posameznih
studij in obdelav lo€eno historiénega, biografsko-ikonografskega, psiho-
loskega, filozofsko-estetskega, sociolofkega in umetnostno-stilskega
znacaja, nimamo pa fe in tudi $e nekaj ¢asa ne bomo imeli zadovoljive
zgodovine likovno-umeinostnega portreta.?

Naj tu naznatim vsaj njene najvaZnejie naloge, ki vse nujno iz-
virajo iz zgoraj povedanega. Umetnosina zgodovina zapadnoevropskega
portreta ne bo nikoli mogla biti samo zgodovina velikih portretistov
in njihovih portretnih del. Logiéno in nujno bo portretni material
vedno zariCe njenih zanimanj, toda razlagati ga ne bo smela le s po-
sebnostmi ustvarjanja posameznih mojstrov in s stilnimi znagilnostmi
sodobnega in predhodnega neportretnega umetnostnega gradiva. Z isto
pazljivostjo se bo morala obracati tudi k vsem njegovim tako imeno-
vanim izvenumetnosinim pogojnikom. Ako bo povsem meorala prodreii
preko Studija posameznih osebnosti umetnikov in narofnikov ter nji-
hovega individualnega okusa, nagnjenj, miselnosti in ustvovanja do
splofne miselno-tustvene sirukture druzbenega razreda v doloceni dobi
in slednje v celoti, bodo s tem na eni sirani nujno tangirana tudi toliko-
krat prezirana vprasanja posebnosti in visine splosne druzbene kulturne
ravni, v Sirokem smislu vzete mode in druzbenih odnosov, na drugi
strani pa bo vzpostavljena realna vzrofna zveza z gibali celokupnega
druzbeno-kulturnega Zivljenja, ki koncem koncev odlotajo preko na-
znatenega posredsiva tudi o znafaju pojavnih oblik duhovne nad-
stavbe, od likovne in ostalih umetnosii do religije, prava in filozofije
(posebej o likovni umetnosti prim, str.37sl). Da je za refevanje tako
obsirne in zamotane naloge potrebno kolektivno delo Zirokega kroga
in ne le umetnostnih zgodovinarjev, je jasno, ni¢ manj pa tudi, da bo
koli¢kaj zadovoljiva konéna sinteza zgodovine razvoja zapadno-evrop-
skega portreta mozna Sele na podlagi napredka mnogih disciplin zna-
nosti, poleg umetnostne zgodovine predvsem do danes metodiéno e
povsem neizdelane druzbene psihologije, Sele s priblizanjem takemu
konfnemu rezultatu pa bodo dokazali upravitenost svojega obstanka
tudi vsi dosedanji poskusi, ki opravi¢ujejo svoje nujne pomanjkljivosti
le s tem, da omenjeno zaZeljeno sintezo zavedno ali nezavedno priprav-
ljajo in vedno bolj teze k njej.

*

Naslednje vrstice naj podajo le v glavnem posneti sploino veljavni
pregled zapadnoevropskega portretnega gradiva, ki ga pad morem ob-
vladaii samo z dolotitvijo poglavitnih oblikovno-motivnih moinosti in
historiénih tipov. Prve in druge dobim, ako obravnavam zbrana dela
vliutivpraSanjodnajpreprostejSihgledenastroko,
format,tehnikoinzunanjiokvirdodologitvedvoj-
nega,trojnegainskupinskegaportretaternadalju-
jem ob stalnem upoitevanju portreinosti v nave-
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denih primerih preko mozZnosti samostojnega in
nesamostojnega portreta do temeljnih problemov
portretove druibene funkcionalnosti in sploine
likovne zakonitosti. Sele izsledek take obravnave, sproti ilu-
strirane z znacilnimi histori¢nimi primeri, bo omogoé¢il reSevanje na-
slednje, veliko tezje naloge — pregleda razvoja zapadno-
evropskega porireta.

Pricenjam z najenostavnejSo formalno-tehni¢éno razdelitvijo. Glede
na stroke delimo likovno-umetnostni portret v dve veliki skupini:
plastié¢ni in slikani portret, katerih medsebojni odnos v nju-
nem skupnem razvoju je tak, da vedno najprej vodi plastiéni in nato
slikani. V zapadnoevropskem okviru je slikani portret v vodstvu od
konca 15. stoletja pa vse do prve polovice nasega stoletja, ko propada
vsled odmiranja upodabljajofega momenta v slikarstvu na sploh, pa
zato zopet prevzema vodilno vliego kiparstvo. Pri obeh, pri plastiénem
in pri slikanem portretu se problematika formata izraZa pred-
vsem v vpra3anju, ali je portret izvrien v naravni, nadnaravni ali
pomanj$ani velikosti, Teoretiéno so moznosti povecanja in pomanjse-
vanja neomejene za obe umetnostni stroki, razgled po zgodovinskem
gradiva pa — kot bom Se utemeljil — kaze, da sta si enakopravni le
v srednjem formatu naravne velikosti, da v malih merilih in pomanjsani
prevladuje slikarstvo (z grafiko in reliefom), v velikem formatu z nad-
naravino velikostjo pa skulptura.

Slednja nam kaZe v svojem zgodovinskem razvoju od egiptanskih
kolosov faraonov tja do Gutzona Borgluma orjaskih portretov severno-
ameriskih drzavnikov,® ki oboji predstavljajo Ze skrajne meje, dovolj
primerov, ko poriret izrazito presega mere Zivega modela. V oZjem
okviru zapadnoevropske umetnosti najdemo med njimi od quattrocenta
dalje zlasti vse pogostejie samostojne portretne spome-
nike, samostojne v razliko od oble portretne sepulkralne
plastike, ki je — v ostalem tudi Se fasovno vzporedna z njimi —
najvetkrat vezana na cerkev, pa je v glavnem izvrSena v naravni ali
vsaj tej priblizani velikosti. Izjeme so seve tu in tam, pri samostojnih
spomenikih je pogosta naravna, pri obli nagrobniski plastiki tudi po-
manjSana velikost, prvi in zadnja pa tvorijo s svojo arhitekturno ure-
ditvijo in njenimi dodatki zvezni ¢len med skulpturo in
stavbarstvom. Arhitekiura sicer kakor tudi ornament zaradi
svojega neupodabljajofega znataja ne vsiopa neposredno v obmoéje
nasega raziskovanja. Skupaj z ornamenfom pa zasluZzi vso pozornost
pri vprafanju vokviritve portreta. — Polnoplastiéni poriret v pomanj-
fani velikosti* nastopa v najrazliénej¥ih kovinskih, kod&enih, porcela-
nastih in posebej biskvitnih kipeih; kot pri naravni velikosti pa se tudi
tu uveljavljajo vse ostale tvarine od voska, Zgane gline, mavea in lesa
do tudi ve¢ja merila zmagujocih brona, marmorja, alabastra in lesa
ter drugih zlitin in kamnov. Pridruzujejo se mu iz najrazliénejdih
arhitektonskih ¢lenov in detajlov ter iz lesenih in kovinskih umetno-
obrinih izdelkov izvedeni portreti od najstarejiih in razvojno najpo-
membnejiih primerov pozne gotike in zgodnje renesanse naprej,® glav-
nino plastitnega portreta v pomanjSanem merilu pa seve zavzema
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skulpturalnega in slikanega veZodi reliefni portret. Od antike
do danes ga zastopajo prestevilni novei in pecati,® v antiki in od rene-
sanse dalje Se medalje,’ plakete in geme (kameje in intagli),® ki vsi
predstavljajo v pretezni meri prav portrete. Posebno, manjso a raz-
vojno vaZno skupino reliefnega portreta v pomanj3ani velikosti tvorijo
se tako imenovani konzularni diptihi® 4. in 5. stoletja n. e. Z izjemo teh
in pravokoino oblikovanih plaket'® nastopa torej reliefni portret ma-
lega formata, kolikor ni sestavni del ve&jih kompozicij,'' preteino v
okrogli, kve¢jemu v ovalni obliki. To velja tudi za veéino primerov, ko
je vkljuéen v nagrobno in drugo spomeniiko arhitekturo' ali pa, ko
tvori, izdelan n.pr. v Stuku, kar del arhitekturne notranji¢ine* Z
obema primeroma smo preili Ze na reliefni portret v naravni velikosti,
ki je vobée obifajno vezan na stavbarstvo. Splofno umetnosino in po-
sebej portretno razvojno je tu najvaznejfa reliefna nagrobna
plastika, ki jo poznamo v okviru zapadne Evrope v bogati in ne-
prekinjeni vrsii od najstarejiih ohranjenih primerov iz druge polovice
2, stoletja' vse do danes. Razvoj se odvija od pomanjfane velikosti
in vrezane risbe do malone in tudi povsem oble plastike tumb, pri
katerih so magrobne ploste z redoma v naravni velikosti izvrienim
likom lezedega pokojnika z zidanim ali ulitim podstavkem dvignjene
nad grob ali pa — kot kenotaf — tudi brez zveze z njim.® Iz nagrobpe
ploite, vzidane v steno, pa se je proti sredi 14. stoletja na severu razvil
epitaf, ki je sprva ohranil obliko slednje, dozivel nato, zlasti v 16. sto-
letju, bogat samostojen razvoj s praviloma pomanj3animi'® upodobit-
vami umrlega in njegove druzine ter se slednjié — v baroku — enako
kot tumba povsem zlil v sploini nagrobni spomenik najrazli¢nejsih
oblik.

V slikarstvu more biti poriretiranec predoéen v nadnaravni veli-
kosti predvsem v stenskih slikarijah, bodisi da so izvriene
v mozaiéni, fresko-, tempera- ali sgraffito-tehniki. Dotim sta prva in
zlasti zadnja za razvoj evropskega porireta malo pomembni (mozaik
pa¢ v 6. stoletju v Ravenni),'” pripada portretu v stenskih freskah
italijanskega quattrocenta in cinquecenta zgodovinsko razvojno izredno
vazno mesto. Poudariti je potrebno, da ne doseze nikoli izrednih
velikosti plastike in da ga i takrat i pozneje tu in drugod pogosto
srecujemo v naravni velikosti ali vsaj njej blizu®* Slikani portret v
gmanjianem merilu najdemo v miniaturah srednjeveskega knjiznega
slikarstva, najve v avtorskihindedikacijskihpodobah,
v kolikor imajo te Ze portretni znataj.’* Pomembne so te podobe za nas
Se v 13, stoletju in v svojem mdnjt-m razevetu ]:-rvih desetletij 16.*° ko
Jih od druge polovice prE_‘l':lljt'gﬂ \'{:Lfr. 7e pricne izpodrivati tiskana,
grafiéno opremljena knjiga in se pocasi ze uveljavlja nova za nas vazna
vrsta samostojnih portretnih miniatur. Te so v ‘n'o_u‘m
priblizno tristoletnem razevetu od srede 16. do srede 19. sinlﬁ't_]a ko jim
izpodkoplje tla fotografija in se poslej ukvarjajo z njimi le se redki
posamezni umetniki, slikane po vecini z emajlnimi in akvarelnimi bar-
vami razen na les, platno, pergament in papir zlasti na dragocenejsi
material, na slonovo kost, razne kovinske ploséice, porcelan in po-
dobno.** Kakor drobni plastiéni portreti, tako so tudi posebno slikane

11



miniature, izdelane v pointillisti¢ni (pikcasti)®*® tehniki, sluzile kot okras
najrazlicnejiih praktiénih in krasilnih predmetov. Z njimi niso bile
okrasene le ure, tobacne doze, zapestnice in obeski, ampak tudi prstani,
gumbi in glavice naprsnih igel.®®

Iz siroko pojmovanega slikanega porireta pa se s svojimi posch-
nimi lastnostmi izloCata risani in oze grafiéni portret. Tudi
pri slednjem popolnoma prevladuje pomanjsana velikost, toda niti v
preteklih stoletjih niti v novej%i dobi niso posebna redkost portreti
v naravni velikosti** in poznamo celo primerke v nadnaravni.®

Po materialu in tehniki se deli grafiéni portret predvsem v tri glavne
skupine: v lesorezni, bakrorezni in litografski por-
treti. V zgodovinskem razvoju je njihove medsebojno razmerje tako,
da zasluzi po 15.stoletju, ki je Se revno v gradivu,”® pozornost pred-
vsem lesorezni poriret 16. stoletja in to v Nem ¢i j i,*" nato bakrorezni
poriret druge polovice 16, 17, in 18 stoletja na Nizozemskem in
zlasti v Franciji, ki daje pod zadnjimi tremi Ludoviki pred revo-
lucijo daleko najboljse,* ter slednjic litografski portret v prvi polovici
19. stoletja z glavnimi sredis¢i Dunaj—Miinchen—Pariz.*® V oze bakro-
rezni portret sodita Se portret v punktirni maniri® in
mezzotintoportret,” ki se oba uveljavljata Ze z nasiankom svoje
tchnike in doZivita svoj najvedji razmah v Angliji 18, stoletja,”
posebno mesto pa zavzema jedkani portret. Ujedanke poznamo
7e iz prvih let 16. stoletja, a za portret dobé pomen Sele v holand -
skem17.stoletjuzRembrandtom na ¢elu, ki mu morem pri-
druziti v juzni Nizozemski v tej zvezi le ¢ van Dycka.® Od konca
19. stoletja pri¢enja nova doba modernega grafiénega portreta v vseh
tehnikah, ki se od velike vecine starejSih del razlikuje tudi po tem, da
veCidel ne nastaja po predlogi.*®

Enobarvnirisaniportret ne zivi po najstarejsih pomemb-
nih ohranjenih delih s konca 15, in zaceika 16, sioletja’ niti v renesansi
niti v baroku koi samostojna umetnina, Kot takega ga goji Sele 19. in
nase stoletje.’” Izjema so, pogosto v nekoliko ve¢jem merilu izdelani,
barvnikredniportreti Poznamo jih v francoski dvorni umet-
nosti 13, in 16, stoletja®™ in na njihovo »maniére a frois crayonse na-
vezuje tudi Holbeinovo tovrsino delo.® Za njimi smem tu omeniti Se
pravi pastelni portret, ki zaradi svojega krhkega ustroja prav
tako ne ljubi vec¢jih formatov.** Po umetnostno manj pomembnih pri-
merih 17. stoletja* je v izredni modi v 18, stoletju, posebno v Franeiji,*
v mnogo skromnejsi meri pa ga uporablja spet novejsa doba sedem-
desetih let preicklega stoletja dalje?

Ne glede na umetnostno stroko so lahke porirefove mere
zelovazZne tudi zasamo portretnost upodobitve. Dej-
stvo je, da se portretnost upodobitve tem izrazitejie zmanjSuje, &im
bolj se podoba priblizuje skrajnostim povecanja ali zmanjevanja. Po
formatu monumentalna upodobitev izgublja vzporedno z zvefanjem
svojo Cloveiko individualnost: portreini spomenik postaja ne glede na
svojo portretno karakteristiko vse bolj spomenik nasploh, upodobljena
oscba pa s tem vse manj posamezni »osebnic flovek in vse bolj obée-
¢loveski, ako ne kar nadélovedki simbol.** Ce upostevamo %e moéno
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stilizacijo, ki je s svojim na najrazli¢nejSe nacine izvedenim poeno-
stavljanjem naravnih oblik v njihovi posebnosti numetnostno nujna
spremljevalka vseh veéjih meril, tedaj bomo o portreinih zmoznostih,
totno nezmoznostih gigantskih razseznosti le ioliko bolj prepriéani.
Podobno je z nasprotnim primerom, z miniaturnim poriretom. Ne glede
na tvarino in izdelavo in tudi ¢e ne jemljemo v postev njenega okvira
in namena, ki mu sluzi, postaja portretna miniaiura, ¢im manjsa je,
vedno bolj le okrasek, dragocenost, posebnost, in ne morem se znebiti
nekega igrackastega, bolj pritlikavega kot otroskega, na vsak naéin pa
resnemu  znacaju poriretnega nasprotujofega vtisa'* In dopolnilne
k proiiportreini stilizaciji velikih meril: tudj ob negativnem veéanju
razmerja z naravno velikostjo pada moznost psiholesko globlje karak-
teristike, ki je niti mikroskopsko skrbna obdelava ne more ustvariti.*®
Ce je konéni ucinek torej isti kot v nasprotni skrajnosti, portretnost
praviloma tudi ne bo vedja, ¢ miniaturo povectamo, spomenik pa po-
manjiamo v naravno velikost. Prav zaradi imanentnih lastnosti spo-
menika in miniature ne. — Iz razlogov, o katerth moram takoj spre-
govoriii, edino ¢érnobeli grafi¢ni portret ne i1zgubi svojega poriretnega
pomena z merami, ki se gibljejo dosti pod naravno telesno velikostjo
pa so zanj, kot smo ze rekli, obi¢ajne.

Tudi to bo takoj jasno, ée poprasamo, kako portretnozmog-
ljivost imajo tu linija, tam barva in tam plastiéna forma.
Jasno in razumljivo bo to po analizi grafitnih del in risb, ki se izrazajo
v preiezni meri s érto in Sele nato z iluzijo barve in telesnosti, oze sli-
karskih del, ki se izraZajo z linijo in barvo v njunih raznih odnosih do
tudi popolne prevlade barve in vedno fele potem in z njeno pomocjo
tudi z iluzijo telesnosti, po analizi plastike. ki se praviloma izraza
z vzboklo, v prostorn zakljuéeno plastiéno obliko in Zele za tem in
s sredstvi slednje tudi z linijo in videzom barve, — in slednji¢ tudi po
razClenitvi naSega osebnega likovno poriretnega zazna-
vanja zivih individuov in nasega likovno portretnega spo-
mina, Zanalizo doZenem, da se opira nase spoznavanjeporireta
tako pred naravnim modelom kot pred njegovo umetnitko interpre-
tacijo najbolj na zunanje obrisni in notranje razélenjujoli sistem
karakteristi¢nih linij,*" s katerimi je reaino trodimenzionalna indivi-
dualna osebnost v nafem vtisn in tudi v nadi predstavi zreducirana v
ploskev.®® Porireine mot linije dokazuje tudi skrajna (in moéno abstra-
hirana) oblika portreta, ki se opira celo le na zunanje obrisni sistem
linij, na konture ¢loveske glave in eventualno tudi telesa v profilu —
silhueta,tenja,senéniobrisalisenéna podoba. V raz
voju evropskega portreta se je po dolgi predzgodovini uveljavila pred-
vsem v drugi polovici 18. stoletja, ko je dosegla izredno popularnost.*”
Tu nas ne more Se posebej zanimati Zze glede na to, da je najveckrat
ostvarjena na povsem mehanifen nalin.®® — Kar barve in plasti¢no
obliko tife, pa iz gornjega vemo, da analogno nadi Cutni zaznavi lahko
za portret povsem zado3tata v svoji &rno-beli linecarni transkripeiji
risha in grafika. Zato sta barva in plasticna oblika tudi v barvnih
in polnoplasti¢nih portretih le tisto drugotno, ki lahko linearno karak-
teristiko izpopolnjuje in krepi, lahko pa jo, ée je iz umetnostno-umet-
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niskih nagibov postavljeno na prve mesta, tudi moéno slabi ali povsem
uni¢i, V slikarstva to najboelje dokazujejo od vkljuéno impresionizma
dalje vse one portretne umetnine, ki je njih glavni poudarek v rede-
vanju svetlobnih in koloristiénih problemov.® Po navedenem bo tudi
razumljivo, da nas v &rno-beli grafiki,** ki se koncentrira na — za
portret bisiveno — linearno karakterizacijo, pri portretu ze zado-
voljuje ploSéa v merah, ki so porireino nesprejemljive v barvni
miniaturi ali e celo v barvni, n. pr. poreelanasti, skulpturi.®® To in ono
bo zato splodna zgodovina portreta obravnavala mimogrede in bolj kot
znak velike priljubljenosti portreta predvsem v 18. stoletju, ob minia-
turnih grafiénih portretih Etienna Fiequeta (1717—1794) in njegovih
ulencey pa, da postavim nasproti skrajni grafiéni primer iz istega
¢asa,™ se bo le smela dljé pomuditi. Prav osredoto¢ena portreina ka-
rakteristika dela v grafliki naravni format kar nepotreben® in daje
le-tej po drugi plati v razliko s slikarstvom in plastiko veliko vedjo
moznost poriretne karikature, ki jo oznatuje pretirano po-
ndarjanje posameznih individualnih znacilnostih kake osebe.™ Tako si
stoje nasproti kot skrajne oblikovne moznosti »golegac porireta por-
tretna silhueta na eni in karikatura na drugi strani v grafiki, kolori-
stiéno impresionistiéni portret v slikarstva in {ipiéni, monumentalni
spomenik v kiparstvn, vse pa veze s strogimi in ¢istimi portreti firoka
in globoka fronta prehodov.

Nujni sklep, ki iz vsega tega sledi, je, dasetako vskulpturi
kot v slikarstvu portret najuspeinejse uveljavlja
vdelih,kisopodanavnaravnivelikostialivsajniso
odnjeprevedoddaljena, Zaradi tega pravila, ki ga gotovo ne
smemo jemati togo dogmaticno — saj dobro vemo Ze eno veliko izjemo,
grafi¢ni portret — pa se vendar morata umakniti veliki spomenik in
miniaturni portret v bolj periferne predele podroéja, ki ga raziskuje
umetnostna zgodovina porireta, in ki ga bo napolnjeval zato predvsem
tabelni,grafiéniinobiajniplasti¢niportretglave,
poprsja ali celopostavne npodobitve.

Naravna velikost je najbolj zazeljena tudi zaradi portretiove
reprezentativne funkeije: tako kot kultna podoba pred-
stavlja tega ali onega boga, bozanstvo, svetnika, in ima tedaj za tej ali
oni cerkvi ali veri podloznega se 1msr]3:-n1 izvenumetnostni pomen, tako
poriret reprezentira in predotuje doloéenega, indi-
vidualnega ¢loveka vnjegovem dolotenem, indivi-
dnalnemizgledn in samostojnem obstoju ter ima tedaj
prav tako Se poseben, izvenumetnostni pomen.*” V razliko z neumet-
nostnim pomenom kultno-verske podobe, ki je religiozen, je ne-
umetnostni pomen portreta socialen, druzben in zato neprimerno
vaznejsi. Saj je ociten in neposredno razumljiv vsakemu Cloveku ne
glede na dobo in dezelo,” oni pa more govoriti le pripadnikn te ali one
domate religije ali vsaj nje poznavaleu.

Le kolikor se portretist drzi naravne velikosti, je od formata upo-
dobitve odvisen tudi obseg ali izrez, v katerem je portretiranec
podan, Najmanj, kar umetnik mora prikazati od ¢lovekove fizitne po-
jave, je glava, oziroma, ¢é¢ gre za dvodimenzionalno podobo ali

14



portretno masko, obraz kot najznaé¢ilnejsi, najre-
prezentativnejii del ¢lovekovega telesa®™ Ako lahko
ivori upodobitev same glave portret v vsch vrstah slikarstva in plastike,
velja to tudi za naslednjo, najobicajnejso stopnjo — poprsje
alidoprsni poriret, v katerega morejo biti vsaj pri slikarskih
upodobitvah pritegnjene tudi roke.” Sledita upodobitevdopasu
indo ledij.,” prav tako znana v vseh strokah, nato pa upodo-
bitevdokolen ali dokolenski portret, ki ga opazamo le
v slikarstvu. MoZnosti glede obsega zakljuduje v vseh umetnosinih
strokah nastopajodi celopostavni portret.

&

Zgodovinski razvoj portreinega obsega je toliko zamotan, da se
ne da zgostiti v preprosto pravilo, V glavnem drzi, da so celopostavne
upodobitve starejie in da Sele kasnejsi razvoj prinasa vedno manjse
izreze vse do poprsja. Take eelofigurne porirete poznamo pri starih
Grkih brez izjem vse do helenizma, pri rimskih prednikih Etrus€anih
na njihovih sarkofagih in skozi ves srednji vek. Toda potrebno je po-
jasnilo. Res da se arhaiéne dobe posameznih kultur odlikujejo s celo-
postavnimi upodobitvami, nié manj pa ni res, da je pravi portret s svojo
individualne karakteristiko fele sad naslednjih, zrelejSih obdobij, oni
prejinji primeri pa so portreti le po individualnem imenu, ki oznacu-
jejo tipi¢ni lik. Kakor hitro pa se na podlagi nakopifenih osebnostnih
znakov izvrsi kvalitetna izprememba iz tipiéne v individualno upodo-
bitev, si druzba in umetnik ustvarita tudi nove samostojno motivno
zvrst — samostojni portret, ta pa je zdaj samostojna do-
p rsna upodobitev in ne veé celopostavna.® Seveda imamo v istem ¢asu
in sprva v veliki veéini tudi celopostavne upodobitve, toda za razlotek
z novimi 50 nesamostojnega znacaja ter brez izjeme kazejo umrle in
donatorje. Obseg samostojnega portreta pa zdaj — v na-
sprotju s prejénjimi predportretnimi in deloma portretnimi upodobit-
vami — podasi naraséa. Pri tem mu seve pomagajo podobe
ustanovnikov® in tako nam daje prve samostojne tabelne celopostavne
portrete Sele prva polovica 16. sioletja z deli Luke Cranacha starejiega
(1472—1553)* in Zze zaradi zveze s Tizianom vaZnega Jacoba Seiseneg-
gerja (1505—1567) v juznih nemskih dezelah,” pa Alessandra Moretta
(okoli 1498—1554)" in Tiziana® v severni ltaliji. — Pozen je tudi stojedi
dokolenski portret, ki nima prednikov med donatorji in ga uveljavi —
prayv tako v severni laliji — Sele Parmigianino (1505—1540).%%

_ Obseg in izrez vplivata zopet naprej, od njiju ni odvisna le z zad-
njim se ujemajofa vrsta portreta,” ampak tudi drza, ki je v njej
"fﬂ‘]m podana. Pri podobi glave so moinosti razumljivo najmanjse.
Polnoplasti¢ni portret nam kot zivi model nudi poglede od vseh strani,
reliefni, oZe slikarski in grafiéni le od ene, Pri teh je glava lahko zajeta
v vseh moznih obratih med obema in razmeroma redkima skrnjnusti]ml.
—izgubljajo&imse proflilom na levo ali na desno. Praktiéno
lotujemo le strogo frontalni, éelni en face in strogi ali
ostriprofilnalevo ali desno ter priljubljeno kompromisno reditev.,
pol — alitricetrtinski profil na levo ali desno, ki sre¢no

-
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zdruzuje lastnosti profila in frontalnega obrata. — Tudi obrat vpliva
na portretnost. Najoditneje potrjuje to izgubljajoéi se profil, ki komaj
Se zadovoljuje portretno zahtevo po minimalnem prikazu dlovekove
zunanjosti. Pomembni razlocek pa je tudi med obema strogima obra-
toma: en face portret (kakor tudi polprofil) stopa z menoj v neprimerno
bolj Ziv odnos in vréi svoj akt predstavljanja mnogo neposredneje kot
hladno odmaknjeni ostri profil, katerega vaznost obrisnih linij pribli-
zuje silhueti. Portretni pomen obrata izpolnjuje, podpira ali manjsa
zlasti smer pogleda. Direkini pogled v gledalea Sele ustvarjan zunanjo
enotnost portreta,’” ki je zato pri strogem profilu skoraj ne-
mogoca., — Semkaj sodi fe omemba posebne oblike irikratnega
portreta (tripleportrait),” ki zdruZuje tri upodobitve — dve
profilni in eno polprofilno — iste osebe na isti sliki. Trikratni portret
je nastajal skoraj izkljuéno le kot predloga za kiparska poprsja. Iz
16. stoletja je znan tako imenovani :Plemiéc Lorenza Lotta,™ iz 17.
predvsem dela, ki so sluZila prezaposlenemu Berniniju: Philippa
Champaigna »Richelieu« (sl. 1 in 2), van Dyckov »Charles I.< in Sutter-
mannsov »Francesco 1. d'Estec.”

Cim velji je obseg upodobitve, tem StevilnejSe so njene moZnosti.
Pri celopostavnem portretn e zdavnaj ne govorim veé le preprosto
o obratu, ampak opisujem drzo, kretnje in polozaj, ki je v njem por-
iretirani. Ali stoji, ali sedi, ali lezi? Ali miruje ali se giblje? S éim se
ukvarja? V kakem okolju je? Vsaka od naitetih moznih reditev lahko
deluje zaviralno ali pospesevalno na portretnost slike ali kipa. Pravi-
loma si bo portretist najve¢ pomagal z rokami, ki so slej ko prej
poleg obraza z ofmi najvernejie kazalo ¢lovekove individualne biti in
dejavnosti,”* morejo pa tudi uresni¢iti notranjo enotnost por-
treta z njegovo okolico ali zunan jo z menoj in tako opravljajo tudi
funkeijo pogleda.™ Pri glavi govorim le o mimiki,obrazniigri,
ki more poriret, ¢e je moéneje poudarjena — primer so Halsovi Zanrski
porireti —,” zlahka priblizati Zanrski figuri. Pri vetjem izrezu in
celotni postavi razlagam njeno pantomimo, igro kretenj. Zanjo
se bolj velja, kar sem dejal o mimiki. Z vsakim moénejsim obraznim
ali telesnim gibom se vecéa neportretni delez upodobitve: zanrski mo-
ment, vtis figuralne Studije po modelu, ilustracije itd., premisljeno
uporabljeni pa moreta seve obe — mimika in pantomima — poriret tudi
podértavati v njegovi individualni karakteristiki. Ne smemo pozabiti,
da mora ob vsem tem glava kot fokus élovekove individualnosti vedno
dominirati nad ostalim. Da je to najteZe takrat, kadar se celopostavni
portret raziiri v konjeniSki portret, je evidentno. Teorija™ se
sklada s prakso v ugotovitvi, da slikani portret laze ohrani svoj por-
iretni zna¢aj kot plasticni konjeniski spomenik. Pri zadnjem mora
biti karakteristika glave glede na nizko in oddaljeno gledalfevo opazo-
valiite pretirana in hkrati sumari¢na, da jo opazovalee vobie razlodi.
V slikanem se moreia celotnostno obdelana Zival in jezdec podrediti
glavi tega, saj moj pogled enakopravno in iz ne prevelike razdalje
objema celoto. Klasiéni primer za plastiko je Verrocchijev Colleoni
v Benetkah,™ v slikarstvu pa lahko predstavljajo Velasquezovi konje-
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Sl 1. G. L. Bernini, Podoba kardinala Richelicuja (posnet po podobi
Ph. de Champaignea), Paris, Louvre
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niski portreti™ portretno pozitivne, stareja Uccelov in Castagnev pa
portretno negativne primere.*

Kot vidimo, se s formalno tako trdno povezana portreina proble-
matika vzporedno z obsegom upodobitve neprestano siri in komplicira.
Pri poriretni glavi se 3¢ ne pojavlja vprasanje nose, ze pa so oglasa
pri poprsju in S¢ celo pri celopostavnem delu. Paé pa zahteva Ze
podoba glave resiiev snajprvoinejSe nosee — frizure in brade.
Mozne je, da karakteristika individualnega obraza bledi sprico pozor-
nosti, s katero je kipar ali slikar obdelal frizuro. V tem primeru, ki se
mu priblizujejo n. pr. marsikateri rimski zenski portreti cesarske
dobe,*! je portretnost nedvomno zmanjSana in vsiljuje se banalna pri-
mera z izlozbenimi lutkami. Problem celopostavneza portreta je v
bistvu isti. Ali gospoduje individualna osebnost nad nofo ali obratno.
Ali je obleka dopolnilo, ali osebnost morda celo podértuje ali pa se
ta izgublja v njej. Pri portretiranju glave je nevarnost, da ostane
upodobitey pri modelski Studiji glave — postavim primer: Stu-
dija glave starca z brki. Celopostavni portret je v nié manjsi nevarnosti,
da se spremeni v kostumsko Studijoali vmodnopodobo™
Nikoli ne smemo pozabiti na socialno izenatujoco in stanovsko tipizi-
rajofo mod obladila, Zaradi nje nam je tolikokrat upravicene na ustih
oznaka: ne portret moza ali Zzene, ampak podoba dame, gentlemana.
oficirja, duhovnika, kmet ali dekle v tej in tej narodni nosi in podobno.
Portretno bolj ali manj zadovoljivih resitev je veé. Najprej sumariéno
obdelana ali tudi komaj naznacéena obleka v nasprotju s pozorno oh-
delano glavo. Tak nacin kazejo mnogi portreti Lenbacha Ze v skrajnih
oblikah.**

Sledi v zapadnoevropski umetnosti pogosta resitev z antiéno
alisvobodnoprikrojeno, viasihpovsem fantasti¢no
nofo. NajpogostejSe je antitno odevalo zlasti na samostojnih monumen-
talnih spomenikih od renesanse dalje.** Po njegovi dolgotrajni priljub-
ljenosti, ko ga sretujemo posebno pogosto v barotnem in klasicisticnem
kiparsivu,"® pomeni prelomnico Sele druga Cetrtina 19. stoletja. Delo
Davida d'Angersa (1788—1836), ki se tudi z besedo bori za sodobno
obleko na spomenikih, v praksi pa se ji fe veckrat izogne,™ je znadilen
odsev sploine spremembe okusa. Antiéna ali vsaj tej priblizana nosa,
ki jo je zagovarjal e Reynolds v svojih akademijskih govorih, se mora
kontno umakniii historicnemun kostumu celo v delu glavnega mojstra
zrelega klasicizma, Thorvaldsena, kjer je zadevni novam 1839 odkriti
spomenik volilnega kneza Maksimilijana L. v Miinchenu.® - O tako
imenovanih preoblecenih in mitoloikih portretih Zelim spregovoriti na
drugem mestu, zato naj se tu dotaknem le S¢ svobodno prikrojene in
spovsem fantasticnes nofe. Obe nastopata sporadiéno v vseh dobah od
renesanse dalje. Toda, mediem ko prve kakor antiéno veckrat pobujajo
tudi estetsko portretni nagibi, je potrebno iskati vzroke za fantasticno
noio po vedini v umetniskem relevanju barvnih in svetlobnih pro-
blemov.*® S fem v zvezi, pa Ze izven strozjega okvira fantastiénega
kostuma je tudi kovinski oklep nasploh, ki ga kaze vrsta zna-
menitih slikanih portretov od pionirja Giorgioneja®™ do Corintha
v nafem stoletju. .
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Sk 2. Ph. de Champaigne, Kardinal Richelien, London, Nat. Gal.
(predloga za sl. 1.)

Tretja resitev je poriret z golim telesom. Uporabljam tak
naziv, ker dobro :lzil.l['lllit' ht'[l'l'll;_rl'nn_ sesteto in ne zlito, ki |l Zan)
znaciluo, Pred portretom z golim telesom ima evreopski clovek, ki je
ze od starih Grkov dalje nevajen stalnega in splofnoe drnzabnega stika
z goloto, obéutek, da je portretini glavi pritaknjeno ne-
individualno golo telo. To pa ne samo pred primeri, kjer se
je 1o resnicno zgodilo” ampak tudi pred deli; ki so nastala dosledno po
opazovanju enega modela™ Mozno je le, da vtisaktazmaganad
viisom portreta, bodi, da je umetnik to hotel ali ne. Tako ne-
individualno dejansko tudi uéinkujejo po bolj ali manj znanih modelil
upodobljene Tizianove »Veneree, priblizno istocasni polakti fontaine-
bleaujske Sole™ ter Stevilne nasledstvo prvih in drugih. Goyeva Gola
Maja predstavlja s tega glediséa eno redkih izjem visoke umetnosti.”!
V ostalem dojemamo celo dela kakor Voltaire™ Jeana-Baptista Pigalla
(1714—1783) iz leta 1776 in Antonija Canove (1737—1822) Paolinoe Bor-
ghese (s1.3) ali Napoleona™ le kot polportrete. Konkretni primeri uée,
da je zadnji na¢in — gola figura portretnemu znacaju dela le v kvar
Ta kot prejingi — z »idealne nofo pa tudi nasprotuje portretni
zahievi po predstavitvi dolofenega ¢loveka v njegovem dolofenem,
znacilnem izgledn™
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Od navedenih na¢inov je portretno najugodnejia ne-
dvomno prva reditev, v tem se ji priblizuje zadnja mo#na in najbolj
nasprotna, v kater ni obdelan z vso pozornostjo le ¢lovek oziroma
njegov obraz, ampak je obenem z isto skrbjo obravnavana tudi obleka
in vsa eventunalna dopolnila. Da kljub takemu, celoto enako objektivino-
portretno zajemajotemu umeiniSkemu nazoru poriret osebnosii vendar
lahko triumfira nad portretom akcesori¢nega, je dokaz zlasti vrsta
portretov Hansa Holbeina mlajsega,” ki so enako zgledni primeri te
poslednje vrste, kot so Remhrandtovi najpopolnejia paradigmata prve.

Portretna dopolnila, ki pogosto dobivajo zna¢aj pravih atributov,
bi bila med poslednjim, kar moremo opazati posebnega pri vseh por-
tretih, tako pri plasticnih kot pri slikanih. Glede na njihove veéjo
udelezbo in pomen v slikanih in grafiénih portretih jih prihranim za
predzadnji del svoje obravnave, ki bo v glavnem posvefena le-tem.
Poslednje, kar zadeva vsak spomenik upodabljajofe umetnosti in s tem
tudi likovno-umetnostni portret, je ok vir. V danes obic¢ajnih prime-
rih ima vedno dvojno nalogo: obroblja umetnino in jo lotuje od zu-
nanjega sveta izven nje. Zgodovinsko umetnosine gradivo pa razlotno
govori o celih obdobjih, ko okvir ne opravlja le teh dveh funkeij.
Mnogokrat je mogel okvir upodobitev tudi dopolnjevati. V dobah, ki
so razodevale svojo kulturno fiziognomijo v najlesnejsi povezanosti
raznih strok umetnosti, umetnosii in narave, pa tudi umetnosti in re-
ligije in predvsem umetnosti in prakticnega zivljenja, pa okvir umet-
nine velikokrat ne oddeljuje od njene okolice, ampak jo z njo veze,
da, skusa celo zabrisati vse meje med njima. Tudi pri vokviritvi por-
treta se lahko nazorno pokaZzejo vse te tendence. MoZnosti so pri
posameznih strokah razlicne. Pri obicajnem primeru poprsja je to
skromni arhitekturni detajl podstavka. Ze to se kazejo razlike. Ali je
podstavek jasen v svoji zgradbi in vidno kaze svoj od portreta v oZjem
smislu razliéni sestav ali pa ga n. pr. draperija mocéne, ako ne kar
povsem zakriva in take portret neposredno postavlja v umetnosino
oblikovano ali pa tudi neoblikovano okolje. Najizrazitejie primere
za to dajeta logitno v eno povezani naturalizem in iluzionizem barotne
umetnosti.” Arhitekturni okvir poprsij rimskih baroénih na-
grobnikov budi z neverjetnim tehniénim rafinmajem v gledaleu
vtis, da ima opravka s celopostavno upodobitvijo osebe, ki jo molitveni
pult ali pregraja spodnjega roba nise deloma zakriva, ki pa ji daje
temno poglobljeno ozadje videz moznosti popolne ielesne razseinosti
(sl.4). K okviru sodijo predmetna dopolnila, v samostojna pregrinjala
prehajajoca sama draperija oblek, molitveniki, zlasti pa blazine, ki
povsem neprisiljeno vezejo portret z arhitekturno okolico.'™ Tako tvori
Sele celotni spomenik zadovoljiv okvir svojemu portretu (sl. 5). Toda ne
le tu, vedno, kadar je bil nagrobnidki portret izvrien v naprej preratu-
nani skladnosti in povezanosii s celoto, se bo zdel brez nje okrnjen in
veckrat tudi nerazumljiv, pa naj gre za portretne upodobitve na anti¢-
nih in starokritanskih sarkofagih, na nagrobnih ploséah in tumbah, na
cpitafih, na stenskih ali samostojnih nagrobnih spomenikih tako re-
nesanse kot baroka ali klasicizma. V baro¢nem nagrobniku zahteva
portret velikokrat Se celo Sirsi okvir., Ekstremno centrifugalni motiv

20



51.3. Ant. Canova, Venus victrix (Paolina Borghese) v Museo Borghese v Rimu
(»golic portret)

tako imenovanih »veénih moliveeve'™ je kakor upodobitve na epitafih
perazumljiv brez pritegnitve predmeta pozornosti in molitve — tega
pa velikokrat predstavlja Sele bliznji oltar s svojo vsebino. Ce ustvarja
tako tu portretni okvir celotni arhitekturni prostor — n. pr. neke kapele
— in je brez njega notranja enotnost portreta z njegovo oko-
lico poruSena, tedaj vem, da lahko dobi okvir samostojnega monu -
mentalnega portretnega spomenika, za katerega velja
portreino-nacelno vedno isto, celo Ze pravi u rbanistiéni znadca j.**

Doslej povedano je bilo take splogno, da je veljalo za vse poriretne
upodobitve. Preden pa preidem k posameznim moZnostim samostojnega
in nesamostojnega, enojnega kot skupinskega portrefa v zvezi z ostalo
motiviko. be mefodiéno dobro, e poprej ugotovim specificnost zad-
njega. Vprasanje portretnosti je namred v skupinskem portretu mnogo
bolj zamotano kot v enojnem ene same osebe,

Povzetek poglavitnih zahtev enojnega portreta je: vse por-
tretno sekundarno in akeesoriéno naj bo portretu v oZjem smislu ¢im-
bolj iuull'l'_i!'nu in Cim jasneje izrazeno v svoji funkeiji dopolnjevanja.
Torej subordinacija dopoluil in okolice portretirani osebi, pri tej pa
spet telesa glavi, ki je poriretno sredisée in zarisce upodobitve. V enoj-
nem portretu je dana vsaj delna zadevna reitev zo v nasem huma-
nisticnem dojemanju ¢loveka v njegovem okolju
tudi za dela, v katerih je ¢loveku in dopolnilnemu posveéena enaka
pozornost. Skupinski portret pa reprezentira, nepo-
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sredno predsltavlja skupino veé enakopravnih do-
lo¢enih oseb v njihovem doloéenem, znaé¢ilnem in
posebnem, torej tudj enakopravnem izgledu V njem
se torej poleg osnovne zahteve posubordinaciji oko-
lice ¢loveku postavlja specifiéna zahteva po koordi-
naciji vecjega ali manjSega Stevila enakopravnih
individuow.

Raznoliko spomenisko gradivo Siroko pojmovanega skupinskega
portreta morem tako tudi teoretiéno razoorediti v najvaznejie znaéilne
ablike. Prva zanemarja zahtevo skupnosii: upodobitve oseb so por-
tretne, med seboj enakopravne, toda povsem nepovezane. S pogledi
portretiranih naravnost ali vsaj v smeri proti enemu ali veé presump-
tivnim gledalecem je sicer ustvarjena zunanja enotnost, manjka pa za
realizacijo skupine potrebna notranja. Pred seboj Se nimam sku-
pinskega porireta, ampak !¢ portretine skupino, z drugimi
hesedami: veé portretov v istem okviru — Sledeca dia-
metralne nasprotna moZnost: upodobitve oseb so same na sebi por-
tretne in bi bile bolj ali manj enakopravne, da niso med seboj skrajno
povezane s svojo fizitno aktivnostjo in s svojimi v pogledih se razode-
vajotimi interesi. Zunanje enotnosti, vezi z enim ali ve¢ domnevnimi
gledalei izven upodobitve ni, zuto pa je notranja enotnost popolna:
upodobitev pa ni ved¢ skupiaski portret. ampak portret sku-
pine, ki nima kljub portretnosti upodobitev ni¢ ved skupnega s
skupinskim portretom kot z zanrsko podobo. — Skupinski por-
tret ustvarja Sele tretja realizacija, ki mora kompromisno zdruziti
odlike obeh ostalih reditev — ohraniti individualne samostojnost vsa-
kega posameznega portreta in obdrzali popolno enoinost skupine tako
v sliki kot z gledalcem, Skoraj nasprotujoce si zahteve so tako velike,
da je ¢istih reditev prav malo. Iz strogo pojmovanega skupinskega
portreta moramo zgolj iz formalnih razlogov'™ nacelno izlociti tudi
druzinski portret, v katerem se naravna podredifey — tu starsi,
fam otroci — odraza v formalni subordinaciji na upodobitvi tudi, kadar
je izloten sleherni zanrski moment. Postulat koordinacije pa $e jasneje
deli od skupinskega portreta zgodovinsko podobo, ki ne le,
da vedno pozna glavne junake, ampak so v njej obicajni tudi ne-
portreini statisti,

Razen po kriterijih notranje in zunanje enotnosti ter podreditve
in enakopravnosti morem na splofno zajeti skupinski portret deliti Se
po Stevilu upodobljenih. Opraviéljiva in praktiéna se mi zdi le delitev

dvojni, trojni in oze skupinski portret, od katerih
ima seveda vsak svoje vsebinske in formalne posebnosti in svoj raison
d'éire v Casu in prosioru.

Dvojni portret reprezentira le dve osebi, pa vendar kaze Zze vse
moznosti skupinskega porireta, Naravne in formalno lod¢imo koordi
rane in subordinirane dvojice. Po pomenu in raziirjenosti stoje v zgo-
lll}"lll“Lt'!]l "l'c“l]'\-'ll i prvem IIH”“.“ naravno mn po \l‘f\ |I'|| |l".|l Uh]lkn\ no
enakopravine upodobitve zakoneev, Znane so ze iz antike, v
zahodnoeyropski umetnosti pa se dolgo Easa pojavljajo le v sepulkralui
plastiki nagrobnih ploi¢ in tumb, na katerih poznamo bogato rezvojno
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Sl 4. Gius. Mazzuoli, Podoba Gaudencija Poli v cerkvi S. Crisogono v Rimu
(svednt molivec:)

vrsto od prvih, komaj v zarodku portreinih likov dalje. Slede upodo-
hitve v okviru donatorjev in prve samostojne poriretne upodobitve
Delo Jana van Eycka z sZakoncema Arnollinic iz leta 1434 na éeln
predstavlja tudi v tej zvezi unicum.'™ V Haliji so najstarejSe samo-
stojne portretne podobe zakoncev tako imenovani aliansni por-
ireti, ki kazejo dopolnjujoiée se profilue porirete obeh soprogoy Se
na lo¢enih tablah. Preko aliansnih portretov v skupnem
ok viru' dospe za severnim zaostajajodi italijanski razvoj |ml'l reda
do pravega dvojnega portreta zakoncev, Fden najzgodnejsih |:ln|u ros
je Andreja del Sarta sLastna podoba z Zeno«. Ce delo v resnici pri-
kazuje slikarja.'™ potem inavgurira na jugn fudi nmeinidki avtoporiret
z zeno, ki bo tu v bodote prav tuko vedno redkejsi kot onstran Alp."
l'ako Sevilnih ostalih primercv na tem mestu ne kaze obravnavati.
Prakti¢no jim lahko pristejem Se mnoge druzinske portrete, ki na njih
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eden ali dva upodobljena otroka ne fungirata kot samostojna portreta,
ampak le kot zivo dopolnilo starsev.'™

Avtoportret nastopa kot sestavni del tudi v drugi. poleg zakoncer
najpogostejsi naravno in formalno koordinirani (|\(}]I{1 v tako 1meno-
vanem prijateljskem portretu Tudi ée izvzamem te posebne,
zaradi svoje izpricanosti posecbno zanimive, a v baroku in slede¢i dobi
ne bas redke primere,'” ostane dolga vrsta znacilnih del od Raffaela.
Sebastiana del Piomba, Holbeina in Pontorma do van Dycka, Ph. de
Champaigna, Reynoldsa, Lenbacha in drugih.'*® Njihovim tovrstnim
stvaritvam se pridruzujejo S¢ dvojni portreti bratovskih
in sestrskih dvojice kot tretji in zadnji vaznejsi tip pretezno
koordiniranega dvojnega portreta. — Subordinirani dvojni portret
umetnik lahko ostvari v vseh odtenkih med enakopravnim dvojnim
in v bistvn enojnim portretom. Naj gre za ofeta ali mater z otrokom,***
za kardinala s tajnikom'?® ali za kneza s pazem' — v bistvu to ni
vaino —, v skrajni subordinaciji postane drugoimenovani samo do-
polnilo prvega in izgubi vsak samostojni poriretni pomen.

Trojni portret je najveckrat za eno osebo raziirjeni dvojni por-
tret. Tvorijo ga v prejinjo vrsto spadajodi zakonei z enim otrokom in
trojice sprijateljeve, bratov in sestra.! Zgodovinsko vaZnejSo samo-
stojno realizacijo trojnega portreta usivarjata le beneanski
trio-portret™™ in papeifki nepotski portret s Tiziano-
vim Pavlom Il in Raffaelovim, kompozicionalno f¢ manj predelanim
Leonom X'

Zarodki stroze pojmovancga skupinskega porireta ti¢e v nabozni
podobi, njegov razvoj pa je pomemben samo na severu in se tudi tam
omejjuje na nekatera mesta danasnje Nizozemske. Predstopnja so
zametki v religiozno-legendarnih historijah Diericka Boutsa iz okrog
leta 14751 v {e] zvezi najvaznejdega Gertgena tot Sint Jansa (Gertgena
van Haarlem)*? in Gerarda Davida iz leta 1498.'%° V dvajsetih in tri-
desetih letih 16, stoletja nastali Jeruzalemski romarji Jana van Scorela
in drugih predstavljajo ze samostojno portreino skupino*' Pravi sku-
pinski portret pa je mozen dele, ko odpade tudi poslednji religiozni
okvir, ki jo vsaj posredno odlofujoé tudi 3¢ za Jeruzalemske romarje.
Od treh glavnih tipov holandskega skupinskega pnrlrﬁi’i se najprej.
ze koncem dvajsetih let 16. stoletja,’** uveljovi skupinski por-
tret strelcev. Predstavlja nam €lane prostovoljnih strelskih zdru-
zenj, to je za razliko od mobilnejie najemniske vojske v glavnem za
obrambo domadega mesta n-ahur_wm- civilne garde, ki je odigrala v
dobi osvobodilne borbe proti Spancem in v nemirnih ('aﬁlil tridesetletne
vojne dovolj pomembno vilogo. Poudarjam prostoveljnih zdru-
zenj: sestavljali so jih enakopravni holandski mestanje, ki so po
navadi tudi z enakimi prispevki poskrbeli za skupna poslopja in nji-
hovo notranjo opremo. Vazen del te slednje so bili prav skupinski
portreti: enakopravno portretno reprezentacijo je terjala torej Ze ena-
kopravnost v placevanju. Razen iz Amsterdama in bliznjega Haarlema.
ki sta za razvoj najvaznejsa in se z znacajem svojih del sre¢no izpopol-
njujeta, poznamo strelske podobe tudi iz Haaga, Delfta in Alkmaarja.
Lo¢imo jih lahko tudi po glavnem tradicionalnem orozju posameznih
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S1.5. Domenico Guidi, [.Iillht".l:f‘n na nagrobnem spomeniku Falconieri v cerkvi
5. Giovanni dei Fiorentini v Rimu (portret podrejen alegoriji)
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zdruzenj, Tri vrste so: Kloveniers = musketirji, Handbogschiitiers —
samosirelei in Voetbogschiitters = lokostrelei. ”skupinkiki portret strel-
cev se med holandskimi skupinskimi portreti prvi pojavi in po koncu
tridesetletne vojne tudi logiéno prvi izgine. Razvoj se zatenja z deli.
ki se Se veZejo na portretno skupino, pa vedne bolj napreduje v smeri
netranje enotnosti in ¢im neprisiljenejse zunanje. Po krajsem premorn,
ki ga izpolnjujejo najvainejsi dogodki nizozemske zgodovine, je
omembe vreden konee osemdesetih let, ko 1588 Cornelis Ketel (1545
do 1616) prvikrat™ upodobi mediem reorganizirane strelee v celih
pestavah,'* najrazkofnejSa dela v tem Zzanru pa ustvarita v prvi polo-
vicei 17, stoletja Frans Hals (f 1666) s svojimi strelskimi banketi
in drugimi podobami*** in za njim njegov ozji rojak Bartholomacus
van der Helst (1615—1670)."*" Umetnosini visek holandskega skupin-
skega portreta streleev je Rembrandiova tuko imenovana »Nocéna
strazac iz 1642.°7 A le umetnostni. Skupinski porlmi je v njej reduoci-
ran na dvojni portret kapitana Fransa Banninga Cocqua in poroénika
van Ruytenburgha pred ozadjem neportretne mnozice, Znamenito delo,
ki so ga naroéniki prav zaradi tega odklonili, omenjam zato le s to
pripombo. Rembrandt pa je ustvaril tudi s staliséa skupinskega portreta
zgledne refitve za oba ostala tipa holandskega skupinskega portreta
To sta sanatomijac in skupinski portret regentov, ki
se oba pojavita na prehodu iz 16. v 17. stoletje' pa se ponavljata v
Hevilnih inadicah tja v zadnja desetletja 18. stoletja. * Anatomijas kaze
zdravnike, zbrane v tako imenovanem anatomskem teatru’® okoli
trupla ali skeleta, ob katerem docira eden izmed njih. profesor. Rem-
brandt jo je ostvaril v Anatomiji dokiorja '['Illp.-u iz leta 1632' in v
Anatomiji doktorja Dynmnu (1636), ki se nam je zal ohranila le
fl'ugmunlu ' Za razvo] skupinskega portreia kot takega pa je naj-
vaznejsi njegov poslednji skupinski portret iz leta 1661/62, s katerim
je resil Se problem regentske podobe, ki naj reprezentira predstojnike
razli¢nih dobrodelnih ustanov in cehov (sl 6). Redil ga je tako, da so
nam Staalmeesters' s svojo do skrajnosti poenostavljeno in povezano
zunanjo in notranjo enotnostjo v prostorn, ¢asu, dejanju, inieresu in
barvi ne le $¢ danes najCistejsi primer holandskega skupinskega por-
treta, ampak kar inkarnacija pojma skupinski portret par excellence.
~ Holandski skupinski portret zakljutujejo po vel kot dvestoletnem
zmagoslavnem obstoju %ele dela Thomasa van der Wilta (1639—1773),1*
Cornelisa Troosta (1697—1750) in Tibouta Regtersa (1710—1768).*** Jana
Mauritsa Quinkharda (1688—1772)*% in 3¢ kasnejsih Aerta Schoumana
{1710—1792), Adriaana de Lelie (1755—1820) ter Wybranda Hendriksa
(1744— 1831),17

Ostale dezele, ki nudijo zametkom holandskega skupinskega por-
treta v 15, in tudi 8¢ v 16, stoletju nekaj zanimivih paralel, v ¢asu
njegovega razmaha ne ustvarijo ni¢esar podobnega. Ponovne refujejo
skupinski portret Sele umeiniki novejfega casa. pa le posamezniki in
vedno povsem priloznostno.”™ Druzbeno-druzabni razlogi so tu povsem
ocitni. Kolikor so edino na Holandskem omogodili splofen razmah sku-
pinskega portreta, pa se povsod brez izjeme od 16, stoletja dalje vse
moéneje uveljavlja druzinski portret, ki sem se ga nacelno in
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S1. 6. Rembrandt, Predstojniki zdruZzbe trgoveey s suknom (1661—1662),
Amsterdam, Ryksmuseum

vsaj v njegovih skromnejSih oblikah Ze nekoliko dotaknil. Okoli obeh
najreprezentativnejiih del 15, in 16. stoletja, Mantegnovih fresk Camere
degli Sposi v Mantovi"® in Holbeinovega portreta druzine Thomasa
Mora,'" morem razvrstiti le malo del. Toliko bogatejie je gradivo ba-
roka, 19. in nadega stoletja. Izstopa nekaj zna&ilnih in deloma zelo
bogatih, dezelno in ¢asovno omejenih tipov: holandski in flamski dru-
zinski portret 17. stoletja (sl. 7),*"" klasiéni anglegki 18. in bidermajersko-
romantiéni nemski na severn,® sfamiglia venczianas na jugu.'® Zlasti
angleski sconversation pieces, deloma pa tudi beneski 18, in nemski
19, .Hll?ll.‘tJEl dobivajo s svojo poudarjeno notranjo enotnostjo modan
zanrski prizvok.

Siroko vzeti skupinski portret pa nudi 8¢ eno moZnost, ki si jo
moramo ogledati, preden zakljutim obravnavo portreta glede na Ste-
vilo upodobljenih. Slednje se namreé lahko v skupinskem portrein
toliko poveda, da vsaj zaradi dveh razlogov ne morem vel uporabljati
pridevnika skupinski. Prvié nimam pred seboj na prvi mah pregledne
skupine, ampak v prvem trenutku povsem nepregledno mnozico upo-
dobljenih. Drugié posamezne osebe v tej mnozici niso ved niti enako-
pravini niti samostojni individoi. V veliki mnozici se morajo njihnu'
ll.an IJlei|I- [n'l"-|ll‘k|l\ii no Iln.:lll'\l.'htil Illlll Im'llpullthl pa me ovira,
da bi mogel dojeti vsako posebej v vsem njenem samostojnem izgledu.
Al sem tedaj upravicen, da nadomestim pridevnik skupinski z »mno-
Zitnie in govorim analogne skupinskemu poriretn o smnoziénem por-
iretu«? Preprost preudarek to pobije. Skupinsk: portret zdruzuje pojma
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portretne skupine in portreta skupine. Bistvo novega primera je prav
to, da morem v prvem trenutkn dojeti samo nepregledno mnozico upo-
dobljenih. To ni torej niti portret mnozice, ki bi zajel mnozico kot tako
brez nadleznih individuov, ki se mi tu s pretirano jasnostjo vsiljujejo.
da bi jih poé¢asi, sukcesivio pregledal, Se manj pa je to seveda mno-
zi¢éni portret. Upraviéen sem torej govoriti le o portretni mno-
7ici,"® v kaleri analogno portretni skupini ne more biti jasno vidne
notranje enotnosti in s tem tudi ne izoblikovane skupine oziroma
mnozice. O portretni mnozici goveorimo torej v na-
sprotju s skupinskim portretiom takrat, kadar nam
postane nemogoée, da bi mnoZico portretov opti€¢no
istotasno zajeli tako v celoti kot v posameznih in-
dividualnih portretih, Drugega kriterija za opredelitev por-
tretne mnoZice ni in sta pri tem fudi formai slike in velikost figur
nepomembna: portretna mnozica je tako Gerarda Terbocha »Sklenitev
mirn v Miinstru«'® kot Zoffanyja sRoval Academy:.'"" ne glede na
mali format prve in veliki druge upodobitve. — Pri portretni mnozici.
ki nedvomno predstavlja eno najmanj hvalefnih in najbolj napornih
umeiniskih nalog, more biti vzrok nastanka le Se zunanje naroéilo,
nikakor pa ne ved¢ umetnikov osebni artistini ali psiholoski interes.
Portretna mnozica tudi po veliki veéini sovpada z zgodovinsko podobo
ali pa je vsaj njen sestavni del. Zato bom na njene konkretne reali-
zacije opozoril v enem naslednjih odstavkov.

%

Vse doslej sem obravnaval portret le kof samostojno umet-
nisko nalogo in kot ikenografsko samostojno zvrst.
V spomeniikem gradiva pa je ogromno Stevilo primerov, ko portret ni
bil edina umetniska naloga in nam umetnina ne govori samo kot portret.
Ikonografija. umetnostnozgodovinska veda, ki v svojem danadnjem
stanju raziskuje spomenike upodabljajote umetnosti predvsem glede
na njihove motivike in smisel, po svoje loéi zgodovinsko gradive upo-
dabljajoce umetnosti v portret, Zanr, krajino, interieur, tihoZitje, zival-
sko podobo, akt, v zgodovinsko. mitolofko in alegoriéno podobo ter
v Siroko podroéje religioznih kultnih in legendarno-hisioriénih upodo-
bitev. Spomeniki pri¢ujejo, da se lahko portret veze z vsake
od navedenih ikonografskih zvrsti v nadrejenem,
podrejenem ali enakopravnem razmerju. V prvem pri-
meru je portret samostojen, v zadnjem nesamostojen. Moja naslednja
naloga je: pregledati portret v njegovem odnosu do najvaznejsih ikono-
grafskih zvrsii,

Geneti¢no najvaznejsa je v zahodnoevropski umetnosti zveza z
religiozno upodobitvijo, ki je ali kultna podoba v oZjem
smislu, to je, da predstavlja kot objeki éas¢enja boga, Marijo ali svet-
nika, ali pa likovna interpretacija raznih dogodkov iz starega in novega
testamenta, legend, sverskih resnice in podobnega. Portret nastopa v
njej predvsem v treh oblikah: kot donatorski, kot asistenéni
in kot preobleéeni portret.
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Sl. 7, K. Fabritius, Druzinski portret

Donatorji, naroéniki ali ustanovniki, ki jih zaradi
njihove funkcije na upodobitvah redkeje imenujemo tudi molivee
ali castilee,* so poleg |1L|gruhmh podob ena najvaznejsih korenin
porireta v ~rﬁ|nu m veku. V zgodnjih primerih so vedno podani v celi
postavi, klefe, v molitveni drzi s povzdignjenimi rokami, ki velikokrat
drie rozni venee, pogosto z napisnimi trakovi in v primeri z bozjimi
osebami in svetniki dosledno v pomanjSanem merilu. Ta njihova ne-
proporcionalna minucioznost se z razvojem spreminja — donatorji se
relativno in absolutne vedéajo in z njihovo rastjo naraSéajo tudi moiz-
nosti portretne karakteristike, ki je bila pri prejinjih merah ze zaradi
premajhnih  dimenzij minimalna. Njihov razvoj je zelo neenoten;
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zaznamujemo pa znatne razlike ne le med posameznimi umetnostno kul-
turnimi obmodéji, ampak tudi med posameznim umetniki. V 14. stoletju
zo pritlikavi nstanovniki redni, toda Zze v njegovi drugi polovici
opazamo izjeme, znacilno je, da v obeh kuliurno najnaprednejiih de-
zelah tega casa, ki se v njiju dveh prav takrai porajajo tudi prvi samo-
stojni portreti, v Franciji'®™ in z njo tesno povezani Ceiki za vlade
Karla IV.'"™ |3, stoletje je glede Tormata donatorjev 3e veliko bolj
neenotno — v celotnem razvoju ustanovnikov nedvomno najbolj. Seve
Je njihov znacaj odvisen od individualne pogojenosti umetnika in na-
roénika, o¢itna pa je tudi kongruenca konservativnejsih in progresiv-
nejsih umetnostnih oblik s sploino druzbeno ravnjo okolja. Nepropor-
cionalni ustanovniki prevladujejo v Nemdiji*™ in tudi v Spaniji,'™
proporcionalni v Franciji.’ v ltaliji'®™ in zlasti na Nizozemskem.'™
V 16. stoletju so pomanjsani donatorji v Italiji Ze arhaizirajoca poseb-
nost izven glavnega toka stojedega umetnika.,’® v nemskih dezelah jih
dobimo Se celo pri Holbeinu mlajSem v zacetkn dvajsetih let,'™ {orej
polni dve stoletji pozneje, odkar so se pojavili na najstarejsi ohranjeni
neméki tabelni podobi™ — Razliden je tudi nadin, k a k o so naroé-
niki vkomponirani v celotno kompozicijo. Za ¢rvicaste osebice se boZja
osecba ne meni. Ko je pricele ¢udno soZitje neproporcionalnih figur
umetnike motiti, so jih na severu priceli prelagati z glavnega polja
krilnega oltarja na njegovi stranski krili®® ali — predvsem pri epi-
tafih — na predelo; loéitev je bilo mogoée 1zvesti tudi s slikarskimi
sredsivi.' Ko se pa donatorji na stranskih krilih otresejo nepropo-
cionalnosti, so lahko — upadobljeni s svojimi patroni ali brez njih.
sami ali z druzinami'®® — Ze enakovredni samosiojnim tabelnim por-
tretom.'”™ S svefim osebam proporcionalne velikosijo se spremeni
portretni pomen donatorjev tudi v primerih, kjer so z religioznim
prizoram v istem okvirn. Na Nizozemskem je odnos donatorjev in
svetih oseb Ze od najstarejsih primerov dalje dokaj intimen in enako-
praven,'™ podobno velja za francosko 15. stoletje,'® v Haliji pa so
razlike med quattrocentom in 16 stoletjem vedje in tu se glavni razvo]
izvrdi v Benetkah in na ozemlju pod benefkim vplivom. Oba najpogo-
stejia beneska tipa votivne podobe. tega s celopostavnim in onega
skromnejSega pa pogostejSega z doprsnim  denatorjem, izoblikuje
Giovanni Bellini, Od njega gre razvoj z deli mladega Tiziana,'™
Lotta,'® Andreja Previtalija,™® Savelda'™ in Dossa Dossija'™ k Tinto-
rettu'™ in Veronesu,' pri katerih slednji¢ portreti donatorjev povsem
gospodujejo nad pryotno odloéujodim religioznim motivom in je s fem
v svetovni umetnosti razvoj donatorjev tolike kot zakljuden.'™

Na obsirneje ekspliciranem primern donatorjev nismo vgotovili le
vseh treh moznosti povezave porireta z neko ikonografsko
zvrstjo, podrediive, enakopravnoesti in dominacije,
ampak tudi konstantnirazvoj od podrejenega donad-
rejenega polozaja portreta. Ta pa je znacilen le za
zvezo z naboznimi upodobitvami. kjer po svoje odraza
veliki preokrel, ki se je izvrsil v evropski duhovni kuliurni na osnovi
postopnega prehoda iz srednjeveske fevdalne, cerkvenemu duhovnemu
okvirn se pokoravajoce druzbe, v modernejSe ohlestvo z zavestjo
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S8 DL Ghirlandaio, Oznanjenje Cahariji. Ireska v cerkvi 5. Maria Novella
v Firenci (asistencna skupina)

individualne svobode in pomembnosti. V zves 2 ostalimi snovno-maotiv-
nimi zvrstmi je portret odvisen od mnogo drobnejSih in vse
kakor specifié¢nejsih pogojev okolja in samih naroénikev in
umetnikov.

Na kratko naj orifem Se znacaj ostalih dveh tipov porireta v re-
ligiozni upodobitvi asistentnega in preoble¢enega portreta.

Asistenéni portret, ki ga spoznamo na religioznih histo-
rijah prav po njegovi asistenci, {o je v modno oble¢enih portretnih
ligurah, ki srediSénemu dogodku e asistirajo. velikokral pa ne po-
klanjajo niti nobene pozornosti, je predvsem otrok dveh stoletij,
quatirocenta in cinguecenta. Visek dozivi v Haliji, in sicer v Firenci,
kjer so njegovi zametki Ze pri tamofnjih Giottovih freskah,”™ pa lahko
zasledujem njegov razvoj skozi ves 15, vek in izven Toskane Se precej
v visoko renesanso, ki mu je sicer izrazito nenaklonjena™ Ce ga
poznajo tudi ostale umetnostne pomembne evropske dezele, najprej in
zlasti Nizozemska,' za njo pa indi Nemdéija, Francija in Spanija,'™®
pa vendar drzi, da nikjer ne pride do tega pomena, ki ga ima v Firenci.
Posamezne Ghirlandajeve freske n. pr. dobivajo Ze povsem znadaj
portretnih skupin (sL.8)" in pridteli bi jim lahko vrsto drugih
in Stevilne tabelne podobe, ki je v njih portret vsaj enakovre-
den neportretnemu deln'™

Stevilne, a vedno manjic moZnosti uveljavljanja ima tudi portret
kot preobleéeni portret. Znadilen pa ni le za religiozne, ampak
za prav vse figuralne upodobiive, torej tudi za mitoloike. zgo-
dovinske in Zanrske in — é&eprav je izraz spreobledens tu ne-
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prikladen — tudi za akt Vsaj na kratko si ga oglejmo glede na vse
te moznosti in tako slednji¢ zapustimo specialne religiozne upodo-
bitev. V glavnem le vedji ali manjsi delez portretnosti
v fiziognomiji odloéa, da govorimo ali o Veneri, bogu, Ma-
riji, svetniku, pastirici itd. s portretnimi potezami®™ ali pa o
portretu v mitologki, svetopisemski, svetniski, pastirski preobleki.
V prvem sludaju je portret pod-, v zadnjem nadrejen. Znanih je dovolj
primerov v raznih ikonografskih zvrsteh od 15.stoletja do danes. Por-
tret v preobleki ne kaZe pri tem ni¢ manj stopenj poriretnosti kot
portretne SibkejSa reSitev figure s portreinimi potezami. Pri skrajnih
resitvah, kakrine pozna v naboini tematiki zlasti 16. stoletje, posebej
pa slikarstvo protestantskih dezel, razvozlamo izvenportreini pomen
upodobitve Je 3¢ ob poznavanju cerkvenega konteksta, kolikor se ta
razodeva v celotni kompoziciji. Ikonografsko tedaj portret lahko niha
tuko med asistenénim poriretom in portretom v sveiniiki,
mitoloiki itd. funkeciji kakor med tema dvema reSitvama in
preoblecenim portreiom, ostre meje pa ne moremo ve¢ potegniti in
pridevnik spreoblecenic uporabljamo tu ze v prenesenem pomenun.'®* —
Poleg religioznega preoble¢enega portreta stoji po svoji razsirjenosti
na prvem mestu mitoloski preobleceni portret, ki ga sre-
ctnjemo od visoke renesanse dalje, svoj najvecji razmah pa doseze v
18 stoletju, ko predstavlja eno od Stevilnih modnih privlaénosti te dobe.
V okviru slednjega uporabljam krajii termin mitoloski portret
kot histori¢no oznako posebne igratkaste oblike, ki jo je uvedel v fran-
cosko slikarsivo Francois de Troy (1645—1735)' in je dozivela svojo
najpopolnejio manifestacijo v delih Jeana-Marca Nattiera.”® V svojem
baroénem razvoju dobiva mitolofki preoblefeni portret zdaj znadaj
alegorije zdaj personifikacije, v najtesnejdi zvezi z njim
pa so tudi portreti igralcev v vlogah, ki se pojavljajo s
svojimi inkunabulami vzporedno z uveljavljenjem opere in nadaljnjim
razvojem drame in komedije v 17, in 18, stoletju.®® Ti zadnji Zive e
naprej in jim konec 19. stoleija in v 20. stoletju posvetajo nekateri
impresionisii¢noe usmerjeni slikarji moéno pozornost,'

Nadaljnji vazni ikonografski zvrsti, ki se z njima veze portret,
sta krajina in interieur. V svojem najbolj zreduciranem ob-
segu predstavljata v portretu problem ozadja, sicer okolja.
Portret je v prvem primeru vedno nadrejen, v drugem je lahko nad-
rejen ali enakopraven, more pa postati kot $tafazina figura kra-
jini ali notranji¢ini tudi podrejen. Problem ozadja je tu toliko vazen,
ker ustvarjata tako krajina kot notranji¢ina slikani poriret vsebinsko
in formalno molno izpopolnjujofe pozitivno ozadje, za razlotek z
neviralnim, ki more biti ali abstrakino ali pa konkretno,
io je z osenlenjem karakierizirano kot prostor, in z izjemo risanih
portretov tudi le v tem primeru ne ustvarja neskladnosti s konkretnim,
prostorsko doloc¢enim portretnim modelom. Poleg samo krajinskega
ozadja, ki ga srecujemo ne le v slikarsiva v ozjem smislu, ampak tudi
v grafiki (sl. 9 in 10),**" je vazna kombinacija ozadja stene in krajine,
kot jo ljubijo realizirano z upodabljanjem zastora, okna ali faniastiéne
arhitekture po prvotno prevladujofem abstrakinem neviralnem ozadju
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SL 10. Jarek Malezewski, Koncert (sodobni alegoriéni poriret)

zlasti zadnja desetletja 15. in vse 16, stoletje.*® V baroku se izoblikuje
na reprezentativonih portretih v pravo Sablonsko kuliso z dekorativno
arhitekturo stebrov in stopnic. z zametnimi zavesami in s pogledi v
jesenske vederne, s kamenito plasiiko okrasene vriove in parke ali pa
tudi samo v nebo, sicer pa lahko enostavneje zamenja steno tudi velika
obrasla skala, ki prav takoe bolje ustreza slikovitim tendencam €asa in
je priljubljena zlasti v 17.stoletju na severn.® 19, stoletje uporablja
deloma e oba nadina, posebno prvega, v romantiki pa se zavestno
naslanja tudi na starejie renesanéne vzore.'* Posebej moram zabeleziti
poudarjeno arhitekturno ozadje v vsem njegovem razponu od krajine
do podobe notranjitine. Najéisteje je izoblikovano v manierizmu 16. sto-
letja, ki je zanj tadi najbolj zna¢ilne.® Ni¢ manj ni zanimive samcato
krajinsko ozadje od svoje zadetne perspektiviéne in optiéne dvojnosti
s portretom v ozjem smislu'™ ko nam véasih poklanja prave topograf-
ske panorame,'” preko barofne reprezentance z bitkami, vojskami in
marinami za knezi in vojskovodji*"* do nove svezine in romantike v
prvi polovici 19. stoletja fer zadnjih resitev polpreteklega ¢asa™
Dokolenskemu, Se bolj pa celopostavnemu portretu moreta tvoriti kra-
jina in interienr Ze okolje. V izrazito mescanskih kulturah holandskega
17. stoletja, angleskega 18. in dobe bidermajerja in romantike pa mno-
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Sl 11. Frangois Chéreau, Podoba N, de Largilliéra po lastui upodobityi
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gokrat postaneta portretni upodobitvi Zloveka skoraj. vEasih pa tudi
povsem enakopravna in si jo tedaj lahko celo podredita. To so razne
druzine in posamezniki na sprehodih in na poditku v naravi.'*® ateljej-
ske in galerijske podobe in mnogi »conversations pieces<,'" ki je v njih
cesto tudi Zanrski moment moinejsi kakor pa portretni. V An-
gliji, klasitni dezeli portreta in pejsaza, je njuna zveza najpomemb-
nejia. Prvi celopostavni portreti v krajinskem okolju (tofno — s kra-
jinskim ozadjem) so ohranjeni tam iz Stiridesetih let 16. stoletja.**
Vedje Etevilo poznejsih primerov jih veze z viskom krajinskega
portreta v slikah Gainsborougha in drugih.' ki so zgovoren in
razloten odmev natina zivljenja angleske pol burzoazne pol aristokrat-
ske druzbe na njenih podezelskih posestvih. Ostane mi odgovor na eno
vprasanje. Dosleduo impresionisticni portret je v krajini Se teze izved-
ljiv kot v notranji¢ini: v vseh »impresionistiénihs portretnih upodo-
bitvah na prostem gre za predstopnjo ali delno odstopanje od dosledno
optitnega impresionizma®" ali pa za neportreino podobo s teZiitem na
refevanju barvnih in svetlobnih problemoy. 3™

Od zvrsti, ki delajo portretu druséine, navezuje tihezitje tako
na interieur kot na zivalsko podobo. Z upodobitvijo zivali je tihozitje
tudi edini mozni dodatek vseh portreinih del ne glede na umeinosino
stroko, torej tudi plastiénih. V svoji povezavi s portretom, ki je za
slednjega povedini pozitivna ze zato, ker se mu s svojim neosebnim
znacajem smiselno dosledno podreja, more opravljati tihozitje pred-
vsem dve nalogi: prostorske determinacije in portretne
karaktierizacije. V obeh primerih ga imenujem lahko, zlasti Ce
nastopa samo v svojih posameznih sestavinah, predmetno do-
polnilo. Ce more celo samo tvoriti ozadje slikancga portreta kot
preproga, tapeta itd..*”* Ze toliko bolj lahko portret veze z njim in tako
s takti¢nimi sredstvi ustvarja videz prostiorske razseznosti (sl. 11 in 12).
V zgodnejdih dobah portreta je vazna njegova vloga v ospredju slike.
Kot stena ali zastor dologa globino upedobitve, tako kameniti doprsni
zid prepri¢ljivo omejuje portret profi navidezni prednji mejni ploskvi
in obenem neprisiljeno prevaja nas pogled od realne okolice, od roba
slike v njeno srediiée k portretn. Taka doprsna ograja je v raznih
inacicah v portretih poznega 15. in 16, stoleta izredno pogosta: najprej
na severn in od tam preide tudi na jug.®® Vse ¢este jo zamenjuje miza,
ki se polagoma sude v osi, da vedno bolj odkriva pogled na upodoblje-
nega,™ dokler ne zavzame pri celopostavnih portretih, ko jo napravi
s strogo optitnimi sredstvi®* dosezena iluzija prostora ne-
potrebno tudi kot prostorsko dolotilo, onega mesta ob strani upodoh-
ljenca, na katerem jo sreéujemo do nastopa fotografije in nato v sled-
nji, ki prevzame mnoge poteze porireinega aranzmaja, v nedtetih
obrinih izdelkih vse do danes.

Predmetna dopolnila v ¢Zjem pomenn — torej posamezni predmeti
— postanejo lahko v sluibi portreine karakierizacije pravi por-
tretni atributi, Le-ti so v portretnem razvoju tako Stevilni in
mnogoliéni, da se mi jih zdi praktiéno porazdeliti po vzorn Waet-
zoldta®® na posamezne skupine, Grobo lodim splosno pomembne,
preprosto razumljive atribute, atribute docela simbao-
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sl 12, Jean Daullé, Podoba H. Rigauda pri slikanju Elizabete de Gony
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lié¢ne narave in poklicne ali stanovske atribute. Med
prvimi — s])]:}-'-lm pomembnimi — je roZni venec Se ostanck z donator-
skih podob in kaze kot molitvenik ali redkejSa romarska palica na
poboznost upml(}l)l]trw"u 27 Knjiga nasploh prita o n}wruu izobraze-
nosti,*”™ ako nima Se kakega |'Il')'\1‘|'lllt'{.¢l pomena (v tem primeru je na
njej citljiv naslov), pntl()f‘.-ilu je s papirnim svitkom in pismom.2" Roka-
vice in roCaj medla opozarjajo na portretirancevo odlicnost in pleme-
nitost,**" prstani, ogrlice, redovi na njegovo bogasivo ter pomembnost
in globus ali kompas na daljna potovanja, ki se jih je udelezil.*
Tudi Zivali, konji, psi itd. lahko sodijo semkaj*? in slednjié postane.
kakor sem omenil Ze pri skupinskem portretu, tudi élovek portret v
ozjem smislu natanéneje oznaujodi atribut: otrok za starse, oproda za
viteza itd.®* Atributi simboliéne narave: razne eveiliee," med
njimi kot najpogostejia nagelj, ki simbolizira poroko ali pa zvestobo
sploh, v isiem pomenu porabljene spominéice,™ lovor, pestene ure,
lobanje, maske.**® Cvetlice so enakomerno raziirjene v 15. in 16, sto-
Jetju in jih tudi pozneje ne manjka, ostale simbole prikli¢e na upodo-
bitev predvsem 16, stoletje, — Med stanovske atribute sodijo
vladarske insignije, molitveniki in biblije pri duhovnikih, Zkofih in
kardinalih, umetnine, slike, kipei, grafi¢ni listi in medalje pri umei-
nikih in zbiraleih,®** glasbila in note pri glasbenikih,**® Sestila, stavbni
modeli in tlorisi pri gradbenikih in arhitektih (sl. 13),*"* poveljniske
palice pri vojskovodjih itd. Jasno je. da ostrih meja med tako priblizno
postavljenimi tipi atributov ni, mednje stejemo lahko n. pr. tudi grbe,
ki so i stanovsko oznacujodi i simboli i splodno pomembna navodila, kot
je na drugi strani tudi obleka Siroko vzeto le predmetno dopolnilo z naj-
razli¢nejiim pomenom. O pomen zivali naj spregovorim ]'lU.’.]'l{‘._jl.'L Tu
naj poudarim samo, da lahko sluzi vsake predmetno dopolnile tudi kot
prostorsko dolo¢ilo ali odrivalo (repoussoir)®*® in da je v poznejih
primerih velikokrat pomembno ali sploh navzote zgolj zaradi svojih
splognih, formalnih, barvnih in svetlobnih kvaliiet — torej kot v vsaki
drugi, tudi neportretni upodobitvi.

Omembe vredno je naposled, da nudita oze slikarski in grafi¢ni
portret v svoji kompozicijski shemi atributov precej razliéne aspekte.
V slikarstvu se pojavljajo v sveji zgodnji dobi 15. in 16. stoletja po-
samezno in izolirano, z obicajno doprsnim portreiirancem preprosio
povezani s skupnim bivanjem v istem okviru, najpogosieje tako, da
jih oseba drzi v rokah, ki so sprva nekam skrivnostno vidne le s sku-
paj zlozenimi prsti ali pestjo.®® Na doprsnih upodobiivah postajajo
proti koneu 16, stoletja redki, v 17, in 18, stoletju jih skoraj ved ne
najdemo, pac pa Se na portretih z veéjim telesnim izrezom, vsaj pol-
figur ako ne dokolenskih ali celopostavnih upodobitev, Vecja ploskev,
v katero je zdaj figum svobodneje pmjicirauu omogoca veliko barotno
teatralno gesto.®** 7 njo upodobljeni drzi svoje ]11'-.’*{|mvllln dopolnilo®*
ali pa kaze nanje®®' in nas tako sugestivno opozarja na njegov pomen,
ki bi ga zdaj, ko je velikokrat vkljuéen v bogato opremljeno notranj-
icino, teze razbrali. Grafiéni poriret 16.—18. stoletja se v svoji povezavi
s predmetnimi dopolnili njema s slikarskim le v celopostavnih upodo-
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5113, Anton Pilgram, lastna podoba kot opora orgelske empore v siolnici
sv. Stefana na Dunaju

bitvah, naj so samostojne, ali — zlasti v 18.stoletju — najvernejie
reprodukcije tabelnega slikarstva, Pri doprsnih poriretih so atributi,
kadar se pojavljajo, redno nameséeni med o7ji okvir poprsja in no-
tranji rob celotne graliéne upodobitve. Z napisnimi kartuSami in
trakovi, grbi, draperijami, najrazlicnejdim plastiénim ornamentom in
alegoritnimi postavami pa se vezejo skupaj z obkroZajofo jih arhi-
tekturo v vedno nove ucinkovite enote SirSega grafiénega portreinega
okvira
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S predmetnimi dopolnili smo prisli od neorganskih predmetov
preko rastlin k zivalim. Upodobitev Zivali (sl. 14) v zvezi s portre-
tom je pogosta in za portret vazna ze zaradi tega, ker véasih nad njim
prevlada. V tem pogledu je znadilen zlasti konjeniiki spomenik.
ki sem se ga veckrat dotaknil pa se ga moram {udi tu. Znacilno je, da
njegovega razvoja, ki je po antiki, iz katere se nam je chranil en sam
spomenik, v Evropi dokazan s takim bogastvom primerov, ne zasledu-
jemo po oblikovanju jezdeca, ampak nas zanima predvsem konj, Se
toéneje konjeva razgibanost.**® Koi smo ugotovili, predstavljajo v
ostalem Zivali na portretih v bistvu splosno pomembne afribute, takoj
pa moram spomniti, da tudi atribute simboliéne narave. Taka sta na
srednjeveskih nagrobnih ploséah in tumbah lev in pes: mnogo tega se
je ohranilo v novejsih spomenikih ne izvzemsi slikarske.®*” Predvsem
naraven atribut so slednji¢ zivali pri njihovih Tjubiteljih*** in v mnogih
upodobitvah otrok kot njihovi dobroduini in nebegljeni tovarisi*
V razgledu po posameznih nacionalnih smetnostih pa je potrebno na
prvem mestu imenovati angleske, kjer pripada zivali v portretu po-

dobno kot iz istih vzrokov pri pokrajini posebno vazno mesto™ in

nastopa tu in tam celo v nadrejeni vlogi®*

S tem sem pregledal portret v njegovem razmerju do najvaznejsih
ostalih ikonografskik zvrsti. Iz cbravnavanih primerov in raznih prejs-
njih in obrobnih opazk mora biti razviden tudi njegov odnos do akta,
doalegorije* dozgodovinske podobe, ki je z njo nepo-
sreden zlasti v portretnih muoZicah®® in konéno do zanra, Gigar
delez se krepi i vzporedno z omiko in notranjo enotnostjo i z navzod-
nostjo interieura, tihoZitja in zivali®* Poglavitni povzetek celotne
zadevne obravnave je: v vseh primerih, ko se portretu neportreina
upodobitev podreja, ga s tem Ze izpopolnjuje in tvori ne le neskodljiv,
ampak celo portretni znacaj dela moéno podértujoé¢ in izpopolnjujoé
notranji okvir. Sleherna ikonografska zvrst more biti portretu
poriretno predmetno dopolnilo v Sirokem smislu in
siroko vzeti notranji okvir. V formalno kompozicijskem pogledu je o
najlepfe in najjasneje vidno pri nekaterih graficnih lesorezih, se
mnogo bolj pa pri $evilnih bakroreznih portretih 17, in 18, sto-
letja, pri katerih se ikonogralski dodatki razvijajo na podlagi pretanj-
Sano iluzionistitno podane okvirne arhitekture in tako povsem zdru-
Zzujejo pojem nofranjega in zunanjega okvira®®

Preko Siroko pojmovanega zunanjega okvira, kot smo si ga Ze
deloma ogledali pri plasti¢cnem portretu, pa prispemo naravnost k
problemu portretove druzbene funkcionalnosti —
Portret more imeti v druzbeno-kuliurnem zivljenju svoje dobe naj-
razlicnejse funkcije. Monumentalni plasti¢ni portretni
spomenik in tudi poriret, vkljucen v sestavljeni organizem stenske
slikarije, nagrobnika, krilnega oltarja itd., opravlja individualno
funkeijo celotnidruzbi namenjene reprezentacije.
V tem pogledu najéistejdi monumentalni portretni spomenik je zato
najdlje pridrzan vrhovnim predstavnikom hierarhije vladajocega raz-
reda; zlasti za konjeniski spomenik je to pravi nenapisani zakon.?™*
Tabelni porireti in dolga vrsia portreine plastike v naravni in
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pomanjsani velikosti v svojem naravnem, obic¢ajnem obsianku nikoh
ne dosezejo druzbene reprezentancije. Mocno se ji pa priblizajo, ko
postanejo z ustanavljanjem javeoih muzejev in galeriy vsaj druz-
beno dostopni. Kolikor se v novi okolici oglasajo preiezno le
s svojo sploSno umetnosino pomembnosijo, pa je njihov specifiéno
portretni znacaj docela uveljavljen in Se stopnjevan v poriretnih zbir-
kah, ki se slede¢ splosnemu druzbenemu razvoju popolnoma spremi-
njajo iz privatnih kolekeij,®" v katerih se Se velikokrat druzijo z naj-
razlicnejsimi zbirateljskimi kuoriozitetami in imajo tudi sami véasih
podoben »redkostnic pomen, v prave, javne portreine galerije®*
Slednje imajo svoje prednike Ze v antiki. Razumljivo so mogle nastati
sele na doloceni stopnji delitve in specializacije dela in Sele takreat, ko
so postale kulturne, umetnostne in znanstvene pridobitve dostopne
nekemu Sirfemu, Ze notranje zdiferenciranemu razredu: saj ta ecko-
nomsko in kulturno vode@i razred tudi predstavljajo v njegovih vaznih
in znaéilnih osebnostih. V starem agrarno-fevdalnem Egiptu in evrop-
skem agrarno-fevdalnem-kri¢anskem srednjem veku jih zoto ni bilo
in tudi niso mogle nastati. Njihovi zarodki se pojavljujo v helenisti¢ni
kulturi, v helemisti¢nih knjiznicah in drugih javmh ustanovah, kjer
prikazujejo vrste idealnih in realistitnih poriretov slavne pesnike,
dramatike, filozofe in druge pomembne moZe po posecbnem kanonu, ki
se je medtem izoblikoval za predstavnike posameznih vej znanosti in
umetinosti. Naj v ilustracijo omenim, da tudi podobe olimpijskih zma-
govaleev dobe portretni znaaj Zele s specializacijo Sportnikov v po-
seben poklie.®® Kritanski srednji vek pozna serijske, neporiretne
upodobitve prerokov, apostolov in svetnikov, ki sicer dobe proii nje-
govemu koncu, v potasi vedno bolj me&anski in socialno diferencirani
gotiki, izredno realisticen izraz, toda tudi takrat 3¢ v nobenem pogledu
ne predstavljajo portretnih ciklov, Z mnogimi drugimi vzori vred da
antika moénejdi zgled s svojimi serijami portretov Sele italijanski
renesansi. »Uomini famosic sicer niso brez kontinuitete tudi s srednje-
veskimi upodobitvami, kot so zlasti tako imenovane kraljevske galerije,
sles neuf preuxe, personifikacije svobodnih nmetnosti s svojmi glav-
nimi zastopniki in podobno, ioda, kar se portretnosti tice, Ze z mnogimi
primeri dokazujejo kvalitetno nov odnos do individualne pomembnosti
cloveka. Vrste znamenitih moZ, rimskih cesarjev in raznih drugih oseb-
nosti se nadaljujejo kot plastiéni in slikani okras javnih in privatinih
poslopij brez prekinitve skozi vsa stoletja®® in dobe svojo posebno
pomembnost v grafiki, o kateri bomo S¢ govorili.

Izven teh primerov pa opravljata obi¢ajni tabelni portret
in samostojno plastié¢no poprsje le individualnoe
funkecijo posamezni osebi, druzini ali o2ji korpo-
raciji namenjene reprezentacije. Znacilni so tu zacetki
samostojnega portreta, ko se njegov znadaj izrazite privatine
dragocenostirazodeva tudi v tem, da je obi¢ajno shranjen v tokih
(futeralih) ali pokrit s poklopei najrazlicnejsih oblik in izdelave ter
tako dostopen le za individualni ogled.* S posebnim poudarkom velja
to za miniaturne portrete vseh vrest: vedno vrie le indivi-
dualno funkcijo posamezniku namenjene reprezeniacije, Razdirjata se
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samostojmi tabelni portrei in poprsje v galerije prednikov, ki
so jih prvi ustvarili stari Rimljani z zbirkami veftenih odlitkov po
glavah umrlih svojeev.® V novem veku jim slede od 16. str:-li?ij:!
dalje v izrednem Stevilu pretezno aristokratske galerije
prednikov. Obifajno gre za slikane, tu in tam tudi za plastiéne
porirete, *'* opirajo pa se skoraj vedno na celopostavne upodobitve;
te debivajo tako tudi same po sebi del poudarjeno razrednega znacaja
takih galerij,® ki se vzporedno z druzbenim polozajem svojih last-
nikov vedno moéneje obradajo tudi na frfo javnost in dobivajo tako
funkecijoizrazito razredne. toda celotni druzbji na-
menjene reprezentacije®?

Grafli¢ni portret ima konéno svoj posebni druzbeni pomen.
Od svojih prvencev na koncu 15. stoletja nastopa v mnajrazliénejsih
oblikah: posamezno kot aviorski portret v tiskani knjigi**® na
mestu nekdanje piséeve ali pisarjeve podobe v rokopisih, v okvirn fako
imenovanih teznih listov,?" koi letak in kot samostojni grafiéni list.
Skupaj z drugimi sluzi za ilustracijo biografskih in zgodovinskih del **®
zlasti v vecjih in manjsih samostojnih portretnih publikacijah. Te sre-
cujemo pod najrazliénejSimi naslovi v bogati in neprekinjeni vrsti od
druge polovice 16. 910IL'fjtl posehno v baroku in prvi poloviei 19. sto-
letja, pa tudi pozneje do danes*® V bisiva so taki graficni portretni
albumi portretne galerije en miniature. Enake kot opravljajo v javnih
prostorih stalno ali zatasno®™® zbrana dela kolektivno funkeijo
druzbinamenjenereprezentacije, vrie albumi poriretnih
miniatur in grafié¢ne portretne serije isto nalogo v intimnem odnosu do
posameznika. Pomen zadnjih, grafiénih portretnih serij, pa v skladu
s prisotnostjo mnogih razmnoZenih in povsem enakovrednih izvodorv,
ki krozijomed javnostjo, narasfa in na ta nac¢in iudi one do-
hi\'uja kolekti vno funkcijo druzbi namenjene, ako
tudiintimnejSe reprezentacije. Tako slednji¢ stoje skupaj
v svoji druzbeni pomembnosti na videz paradoksno na eni strani mo-
numentalni spomenik in grafliéni portret fer je pri tem grafiéni list iz
ze navedenih razlogov porireino moénejsi, portretna galerija in gra-
fitni portretni album, na drugi strani pa privatni enojni, druzinski in
oze korporacijski skupinski tabelni portret.

w

7 dosedanjimi razmotrivanji sem osvetljeval fenomen likovno
umetnosinega porireta predvsem v njegovi r;pl:tifiz'nu*;li posebne ikono-
grafske zvrsti zapadnoevropske umetnosti. To nJ[-g(nn pDHI.‘]JItht mo-
ramo v ostalem spostovati v vsaki obravnavi, ki mu je posvetena kot
posebnemu pojavu upodabljajoée umeinosti. Vazno je pri tem le, da
ml\nh ne pozabimo na sploino likovno zakonitost in organicénost, ki se
1i nujno podreja tudi pertret. Ker je umetnostni vedi do danes uspelo
na sploéno opredeliti spomenike likovne umetnosti le po njihovem
strogo formalnem ustroju, moram v nadaljnjem najprej odgovoriti na
vprasanje, kak je polozaj pertreta v upodabljajoti umetnosti glede na
nane tri morfolofke stile ali osnovne stilske kategorije. Odgovor mora
ticati tako v bistvu vsakega izmed njih kot v biti samega portreta. Ce
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sem o slednjem dejal (p 8), da reprezentira, neposredno
predstavlja in predoéuje doloc¢enega, individual-
negaclovekavnjegovemdolo¢enem,individualnem
izgledu in samosiojnem obstoju, e vem, da izkljucujeta
minimalui postulat portretnosti tako skrajni, ¢isti linearno-ploskoviti
stil kot skrajni, ¢isti slikoviti stil. da pa se popolnoma sklada z zshte-
vami plasti¢nega sloga.

V skrajnem lincarno-ploskovitem slogu je portret nemogod, ker
upodobitve tega sloga svojih objektov ne predstavljajo neposredno
v njihovem posebnem. doloéenem individunalnem izgledu, ampak nam
kazejo le njihove na ta ali eni natin izvedeno skrajno abstrakeijo —
simbol, tako da znaéilne lastnosti gradiva in tehnike dosledno laze
spoznamo®™ kot lastnosti upodobljencga. Portret je neizvedljiv tudi
v skrajno slikovitem slogu. Dosledno slikovite umetnine ne prikazujejo
svojih predmetov niti v njihovem posebnem, dolofenem izgledu niti
v njihovem samostojnem obstoju. Pri njih je vazen le celoto enako-
pravino zajemajoci splofni in strogo optitni viis, v ¢igar umetniski
ostvaritvi so razumsko in izkustveno ugotovljeni sestavni deli izgubili
s svojim samostojnim obstojem tudi sleherno moZznost individualnega
izgleda. Le v plastiénem stilu je realizacija portreta povsem neovirana,
saj v tem slogu izvriena dela individualni izgled svojih predmetov
dopuifajo, njih samostojno obdelovanje pa celo zahtevajo.

Kljub taki teoreti¢tno povsem uiemeljeni opredelitvi, ki se opira
na znataj oblik, elementov, formalne resniénosti in nac¢ina nasianka
upodobitev ter na prostor, gibanje, formalno, svetlobno in barvno kom-
pozicijo, kot jih slednje podajajo, pa konkretno peortreino gradivo
vendar ne kaze tako preproste problematike in s svoje strani ponovno
dokazuje, da je vsaka upodabljajoce-likovna umeinina in z njo fudi
portret organska zdruzitev posameznih pojavmih oblik vseh treh morfo-
loskih stilov, ki obstajajo povsem ¢isii in lofeni samo v teoriji in je
iudi tam njihova prisotnost opravi¢ljiva le z metodiénimi razlogi
formalne analize. — Na vprasanje o [ormalnem mestu porireia smem
torej odgovorifi sledece: Vsaka likovna umetnina upodabljajocih strok
je oblikovno hkrati do neke mere linearno ploskovita, plastiéna in sli-
kovita: posamezni spomeniki se med seboj razlikujejo le po tem, kolik
je v njih delez elementov posameznih slogov: poriret pa se razlikuje od
slike ali kipa nasploh po dejstvu, da mu je od idealnega plastitnega
stila nujno potrebna vsaj relativna samostojnost upodobitve
posameznih objektov (portret reprezentira ¢loveka v njego-
vem samosiojnem obstoju), od idealnega slikovitega sloga vsaj
relativna opii¢na neposrednost upodobitve (portret nepo-
sredno predstavlja in predofuje) in od idealnega linearno-plosko-
vitega sloga vsaj relativna prisotnost za portretino karakteristiko fizio-
gnomije bistvene zunanjeinnotranjeobrisne érte (portret
reprezentira dolodenega ¢Cloveka v njegovem doloéenem iz-
gledu; prim, sir. 8: nafe spoznavanje portreta). Vse tri por-
treino nujne formalnosti pa morajo kazati po zgoraj povedanem raz-
umljivo le upodobiive zelo Siroko pojmovanega plastié-
nega stila, ki sega tedaj na eni strani do izrazito tektonsko vezanih
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poriretov starega Egipta, na drugi do slikovito sproitenih poriretnih
del francoskih impresionisiov in kasnejiith umeinikov ter kaze med
prvimi in zadnjimi vse mozne prehode.

Poudaril sem ze, da velja ta razdelitev le za formalno plat spome-
nikov in zato tudi namenoma dosledno uporabljam le pridevnike
lincarno-ploskoviti, plastiéni in slikoviti. Iz atributov idealistiéni in
naturalisticni vse preradi sklepajo na vsebino upodobitve in celo sve-
tovni nazor umetnika. Konkreino nmeinostno gradivo temu premnogo-
krat odloéno nasprotuje. Ce ugotovitvi, da poriretu usireza Siroko pojmo-
vani plasticéni stil, dodam Ze trditev, da se mu vsebinsko, to je v odnosu
do upodobljenega predmeia kot takega, razumljive najbol; prilega
sircko pojmovani realizem, vendar ne morem mimo dejstva, da druzijo
mnoga dela, ki so neoporeéna i kot portreti i kot umetnine, moéne ele-
mente lincarno-ploskovitega sloga z vsebinskim realizmom ali cela
naturalizmom, da je lahko v plastiénih formah zajeta tako idealistiéna
kot naturalistiéna vschina in da more biti oblikovnoe moéno slikovita
upodobitev ne le vsebinsko naturalisti¢na, ampak tudi realistiéna in
idealistiéna,

Vsebina vedno in povsod teZi za tem, da polagoma sebi primerno
preoblikuje zunanjo obliko, a tudi forma lahko vpliva nazaj na vsebino.
Upodabljajota umeinost pa ne bi bila Zivljenje v vsej njegovi zakoni-
tosti odrazajofa umetnost, ako niso moinosti za prvi in drugi primer
vsaj toliko bogate in med seboj zamotane, da jih ne moremo razjasniti
z nekim preprostim splofnim obrazeem; zato tudi &ista umetnosina
teorija ne sme delati svojemu gradivu sile z enostavnim istovetenjem
oblike in vsebine, lincarnega stila z idealizmom, plasti¢nega z realiz-
mom in slikovitega z naturalizmom. Mnogi staronizozemski portreti
15. stoletja sodijo nedvomno pod plastiéni imenovalee, do¢im imamo
vsebinsko opravka z zelednim naturalizmom.®** Stilno dovolj dosledni
plasti¢ni portreti visoke renesanse in manierizma so spet vsebinsko ne-
dvomno moino idealisiiéni®*™ in podobno velja za tovrsina klasicistiéna
dela®™ Formalno nedvomno predvsem slikoviti Nattierovi mitoloski
porireti so vsebinsko dovolj idealistiéni, Rembrandiovi kasni portreti
pa niso pri vsej svoji oblikovni slikovitosti naturalisti¢ni, ampak pred-
stavljajo zgledne vzore vzvisenega realizma.®™ In slog, ki se priblizuje
lincarno-ploskovitim idealom? V evropskem kritanskem srednjem veku
se je resda ponajved druzil z idealistiéno vsebino, zato pa je 3e vedno
prav tako lahko tudi umetelna posoda vsebinskega realizma in celo
naturalizima, kar odlitno kaZeta tako vzhodnoazijska kot moderno-
cvropska umetnost portreta in karikature®

Ze odnos med formo in vsebino je dovolj neenostaven in vedno
nov in bi bilo pogreino, ako bi ga hoteli izrazili z nekim nespremen-
ljivim pravilom, ki bi ga dolotevalo natancneje, kot sem to storil v
zaceitkn prejinjega odsiavka, Napake pa delamo tudi tedaj, &e pre-
prosto enadimo umetniski nazor, ki se nam razodeva tako po likovni
obliki kot po motiva in bolj ali manj dolo¢ljivi vsebini umetnin,
s splodnim druzbeno-svetovnim nazorom &asa in okolja, ki so v njem
nastale, Ako niti pri wmetnostnem niti pri svetovnem nazoru ne sezemo
dljé kot do posamezne umetniske oschnosti, e celo nujno obsiojimo
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brez odgovora pred nerazresljivo uganko nastanka nmetnine, pri kateri
smo tako razen enega prezrli vse pogojnike.

Vrnimo pa se k portretu v sklopu upodabljajotih umeinosti. Ni¢
manj ne bi bilo znansiveno zgreseno, ¢e bi razlagali bodi njegovo
pojavljanje na sploh ali posebej njegov razvoj od prvih zametkoy
preko razevetov in propadanj zgolj s formalnimi kakovostmi likovne
umetnosti v danem ¢asu in prostoru. V zaetku svoje obravnave sem
dejal, da sta posebnost in odlika porireta organska
zdruzitevumetnine indokumenta. To trditev je potrebno
fe obrazloZiti. Vsak a umetnina je dokument tvorca in naroénika ter
z njima druzbe in celotnega okolja tako po svoji druzbeni funkcional-
nosti kot po svojih »¢istihe likovnih oblikah, umetnine upodabljajodih
strok razen tega Se po svoji motiviki. Druzbeno funkcionalnost umet-
nine sem Ze vsaj nakazal na primeru porireta; preostane mi torej, da
kratko pojasnim 3e razliko med dokumeniarnim znatajem forme in
motiva. Likovna oeblika dokumentira in odraZa razen
vedje ali manjse logi¢éne vezanostii na samostejno
formalno tradicijo ter v arhaiénih stopnjah umet-
nosti tudi na tehnikoingradivodruzbeno kulturno
zivljenje dolodtenega obdobja inozemlja v njegovi
sintezi, toda vedno po posredovanju splofne druiz-
bene mentalitete z njenima neloéljivima sestavi-
nama intelektualnih in emocionalnih vrednot ter
na njej temeljeéega druzbenega likovnega doje-
manja, predstavljanja in usitvarjanja. Nobeden posa-
mezni druzbeni faktor ne igra tu odlodilne vloge, le vsi skupaj odlotajo
in le preko medsebojno dosledno se izpopolnjujocih razomskih in
¢ustvenih komponent druzbenega doZivljanja, ki je zato
vformiumetnine prvenstveno spozunavno, Pri motiviki
pa je drugace, Tudi motivje boljalimanj vezanposami
motivni tradiciji, v razliko od forme pa gza morejo
narekovati neposredno in tudi vsak posebej posa-
mezni druzbeni faktorji: specilicno druzbeno razredni in-
teresi, specificna druzbena pogojenost vkljuéno Siroko vzeto modo.
posebna oblika cerkvene religije, leposlovne in ostale umetnosti itd.
Tu in le tu pa je zasidran tudi poprej omejeni izredni dokumentarni
pomen portreta, saj v njem skozi individualne upodobitve posameznih
osebnosti neposredno odseva sama druzbeno razredna zavest in zdife-
renciranost dolo¢ene dobe in prostora in Sele za njima in v najrazlic-
nejsih povezavah ostali sploini in individualni fenomeni.

Odtod zahieva po taki in ne drugaéni zgodovini umeinosinega
portreta, kot sem jo postavil v zadeiku. Odiod pa je razloziti tudi dej-
stvo. da nas danes ne more ved zadovoljiti kot splofna umetnostna
zgodovina niti zgodovina strogo formalno-stilnega razvoja »brez imen-
(Wolfflin), niti »zgodovina duhac (Dvoidk)., ki je — kot je bilo Ze
ugotovljeno® — v histvu le tavtologija z dokazovanjem s pomodjo
enakovrednih pojavov duhovne nadstavbe, niti kon¢éno vulgarna socio-
logija umetnosti (primer Frice).*™ ki enostavno vzporeja druzbeno-
ckonomski in likovno umetnostni razvoj. ne da bi jemala v podtev
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Sl 16, Jos. Tomine, Lasina podoba v galeriji Rivoliella v Trstu
(zanrski avioportret)
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nujno posredovanje zdiferencirane druzbene miselne in custvene psi-
hi¢ne strukture ter iz tega posredovanja izvirajoca prehitevanja in
zakasnevanja,

7 druzbeno-ckonomsko skrajno razgibanim zgodovinskim razvojem
rapadnoevropskega obéestva je tako razlozljiv razvoj njegove druzbene
miselnosti in fustvovanja, s spremembami v ich dveh pa izredni razvoj
vseh vrst njegove umetnosti, ki prekafa umetnosti ostalih prostoroy
sveta i z munozino i z naglico menjavanja slogov. Kot prezivi edino
zapadna Evropa v zadnjih dveh tisofletjih relativinoe naglo, samostojno
in postopoma vse faze gospodarskega razvoja, tako je tudi zanjo edino
znadilen razvoj upodabljajoéih umetnosti z neprenehoma refevano
teznjo po kar znanstveno realisti¢ni upodobitvi sveta, pot, ki se zdi
v slikarstvu dokonéno zakljufena v impresionizmu konca preteklega
stoletja glede na sam avtonomno likovni razvej, z napredkom &rno-bele
in barvne fotografije in filma pa v nalih dneh glede na druzbeno funk-
cionalnost umetnine upodabljajoéih strok. V vseh dvajsetih stoletjih
so bili pojavi, uspehi in padei portreta logiéni sestavni del tega splos-
nega procesa zapadnoevropske likovne umetnosti, visoka realisticéna
stopnja pa. ki jo je tu tako dosegel, mu je omogodila, da je prevzel
odlocujoto vlogo v stiku z ostalimi wmetnostmi, ne le z amerisko, ki je
od naselitve ameriske celine z Evropejei v celoti derivat zapadno-
evropske, ampak tudi z azijsko. ki je po rasno-etmicni podlagi ostala
od Evrope nedotaknjena in pri kateri vpliv evropske likovne umet-
nosti in posebej njenega portreta logitno izraza le njeno sprejemljivost
na podlagi Ze izvriene druZbeno-gospodarske in kulturne infiltracije.
Najlepie opazamo to v vzhodnoazijski nmeinosti Kitajeev in Japoncey,
od katerih so dosegli tako kulturno starejsi in moénejii prvi kot rea-
listitneje usmerjeni zadnji ze dolgo pred zapadno Evropo lepe uspehe
v portretni umetnosti** [Da mnoga, evropskim kakovostno povsem
enakovredna dela niso dobila razvojno pomembnejSega nasledstva, je
mozno razloziti le s pritegnitvijo psihi¢ne strukture obeh ljudstev, ki
se, temelje¢ v okostenclem druzbenem redu, vse do stika z zapadno
Evropo ni mogla razviti naprej. Ni potrebno poscbej pripominjati, da
velja nacelno isto za stik z bizantinsko umetnostjo.*™

V sami zapadnoevropski nmetnosti se je uveljavil nvodoma postav-
ljemi oznaki ustrezajoti portret v priblizno Sest sto let trajajotem raz-
voju od vkljuéno druge polovice 14. stoletja do danainjega Casa. Stiri in
pol tiso¢leija dolgo dobo, ki lezi pred njim, moremo imenovati obdobje
predpriprav zanj. Najstarejsi je celotnostne gledano mitiéno-
kultniinoblikovnotektonski staroegip@anski por-
tret, Sledita mu oba formalno pretezno plastié¢na, antiéna:
herojski idealizirano-tipiéni griko-helenistiéni
in stvarni fiziognomitno-naturalistiéni etruscéan-
sko-rimski portret. Zapadnoevropski se razvije po propadu svojih
preduikov Sele na koneu tisoéletnega premora srednjega veka, ki go
oznacuje le po imenu osehnostno dolo¢ena upodobitey Eloveka, v obli-
kovno vedno bolj plasticni in vsebinsko vedno bolj realistiéni nmet-
nosti na meji med visoko in pozno gotike ter proto- in zgodnjo
renesanso. Vosvoji celoti predstavlja najvisjo stopnjo portretne umet-
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nosti, ki ustreza specifiéni druzbeno-psihiéni strukiuri do takrat naj-
naprednejie ckonomske formacije kapitalizma, ki se je pricel oblikovati
v narotju agrarno-fevdalnega reda Ze pred gori oznadenimi Casovnimi
mejami pa ba¥ v teh stoletjih prispel do popolne zrelosti. Motno po-
sploseno je ta zadnja,® dobrega pol tisotletja obsega-
jota stopnja portretne umetnosti karakterizirana
formalnem pogledu s teZnjo po slikovitosti, vse-
binsko pane le s fizi¢no realistié¢no, ampak tudi ze
s psiholofko realisti¢no portretno upodobitvijo
doloéen e ose bnosti. Dejstvo, da zahodnoevropski portret ne
nastaja veé le po narofilu iz reprezentanc ‘nih, politiénih, kulinih in
pietetnih razlegov, temve¢ tudi iz zgolj umetniskih in psiholosko-
raziskovalnih nagibov, pa mu daje ob Ze poprej uveljavljenih moz-
nostih nastanka po modelu, po predlogi in po fantaziji*** dotlej ne-
videno portretno-umetnostno pestrost: purtrt,tnu dela kazejo vse odtenke
med poriretom, ki ni ved umetnina, in umetninoe, ki ni ved portret,
feravno je nastala po individualnem modelu, Znac¢aj zahodno-
cevropskega porireta je tako pogojen razen po
splosnidruzbeno-psihiéni vezanosti likovne umet-
nine nasploh ter po portretnonujni dialektiki med
razredno zdiferenciranima naroé¢nikom in mode-
lom na eni strani ter portretistom na drugi (dialektiki,
ki dobi v lastnih podobah®** monologi¢en in avtokriticen karakter)
tudi z napetostjo med avionomno stilno-formalno
iradicijo umetnine in njenim druzbeno-reprezen-
tanénim pomenom®* in zahtevami po individualni
psihiéni portretnosti upodobljenega (sl. 15, 16 in 17),
Vitki zahodnoevropskega porireta, ki se je tako razvijal v trdnem
ckviru likovne umetnosti v vrsti rezultatov skozi osebi naroénika in
tvorca projicirane dialekti¢ne borbe medsebojno isto¢asno nasprotnih
in izpopolnjujoéih se idealov in stvarnosti, kolektivone in individualne
reprezentance, kazejo tedaj neko sorodnost le po tej osnovni karakte-
ristiki nastanka. Ce pa jih spoznavamo med deli pozne gotike, renesanse
in baroka, 19, in nasega sioletja, nam navidezno tako razlicna dela
Jana van Eycka, Donatella in Piera della Francesca, Leonarda, Tiziana
in Holbeina, \’('hiﬁqm'nl van Dyeka, Rembrandia in Berninija, Rigauda,
Latoura, Reynoldsa in Hondona, Goye, Davida, Maneta in Roedina, van
(m-rhuv Muncha in Kokoschke — vendar vsa odgovarjajo na ista vpra-
Ssanja: tak je bil evropski ¢lovek, taka njegova umeinost, toliko se je
poznal in takdé je Zelel izgledati.
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=t Ausstellung Deutscher Kunst aus der Zeit von 17731873 in der Kiinigl. National-
galerie Berlin 1906, Bd. [.—II. Miinchen 1906.

= Allgemeine Weltgeschichte. Berlin, G. Grote'sche Verlagsbuchhandlung 18841892,

=s Max von Boehn, Die Mode. Dritte verbessterte Auflage. Bd. L—IV. Miinchen 1923,

= Barockskulpiur., Entwicklungsgeschichte der Skulptur in den romanischen und ger.
manischen Lindern seit h|i('||i'|nug¢|n bis zum 8. Jahrh. von Dr. A. E. Brinek -
mann Dritte verbesserte Auflage. (Handbuch der Kunsiwissenschall.) Potsdam
b. n. 1.

== Das Bildnis im Berliner Bicdermeier von Kiie G1a s er. (Berlinische Bicher 4. Bd.).
Berlin 1952,

= Histoire de la lillérature [rancaise. Publiée sous la dircction de Bedier-Ha-
rard Paris 1949,

= The Burlington Magazine, London,

= Frnllc‘-ui! Courboin, La gravure en France des origines & 1900. Paris 1923

C Il = Frangois Counrboin, Histoire illusirée de la gravure en France. Paris 1923—1929,
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= Armand Dayot, La Renaissance en France (1498--1643). Paris b.n. 1.

== isti, Louis XIV. Illustrations d'aprés des Peintures, Sculpiures, Gravuers, Objets, efc.,
du temps. Paris 1909,

= jsti, De la Régence a4 la Révoluiion. La vie francaise au XVIll-e siécle. Paris b.n. 1.

= Max J. Friedlinder, Aliniederlindische Malerei. Bd. L—VIL Berlin 1924—1020,
Bd, VIIL.—=XI. Leiden 1934,

= Dagobert Fr ey, Englisches Weson in der bildenden Kunst, Siutigact und Berlin 1942,

= Femme dans la peinture fknni-ui!c. Paris 1938, )

= Fiinfhundert Selbstporirits. Gesammelt, gesichiet und cingeleitet von Ludwig Gold-
scheider. Wien 19%.

caAnton Hekler, Die Bildniskunst der Griechen und Rémer. Stotigart 1912

«Georg Hirth, Kulturgeschichtliches Bilderbuch. Neu bearbeitet von Max von
Boehn, Bd L—II. 1923—192%.

== Grosse Deutsche in Bildnissen ihrer Zeit. Hrsgbh. von Allred Hentzen und Niels
von Holst Berlin 1956,

= Handbuch der Kunsiwissenschalt,

=1 Histoire de la peinture moderne [—1IL (Peinture Couleur Hisioire.) Gendve-Paris
10401950,

== Jalirbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, Wien.

= Kunsigeschichiliches Jahrbuch der k. K. Zeniral-Kommission [iir Erforschung und Eg-
haltung d. kunsi- und historischen Denkmale, Wicn.

= Harald Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende des Hochmittelalters. Son-
derhelt aus dem Rimischen Jahrbuch fir Kunsigeschichie, 111 Band., Wien 1939,

= hinderbildnisse aus filnf Jahrhunderten der deotschen und niederlindischen Malerei
(Die Blauen Biicher), Kénigstein in Taunus & Leiprig 1937, 1
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Kr = Kuplerstich und Holzschnitt in vier Juhrhunderten von Paul Kristeller % Aufl
Berlin 1921,

KF == PDas deutsche Familicnbildnis, Yon Hanna Kroopberger-Frentzen. Leipzig
19440,

Kk = Klassiker der Kunst in Gesamtansgaben, Stuttgart (-Berlin-) und Leipzig.

KM == Kiinstler-Monographien, Bielefeld und Leipzig.

L =3 La peinture au Musée du Louvre, Tome I Ecole francaise. Paris, b.on. 1L

I—1: XIV-e au XVI-¢ siécle,
[=2; XVIl-e sidcle,
I—3: XVIII-e sikele,
I—4: XIX-g sidcle I-re partie,
I—5: XIX-¢ si¢ele 2-¢ partie,
I—6: XIX-e si¢cle 3-¢ partie.
Tome II. Ecoles étrangéres,
Il—1 = Ecole italienne (Primitifs),
11--2 v Ecole italienne (XVI-e au XVIII.e sidele),
I1—3% = Ecole flamande,
1Il—4 = Ecole hollandaise,
113 = Ecole anglaise,
H—b = Ecole capagnole,
Li == Kunsthistorischer Atlas. Hesgh. v. d.'k. k. Central-Commission .. . X. Abtheilung.
Sammlung von Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale auws den Lindern der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Redigirt von Dr. Karl Lin d. Wien 1802—189%4,

M = Histoire dec I'Art depuis les premiers temps chrétien jusgu'd nos jours. Publide sous
la direction de André Michel, Paris.
M =van Marle, The Italian Scools of Painting. The Hague.

MG == Geschichte der Spanischen Malerei von August L. Ma v e r. Leipzig 1922,
MK = Monatshelte filr Kunsiwissenschafl, Leipzig.
MpP = Les mains dans la peinture. Texie de Marcel B riouw. Paris 1949,
NG = Nutional Gallery Illustrations. London 1937,

1= Ttalian Schools.

11 = Continental Schools {excluding Italian). .

11 == Britisch 5chool (London 1936)
NG(C) = The National Gallery. One hundred plates in colour. Vol I=I11, London 1909, 1912,

OK == (dsterreichische Kunsttopographie. Hrsgb. vom Kunsihistorischen Instituie der K. K.
Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege, Wien.

P == Pantheon, Miinchen.

PK == Propvlien-Kunsigeschichie, Berlin.

PK(E) == Propyllicn-Kunsigeschichie-Ergiienzungsband.

R =Alois Riegl, Das hollindische Gruppenporirii. Textband. Wien 1932,

ke == Salomen Reinach, Réperioire de peintures du moyen dge ot de la renaissance
(1280—-1380). T. I—II. Paris 1905, 1907,

Ri = A Century of French Painting 1400—1500 by Grete Rim g London 1949,

RA == Revae de I'Art ancien et moderne, Paris. (Bull, de I'Art — Le Bulletin de I'Ari an-
cien et moderne, Paris.)

RDK = Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte. Hrsgh, von Olto Sehm it . Stultgart
1937,

RJK == Rimisches Jahrbuch fir Kunsigeschichie, Wien.

5 = The Studio, London,

SG = E. A, Seemanns farbige Gemildewiedergaben — po katalogu Farbige Geméldewieder-

goben. Systematisches Verzeichnis von 3000 originalgetrenen Kanstblittern, Aus-
gabe 1928, E. A. Seemann, Leipzig.

Ti < Meisterwerke curopiischer Malerel in Amerika. Hrsgh, von Hans T i et 2 e. Wien 1935,

™ - fl"gl‘m('ines Lexikon der bildenden Kinstler von der Antike bis zur GCegenwarl. Be.
grilndet von Ulrich Thicem e und Felix Becker, Leipzig.

v = A, Yeniunri, Stroria dell'arte italiana, Milana,

W e Wilhelm Waetzoldt, Die Kunsi des Poririts, ]_Pipzig 1508,

Wa = Das Bildnis im 19, Jahrhundert von Emil Waldma oo, Berlin 1921,

IhK == Feitschrift fir bildende Kunst, Lepzig.

K == feitschrift fir Kunstgeschichie, Berlin-Leipeig (od inkl 1957 dalje Berlin.
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! Glede besede: za iz francodéine vzeto oznako poriret Slovenci nimamo
enakovrednega domacega izraza; prim, v ostalem netoéno razlago v zadnjem
Slovenskem pravopisn (Ljubljana 1950, p 374). V drugih jezikih in dobah:
franc. porirait od lat. proiracium, proirahere; nem. Portriit in Bildnis, ze
Diirer tudi Konterfai (= frane. contraifai od lat. contrafactum, contrafacere);
ital. ritratto (Vasari: ritratti di natorale): angl, porirait itd. Od srednjega veka
do 19.sioletja v rabi tudi imago, effigies in icon od gr. cikon,

? Celo do danes najpomembnejie delo o poriretn je po sami aviorjevi
izjavi (W, Vorbemerkung) zamigljeno kot donesek k estetiki slikarstva, tako
da se sufejo njegova raziskavanja na meji med psihologijo in umetnostno
zgodovino. Od ostalih vidikov je najbogaieje zastopan biografsko-ikonografski.
Zasilno predsiavo o razdirjenosii tovrsinih obravnav nudijo ze Répertoire dart
et d'archéologie, Publié sous la direction de Marcel Aubert et Pierre Le-
lievre, Paris od 1910 dalje (pod znacko leonographie Iistorique), Inier-
nationale Bibliographie d. Kunstwissenschaft, Bd. I--XIV, Berlin 19051918, za
leta 1902—1916 (pod znadko Iconographie) in bibliografije po posameznih umei-
nosino-zgodovinskih revijah, n.pr. v ZK L—XL Bd., Berlin-Leipzig 1952—1944
(pod isto znacko kot v Int. Bibl), informativna pa s tega gledidca tudi kritika
Georga Leyha v Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 57, Jhrg., 1940, p 11127
i Randbemerkungen 2 e. Bildniskatalog:)

* Washingtona, Jeffersona, Lincolna in Roosevelta, izsekanih neposredno
iz zive skale Black Hillsa v juini Dakoti, ZDA. Prim. Emil Pirchan,
Kiinstlerbrevier, Wien 1939, p 43 in r 18

¥ Priljubljen v baroku in zlasti v rokekoju (o statuetah Augustina Pa-
jouja [1730—1809] gl. n. pr. v TB XXVI, 1932, p 151). Umetnostno, redkeje por-
tretno pomembni osnutki za vesja spomeniska dela in njih pomanjsane Kopije
iz vseh dob od inkl. renesanse dalje (prim. o najznamenitejiem v Leonardo da
Vinei, Ediz. curaia della Mostra di Leonardo d. V., Novara 1940, p 124—126; za
harok BB. r 347—350: D. Barockmuseum im unieren Belvedere, Wien 1923,
p XXX in t 76, 77). S samostojnim pomenom polnoplastiéni poriret v pomanj-
sani velikosti ponovne v éasu romantike (gl Pierre Lié v re, Petils portraits
sculptés de I'époque romantique, RA T, LXVII, 1933, p 107—16 2 ) in v 20. sto-
letju # deli kiparjev kot v tej zvezi pomembnega Arnolda Kramerja (1863 do

1918), prim. TB XXI 1927, p 411—2, in posameznimi realizacijami a la Nurmi od
Rence Sintenis ( PK XV, r p 607). — Primere za posamezne tvarine gl. slonova
kost — Chr. Scherer, Elfenbeinplastik seit d. Renaissance (Monogr. d.

Ksigew, VIII), Leipzig b. n. L, p 78, 110, 123 in r 64, 90, 103; ferrakoia — 1.
Barockmuseum ..., p XXX in t 108; hiskvit — RDK 11, ¢ 819, r ¢ 816, 820; ala-
bhasier — RDK 1. ¢ 319 (istotam c 300, 306, 509, 312—5 in 322 = lit.; Arthur
Gardner, Alabaster Tombs of the pre-reformation period in England,
Cambridge 1949 — vse o alab, pri poriretih veéjih formatov) in na splosne v
J.G. Th, Graesse-F. Jaennicke, KsigewerblLAliertiimer und Kuriosi-
titen, 6. Aufl., Berlin 1920

5V 15, in 16, stoletju vazni tu zlasti avioporireti: prim. G, r 4 (Ghiberii),
44 (Syrlin st.), 45 (Yselin), 50 (Meister des Berner Chorgestiihls), 52 in r p 21
(Pilgram) in portreti umeinikov sploh (n. pr. Hansa Stethaimerja v Landshutu,
ZK T [1932], v p 275). Z njimi prehajamo ¢ na reliefni poriret (prim. v G. tudi
r 8, 459, 51). RDK II, ¢ 616 s,

*Od #evilne zadevne literature: Kurt Lan ge, Herrscherkipfe d. Alter-
tums im Miinzbild ihrer Zeii, Berlin-Ziirich 1945; 1 s t1, Miinzkunst des Mittel-
alters, Leipzig 142; Jean Babelon, Le poriraii dans Nantiquité d'aprés les
monnaies, Paris 1942, — Peéaii vaZni v nadi zvezi le v srednjem veku kot ilu-
stracija splofnega takrainega porireinega stanja,
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¥ Lit.: Max Bernhart, Medaillen u. Plaketien (Bibl. f. Ksi.- u. Antiqui-
titensammler 1), 2. Aufl., Berlin 1920 (s stev.lit.); Graesse-Jaenniecke,
o,¢., p 45 sl; Cornelius Fabriczy, Medaillen d. ital. Renaissance (Monogr.
d. Kstgew. IX.), Leipzig b. n. 1.; Karl Domanig, Portriitmedaillen d. Erz-
hauses Osierreich, Wien 1896; isti, D. disch. Medaille... nach d. Bestande
d. Medaillensmlg. d. allerhiichsten Kaiserhauses, Wien 1907; Georg Habich,
D. disch. Schaumiinzen d. 16. Jhrs,, I—II in reg, Miinchen 1929—1934 — poro-
Cilo E. F. Bange v ZK 1 (1932), p 357—368, in I (1934), p 386—7; JSW, N. F.,
B T (1926), Fritz Dworschak, D. Renaissancemedaille in Osterreich, p 213
do 244, Jean Babelon, La Médaille en France (Aris, Sivles el Techniques),
Paris 1948 — iid.

* ViSek v helenisticni in rimski umetnosii (prim, Wiily Zschietzsch-
mann, D, helllenist. u. rim. Kst. |HK|. Potsdam 1939, p 162—169; Pericle D u -
cati, L'arte in Roma dalle origini al sec. VIII, Bologna 1938, p 141—145, 164
do 166, 191—2, 219, 310, 384—5, t LXXX—2, LXXXI, XCIV—-2, XCV, CXII,
CXXXI—1, CCXIIT--2, 4, CCLXXXI). — Lit. {temeljno delo Adolf Furtwiin-
gler, D aniiken Gemmen, Leipzig 1900) gl. Zschietzsehmann, o, ¢,
p 165—9; Ducati, o.c, p 434 in Johannes | a hn, Woérterbuch d. Kst., Stuti-
gart 1943, p 221). Po antiki portretna gema v skromnejsi meri zlasti od rene-
sanse do klasicizma. O posameznih umetnikih gl. Graesse-Jaennicke,
a.¢., p 35 sl v TB XXIV, 1950 p 590 (Dionysio Miseroni, t 1661) ter XXXI, 1957,
p 35 (Henri Simon, 1752—1834) itd. — Kot primer iz pozne renesanse gl, Ani.
Morassi, Antica oreficeria italiana, Milano, 1936, r 111 (gema iz okrog 1350),
za male reliefne portreie v drugih materialih — zelenika (les), vosek itd. —
pa n.pr. v Wallace Collection Catalogues, Objects of art (Illustrations), Lon-
don 1924,

¥ Prim. Ducati, o. ¢.. t CCLXXI, CCLXXII—2, CCLXXIII, CCLXXVTI;
Oskar Wulff: Alichrisil. u. byzant. Ksi. [ (HK), Berlin-Neubabelsherg 1914,
p 191 sl. — Lit.: Richard Delbriiek, D. Konsulardipivehen u., verwandte
Denkmiiler, Berlin-Leipzig 1929,

¥ Poudarjam pravokotnik, ker danes veckrat ne upodtevajo, da se pla-
Keta razlikuje od medalje bas v tem, da je oglate oblike. Prim. seznam raz-
stavljenih del Umetnosine razstave DSUU april—maj 1951,

" Vifek spet v aniiki in to v rimskem zgodovinskem reliefu. Primerjaj
Zschietzschmann, o.¢c, p 125—1530 (z lit.).

2 Prim. Li, t CXI—3 in CXII—1: Albertio Riccoboni, Roma nell’arte,
Roma 1942, r 268—9, 336: Elena Bassi, Canova Bergamo 1954, t 545, 71, 76,
in tako dalje.

13 Prim, pri Karlu Radnitzkyju (1818—1901), TB XXVII, 1935, p 551.

" Najstarejii primer v plitvem reliefu ornamentalnoe shematiéna upodo-
bitev bronasie nagrobne plodte leta 1080 v bitki na Elsteri ubitega Rudolfa
Svabskega, protikralja Henrika 1V., v merseburiki siolnici, Prim. Wilh. Pin -
der, D. Kst. d. disch, Kaiserzeit, Bilder, t = p 134 (detajl), Textbd. p 165,
PK VI, t = p 541.

" Wilh. Pinder, D disch, Plastik vom ausgeh. Mittelalter b, z, Ende d.
Renaissance 1 (HK), Wildpark-Poisdam 1924, p 107—8; RDK 11, ¢ 350. — O pro-
blematiki porireia v okvirn nagrobne plastike vobée prim. Marcel Aubert,
La sculpiure frangaise au moyen-ige, Paris 1946, p 335 in sl. (Le développement
du réalisme et la sculpiure funéraire au XIVe sicele) in p 339 sl, (Claus Sluter
et latelier de Dijon).

" lzjeme so pogoste, g n.pr. pri delih druZine Lorentz v Freibergu i Sa.,
TB XXIII, 1929, p 385,

17 Zlasti z monumentalnimi upodobitvami Justinijana in Teodore s sprem-
sivom v 5. Vitalu, malo pred 547, Prim. Monumenti, Tavole storiche dei mosaici
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di Ravenna, Fasc. 6. San Vitale (iekst Corrado Ricei), Roma 1935, ¢ LXIII,
LXIV; Mosaiques chrétiennes primitives, Paris 1943, (C X11; PK 111, 1C XLII
(detajl, glava Teodore),

* Hans Misar, Freskobildnisse aus Friihrenaissance, Wien 1941, Knjiga
prikazuje poriretne detajle v naravni velikosii.

*® Prim. RDK I, ¢ 1309—1312,

*® Prim. M IV—2, Paris 1911, p 765768 (Paul Durrieu); André Blum
et Philippe Launer: La miniature frangaise an XVe et XVIe sidcle, Paris et
Bruxelles 1950,

2 Lit. o portr. miniaturah in miniaturistih: Max Boe hn : Miniaturen u.
Silhouetten, 3. Aufl,, Miinchen b.n.l.; Jean de Bourgoing: D. franz. Bild-
nisminiatur, Wien 1928; isti: D. engl. Bildnismin., Wien 1927; isii: D.
Wiener Bildnismin.,, Wien 1926; Henri Clouzot: La miniature en France;
isti: Dictionnaire des miniaturisies sur émail; J.-E. Darmon : Dictionnaire
des peintres miniaturistes sur vélin, parchemin, ivoire, écaille (zadnja tri dela
v zbirki Archives de 'amateur, Paris b.n. 1); Leo Gruenstein: Die Smlg.
. Prof. Dr. E. Ullmann, Wien 1925; Ernst Lemberger: Meistermin. aus fiinf
Jhrn, Stutigart 1911; isti: D. Bildnis-Min, in Skandinavien, Bd. [—II, Berlin
1912; Williamson, G. C.: Portrait Miniatures. London 1910; Winter,
Carl: Elizabethan Miniatures, London 1943, itd.

2 Prim. Lemberger, o.c., p 6, 7.

® Boehn, o c., D. Miniatur u. ihre Verwendung, p 137—172; Graesse-
Jaennicke, o.c, n.pr. p 94 (boites & porirait!). — Za tobatnice posebej gl
Life, Internat, Edit., Vol. 6, No. 4, 14. febr, 1949, rC p 36 in n. pr. znani Tominéey
portret slikarjevega ofeta.

# Le nekaj znatilnih primerov. Priblizal se ji je Ze Albrecht Diirer v
lesoreznih portretih cesarja Maksimiljana I. iz 1519 in Ulrika Varnhiilerja
iz 1522 (KK 1V, 3 Aufl, t = p 315, 321) in iz istega stoletja naj omenim vsaj 3e
Agostina Carraccija z bakroreznim portretom Tiziana iz 1587 (Kr, p 283; AW
VII, 1886, r p 273). V 17, stoletju je slavni Robert Nanteuil (1623—1678) vrezal
ved kot 30 bakr. portretov v naravni velikosii (TB XXV, 1931, p 340—1), od
sodobnikov pa zasluzi tu predvsem opombo tudi od njega vplivana druZina
Kilian v Augsburgu. Prim. TB XX, 1927, p 28881 (Bartolomej II, tezni listi,
med njimi znani kralj JoZef na konju iz 1694), 202—4 (Ze v 18. stoletju delujoéa
Georg in Georg Christoph s porireti v mezzotinin). V 19, in 20. stoleiju zlasti
ujedanka. V 19, n. pr. Karl Stauffer-Bern (TB XXXI, 1937, p 4958—9), v 20. Alois
Kolb (TB XXI 1927, p 220—1) in Ferdinand Schmutzer (TB XXX, 1936, p 184)
5 portreti v vernis-mou tehniki,

# Ustvarila sta jih zlasti Anioine Masson (1636—1700) v Franciji (bakro-
rez; prim. Kr, p 437) in Georg Philipp Rugendas (1666—1742) v Nemdiji
(mezzotinto, Kr, p 462).

* Jzreden v tem Casovnem okviru Israhel van Meckenem (gl. G, r 59—40):
prva lastna podeba z Zeno. Kot tipicnejSe primere gl. poleg pravkar omenje-
nega Se v Italiji, Kr, r p 148 in 171,

¥ Prim. Bilder-Katalog zu Max Geisberg, D. Disch. Einblatt-Holz-
schnitt in d. ersten Hiilfte d. XVL Jhrs, Miinchen 1930, r p 17 (Aldegrever),
26—7 (Amberger), 35—6 (Baldung), 64 (S, Beham), 87—9 (Brosamer). 98 {Burgk-
mair), 114—6 (Cranach si), 119—121 (Cranach ml), 161, 164, 171—2 (Osten-
dorfer), 219—222 (Schoen), 228 (Solis), 238—9 (Stoer), 262 (Weidiiz), 270, 271.

* Prim. Kr, p 323—4, 328, 355, 366—7, 397,

* Kr, p 430 in sl; G, p 72—806 (17, stoletje), 144153 (18. stoletje).

* Dunaj z glavnim predstavnikom JoZefom Krichuberjem (1800—1876),
prim. TH XXI, 1927, p 535—9, Miinchen s Fr. Ser. Hanfstaenglom (1804 —1877),
ki posreduje med prvim in Parizom, prim. TB XV, 1922, p 386—7. O slednjem
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v C, p 220, 227, 230—2, 236, 258 in r 175—4, 181, na prvem mesiu Achille De-
véria (1800—1857), prim. M VII—I1, p 434, za njim najpomembnejsi francoski
litogr.-portretist Alfonse Legros (1837—1911) pa Zivi v Londonu in tam iudi
vpliva, prim. TB XXII, 1928, 574—5,

. Angl. stippled work.

# [Uporabljam ital. izraz namesto nem. Schabkunst ali »Schwarze Kunst-,

® Kr, p 556 sl

3 Kr, p 360—2.

% Med glavnimi in znaéilnimi predstavniki v Nemdéiji in v Avstriji za
v tem pogledu pionirskim Stauffer-Bernom Max Liebermann (1847—1935) in
Emil Orlik (1870—1932) poleg Ernsta Opplerja (1867—1929), Hermanna Strucka
(1876— ), Ferdinanda Schmutzerja (1870—1928) in dr., v skandinavskih de-
zelah Norvezan Edvard Munch (1865—1944) in Sved Anders Zorn (1860—1920),
v Angliji Augustus John (1879— } in Sir William Rothenstein (1872—1945)
poleg manj samostojnih kot William Strang (1859—1921), Malcolm Osborne
(1880— ) iid., v Franciji, kjer zakljufuje tradicionalni bakrorez Ferdinand
Gaillard (1834—1887), v razvojno vodilni umetnosti ze s Henrijem de Toulouse-
Lautrecom (1864—1901) dosezena meja komaj Se portreine grafike. V 20.sto-
leiju zastopajo tu poriret le e manj pomembni umetniki a la Achille Ouvré
(1872— ).

% Tu wva’na zlasti Holbein si. (Curt Glaser, Hans Holbein d. Alt,
Leipzig 1908, t I, XXXIV—XXXVIII) in Diirer (Wilh. Wactzoldt, Diirer u.
s. Zeit, Wien, Phaidon, 1933, r 1—2, 5—6, 8—9, 16—20, 20—31, 37—41, 43, 4538,
61—3, 65—6, 73, 75).

WV 19, stoletju najvainejSi Ingres (prim. Jean Alazard, Tugres et
I'ingrisme, Paris 1950, v Nemdéiji posecbej Noazarenei in njim sorodni umetniki
1. polovice stoletja (prim. Bruno Grimschitz, Dische. Bildnisse von Runge
bis Menzel, Wien 1941, t 18—9, 223 28 —41), od posameznikov pa na prvem
mestu Wilhelm Hensel (1794—1861). — Prim. v RDK 11 pod Bleistift, ¢ 887—8,
Joseph M eder, D. Handzeichnung, ihre Technik u. Entwicklung, Wien 1919,
zlasti p 458 sl. (D. Bildniszeichnung),

B Meder, o.c.. p 128, 1383—9 in op. pod 7 tam; prim. v J5W, N. F., ITI. Bd,,
1929 Irene Adler, D. Clouei, p 201 sl., v Armand Fourreau, Les Clouet,
Paris 1929, in tC v L'1llustration No. 4579 (Noitl 1950). — O portretih v barvni
kredi v 15. stoletju gl. pri Perréalu, TB XXVI, 1932, p 434, ¢ 1.

® Wilhelm Waetzold, Hans Holbein d. J., Berlin 1938, p 114. Prim.
istotam tC pri p 32, 64, 160, 192 ter t 4, 19, 39—41, 56—9, 76—8, 80, (94)—3,
106—7, 112—3, (117).

“ Latourov >Président de Rieuxe< 1741, upodobljen v naravni velikosti
seded v inierienru (prim. za njim prav tako celopostavni poriert Marquise de
Pompadour, 1755) je do danes nepresezeno najvedje delo pastelnega portret-
nega slikarstva vobée. Prim, Lonisa Réauwja v M VII—2, 11924, p 521—5, t VII
in r 321, ter R. Graula v TB XXII, 1928 p 425, — O merah pastelov na
splofno Robert Ha h n, Pastellmalerei, Ravensburg b. n. L, p 41 (Bild-Formate).

% Prim, Robert Hahn, o.e, p 8 in o obeh najvaZnejiih predsiavnikih
tega Casa, Wallerandu (1625—1677) in Bernardu (1625—98) Vaillantu v TB
XXXIV, 1940, p 41—3.

* Glavni francoski pastelni portretisti te dobe: Maurice Quentin de La-
tour, :le roi des pastels de La Tourz (1704—1788), Jean-Baptiste Perronneau
{1715—1783), Jean-Eticnne Liotard (1702—1789), Adélaide Labille-Guiard (1749
do 1803) in drugi, vitevii njihove prednike, katerih tezifte je bilo v oljni
tehniki (Rigaund, Largillicre, Nattier). — lzven Francije najvaZnejia Rosalba
Carriera (1675—1757), ki je vplivala na Francoze s svojim delom v Parizu
171920, v Angliji Catherine Read (1723—1778), Hugh Douglas Hamilion (1739
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do 1808, do 1791) in Charles Howard Hodges (1764—1837), v Neméiji Anton
Raphael Mengs (1725—1779), na Svedskem Gustal Lundberg (1695—1736), na
Holandskem Tako Hajo Jelgersma (1702—1795) iid. — Med Sievilno lit. prim.
tudi H. Macfall, The French Pastellists of the 18th Cenfury, 1909, in
Hermann Erhard, La Tour, der Pastellmaler Ludwigs XV., 3. Aufl.,, Miin-
chen 1918 (z ved {C); gl. v FPF iC pri p 107 (La Tour, Mme de Pompadour) in
p 110 (Perronneau). Prim razstavo »Pastels frangais des XVII® et XVIII® sicelese
v Parizu leta 1927 in med poroéili o njej n.pr. Paulg Jamota, Bull de
I"'Art 1927, p 209 sl. (z r), tudi p 181 sl

¥ Francoski impresionisii (prim. Jean-Louis Vaudover, Les Impres-
sionisies de Manet & Cézanne, Paris 1950, rC p 5, 14 ter Gotthard Jedlicka,
Edouard Manet, Erlenbach-Ziirich 1941, p 331—336 in t pri p 289, 339, 340—1,
353) ter Lenbach (prim. Johannes Jahn, o.c., p 508 in Adolf Rosenberg,
Lenbach [KM XXXIV|, Bielleld 1898).

M Za zgled labko sluzi n. pr. Huga Ledererja Bismarck, Alberi Kulhin,
Allzem. Ksi-Gesch. d. Plastik, 1L Halbbd., 1909, { pri p 818 Prim tudi W,
p 190,

% Prim. Boehn, o.c., in W, n.n. m.

¥ Prim. Lemberger, o.e, p 7.

% Prim. W, p 134 sl.: Die Farbe idealisieri, die Form charakterisiert, in
Hermann Deckert, Zum Begriff des Portriits v Marburger Jhrb. f. Kstwiss,,
5. Bd., 1929, p 272 (d. graphische Poririt).

¥ Vsaj normalno je teko. Izjemno se lahko nafe spoznanje individua
opira tudi na barvo ali plastiko, toda v teh primerih znadilno ne govorimo ved
o osebnostih, ampak o tipi¢nih spoznavnih znakih. Deloma prim. tudi W,
p 137—8.

W Prim. RDK 11, ¢ 693, Splogno o silhueij o.¢., ¢ 691—5 (2 lit.) in Boehn,
o. ¢., D, Silhouette, p 1753—202.

“@ Prim, RDK II, ¢ 692 inr ¢ 694; Meder, 0.c, p467: Boehn, o.c., r 146,

“ Prim. HPM L, 1C p 27 {Manet) in 102—3 (Bonnard) ter p 30 ieksta,

= Za barvno grafiko to logiéno ne velja ved.

* Prim. Friedrich H. Hofmann, D. Porzellan (PK-—FE), Berlin 1932,
P 340 in r 345, 548,

® Sploino o miniaturnih gral. portretih v Kr, p 4767,

# Prim. n, pr. o Massonu v Kr, p 437,

% Prim. Deckert, o.c., n.n.m,

“ Deckert, o.c., p 265: 3Die Kategorie Poririt ist eine Bedeutungs-
Kategoriee, in dalje (v II. D. Wesen d. Portriiis): -D. Repriisentationshedeuiung
teilt . Gatiung Poririit mit e, Reihe anderer Kunstgatiungen: vor allem dem
Monument u. dem Kulibild, —-«

* Da spoznam,golo portreinost upodobitve rasno povsem iujega floveka
fele, ko lofim tudi v praksi njegove rojuke kot individue, je logiéno in ne
stoji v nobenem nasprotju s poprej povedanim.

® GL v W poglavje 11 (Anschaunlichkeit u. Seelenhaftigkeit des Gesichies)
inpri Deckertu, o c.. pod 5, Absirakiion, in a) D. Gesichtspoririit.

“ Dobesedno pritegnjene so v staronizozemskih tabelnih portretih 15, stol,
in tudi Se v pricetku 16. v nem3kih dezelah. GL . pr. znancga Moza s klinékom
(tC SG 2, dela Rogierja van der Weydena (I 11, ¢ XX) in Ti, t 199, 202 in 211.
— ltalija tudi v tem vpradanju zaostaja za severom. Tabelni porirei, ki pri-
kazuje roke, pricenja tu Sele okoli 40-iih let 15. stol, Prim. Martin Wacker-
nagel, D Lebensraum d. Kiinstlers in d. flor. Renaissance, Berlin 1933, p 178,

" Dopasni portret, nem. Halbligur(poririit); do ledij, nem. Hiiftstiick; do-
kolenski, nem. Kniestiick.
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2 Prim. prvi samostojni tabelni portret zahodnoevropskega slikarstva —
Ivana Dobrega (Jean le Bon) v parifki Bibliothéque Nationale, Louis Dimier,
Histoire de la peinture francaise des origines au reiour de Youet, Paris-
Bruxelles 1923, t 1V, in za plasti¢ni portret triforijsko galerijo 21 portreinih
glav v praski stolnici sv. Vida, Karl M. Swoboda, Peter Parler, Smlg. Schroll,
Wien 1940, r 43—65. — O zgodovinskem razvoju portreinega obsega odn, izreza
prim. iudi Max J. Friedléinder, Landscape. Portrait, Still-Life, Oxford
1949, p 236.

% Werner Ha ger, Meisterbildnisse der Diirerzeit, 2. Aufl., Wien 1941,
t 28 (Mittelrheinischer Meister ok. 1504),

® Porireti sa3kih knezov iz lel 1514, 1537, 1559 iid., gl. Heinrich Lilien-
fein, Lukas Cranach w. s. Zeit, Bielefeld u. Leipzig 1942, iC 8 in t 48 (oba 1514),
81 (1557). 70 (Luther, 1546).

% TR XXX, 1956, p 464—7 zlasti o portretu Karla V; Emmerich Schaff-
ran, Ksigesch. Osterreichs, Wien 1948, t 15, V zvezi z zgodnjimi nemskimi
celopostavnimi tabelnimi portreti prim. tudi Hansa Wertingerja (umrl 1533)
v Friedrich Win k1 er, Altdisch. Tafelmalerer, Miinchen 1941, ¢ 197, in P 1950,
rop 400—1 (L. 1323; Wien Ksthist. Mus.). Zanimivo je slednjit, da uvede samo-
stojni celopost. portret v nizozemskih dezelah, ki sicer ostalo Evropo v razvoju
portreta tako prekasajo — ako spregledamo Arnolfinija — Sele Cornelis Ketel
(prim, Wolfgang Stechow, Cornelis Ketels Einzelbildnisse, ZhK 63, 1920/30).

Y IX—4, Milano 1929, r 126 — prvi italijanski samostojni celopostavni
tabelni portret, 1526, London, National Gallery. — Tovrsina dela njegoveza
naslednika G. B. Moronija gl. istotam, r 187 (1534), 189, 199, 204—8, 231—2. .

# Tizgian, Gemilde u. Zeichnung., Wien, Phaidon 1936 = Heinrich Tietze,
T., Tafelbd., r 92 (Karel V., Prado 1533), 135 (1542), 190 (1548), 192 (1545—50),
204 (1550, 1C med SG, Nr. 1068), 201—2 (Filip 11, 1550). O prvem iz 1533 gzl o. c,,
p 333 z lit. in op. 65 tu.

B TR XXIV, 1930, pod Mazzola, p 5310, ¢ 2, in V 1X—2, r 5445, 548, 557—8.

“ Tako porabljam termin svrsiac tu po Werner Fleiseh hauer, Richi-
linien zur Bildnisbeschreibung, Historische Bildkunde VI, Hamburg 1937. Kar-
totedni popis portretov je zamifljen v naslednjem reduo: L stran: sploini po-
datki o poriretirancn, umetnikno in delu — 1. priimek in rojsino ime upodob-
ljenega, 2. poklic in delokrog, 3. kraj in dan rojstva in smrti, 4. material,
tehnika, ohranitev, 5. umetnik, sign, dobesedno, umetin. krog, ¢éas nastanka,
b, sedanji in prejinji lasiniki, inv. $tev. vec¢jih zbirk, 7. oblika in mere, 8. lite-
ratura in reprodukeije, 9. sploine pripombe; 1L stran: popis porireta: 1. vrsta
podobe, glava — vrat, do ramen, doprsni, dopasni, do ledij, dokolenski, cela
figura — zadnji Stirje primeri: sedeé ali stojed, 2. drza, obrat, gesta, 3. obraz,
aci, lasje in brada, telesne znacilnosti, 4. ohleka, 5. dodatki in ozadje, 6. pripisi,
erbi, emblemi, 7. spl. pripombe. Ad 1/1—9: ali so znani starejsi vzori

" Jgraz szunanjac in :notranja enoinoste uporabljen po R — Glede od-
nosa med profilom in frontalno upodobitvijo prim. prav tako tudi zadnjo
Friedlinderjevo knjigo, o.¢c., p 235—6.

“ Prim. W, p 66,

#* Wien. Ksthist. Mus,, Gemiilde-Gal.; W, t 3.

TR I, 1909, p 462, 464; XXXI1, 1938, p 325; Friedrich Pollak, Lorenzo
Bernini, Stuttgari 1909, p 78—9: BB, p 200—8. — Gl tC SG 200 (Richelieu):
Antonio Munoz, Van Dyeck, Roma 1941, t 82, lzjemoma nastane trikratni
poriret tudi koi Studijsko delo za slikani poriret — prim. tako pri Lenbachu
(KM XXXIV, 1898, { 30 — Bismarck), Dvakraini profilni portret (kot
vecina trikratnih predlogov za plastiko): H. Rigaud: Umetnikova mati, 1693
(M VII—1, 1925, t 58). Najeiée pa dobimo poriret iste osebnosti v dveh obratih
v upodobitvah s pomoéjo zreala. Gl take pri Hansu von Melem (Re 1I,
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r p 230), pri Savoldu (V IX—3, 1928, r 514), H.-P. Danlouxu (RA T.LXXI, 1957,
r p 191). Degasu ok, 1874 (AA febr. 1935, r p 160), pri Liszlu (RA T, LII, 1927,
r p 29) in neifetih drugih.

 MP, tekst in r!

% To sta tako imenovani kaZofa in :zgovorna: kreinja, ki se po svojih
prvih pojavih v 16. stol. razmahneta zlasti v baroku. Prim. op. 222 in 224 tu.

™ Hans Diilberg, Frans Hals, Stuttgart 1930, r 14, 23, 26—7, 41, 49, 50,
3254, 67, pa tudi 34, 92 itd. — Najlepfe o mimiki in pantomimi v tej zvezi
gl. Bernard Berenson, Piero della Francesca o dell'arte non elogquente,
Firenze 1950, p 46 in 48. — Ne glede na moZnost nastanka (volja naroénika!)
je portretnost upodobitve vobée ogroZana pri vseh osebah, ki kaZejo znake
dusevnih ali fizitnih bolezni in poikodb. Naj tu imenujem kot skrajno na-
sproije prepoudarjene mimike le slepoio, ki jemlje portretu njegovo prvo in
najozjo karakteristiko — izraz in smer pogleda.

" W, p 188 in sl :

# Leo Planiscig, Andrea del Verrocchio (Smlg. Schroll), Wien 1941,
t 68—70,

® Die Meisterwerke des Prado-Museums, Basel b. n. 1. (1940), tC 2;
H. Knackfuss, Velasquez (KM 6), Bielefeld u. Leipzig 1940, iC pri p 41
in 48, r p 45.

0 yM X, r 137 in 210,

s, t 236-b, 238, 239-b, 240, 243—4,

® Najbolj je to evidentno pri polnoplasii¢nih poriretnih upodobitvah v
barvnem vosku, posebno popularnih v baroku, ko so jih obifajno opremili
tudi s :prisinimic lasuljami in kostumom iz blaga (sl. 18), Prim. o tovrstnih
delih v TB 111, 1909, p 336—7 L-'!.tlltﬂine Benoist 1632—1717), XXVIIL, 1934, p 26
(Bartolomeo Carlo Rastrelli 1675—1774), in XXXIII, 1939, p 506 (Mme Tussaud
1761—1850, s kaiere druzino se ta kurioznm nadaljuje v danadnji ¢as).

* Prim. Adolf Rosenberg, o.¢., r 10, 75, 78, 83 iid.

Y X—2, 1936, r 176 (Bandinelli: Giovanni delle Bande Nere); Antonio
Muiioz, Roma barocea, Roma 1928, r p 69 (N. Cordier: Enrico 1V); Otto von
Schleinitz, London, Leipzig 1912, r 107 (Gibbons: James II); Hermann
Liier, Technik d. Bronzeplasiik (Monogr. d. Kstgew. 1V), Leipzig b. n. 1,
r 85—91 (Girardon: Louis XIV, Lemoyne, Bouchardon, Guibal, Pigalle, razni
spomeniki Louisa XV): PK X. Berlin 1924, r p 297 (Girardon: Lounis XLV, sia-
tueta), 400 (Schliiter: D. Gr. Kurfiirst), t XXXVIT (isti: Friedrich 1); Siegfried
Piickler-Limpurg, D.Klassizismus in d. dtsch. Kst., Miinchen 1929, i 14
(Zauner: Joseph I1L); RA T. XLIIT, 1923, r p 217 (Thorwaldsen: knez ]. Ponia-
towski); PK XIV, 1925, r p 282 (Rauch: Maximilian Joseph). — Prim. iudi
Albert Kuhn, o.c, p 787

% Primere izven samosiojnih spomenikov glej Wallace Collection Cata-
logues, Objecis of art..., r p 20 (zgodnje firent. 16, stol.); M VI—2, 1922, r 441
(Jean Warin: Louis XIV kot rimski cesar), 449 (Gilles Guerin: Louis X1V), 451
(Fr. Anguier: Henri de Monimorency z Zeno); Elena Bassi, o, ¢, t 36—7, 70,
87—8, 135; Adolf Rosenber g, Thorwaldsen (KM XVI), Bielefeld u. Leipzig
1896, r 50 (kneznja Barjatinska) in 51 (grofica Ostermann): PK XIV, Berlin
1925, r p 256 (Pierre Cartiellier: Verniaud). Antiéni kostum v slikarstva glej
v W.Martin, Dutch Painting of the Great Period, Londen 1951, t 56
(Joh. Mijtens, 1668), v grafiki D) III, r p 113, 162

 Prim. TB VIII, 1913, p 465.

¥ TB XXXIIL 1939, p 97; Adolf Rosenberg, a.e, r 102,

™ Najlepfe primere gl. pri Rembrandtu: tC SG 1245 (>Poljski plemil-
v Eremitazi), 1405 (:Tureke v Miinchenu, Alte Pinakothek), 1426 (:MoZ 2z zlalo
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sl 18, AL Benoist, Voitena podoba s prisino periko Ludovika X1V,



felados v Berlinu, Kaiser-Frdr.-Mus), 1724 (Saskia z nageljékom, Dresden,
Staatsgalerie),

" Prim. Ludwig Justi, Giorgione, 2. Bd., Berlin 1926, p 345330 in t 21.

“ Prim. n. pr. Tizian, Wien, Phaidon, 1936, r 102 (Vojv. Urbinski, 1536—38),
106 (Alegorija Avalosa, ok. 1532), 124 (Avalos, 1538), 128 (Admiral Moro,
ok. 1540), 144 (Nagovor Avalosa, ok. 1540), 177 (Pier Luigi Farnese, 1546), 186
(Karel V. pri Miihlbergu, 1548; {C SG 1556), 211 (Filip 11, 1550). Razen Tiziana
vazni in znaéilni po Giorgioneju Dosso Dossi, Savoldo, Moroni, Tintoretto,
Anth. Mor, Yeronese, Caravaggio, Pourbus ml., M. J. Mierevelt, J. A. van Rave-
steyn, Rubens, van Dyek, Suttermans, Velasquez, Rigaud, Largilli¢re, Silvestre,
Pesne itd. — V 20. stoletju in na prehodu vanj: Triibner (KK, Stutgart u. Berlin
1947, t 2289 in 371; 1899 in 1914); Lovis Corinth (G, r 459; 1914).

¥ Poznamo jih predvsem v umetnosti starega Rima (H, t 82, 113, 127-b,
136-h, 246-b in 250), toda tudi v zahodnoevropski umetnosti niso posebno redki.
Za primer gl v TB XXX, 1936, p 509, o deln najpomembnejfepga Svedskepa
kiparja 18. stoletja, Venus aux belles fesses,

2 Bruno Grimschitz, Dtsch. Bildnisse von Runge bis Menzel, Wien
1941, t 50 (Victor Emil Janssen, Avtoporiret).

W Za tovrsino porireino problematiko so znadilne #e pred navedenimi
primeri razne replike po Leonardu preusivarjene Monne Vanne (Leonardo
da Vinci, Novara 1940, r p 69—70) — ne glede na portreino manjvrednost za-
radi nastanka po predlogi — in tako imenovana Simonetta Yespucer Piera
di Cosima (Hanns Schulze, D. weibl. Schénheiisideal in d. Malerei, D. Kust.
in Bildern, Jena 1912, t 12) — ne glede na preobleko v Kleopatro. Prim. pri
Tizianu tudi Deklico v krznu (Wien, Phaidon 1936, r 96), znadilna dela fon-
tainebleaujske Sole (FPF, t pri p 30, in Ti, t 249; FPF, r p 31, 33, 33 in 37,
tC pri p 37 in r 57 v Peinture Frangaise, Collection des Maitres) — prav tako
ne upoitevajo ostalih momentov, ki slabe portretnost, iz kasnejse dobe pa vsaj
Rubensove »Helene Fourment v krznenem plaicéus (1C 5G 1473) in razne upo-
dobitve znanih plesalk vse do danes, n.pr. v Ugo O jetii, La pitiura italiana
dell’'ottocento, Milano-Roma 1929, t 148 (Angelo Inganni: Taglioni) in RA
T. XLVIII, 1925, r p 119 (Sorine: Mme Nikitina).

M {C SG 1546,

" RA, . XLVI, 1924, r p 139,

w Ulm. Paolino (1808) v Palazzo l!.ur;,lmw v Rimu in Napoleona (1811) na
dvoriitu palate Brere v Milanu, gl. v Elena Bassi. o. ¢, t 92—5. Portretna
upodobitey golega mofkega je od visoke renesanse naprej uporabljan nadin
heroizacije dolotene osebnosti, Najzgodnejdi tovrsini primer je kip Karla V.,
ki je bil ulit v bron 1551 in ima pod snemljivim oklepom izdelano akino figuro
(V X—3, 1937, r 354—5).

" lzjema bi bile danes le portreine upodobitve Sportnikov in bi lahko
zadevnim griko-helenistiénim upodobitvam (H, t 85—6) pritaknili kot moderni
pendant dela, kakrino je Ze omenjena statueta Nurmija od Renée Sintenis ali
upodebitey istega od Vaind Aaltonena iz 1925 (Bull. de art 1928, r p 407).

#tC 5G 1097 (Henry VIIL Rim, Corsini). 1461 (Jane Seymour, Wien,
Ksthist. Mus.), 1747 (Gisze, Berlin, K.-Frdr.-Mus.).

" Gl poprsja BB, r 253 (Bernini: Louis XIV), 308 (Quellinus st., 1661),
399—400 (Schliiter-Jacobi), 418 (Lemoyne): A 11, r p 95 (Leymone, okrog 1760;
Coustou), 97 (Pajou 1773), 139 (Cressant 1743); iz 19. stoletja zlasti pri Car-
peauxu, Leon Riotor, C. Les Grands artistes, Paris bon. L. t pri p 16 (1861),
28 (1863), 52 (1869), in prim. fudi normativino estetsko glediste Ludwiga Vo lk -
manna v njegovih Grundfragen d. Ksthetrachtung, Leipzig 1925, p 276 (z 1,
o poprsjih) in 277—8 (z r, 0 monumentalnih spomenikih).
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1 Prim, v RJK. 4. Bd., 1940, Leo Bru h ns, D, Motiv d. ewig. Anbetung in
d. rom, Grabplastik d. 16., 17. u. 18. Jhrs,, p 325—4 in r 246252, 258263, 275,
302—6, 318, 519—335, 327—535, 338—9, 345—6.

00 (), ¢, p 338—340 in 1 262—3 (Berninijeva kapela druZine Cornaro v
cerkvi 5. Maria della Vittoria kot najumetelnejsi in najrazkoSnejii primer).

102 Pryi, ki je pokazal razumevanje za ta problem v oZjem okviru za-
padnoevropske umeinosti, je bil Michelangelo in prva uspela velikopotezna
refitev njegova nova postavitev konjeniikega spomenika Marka Avrelija na
Campidoglin,

19 Rieglova utemeljitev specificnosti druzinskega portreta tu ne more
zadovoljiti. Prim, R, p 2: D, Charakteristische d. Gruppenportriits ist d. Mehr-
zahl der in e. Bild vereinigten Portrdtfiguren, wodurch es zum Einzelpoririit
in Gegensatz tritt. D. Familienportrit, das uns in d. Kstgesch. so hidufig be-
gegnet, bleibt davon ausgeschlossen, denn es bildet im Grunde bloss e. erwei-
tertes Einzelporirit. Mann u. Weib sind gleichsam zwei Seiten eines u. des-
selben Wesens .., ele.c

1 Kot glede samostoinega celoposiavnega tabelnega portreta in portreta
v interieuru. Gl. PK VII, 1927, +C XLL

Y Ttaliji na prvem mestu Piera della Francesce Federico da Montefeliro
in Battisia Slorza v firenikih Uffizijih (tC SG 1324; za okvir gl. Jacob
Burekhardt, D. Kultur d. Renaissance in Italien, Wien, Phaidon b.n. 1L,
r 56, in Kenneth Clark, Piero della Francesca, London 19531, p 38, in r 6—9,
ter Paul Ganz, The Paintings of Hans Holbein, London 1930, r 59—60 in
p 224). Za njima prim. o. ¢, r 12 (Lorenzo Cosia: Giov. Il Bentivoglio in Gi-
nevra Sforza); Re I, r p 17 (sienska 2ola) — in med miniaturami vM XVII, 1955,
r 220 (Jacometio Veneziano). — Aliansni portret v skupnem okviru, ki Se
vedno ne predsiavlja dvojnega porireta, ampak le portretno dvojico,
kmalu izgubi staro vezanost na profil in lotitev je lahko izvedena zdaj le
z naslikano pregrajo — prim. Re I, r p 23 (Mantegnov krog), podoba, ki sta
na njej zakonca lofena z naslikanim stebrickom, — Sever prav tuko pozna
aliansne porirete (ki se v ostalem ohranijo do danes), kot obiajoo pri dona-
torjih tudi tu vecinoma z moskim na levi in Zeno na desni, le da seve ne
v ¢istih profilih. Aliansni portreii se veZejo na severu najpogosteje v zloz-
ljive diptihe (prim. te v naboZno-alegoriéni zvezi, op. 163, za zakonce
pa n. pr. v Hans Posse, Lucas Cranach d. A, Smlg. Schroll, Wien 1942,
p 31—2, sicer pa se ohrani aliansni poriret v skupnem okviru, kot ga pozna
13, stoletje (prim. P 1930, r p 297, Burgkmair in ]J. Bren okrog 1497), Se tja
v 17, stoletje (N. Tarchiani, La R. Galleria Pitti a Firenze, ltinerari dei
musei... N. 41, Roma 1935, r p 69, replika van Dyckovih portreiov) in skupaj
z drugimi spomini na ital. renes. ga ozivi nemfka romantika (prim. KM LI,
1901, r 63: naslikala A.Rethel in Eduard Ihlée 1844). O samostojnih dvojnil
portretih zakoneev v nemskih dezelah 15, in 16. stoletja gl. RDK 11, ¢ 660 in 663
ter r ¢ 663; Alfred Lebhmanmn, D. Bildnis bei d. altdischn. Meistern b. auf
Diirer, Leipzig 1900, v p 174 (1473): Werner Deusch, Dich. Malerei d. 15, Jhrs,
Berlin 1936, t 92 (Ulmer Meister 1479) iid. — Za Francijo 15, stoletja gl. — na
lofenih tablah — Re I, r p 16 in 75 (diptih iz 3ole Nic. Fromenta), PV, 1932,
r p 137 in tekst p 158 (diptih) ter Ri, r 138 (Maitre de Saint Gilles), pri cemur
je moZno, da je zadnje delo le fragment (0. e., Catalogue, No. 247). — Dvojni
portreii v nizoz, slikarsivu 16. stoletja: F VI, 1934, t LVII (Gossaeri) in X,
1934, t XCIV (Mojster Amsterdamske Marijine smrii).

0 Firenze, Pitti — v Tarchiani, o, ¢, p 14 z vprafajem; gl W, i 23,

W7 Kot najznamenitejie primere gl {C SG 1251 (Rubens, Umetnik s svojo
prvo Zeno, Miinchen) in 1733 (Rembrandi, Lasina podoba z Zeno, Dresden).
Dalje prim. na severu, kjer bi lahko pri¢eli z izgubljenim delom Jana van
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Evcka, v G, r 41 (Meister von Frankfluri), 195 (Rembrandt), 261 (Michiel van
Musscher), 320 (Alexander Roslin), 327 (Joh. Heinr. Tischbein st), 354 (Jens
Juel), 438 (Steinhausen, tudi tC SG 2094) in 439 (Besnard); ADK, r 152 (Bock-
lin); KM 116, 1926, rC 38 (Max Slevogt: Bal paré 1904); Wa, r 102 (Max Beck-
mann); HPM II1, iC p 170 (Mare Chagall 1917).

¥ Prim. med SG tC 1155 (Fabritius, Amsterdam, Rijksmus.); 1029 (van
Dyek, Kassel),

we Prijateljske dvojice, vkljufujode avioporiret: G, r 227 (Sebastien Bour-
don); Antonio Mufioz, Van Dyck, Roma 1941, { 105; C I, t 553 (bakrorez po
izgubljeni Watteaujevi sliki »Assis, aupris de toy...c): G, r 388 (Carl Begas)
in 402 (Schwind); AA febr. 1935, r p 147 (Degas s slikarjem Valernesom okrog
1868); SG 3885 (Hans von Marées; Marées in Lenbach). Za motiv prijateljskih
poriretov slikarjev sta posebej znadilna po samem naéinu nastanka leta 1654
izvrieni dvojni portret Nicolasa Platienberga (imenovanega Montagne) in Ph.
de Campaigna, v katerem je vsak od njiju naslikal in podpisal poriret prija-
telja {(Rotterdam, Mus, Boymans; prim. TB XXVII, 1933, p 142), ter njegov no-
vejii pendant, izdelan v skromnejsi tehniki risbe leta 1883 pa predstavljajoé
na isti nadin Pissarroja in Gauguina (gl. John Rewald, Storia dell'impres-
sionismo, Firenze 1949, r 69). Prim. fudi G, r 436 (:Leibl u. Sperl aufl d. Jagd:).

ey IN—2, 1926, r 229 (Raffael); RA T.XLIV. 1923, r p 203 (Sebastiano
del Piombo): NG 11, r p 164 (Holbein: Poslanika); V IX—5, 1932, r 48 (Pontormo
- delo, ki je posebno karakieristi¢no po atributu: ena od oseb kaze rokopisni
odlomek iz Ciceronove sDe amicitiac); L [—=2, r 34 (Ph. de Champaigne; Fr.
Mansart et Claude Perrault, 1656); B 1V, r p 26 (Louis de Silvesire, 1728);
NG III r p 80 (Reynolds); Wa, r 85 (Hans v. Marées: Hildebrand in Grant,
1870); KM XXXIV, 1898, r 24 (Lenbach: Gladstone in Dillinger); Jena Levy -
marie, Les Degas du Louvre, Paris 1947, t 18 (Pagans et Auguste de Gas),
30 {(Desboutin et Lepic) itd. — Za usode sprijateljskihc in sploh dvojnih por-
tretov gl. najznamenitejdi primer novejega fasa, Delacroix: George Sand
et Chopin 1838, v Jaueques Lassaigne, Eugéne Delacroix, Paris 1950, tC 19
in t 22, ter v RA T. LVII, 1950, r p 3, Alfreda Robauta kroki prvoinega izgleda.

W NG L r p 200 (Lotto: Agostino in Niccold della Torre 1313); Mufioz.
0. ¢, t 27 in 102 (van Dyck); 1C SG 318 (Rubens: Umetnikova sinova, ok. 1623),
1051 (Cornelis de Vos: Slikarjevi héerki ZbK, Beil. Kunstehronik ... jul. 1929,
r p 46 (Jacob G. Cuyp: Dvojéka); RA T. XLIIIL, 1923, r p 257 (Largilliére 1695);
NGIIL rp45 Millar, o. ¢, tC 3 in Bull. de I'Art dec. 1929, r p 473 (Gains-
borough: Slikarjevi héerki); Cinque secoli di pittura friulana, Catalogo,
Udine 1948, t 45 (Josip Tomine: Avtoportret z bratom, Gorica); G, r 395 (Wilh.
Ahlborn, 1827); PK XV, 1927, r p 232 (Fr. X. Winterhalter: Umetnik z bratom,
1840); L T—6, r 14 (Th. Chassériau: Sestri, 1843); Rewald, o. ¢, r 85 (Fantin-
Laiour: Umetnikovi sesiri, 1859) itd,

2 Jan Lauts, Domenico Chirlandajo, Smlg. Schroll, Wien 1943, { 104—5:
ZK 11, 1935, r p 312 (Crispin Herrant, 1533): V IX 6, 1933, r 4—5 (Angelo
Bronzino); Altere Pinakothek Miinchen, Amil. Katalog 1936, 18, Aufl, t 77 (N.
Neufchatel, 1361); Ti, t 104 (Veronese); Muiioz, o. c., t 10—1, {4, 29—h, 37, 48,
118; tC 5G 1266 (Rubens: Helena Fourment s sintkom), 1034 (Hals: Dojilja
z otrokom), 1785 (Vigée-Lebpun: Lastna podoba s héerko), 1119 (David); Br
Grimschitz, Ferdinand Georg Waldmiiller, Wien 1943, iC p 56 (1835);
isti, Disch. Bildnisse, t 52 (Franz Alt); Rewald, o. ¢, r 275 (Renoir 1874)
itd. — Kot dela, ki teZé bolj ali manj k enakopravnosii obeh upodobljenih
prim. n. pr. KK XX, 1911, r p 74 (Holbein 1528); Muiioz, o. ¢, t 42 (van Dyck);
Rewald, o, ¢, r 208 (Morisot 1869) itd.

43 YV IX—3, 1932, r 26 (Sebastiano del Piombo: Card. Ferry Carondelei),
IX—7, 1954, r 424 (Pulzone: Card. Fabrizio Spada).
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s PK X1, 1924, r p 200 (Caravaggio); Mufoz, o. ¢, t 74 in 81 (van
Dyek); 1C SG 175 (Rigaud); John Rothenstein, Augustus John, Oxford
& London 1946, r 39. Med starejSimi primeri subordiniranih dvojnih portretov
prim. e V VII—2, 1913, r 98 {iz 1495). K subordiniranim, a %e vedno dosledno
portretno uéinkujocim dvojnim portretom smem pristeti tudi one avtoportreie
slikarjev pred slikarskim stojalom, na katerem naslikani portret vezbuja skoraj
isto iluzijo resni¢nosti kot neposredno predstavljena lastna podoba. Gl BM
mar. 1951, r 31 p 89 (Agostino Carracci slika brata Annibala); ZbK 63, 1931/32,
r p 161 (Niccolod Renieri okrog 1590—1667): Marburger Jhrb. . Ksigsch. V, 1929,
r 70 na p 249 (Jacob Cornelisz okrog 1633—10696); G, r 289 (Johann Kupeizky,
1667—1740); Cicerone V, 1913, r p 823 (Joh. Chr. Rincklake okrog 1800 — delo,
v katerem predstavlja naslikani portret le e atribut in tako veze naStete pri-
mere s temi pod op. 215 tu). Nacelno isto velja tudi za SirSe skupinske in po-
sebej druzinske portrete: prim. M V—2, 1925, r 544 (Willem Jacobsz Delff,
1580—1638) in G, r 320 (Alexander Roslin, 1718—93). Temu nadinu — s pomoéjo
naslikane slike subordiniranih poriretov, ki ga porabljajo tudi kot edini reali-
stitno moini prikaz prednikov in vobée umrlih (prim. KF, t 24, Nicolas Guibal
okrog 1760), pa lahko dodamo Se s pomoéjo zrealne podobe podrejene portrete.
Prim. tu kot prvega Valazqueza z njegovimi znamenitimi >Las Meninas« leta
1636 (D. Meisterwerke d. Prado-Museums, {C 6 in t 33), le malo kasnejiega
Charlesa Lebruna (Druzina bankirja Jabacha okrog 1660: KF, t 19) in v slo-
venskem slikarsivu zlasti Mateja Sternena.

" Tudi trojni portret pricne analogno poriretni skupini in portretni
dvojici kot porireina trojica, Uvaja ga najstarejdi firentinski tabelni portret,
ki se fe tesno naslanja na starejfo fresko upodobitve — podoba treh Gad-
dijev v Uffizijah (K, p 341 in r 302), portretni triptihi pa so za razliko z
diptihi (prim. op. 105) dokaj redki (gl. n. pr. Cranacha st. tri saske volilne
kneze, ZbK 55 1920, r p 32). Med zglednimi primeri gl Muiioz, o. ¢, tC pri
i 24 (van Dyek): tC SG 81534 (Ph. O. Runge: »Wir drei<); D. stille Garten,
-Blaue Biichers, Kénigstein im Taunus & Leipzig b. n. L, t 58 (Julius Hiibner):
iC SG 3917 (Hans von Marées: Hildebrand, Marées in Grant); Leymarie,
0. ¢, t 20 (Degas: Jeanteaud, Linet in Lainé, 1871).

e 4 SG 1302 (Tizian ?: Koncert, Pitti),

"7 Gl AC 5G 1327 (Firenze, Pita).

U F 100, 1925, t XLII—III,

e R, t 12 — Kot prednika bodo&ih strelskih skupinskih portretov bi
lahko imenovali iz istega ¢asa podobo sv. Jurija v antwerpenski galeriji (F IV,
1926, t LXXIV).

0 Les Primitifs Flamands, Fascicules 1 a 4, Le Musée communal de
Bruges, Anvers 1951, t pod No.5.

M R, t 3—4. Prim. t 3 {A. Mor).

2 R, 1 7 (Dirck Jacobsz 1529),

1 Prim. R, p 115, op. in t 24,

"1 R, t 23. — Prim. pod op. 65 tu tudi njegovo delo glede na posamezne
celoposiavne portrete.

Y Prim. Frans Hals, Portraits de groupes de la garde civique, Introduc-
tion, commentaires et notes par H. P. Baard, Paris 1950 (vet 1C),

178 R. + 65—4,

A0 SG 1187 (Amsterdam, Rijksmus).

% Prim. R, t 32 (Aert Pietersz, Predsiojniki suknarjev iz 1599) in 51 (isti,
Anatomija dr. Egbertsza iz 1603).

"0 njem v RDK I, ¢ 6759, O holandskem skupinskem portretu ana-
tomije istotam, ¢ 674 in 1136. R, { 31, 49, 54, 59,

0 4 SG 1361 (Haag).

-
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13 R.1 59,

= SGo1057 (Amsterdam, Rijksmus). Poleg stroZe determiniranih pred-
stojnikoy gl, tudi skupinske portrete élanov nekega ceha sploh, tako n. pr.
slikarjev (G, r 267 — Haarlemski slikarji, 1673).

W Alfred Wurzbach, Niederlind, Kstler-Lexikon, [L Bd.. Wien und
Leipzig 1910, p 887,

W TR XXXIIL 1939, p 426—7, in XXVIIIL, 1934, p 92 (portret regentov, 1734,
1766, in anatomija«. 1758).

TR XXVIL 1953, p 524

18 Sehouman: skupinski portreti regentov iz let 1761 1764 in 17587, Prim.
TB XXX. 1936, p 270. — Lelie: n. pr. 1788, Prim. TB XXIIL 1929, p 7. — Hen-
driks: n. pr. 1786 in 1788. Prim. TB XV, 1925, p 383,

47 Skoraj dosledno le portretne skupine, od katerih je po omenjeni por-
treini trojici Gaddijev v ltaliji najznamenitejfa Uccellova tabla petih por-
tretov. Prim. Mario Salmi, Paolo Uccello.. ., Valori plastiel, Milano 1938,
t 61—4 in p 34—3 ter 147—8 (z lit). V okviru naboZne podobe naraste tu por-
tretna skupina fudi do zametka poriretne mnozice. Prim zlasti dela
Gentila Bellinija (Procesija na Markovem trgu, tC SG 1609 in ¥V VII—4, 1915,
r 127—133, Najdenje krizeve relikvije, istotam. v 154—6, in Pridiga sv. Marka.
r 142), sicer pa dovolj konservativnega Antonellovega naslednika (istotam.
r 38) in Lorenza Costo (P VII, 1934, p 338 sl. — Detlev v. Hadeln — in
rp339), —V zatetku 16, stoletja Giovanni Cariani (1519: P Y, 1932, r p 5)
in na koneu Domenico Tintoretto (R, 1 6). znatilno e vedno v zvezi z nabozno
upodobiivijo. — V nemikih dezelah podobni primeri mnogo redkejsi: v 15. sto.
letju tu do neke mere pomembna »Zaprisegas Dericka Baegerta (Winkler,
o.c.. T p 94—5), naslednji vek pa mora zastopati tudi v drugi zvezi izredna
{zl. op. 178) skupina portretnih fignr na Striglovi Marijini zaroki iz ok. 1520,

Y gadnjih deseiletjih 19, stoletja omembe veedni Degas (Les musiciens
i T'orchesire ok. 1868, HPM I, tC p 10) koi umetnosino najvaznejsi, Theodore
Fantin-Latour (1836—1904; 1864 >Hommage & Delacroix< in 1872 :Un coin de
tablee, I I—6, v 112 in 114, 1870 L'Adelier aux Batignolles<, M VIII—2, r 361,
in 1853 sAuntour du Piano<) in Peter Severin Kraer (1831—1909; n. pr. Komité
razst. frane. umein. v Kopenhagenu, 1890, RA T. LIV, 1928, r p 83), v nasSem
veku pa je ]-E. Blanche (1861—.. .; »Les amis d’André Gide: ok. 1900, RA
T. XLV, 1924, r p 259). Maurice Denis (18570—194&; sHommage a Cézannes 1901,
RA T. XLV, 1924, ¢ p 365), Theo van Rysselberghe (1862—1926: De lezing 1903,
Francois Maret. Th. v. R, Anvers 1948, t 13), Max Liebermann (1847—1935;
sHamburger Professorenkonventic 1906, Wa, r 98), A. Déchenaud (:Le Comité
des Forges de Francee 1914, RA 1. XLIL 1922, r p 263), Oskar Kokoschka
(1886—....; D). Auswanderer< 1916/17, :Die Freundec 1917/18), John Singer
Sargent (1856—1925; <Some Generals of the Great Ware 1922, [lusir, London
News 4. 5. 1935, r p 50), Tristan Klingsor (1874—. .. . sLe Divane, RA T XLYIIL
1925, r p 263), Jules Grun (1868—....; n.pr. »Un groupe d'artistes:, RA T. LVI,
1929, r p 35). Henry Tonks (1862—1937; »An evening in the valee, Allan
Gwynne-Jones, Portrait-Painters, London 1950, t 132), Hugues de Beau-
mont (1874—. .. .; *Réunion d’amise, r istotam), Emerik Stenberg (1873—-1927),
Max Ernst (1891—. .. .; »Au rendez-vous des amise, BH I, r p 429) itd. — lzje-
men primer je skupinski portret otrok kot ta iz leta 1834 (gl. ZbK, Beil
Kstehronik u. Kstlit. maj 1931, tekst [H. Tietze] in r p 20),

3 Floerke, ). Moden d. ital. Renaissance, Miinchen 1917, t 43 45,

e Wilh, Waetzoldt, Hans Holbein d. ). p 1539—167, in Paul Ganz,
0.¢., p 276 in 280—4 (z r in 1).

ne GG SG 1029 (van Dyek: Sebastian Leerse [?] z Zeno in otrokom,
Kassel), 1514 (Jordaens, Prado), 1737 (Rembrandt, Braunschweig) in 1155
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iFabritius: Willem van der Helm 2 Zeno in otrokom, Amsterdam. Rijksmus.).
— Dalje v Jacques Lavalleye, Trésor artstigue de Belgigue (Publica-
tions des Archives iconographiques d'art national, Premiere Série. vol. 1),
Anvers 1947, r 355—8; P I, 1928, r p 275 (krog Thomasa de Keyserja: G, r 208
{Adriaen van Ostade); PV, 1932, r p 215 (Leenderi van der Cooghen) iid.

" Pridenjamo ga lahko glede na celotni vsebinsko-formalni stil, ki se
neprisiljenoe izvija iz barofnega druzinskega portreta, ze s koncem 18, stoletja.
Prim, KFF, t 41—80; Paul Ferdinand Schmidt, Biedermeier-Malerei, Miin-
chen 1922, r 21 (K. J. Milde), 26 (ok, 1820). — Odli¢ni primeri tudi v danskem
slikarstvu 1. pol. 19. stol, Prim, RA T.LLV, 1928, r p 7 (Eckersberg) in 71 (V.
Bendz).

4 Pompeo Molmenti, La storia di Venezia nella vita privata dalle
origini alla caduta della repubblica, 7. ediz., Parte 1L.a, Bergamo 1928, r p 119
(Jacopo da Ponte), 130 (Bernardino Licinio), 333 (Tintoretio in ucenci), Parte
[L.a, 1929, r p 335, 336 (Alessandro Longhi), 337 (Pietro Longhi) in 339 (isti). —
Prim. isto v okviru religiozne historije v o.c.. r p 329 (Veronese: La famiglia
di Diario ai piedi di Alessandro), 330 (Tizian: detajl 1z Madone Pesaro), 333
(Yeronese: detajl iz Madone della Casa Coceina).

W GL op 197 tun in fasovno vzporedne pojave na kontinentu, zlasti v
Franciji, N. pr. v Bull. de I'Ari jul—avg 1928, r p 277 (Guillanume Voirioi), in
RA T. XLIV, 1925, t pri p 244 (Charles Lepeintre 1792),

W W, p 302; Portrdimasse,

we G, r 23 ali NG (C) II, iC LXY.

W London, National Portrait Gallery,

1 Jtal. donatore, commitente in adoratore, nem. Stifter in Donator, angl.
donor in adorer, franc. donateur in adorateur, itd.

" Otto Piicht: Osterreichische Malerei d. Gotik, Augsburg 1920, 1 3
thrbina stran verdunskega oltarja [1324—29], Krizanje): Antonin Matéjéek,
Ceskd malba goticka, Praha 1938, tC 28—9, 130 in 132; Heribert Reiners.
D. Kolner Malerschule, Gladbach 1925, v 5, 6, t 1; D. disch. Malerei vom
ausgeh. Mittelalter bis z Ende d. Renaiss. (HK), 11—, Berlin, Neubabelsherg
1917, r 343 (ok. 1380).

e Fnani wilionski diptih, ki kaze angl. kralja Riharda I (Borenius-
Tristram, Englische Malerei d. Mittelalters, Firenze-Miinchen 1927, { 64)
pa je bil izdelan v Franciji ali vsaj pod neposrednim frac. vplivom {prim. BM.
july 1929, p 36 in sl.: W. G. Consiable, The Date and the Nationality of
the Wilton Diptvch: ZbK 63 1929/30, p 145 — Kenneth Clark: L'Ecole Pari-
sienne, Texte de Germain Bazin, Les trésors de la peinture frangaise, Ge-
nive 1947-s iC, kontno Joan Evans. English Art 13071461, Oxford 1949,
p 103—4) kot tudi -La vierge aux églantines: ok. 1380 (iC v Bazin, o ¢),
Krizanjee Jeana Malouela (Jacques Dupont, Les Primitifs francais, Paris
1957, r p 20} in priblizno istodobni berlinski diptih (Alfred Hentzen, Mei-
sterwerke der curopéischen Malerei, Berlin 1944, { 129).

B Antonin Maiéjeek, o.c, p 76—8 (z vso lit. do tega L), t 69, tC 712,
1 23,

% Bolj ali manj pomanjfani kletedi donatorji med drugim pri naslednjih
slikarjih: Konrad von Soest (Alfred Stange, Disch, Malerei d. Gotik 111,
Berlin 1938, r 18); Hans von Tiibingen, 1434 (Karl Oecitinger., Hans v, Ti-
bingen u. s. Schule, Forseh, z disch, Kstgesch, 28, Berlin 1938, t 12): Meister
der Darmstidter Passion (Alfred Hentzen, o.c, i 14): Martin Schongauer
(Julius Baum, M. Schongauer, Wien 1948, r 151): Meisier des Hausbuches,
ok, 1480 (Qio Fischer, Gesch, d. disch, Malerei, Miinchen 1942, r p 200);
Meister von Grossgmain, 1485 (Oito Piicht, o e, t 44); Hinrik Funhof (PK
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519, Fortunat Bergant, sv. IIJ_'n||'|i:|.i'|-. na oltarni sliki v Ceméeniku
{skriti avioportret)
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VII, 1927, r 603): Michael Wolgemut (ZbK 63, 1929/30, r p 90, in 62, 1928/29,
r p 50); Heinrich Bornemann (D, dtsch, Malerei. .. [HK], 112, 1917, r 573). —
Prim. tudi H. Reiners, o.e, t XII (kiln. slikar 1. pol. 15. stol.), r 103 in
108—9 (kiln. slikar sr. 15. stol.), 128—9 (Meister d. Georgslegende), 190 (Meister
d. Aachener Schranktiiren), 185 (kiiln. slik. 2. pol. 15.st0l); Stange, o.¢.,
r 30—1, 34, 423, 60, T, B1, 108, 110, 112, 159, 200, 261; Wiener Jhrh. f. Ksigesch.
VIL, r 15—6 na p 145 (Meister d. Albrechis-altars, 1440, in Meister d. Tucher-
altars), 21 na p 155 (Meister von St. Magdalena, 1456), 24 na p 158 (Votivtaf. d.
Jiirg v. Pottendorf, 1467), 26 {(Altar d. Dompropstes Burkhard von Weibriach,
pred 1461), 50 na p 184 (Epitaf Gelleja Laxa, 1473), 51 na p 1585 (Epitaf Flor.
Winklerja, 1477) in 59 na p 196 (Meister . Kreuzigungstriptyehons), — Pri
mnogih nemskih slikarjih 15, in 16, stoletja povsem nedosledno tako soraz-
merni kot nesorazmerm naroéniki. Prim. Reiners, o.c., r 65—6, 79, t XXVI
in Werner Deusch, Disch. Malerei d. 15 Jhrs, Berlin 1936, t 22 (Stephan
Lochner, zadnji, proporcionalni primer iz 1447 hkrati zgled spajanja z asi-
stentnim porirctom); Reiners, o.c, v 142, 146, 139 in 156—8, t XXXIIT (Mei-
ster d. Marienlebens), 198, 212 in 199, 202, 206, 209 (Meister d. heil. Sippe), 2535,
256 in 249 in 252, 262, t XXXVI (Meister von St. Severin), 277—8 in 276 [(Meister
d. Aachener Altars).

Proporcionalni klefeti donatorji: Epifaf Ulrika Reicheneckerja, 1410
(Otto Picht, o e, t 83; stilno pod Gefkim vplivom — prim. BM, jul. 1929,
p 30, Hans Tietze); pri daled najnaprednejSem Konradu Witzu (Konrad
Witz — Bd. 1 der Basler Kunsthiicher —, Basel h.n. L. t 2 in 19), Meister von
1462 (Wiener Jhrb. f. Ksigeseh. VII, r p 156; delo. nastalo pod neuniajljivim
nizozemskim vplivom); Max Reichlich, Votiv. tabla viteza Floriana Waldaufa,
pred 1498 (Otto Piceh t, o.c, t 76; ofrok Se minuciozen), Prim. tudi Stange,
o.c, r 63. — Pri primerih seve, kot je Reiners, o.¢c, t XVI (killn. slikar
ok. 1430), proporcionalnost glede na mali format Zievilnih figur velike kompo-
zicije naSih izvajanj niti ne zanika, niti ne podpira.

182 Deled Spansko slikarsivo po treh glavnih skupinah — aragonski, ka-
stilski in andaluzijski — najdemo le v prvih dveh tudi proporcionalnost med
donatorji in ostalimi figurami, v vmetnosino in kulturno najiibkejii Anda-
luziji sploh ne, v ostalem pa v glavnem prevladuje nesorazmerje, Male usta-
novinike gl. v aragonskem slikarstvu pri Jacomartu (MG, r 51), Pedru Ale-
manyju (MG, r 73), Bartoloméju Bermeju (= Vermejo; HPE, r p 37) in v
delavnici Rodriga de Osone (HPE, tC 35); v kastilskem pri Fernandu Gallegu
(MG, r 104}, Pedru Diazu (?) ok. 1450 (MG, r 107 ali M 1I1—2, r 459); v andalu-
zijskem v sevillski Soli v 1. &eirtini 13 stoletjun (MG, r 125) in pri Juanu Nu-
fiezn (MG, r 135), — Povsem ali skoraj proporcionalni v aragonskem slikarstvu
predvsem pri ufencu Jana van Eycka Luisu Dalman (MG, r 47), pri Ze ome-
njenem Bermeju 1490 (D, Ksi. Kataloniens, Wien 1937, 1 CCXXI in CCXXIII})
in pri Rodrigu de Osoni ml. (MG, r 87), v Kastiliji ok, 1450/60 (MG, r 101} in
v krogu Fernanda Gallega (MG, r 106) in ok. 1495 (HPE, {C p 42}, viZek dona-
torskega portreia na polotoku sploh pa je v tem stoletju v sosednji Portugalski
z Nunom Gongalvezom na ¢elu (prim. RA T.LX, 1931, r 76—7 ier 79 in 81 za
detajle; 1458—62, hkrati donatorji in asisienéne figure).

W Odliéni primeri pri Fouqueiu (Paul Wescher, Jean Fouquet u. s,
Zeit, Basel 1947, 2, erw. Aufl, (C p 37 in r 39), dalje Ri, r 60—1, 97, 98 in 103—4
(Simon Marmion), 107—8 in 111—2 {avign. Sola, gl tudi La pieia d'Avignon,
Texte de Germain Bazin, Les trésors de la peinture francaise, Genéve 1941),
114, 122 in 12930 ter 123 (Nicolas Froment ter Sola), 135—4, 130, 157 in 162—4
ter {C p 237 (Maitre de Moulins); L 1—1, r 32—3 (Maitre de 1488); NG 1L, r
p 130. — Gl. posebej miniature Ri, r 10, 21 (de Hesdin), 70 in 75 (Fouquet).
Neproporcionalni: L I—1, r 11 (Bellechose, air.); Ti, t 243; Ry, t 62,
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1 Ce so v humanistiéni laliji normaluo veliki narotniki pravilo, pa bi
vendar bila povrenost, ako bi ponavljali trditev, da tu srecujemo le take. Res
je. da so neproporcionalni izjema in rekvizit konservativnib. provincialnih
umetnikoy in 3ol, kot jih predsiavljajo Ottaviano Nelli (vM VI, 1927, ¢ pri
p 328}, Francesco di Antonio da Viterbo (7. istotam. r 258 in 290}, Paolo di
stefano (= P.Schiave: M IX, 1927, r 26), Domenico i Bartolo (istotam, t pri
nasl. p). Cristofore da Sanseverino in Angelo da Camerino (vM XV, 1954, r 1),
Quirizio da Murano (vM XVII, 1935, r 22-25), Marco Zoppo (V VII-3, 1914,
r 4). Dario da Treviso (istotam, r 3). Lorenzo di Alessandri (vM XV, 1954, r 51).
Nobile Lucchese (istotam, r 116). Carlo in Vittorio Crivelli (vM XVIIL 1930
¢ 15, 20 in 48), Anifoniuzzo Bomano (vM XV, 1954, r 154—6, 159 in V V12
1915, r 219), Saturnino de Gatti (V VII—2, r 230) Andrea Bellunello (Remigio
Marini, La scuola di Tolmezzo, Padova 1942, t 4—6) in Girolamo da Trento
(ki se ze, mofneje koi na jug. veie na Pacherjevo solo; Leo Planiscig,
Denkmale d. siidl, Kriegsgebietes, Wien 1915, v 90) ter seve del, ki so nasiala
na Sieiliji in Sardiniji (vM. r 263, 271 — iz leia 1328), 284). Res pa je pray
tako, da jih uporabljajo — Ceprav ne v tako skrajni obliki — tudi v razvoju
vodilni prverazredni mojsiri. ne le Gentile da Fabriaio (V VII—1, r 101, 135)
nu zacetku stoletja, ampak tudi Benozzo Gorzoli (vM X1, 1929, ¢ 91). Melozzo
da Forli (V VII—2, r 5. 12). Signorelli (istotam, r, 257) in mladi Cima da Co-
negliano (vM XVIIL ¢ 283) na sredi in koncu stoletja.

5 Ty je van Goes v svojem stilno naprednem Portinarijevem oltarju
ustanovnike nekoliko pomanjsal, a so kar se lite -fizitnec porireinosti —
kot v vsem nizozemskem slekarsiva 13 stoletja v okviru moZznosti dobe kar
najbolj skrbno izdelani (gl I IV, 1926, t XII). Za njim naletimo izjemoma na
pemanjsane donatorje Se na Memlingovi skrinji sv. UrSule (gl. Ludwig Ba 1-
dass, Hans Memling, Smlg. Schroll, Wien 1942, (C 115).

57 Najdemo jo n. pr. na ne povsem sigurno lastnoroéno izvedenih freskah
mladega Baldassara Peruzzija v rimski cerkvi Sant'Onofrio (V IX—5, 1932,

207), v zgodnejiem opusn Giov. Ant. Pordenona (Ginseppe Fiocco, Gio-
vanni Antonio Pordenone, Yenezia 1941, t 47), pri Tommasu Manzuoliju, ime-
novanem Maso da San Friano (V IX—3, r 156) in celo v neki Peruginovi votivni
podobi iz leta 1512 (KK XXV, 1914, r 144). Proporcionalnost glej razen pri
nestetih drugih tako pri zrelem Peruzziju (V 1X—35, r 224) kot pri kasnejSem
Giov. Ant. Pordenonu (Fiocco, o.c., t 99).

% Na notranjih straneh levega in desnega krila oltarja Oberriedoyv
(KK XX, r p 56—8). Miniaturne donatorje v nem. 16. stol. gl. e P XI, 1938,
r p 348 (krilni oltar v Obersienfeldu v Botiwartalu, 1512), za sam pricetek
stoletja pa v Wilhelm Waetzoldt, Direr u. s Zeit, Wien, Phaidon 1935,
r 81—2. — Za proporcionalne kletede donatorje v nem. 16.stol. prim. sliko
sv. Hieronima z ustanovnikom v Krajini iz ok, 1300 (P XI, 1938, r p 129), ki hi
bila brez nizozemskih pobud Ze prav take nemogoca, Urbana Girtschacherja
Ecce Homo« 1508 (Piicht, o ¢, t 96) in zlasti znamenito Holbeinovo Madono
supana Meverja (tC SG 1390). — Da se ohranijo mali donatorji v votivnih
podobah izraziio podezelske umetnosti Se mnogo dljé, se razume samo ob sebi
(prim. D. Kstdenkmiiler d. Kantons Luzern Bd. I, D, Kstdenkm, d. Schweiz,
Basel 1946, r 162: votivoa slika iz 1380).

1 Na Ze omenjenem verdunskem oltarju.

180 Prim., Alfred Lebhmann, o.c, p 207,

8. Pritlikavi ustanovniki na predeli epitafa: D. dtsch. Malerei vom aus-
geh, Mittelalter bis 2. Ende d. Renaiss. (HK) 11—1, Berlin-Neubabelsherg 1917,
r 360 (Imhof-Thiirler-Epitaph, Niirnberg, St. Lorenz 1449), 3612, 369. V istem
okviru izvrieno lofitey »s slikarskimi sredstvic prim. istotam, r 365 (Imhof-
Rothflasch-Epitaph ok. 1430), pri Cranachu st, ok. 1507—9 (P 1930, r p 302), pri
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amenjenem Holbeinovem oltarju druzine Oberried in pri Baldungovi Pietd
v Londonu (NG 11, r p 14). Redek primer donatorjev na predeli zlatega oltarja
na nasem ozemljn gl konéno na desnem siranskem oltarju cerkve sv, Miklavia
nad Celjem iz leta 1641 (prim, Marvijan Maroli. Dekanija Celje, Maribor
1951, p 112).

w2 Ustgnovniki se pri¢no pojavljati skupaj s svojimi bolj ali manj Stevil-
nimi druzinami nekoliko kasneje. V laliji se zgodi to sicer ze v 14 stoletjn
(A IV, 1924, ¢ 124—5. ok, 1365 in 15370), na Nizozemskem, kjer so tovrsine
upodobitve najbogatejie, pa Sele nekako od tretje Cetrtine 15 stoleija naprej
(prim. Jacques Lavalleve, Le E:nrtl.nt au XVYe siécle. Bruxelles 1945, p 11).
Kot pri dvojnih in aliansnih poriretih je tudi tu odmerjena po veliki vedini
moskim leva in Zenskim ¢lanom desna stran, pri cemur so umrli zaznamovani
s krizei nad pglavami, umrli otroci tudi z belimi oblekeami.

3 Brez pridrika velja to za zlozljive diptihe z Madono na eni = odlic
nejsi levi in pstanovnikom na drugi tabli. Poznamo jih ze pri Rogieru van der
Wevdenu (prim, F 1L p 34—6, 101—4, in t XXV ter XXVII), pozneje pa zlasti
pri Memlinga (prim. L' Hlustration No 4892 |= Noél 19536] 1C, oltaréek Martina
Newenhoveny 1487; Ludwig Baldass, o.e, p 238—9, 46—7T, in t 98 |[= tabla
iz trodelnega oltarékal, 100—1 [= diptih s sv. Benediktom]} in za njim n. pr
pri Janu Provestu (1522, F IX, 1954, ¢ LXV), — Kot enega posebnih primerov
gl. tudi v Joseph Gantner, Ksigesch, d. Schweiz. 2. Bd.. Fraunenfeld 1947,
r 302 (diptih s smrtjo na desni).

we L, 1924, ¢ XX in XL (oboje Jan van Eyck), LXII in LXVI (Petrus
Christus); 1C 5G 1797 (Wevden: Triptih Peetra Baladelina, Berlin) itd.

W Gl pod op.154 navedene proporce. ustanovnike.

1 Doprsnega donatorja pri do kolen upodobljeni Mariji in sveinikih
kaze podoba v newyorski Pierpont Morgan Library (Philip Hend y & Ludwig
Goldscheider, Giovanni Bellini, Oxford & London 1943, r 98) in Madona
s svetniki in ustanovnikom v beneski cerkvi S Francesco delle Vigne (Gio-
vanni Bellini, Catalogo illustrato della mosira a cura di Rodolfo Pallue-
chini. Venezia 1949, r 118). Ze poprej je usivaril Giambellini tudi po formatu
najreprezenfativnejsi tip, ki Kaze donatorja v Sacra Conversazione s celo-
postavnimi figurami, Tu je vzgled Madona s sveiniki in doZem Barbarigom
iz 1488 {(0.c., r 93), Obe najobicajnejsi kompoziciji benefkih votivnih podob
so posnemali v nedogled. Ako se na skromnejfo naslanjajo med drugimi
Palma Veechio (KK XXXVIIL, 1937, t 13) in njegova Sola (istotam, t 118—9),
Vicenzo Catena (vM XVILL 1936, r 214 in 219), Francesco Bissolo (NG 1, r p 41),
Andrea Previtali (V VII—4. 1915, r 374—5), Marco Basaiti (vM XVII, 1935, r 201
in 493), Agostino da Lodi (V VII—4, r 668), Giovanni Mansueti (vM XVII, r 115),
Cima da Conegliano (vM XVII, r 240 in 269), Antonio da Solario (vM XVIII, t
pri p 494), Cariani (V IX—III, r 291 in 296) ter manj pomembna fra Marco Pen-
saben (vMOXVIIL r 202) in Pietro Duia (vM XVIIIL, r 246) — se drugi pribli-
zujejo Cime da Conegliana Sacra Canversazione v Parmi (vM, r 259) pa enako
naslovljena sliku Palme Vecchia, ki je bila nazadnje na gradu Rohonez (KK
XXXVIIL, 1937, t 26), voiivne podobe Benedeita Diane v Benedki Ca d'Oro
{(vM XVIII, r 225), Catene v Museo Correr (vM XVIIL, r 218) in Ambrogia Be-
vilacque v Brurl (V VII—4, r 622) ter istotam hranjena znana Pala Sforzesca
(V VII—4, r 721), pri femer seveda zadnji dve deli nista nastali pod beneskimi
vplivi, mn[mk v domaci lombardski tradiciji, ki je zanjo znacilen Borgognone.

1 Antwerpenska podoba Jacopa Pesaro in papeza Aleksandra VI pred
sv. Petrom iz ok. 1506 (Tizian, Wien, Phaidon 1936, r 1).

1% 1523 datirana sZaroka sv. Katerine« v Bergamu (Bernhard Beren-
son, Lorenzo Lotto, London 1903, t pri p 152).
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108 Madona z zakoncema Casotti v Bergamu (Giuseppe Delogu, ltalie-
nische Malerei, Ziirich 1939, 1C p 191).

1% Grovannija Girolama Savolda »Ce$éenje oiroka: v galeriji v Hampton
Court Palace iz 1527 (V IX—3, 1928, r 510).

175 Rojstvoe v modenski galeriji Estense iz 1536 (V IX—3, r 681).

12 Ki podeli ne le v enem, temveé v celi vrsii svojih del poglavitni po-
udarck naroénikom, nastopajofim koi v poriretnih skupinah. Gl. Madono =
detetom in 4 senator]i iz ok. 1553, Madono s Camerlenghi iz ok. 1367, Beneske
prokuraiorje iz ok. 1571 in Tri senatorje s sv. Jusiino iz ok. 1380 (Erich von der
Bercken, D. Gemilde d. Jacopo Tintoretto, Miinchen 1942, t 63, 113, 125
in 192).

1% Prim, DruZino Cuccina v Dresdenu (RJK. 4. Bd.. 1940, r 1—3). Kot je
v sijajnih pojedinah iega mojsira nabozni dogodek skoraj povsem izginil
v docela zanrsko pojmovanih upodobitvah, ki so tako pretkane s portreti, da
sé ze hlizajo skupinskemu portretu, tako je tudi to delo le fe druZinski portret.
ki so pri njem osebe, ki naj bi kot predmet faifenja dominirale, le dodane,
enako kot alegoritne postave vere, upanja in ljubezni, ki jih je slikar viaknil
med realne osebe, Prav kombinacija z alegorijo bo odslej umetnikom edina
pomagala, kake na nerealistiten nadin povzdigniti poriretirano osebo do po-
sebne pomembnosti.

1 Umetnostno pomembni primeri Se v 17.stol. pri Rubensn (antwer-
penski Rockoxov triptih iz 1613—15 in dunajski krilni oltar sv. lldefonsa iz
16302, KK V. 4. Aufl,, 1921, t 85 in 1C SG 100—1), pri van Dycku (louvrska
Madona z ustanovnikom in verjetno 1654 nastali oval, A. Mufioz, Van Dyck.
Roma 1941, v 40, in P XI, 1938, r p 122), pri Cornelisu de Vosn (1630, dat, kom-
pozicija sv. Norberta. M VI—1,.1921, r 203), pri Ph. de Champaignu (D IIL, r
p 3). pri Zurbaranu (MG, r p 312 in 317; 1620 in 1631) pri Valdésn Lealu (-Con-
cepeions z donatorjem in njegove materjo iz 1661, MG, r p 353) in slednji¢ pri
Nicolasu de Largillieru (Ex-voto i sainte Génévieve iz 16094, delo, ki ga
morem — enako kot njegove oZje motivne prednike — komaj fe omeniti v tej
zvezi: Louis R ¢ au, Hist. de la peinture francaise au XVIIIe sicele, T. I, Paris
et Bruxelles 1925, ¢ XLIV).

17 KK XXIX, Berlin u. Leipzig 1929, n. pr r p 132 in 134,

178 Ya tako znadilno in pogosto sovpadanje donatorskega in asistenténega
porireta prim. déla Marca Marziala (vM XVIIL r 281 — iz 1500, 285 — iz 1507,
285), sicer pa je poirebno tu posebej omeniti e umeiniske avioporirete. Med
njimi gl. v G (tekst p 17—9), r 20 (Gozzoli 1459), 25 (Botticelli ok. 1476), 33
(Melozzo da Forli ok. 1478), 26 (Filippino Lippi ok. 1484/5), 32 in 21 (Ghirlan-
dajo ok. 1455 in ok. 1490), 34 (Perugino ok. 1490), 77 (Sodoma 1505—6), 78 (Raf-
fael 1509/11), 91 (Pontormo). O le-tem Filippa Lippija (G, r 19) gl. tudi Robert
OQeriel, Fra Filippo Lippi, Smlg, Schroll, Wien 1942, p 65 in r 43, o Cara-
vaggiovem v BM, julij 1951, r 19 na t p 235 in tckst Denisa Mahona, p 232,
¢ 2

T O znamenitem zgodnjem primeru pri Janu van Eycku gl. v Phoebus
1950/31, Vol. 111, p 12—24 (Andreas Pigler, D. Problem d. Budapester Kren-
zipung), za kasnejii éas pa v Hanfsiaengls Maler-Klassiker Bd. ¥V, Miinchen
1903, t 104 (Maerten de Vos 1575), in v MK 1, r p 747 (). Danckers 164G). —
Avtoportreti: G, p 19, ¥ 17—18 (Dirk Bouts ok. 1468), 23 (Memling ok. 1467),
27 (Bosch), 37 (G. David 1509); I IX, t XXIV—XXYV in tC SG 183 (Joos van
Cleve ok. 1513 in ok. 1525).

'™ Redek nemski primer asistenéne skupine pri Bernh. Siriglu ok. 1520
(P IV, 1951, r p 1 in 3 ier iekst Walierja Hugelshofer ja). Nemike prote-
staniske dezele 16, in itudi 17.stoletjn pogosio poznajo pri zadnji vederji in
drugih verskih upodobitvah asistenco Luthra in ostalih reformatorjev (prim.
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RDK 1, ¢ 35, 577, 589; Ed. Hey ¢k, Luther, Monogr. z. “-'cltguch 20, Bicle-
feld wu. ]_upng 1909, r 113—4 in deloma 115; Lilienfein, o.c, {C ’h in 28
ter r 137 — wvse Caranach ml), ako ti ne fungirajo kar kot ilpuﬁloli in pod.
(prim. op. 181—2 tu). Med ostalimi znaélnejsimi nemskimi deli n. pr, Katarinin
oltar Cranacha st. iz 1506 (ZbK 65, 1931/32, tC pri p 193 in besedilo Ludwiga
Kaemmererja) ali Barthel Beham (Kreuzeswunder, P VI, 1933, r p 3,
detajl, in Althere Pinakothek Miinchen, 1936, t 60). Avioporireti: G, r 29 (Her-
lin 1488); Curt Glaser, o.c., t XXYI (Holbein st. ok. 1504); G r 42—3 (Meister
von Frankfurt po 1504); Wilh. Waetzoldt, o.c, r 91, 105—4 in 13—15 (1506,
1508 in 1511); Lilienfein, o.c, p 96 in r 116 (Cranach st. 1531): G. ¢ 121
(Pencz). — O tovrstnih (deloma preoblecenih) lasinih podobah Martina Schaf-
fuerja gl TB XXIX, 1935, p 564,

1 Gl v Jan Lauts, Domenico Ghirlandajo (Smlg. Schroll), Wien 1943,
zlasti Angelovoe oznanjenje Zahariji, 1 79—82. — lzven Toskane prave asi-
stenéne skupine in moZice fe¢ v tabelnem slikarsivu v Benetkah pri Gentilu
Belliniju (vM XVII, r 93—6), pri Giovanniju Mansuetiju (istotam, r 105—6) in
pri Vittoru Carpacciu (vM XVIII, r 122, 125, { pri p 220 in 129), porireti, ki
mestoma povsem zakrijejo motivno poglavitni dogodek. Sicer se to dogaja
pogosteje v freskah, Kjer so za vezgled spet izven Firenze in njene okolice
n. pr. Lorenzo da Viierbo (V VII—2, 1913, r 187—192) ter pred vsemi drugimi
v letih 1481—3 izvriene kompozicije v Sikstinski kapeli. Prim. Paul Schub -
ring, D. Sixtinische Kapelle, Rom 1909, p 14—5, 17—8 in 1 p 35—6, 64 (Botti-
celli), p 16 in r p 60 (Ghirlandajo), p 18—19 in r p 66—7 (Perugino), p 1920 in
r 65—70 (Signorelli), p 12—13 in r p 30—1 in 53 (Pinturicchio), p 15—7 (Cosimo
Rosselli in Pietro di Cosimao).

" Tako n. pr. mimo ze imenovanih Botticellijevo Poklonitey treh kraljev
v Uffizijih (Botticelli, Wien, Phaidon 1937, {C 16 in ob nasl p. t 12 in 15).

Y plastiki eden najstarejsih zanesljivih primeroy kipec Madone v
modni nodi in s poriretnimi potezami Zene Rudolfa IV. Ustanovnika (prim.
Franza Kieslingerja P X, 1952, p 326 in 328 ter r p 323 in 327, RDK II,

657 in K, r 289, Tam, od p 325 naprej, tudi o prvih spreoblecenihe portretih,
toéno o upodobitvah s portretnimi potezami, Se za fasa porireta v zametku).
V 16.stol. stojé na prvem mestu glinaste kompozicije objokovanj., polaganj
v grob in jaslic Guida Mazzonija (1 1518), prim. TB XXIV, 1930, p 315 ter V VI,
1908, r 516—8 in 520—2, znadilen primer 17. stol. pa n. pr. pri Coyzevoxu H-:Ic
lajda Savojska kot Diana, D III, r p 2). V slikarstvu 13, in 16. stol.:
Stevilne Madone in svetnike s |mrlr(‘1|lim1 potezami prim. K. Clark, o.c,
r 145 (Piero della Francesca); Deuseh, Disch. Malerei d. 15 Jhrs, p 51
Diirerjev Paumgiirtnerjev oltar ok. 1500 (Waeizoldt, o.c., r 83—4) in Hol-
beinove Madono Zupana Meverja, v francoski dvorski umetnosti pa n.pr. —
izven mitoloikih preoblek fontainebleaujske fole — dela Jeana Fouqueia
(Melunska Madona s potezami Agnes Sorel, gl. Gotthard Jedlicka, Fran-
zisische Malerei, Ziirich-Berlin 1938, t 16 in tC zraven, ter prim. Paul We -
scher, o.c, p 103) in pozneje Leonarda Limosina (sveia Pavel in Tomaz
s potezami Franca 1, in admirala Chabota, TB XXI11, 1929, p 230), Pri nemékih
protest, slikal z motivi Zadnje vecerje in drugih svetopisemskilh prizorov v i6.
in 17. stol pogosto nekateri ali pa tudi vsi apostoli z obrazi Luthra in drugih
pomembnih protestantov, ki tesno meje na preobledene in asistenéne portrete
(prim. pod op. 178 in 182; RDK I, ¢ 35 in Ed. Hey ek, o.e, r 113). V 18 siol.
znadilna nekatera olja Antona Raphaela Mengsa (Sv. Druzina 1749, TB XXIV,
1930, p 390), in iz 19. podobe kot -Corinne au Cap Miséne: od Frangoisa Gé-
rarda (1770—1837; gl. BH 1L, r p 187-5 pojasnilom) in opus Francesca Haveza
{(1791—1881; TB XVI, 1925, p 177). — Posebej med avioportreti prim. zlasti vrsto
podob sv. Luke, ki slika Madono (G, r 15—6, 75—6, 55—7; De van Eyck & Bru-
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cehel [Katalog razsi. v Musée de I'Orangerie], Paris 19335, 1 XXVII), sicer pa
zadevne upodobitve Griinewalda., Michelangela, Properzie de Rossi, Ze ome-
njenega Veronesa, Caravaggin, El Greca, Allorija in Permoserja (G, r 6970,
105, 111—2, 94, 135—8. 141, 151—2, 193). Nu splofno o tem vprasanju lastnih
podol pod op. 263,

=\ Kiparstvuo zgodovinsko najvaznejsa poprsja malih Jezusov in
Junezov Krsinikov v 2. pol. firent. quaitrocenta — prim Wilh. Bod e, Floren-
tiner Bildhaver . Renaissance, Berlin 1921 (IX. Portriits von knaben aus vor-
nehmen Floremtiner Familien in Quitarocento-Busten d jungen Christus u.
Johannes, p 214 sk, tudi p 240—1): Paul Schubring. D, ital. Plastik «.
Quatirocenio (HK), Berlin-Neubabelsberg 1915, p 120 in 122; Martin Wack e r-
nagel, D Lebensraum d. Kiinstlers in d. Tlorent. Renaissance. Leipzig 1935
p 102—3, Slikarstvo. V n-]igiu.ﬁllt'ln okviru |m|l‘;.: nllll.’lljl'llih protestant-
skih slik (gl Lilienfein, o.c, r 137 — oba Cranacha 1335, in Se celd Hanf-
staengls Maler-Klassiker 1V, Rijks-Muscum, Minchen 1903, ¢ 130 — Adriacn
van der Venne 1614), ki smo se jih ze dvakrat dotaknili in ki predstavljajo
v obeh zadnjih primerih Ze alegorije (portreti, ki jih vsebujejo. pa
porirete v fTunkeiji), v tej zvezi najhvaleznejsi ikonogralski tip ko
imenovanega Sveiega sorodsiva (nem. Heil, Sippe) in o v 16.stol. Prim. Cra-
nacha st. — Lilienfein, o. ¢, p 30, tC 3 in r 21 (Torgauer Annenaltar 1309),
p 9% in r 37 (D. heil. Sippe ok. 1310) in Bernh. Strigla v KIY. t 8—9 (DruZini
Maksimilijana L in Joh. Cuspiniana iz 1320). Nadalje gl. v sveiniski preobleki
oz, — velkrat toféneje — funkeiji (na dolofencga svetnika spominjajo le Se
atributi) sv. Magdalene: vM XII1, 1931, ¢ 242 (Piero di Cosinoe), V 1X—5, 1932,
r 140 (Puligo), NG II, r p 130 (franc, 3ola 16.siol), 199 (Mabuse), tC SG 1090
iznamenita Marija M. pod drevesom, ki je v njej upodobil Jan van Scorel
Agato van Schoonhoven); — sv. Margarete: NG 11, r p 417 (Zurbaran); — sveie
Katarine: Re 1L r p 318 (atr. Domen, Ghirlandajo), M VI=2, 1922, r 540 (Lely):
— Janeza: Re I, r p 678; — Hicronima: Lilienfein, o.c., r 8 in 8, ter
Posse, o.c,, r 64 (Cranach st. 1525, 1526, 1527; kardinal Albert Branden-
buriki); — angela varuha: RA T. XLY, 1924, r p 202 (Alexis-Simon Belle 1699);
— slednjit nekatere Sustermansove modele (n. pr. Vittorijo delle Rovere v Pal.
Corsini, ki je za nas tipicen portret v funkciji. ki pa si o njej v tem pogledn
pisci nasprotujejo. Prim. J. Lavalleye v TH XXXII, 1958, p 325—4, in Leo
van Puyvelde, La peinture flamande & Rome, Bruxelles 1950, p 127) in
tekst W. Martina v MK I, p 746 (kot Marija in angel Gabrijel). — Svelo-
pisemska preobleka: Berceken, o.c, 1 308 (Tinioretio; kot David); vM XV,
1934, r 229—30 (neapeljska %ola ok. 1516; kot trije kralji). — Pogosto preple-
fanje preoblecenih portretov — toéno p. v sveiniskih vlogah — in sveith oseb
§ portretnimi potezami na isti vpodobitvi gl n.pr. na votivni podobi Zkofa
Slatkonje (Mantuani v Dom in svet XX, 1907, p 365 in r p 461): od cesarja
Maksimilijana v vlogi sv. Jurija do Marije s potezami cesarjeve 7ene. — Pa-
stirska preobleka: 16. stol. — P IV, 1931, r p 226 (Bart. Veneto); izmed primerov
7. stol. gl. na Holandskem n. pr. Hendrika Pota (MK 1. r p 741, tudi r p 742 in
tekst W. Martina istotam), v Angliji v tem nadinu zglednega Lelyja (Willi
Drost, Barockmalerei in d. germ. Landern [HK|, Wildpark-Potsdam 1926,
p 255 in r 191) ter njegovega posnemovalea Jacoba Huvsmansa (S maj 1948,
tC p 142, in TB XVIII, 1925, p 204), in v 18.stol. konéno Rigauda za Trancosko
(M V11—1. 1925, r 59) in Joh. Heinr. Seekatza (KF, t 23) za nemsko slikarstvo,
— Mitoloska preobleka izven oze dolofenega mitol. portreta: prim. v spre-
oblekic Yenere pri Holbeinu ml. (KK XX, 1911, i p 41, — Magdalena Offen-
burg 1526, tudi kot Lais Carinthiaca iz istega I, 1C SG 1717), na franc. freskah
2 pol. 1b. stol. (RA T. LXIV, 1933, p 185—4 in { pri p 182}, dela fontainebleaujske
fole (gl. pod nasl. op.), v preobleki Minerve (OK V—1, 1911, r 580 — nem. Sola
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SI.20. Fortunat Bergani, sv. Fran¢isck na sliki v Nazarjih v Savinjski dolini
(skriti avioporiret)



ok. 1670), cit. sestavek W. Martina v MK I, p 7445, iid. — Za preobleke
vseh vrst prim, koncem 18, in na zad¢, 19, stol. zlasti Romneveve portrete Emme
Lvon-Hart in tovrsina dela Vigée-Lebrunove (n.pr. v Louis Hautecoeur,
Madame V.—L., Les grands ariistes, Paris b.n. L, t pri p 116 — Mwe de Staél
Corinne, 1808, za razliko s poznejfo Gérardovo sliko, omenjeno pod op. 181). —
Zadevne lastne podobe: tC SG 1198 (Holbein st. kot prosjak), 1646 (Diirer kot
bobnar, sicer o njeg. preobl. avtop. Waetzoldt, o.c, p 43): Lilienfein.
0. ¢, t 29, 37 in 125 (Cranach st. 1509 lesorez, 1510 in 1513) ter p 96; G, r 202
{Rembrandi) in 240 (Jan de Bray). Dejansko jim lahko pridamo tudi vrsto ro-
mantiéno »preobletenihe Courbetovih lasinih podob (prim. C., Texte de Pierre
Mae Orlan, sLes demi-dienxe, Paris 1951, tC 1 in th, 8, 9, 12 — 1849, 1842,
1844, 18445, 1854), Zanimiv v tem pogledu F. Bergant (sl. 19 in 20).

Prim. Louis Réau, Hist. de la peint. francaise au XVIIIe siécle, T. I,
Paris et Bruxelles 1923, p 54—3. — Tovrsina dela raznih mojsirov (n. pr. o.e.,
t XLVII, Jean Raoux, M VII—1, 1923, r 36, Nicolas Largillicre) imajo svoje
neposredne prednike v fontainebleanjski soli (gl. FPF, r p 35 in 53).

" AC SG 86 — Mme Lambesc v Louvru, ki je pomenila, 1737 razstavljena
v Salonu, Nattierov prvi uspeh v tem zanru. Druga njegova taka dela gl v
FPF, r p 104 in Louis Réau, 0.c, T.1, t L.

1% Prim. Pierre Mignard, Moliére kot Cezar (BH 11, r p 449).

1%V Nemdéiji n. pr. Max Slevogt (18658—1932; gl. 1C 5G 2036 — D'Andrade
kot Don Juan, in KM 116, 1926, rC 12, 31, r 33).

W AW VII, Berlin 1886, { pri p 544 (Hans Sebald Lautensack: Cesar Fer-
dinand I, 1556); Hi I, r 254 (Matthias Ziindt: Grof Nikolaj Zrinjski).

" Prim. n. pr. za zgodnje italijanske tabelne portrete Wackernagel.

o.c., p 177, — Zgledi posameznih moznosti — enostavno okno: Ti, ¢ 109 (Ridolfo
Ghirlandajo ok.1520); NG I, r p 201 (Lofic) in 22 (]. Bassano); tC SG 1643
(Bruyn st.). — Okno in zavesa f{ali tapeta): Deuseh, Disch. Malerei d 15

Jhrs, t 104 (Michael Wolgemut): Waetzoldt, o.c, r 23—5, in Winkler.
a.c., iC T (Diirer, vse 1499); P IV, 1931, r p 2, in 1939, r p 21, ter Phoebus
1949, Vol. II, r 1—2 p 71 (Bernh. Strigel); Delogu, o.c, tC p 79, in Ti, t 81
(Bart. Veneto); vM XVIII, 1936, r 176 (Carpaccio); NG 1, r p 83 (Cariani) in 200
(Loito). — Okno v levi stranski steni; vM X111 1931, { pri p 288 (Lor. di Credi:
Yerrocchio); ¥V [X—3. 1928, r 56 (Marco Basaiti); P 1, 1928, r p 307 (poriret
arhitekia i1z ok. 1488) — enako na desni: vM XVIIL 1936, ¢ 12 (tu kot Carlo
Crivelli, Giuseppe Fiocco — PV, 1932, p 340 — ferrarski mojsier); P 1930;
r p 343 (Mittelrheinischer Meisier W, B. 1490). — Balusirada za poriretirancem
— 1C SG 1001 (Domen, Veneziano) — in za njo krajina: {C SG 1446 (Lor, di
Credi, prej atr. Yerrocchio); NG 1, r p 133 (Ridolo del Ghirlandajo), 274 (Pe-
ruzzi, atr.), 338 {Solario). — Isto, kombinirano z zaveso: Erich v. d, Bercken,
D. Malerei d. Frith- u. Hochrenaissance in Oberitalien (HK), Wildpark-Pots-
dam 1927, tC VIII (atr. Baldassare Estense ali Guido Aspertini, Miinchen). -
Dve okni: PV, 1932, r p 343 (Ferrarski mojsier).

" Za prvo reditev najpomembnejdi van Dyck (gl. Ant. Munoz, Van
Dyck, t 10, 14—6, {C pri L 24, 31—4, 50, 54—5, 61, 64, 67, 69—70, 83, 90, 95—6, 99,
1023, 106, 121); dalje prim. Willi Drost. o e, iC XIV (Caspar Netscher).
BM jan. 1914, t pri p 252 (Murillo, atr.), ADK, r 970 (Lampi st) itd. — Drugi
nacin — z obraslo skalo — uporabljujo v 17.stol. poleg van Dyeka (Mufioz,
o.c, t 56 in 117 ter (C pri t 96) e n. pr. Pieter Nason in Johanne Mytens (1662
in 16658, W. Martin, Duich Painting. ... t 60 in 56), Daniel Mytens, De Crita,
John Havls in Peier Lely (C. H. Collins Baker in W. G. Constable,
D, Malerei &, 16, u. d. 17. Jhrs, in England, Firenze-Berlin 1930, 40, 53, 57
in 60) itd.



0 /q barotno tradicijo v urediivi ozadja gl. Giinther Probszt, Fried-
rich von Amerling. Ziirich-Leipzig-Wien 1927, tC 4, t 42, 50; ADK, r 912 (Franz
Kriiger). Odmev baroénega aranimaja s skalo n. pr. v 19.stol. pri nas Ceti-
novi¢ (prim. Viktor Steska, Slovenska umetnost I, Prevalje 1927, p 279). —
Naslon na starejfe, renesancéne vzore: DBruno Grimschitz, Disch, Bild-
nisse von Runge bis Menzel, Wien 1941, t 20 (]. Fr. Overbeck, ozadje okno in
zavesa), 42 (Heinr. Maria v. Hess, ozadje enostavio okno s krajino), 49 (Fried-
rich Wassmann, neviralno ozadje z grbom).

w Med redkimi primeri quattrocenta: PK VI 1923, C XIIT (Signorelli).
V 16, stol., posebej manierizmu, prim.: iC SG 1231 (Ambrosius Holbein); Wilh.
Waetzoldi. Hans Holbein d. J., t 14—5 in 18 (H. Holbein ml 1316 in 1520);
Phoebus 1949, Vol I, r 1 p 61 (kasno delo Holbeina st.); Robert Eigenber-
ger, D. Gemildegalerie d. Akad. d. bild. Kiinste in Wien, Tafelbd., Wien 1927,
t 64 (Slikar H. F. 1524): P 1939, {t p 18 (Woll Huber 1326); V IX-3, 1928, r 322
{Domen. Mancini), 374 (Domen. Capriolo 1528), 585 (Romanino), 690—2 in 7112
{Paris Bordone); V IX—4, 1929, r 187—191, 199, 204—8, 210—1, 251—2 (G. B. Mo-
roni); V IX—6, 1933, r 21—4 (Angelo Bronzino); C. H. Collins Baker in
W. G Constable, o.c.. t 33 (neznan mojster 1582).

12 Ki jo razodeva tudi %e slavna Mona Lisa (Tout I'oeuvre peint de Léo-
nard de Vinci, Collection de la Pléiade II, Paris 1950, iC XIV—1). Po Pieru
della Francesca z njegovim Ze omenjenim aliansnim portretom v skupnem
okviru in Zenskim portretom v Londonu (vM X1, 1929, r 3) je v ostalem Leo-
nardo med prvimi, ki uvajajo »&istos krajinsko ozadje (Tout I'oeuvre peint.. .,
iC 1V, in Wackernagel, o.c, p 179). Nadalje gl. v Italiji: vM XII, 1931,
r 11 in 17 (Botticelli), 150 (njeg. Sola); XIII, 1931, r 119 (Utili), 142, 1430, 149
{Mainardi), 195 (Lorenzo di Credi), t pri p 360 in r 251 (Piero di Cosimo); XIV,
1933, r 159—162 (Pinturicchio); tC SG 1345 (Perugino) in 1334 (Raffael); vM
XVI, 1937, r 31 (Signorelli), 165 (Neroccio) in 285 (Marco Basaiti); vM XVIIIL
1936, r 279 (Marco Marziale) NG L, r p 145 (Francia in Franciabigio), 208 (Mai-
nardi) in 338 (Solario), itd. — Nizozemska: 1C SG 1664 in Balduss, o.c,
t 50—5 (Memling); F X, 1954, t XITI—XVI, XVII—-XX (Mostaert); ' XI, 1934,
t LXXVI (Ysenbrant), LXXXIX, XCI—I1 (Ambr. Benson), Re I, v p 268 (Jacob
van Utrecht), itd. — V nemskih deZelah ni krajinsko ozadje posebno znacilno
le za tako imenovano donavsko Solo (prim, P 1939, p 22 in 24, Walter Hu -
gelshofer), ampak za vse obdobje prve polovice 16.stol.: Werner Hager,
Meisterbildnisse d. Diirerzeit, Wien 1941, t 30—1 in tC IIT (Cranach st. ok,
1502/3 in 1503), 42 (Mojster A. G. 1540), 45 (Wolf Huber): Re 1L, r p 238 (Martin
Schaffner 1308); P 1939, r p 22 (Conrad Faber 1529, 1532); Re 11, r p 362 (Mel-
chior Feselen); Re I, r p 104 (1343), 294 (Barth. Bruyn). — Nebo kot edino
ozadje predsiavlja refitev, ki se priblizuje konkretnemu nevtralnemu ozadju.
Gl. v 15. stol, tC SG 1281 in 1001 (Dom. Yeneziano) ter vM XVIII, r 215—6 (Vin-
cenzo Catena); v 19 stol. n.pr. pri Grosu (Reyvmond Eschollier, Gros,
Paris 1936, tC pri nasl. p.).

" Werner Hager, o.c, t 80 (1568, Ludger Tom Ring. ml). — V grafiki
gl. oba primera pod op. 187,

8 Krajinska ozadja, motivio povezana s portretiranim vojskovodjem, e
v 16, stol. v nemikem (Deusch, Disch. Malerei o, 16, Jhrs, 1 72 — Conrad
Faber 1536) in italijanskem slikarstva (V IX-—-3, 1928, r 682 — Dosso), pozneje
v baroku pod vodsivom francoskega izoblikovan internacionalno veljaven tip
(prim. RA T. XLVIIL, 1925, r p 131 — Rigand; ADK: r 1752 — Joh. Heinr. Tisch-
bein st.). Kot nasledstvo v 19, siol. prim. Raymond Eschollier, o.e, t 19,
2354 (Gros); HH. t p 225 (C. A. Herrmann 1924) in 325 (Kriiger); Maridusch-
lein Walter, Ferdinand von Rayski, Bielefeld w. Leipzig 1943, r 4 in 136, -
Marina z ladjami za admiralom: Hanfstaengls Maler-Klassiker Bd. IV, t 70—1
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iBarth, van der Helst), Bd. V, i 6 (Ferd. Bol): W, Martin. o.c.. t 24 (Bol).
56 (Joh. Mytens), 65 (Nicolaes Maes): C. IL Collins Bakerin W. G. Con-
stable, o.c, t 61 (Lely), itd.

W Ynacilng zlasti 1. pol. 19 stol., ko je krajinsko ozadje mnajpogosiejse,
Prim, Gotthard Jedlicka. o.c.. t 95 (Jean-Antoine Gros); NG I, r p 89
iDelacroix); Ti, t 263 (Ingres ok, 1813; gl, tudi Alazard, o.e, t VI in 1X.
1806, 1807) in 275 (Courbet ok.1836); BBB, t 2 (Wilh. Hensel), 4 in 64 (Cari
Begas st istega tuwdi v Paul Ferd. Schmidt, o.c., tC pri nasl. p), 6 (Frdr.
Wilh. Herdt), 17, 29, 37 in 56 (Julius Schoppe). 30 (Eduard Magnus), 36 {(Aug.
Kaselowski), 46 (Jakob Schlesinger), 34 (Ferd. Weiss), 35 (Julius Baumann),
60 (Adolf Henning) in 61 (Oskar Begas); Giinther Probszt, o.c., t 14 (Amee-
ling), Bruno Grimschitz, Ferdinand Georg Waldmiiller, Wien 1945, 1f
P 34 (avtoporiret, 1828); HH, ¢ p 245 (1830), 305 (Waldmiiller ok.1830), 388
(Krilger 1855), itd.. pri nas n. pr. v tem ¢asu Matevia Langusa in vsaj deloma
tudi Tominea. — V letih pred prvo svetovno vejne zanimiva konéno Spanec
Ignacio Zuloaga (gl. r v AA mar. 1923) in Poljuk Jacek Malezewski, slednji
s svojimi simbolienimi krajinskimi ozadji portretov, ki skufajo daii novega
smisla tudi tradiciji alegoriénega okvira. Prim. poriret njegove zene (D. Kst.
f. Alle 1. nov, 1912) in med Stevilnimi avioportreti (n. pr. D, Christl, Kst. X,
19153/14, r p 1) tako imenovani Koncert (1C Wydawnictwo Salonu Malarzy
Palskich w Krakowie, Ser. 80, Nro. 3),

W GL MK L. 1908, r p 267, NG 11, r p 82, in Hanfstaengls Maler-Klassiker
Bd. V, t 14 (vse Aelbert Cuyp); MK VI 1915, t 1 {(Andreas Stech in Thomas
de Keyser); Hanfstaengls... Bd. IV, t 60 (Th. de Keyser) in 115 (Adriaen van
de Velde); NG IL r p 91 (Donck — prim. TB IX, 1913, p 454—5); G, r 135 (Lucas
van Yalkenborgh), 156 (Peter Paul Rubens); W. Drost, o.c, r 59 (Gonzales
Coques), V 19.stol. ADK, r 1360 (Frdr. Joh. Preller si. 1824); Bruno Grim-
schitz, o.c, 1C p 43 (Waldmiiller 1833); OK 1V, 1910, ¢ 1V (Thomas Ender
1851 — portretna skupina v obliki &tafaznih figur povsem podrejena krajini).

W Lit.: Williamson, G. C, - Sassoon, Ph, English conversation
pictures of the eighteenth and early nineteenth eenturies, London 1932, —
Prim. T. W, Earp, The subject picture v 5 1930, Vol. XCIX, p 307—14, in r
p 316 (Hogarth, Zoffany), tC pri p 310, r p 313 in 324 (vse Zolfany), 323 (Gains-
borough). 287 (Stubbs), 1C pri p 307 (Copley): NG IIL r p 12 {angl. %ola 18, siol.),
50 (Hogarth); Hlusiraied London News 23, [ehr. 1946, p 216—7: XVIIIih — Cen-
tury Conversation Pieces from an Aris Council Exhibition: BM apr. 1951, r 30
(James Russell, + 1763) itd. — Med ateljejskimi podobami z aviopor-
iretom: G, r 186—7 (Joos van Craesbeeck), 194—5 (Rembrandt), 200 (Jan
Miense Molenaer 1651), 210 (David Teniers ml), 207 (Adriaen van Ostade 1663),
250 (Gerrit Adriaenszen Berckheyde), 2578 (Frans van Mieris st.). 239 (Jan
Vermeer), 260 (Michiel van Musscher 1690) in 261 (isti). 268 (Arent de Gelder):
Katalog d, Gedichinisaunsstell. 2 150, Todestage von Martin Johann Schmidi,
Wien 1951, r 32, itd., pri ¢emer zavzemajo posebno fastno mesio Yelazquezove
+Las Meninase iz 1656 v Pradu (1C SG 1507). V 19, in 20.si0l.: ADK, r 399
(Thomas Fearnley 1825) in 499 (Eduard Frevholf 1838); G, r 394 (Julius Louis
Asher 1828), 398 (Friedrich Mooshrugger 1828), 438 (Lovis Corinth 1909), 477
(Felice Carena); ZK, N.F. 11, 1933, r p 175 (Chr. Frdr. Kessler 1833): P. F.
Schmidt, o.c, r 31 (Albr. Adam 15854): HPM 1, r p 20 (Bazille 1570) — pred
viemi na prvem mestu Gustave Courbet (1855, L'Atelier du peintre, allégorie
réelle...«, Louvre; G, r 414). Prim. pod sAielierbildnisc v RDK I, ¢ 11759
(z lit.) in slednji¢ za galerijske podobe G, r 212 (David Teniers ml.
ok. 1650) in 215 (Ferdinand van Apshoven), ter Hanfstaengls... Bd. V, t {1
(Gonzales Coques). — Za podreditey porireia podobi notranij-
stine v 19 stol. najholj znadilen G.Fr. Kersting (prim. G. Fr. K., Bilder u.
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Zeichnungen, Eingel, v. Klaus Leonhardi, 1. silbernen Biicher, Berlin
1939, tC 1—II 1811 in 1812), sicer pa je v tem in nafem veko zanimiv pre-
gled tudi fez posamezni poriret v intericuru na sploh, Med znaéilnimi primeri
stoji na prvem mestu poriret vdelovnem okolju, ki se opira Ze na
iradicijo iz holandskega 17. (L 11—4, r 57, Th. de Keyser) in francoskega
18, stol, (L 14, r 2, H-P. Danloux 1793) pa dozivi svoj visek v 2. pol, 19. stol.
ter se nadaljuje do danes. Prim. ADK, r 1250 {(Moritz Oppenheim 1827) in 1850
(neznan avtor 1842), za 1. pol. 19 stol, za kasnejéo dobo pa HPM |, iC p &8
(Manet 1868); Leymarie, o.e, t XV (Degas ok. 1868—9): HII, r p 332 (Leon
Pohle 1880). 371 in 385 (oboje Ludw. Knaus 1881 — v primeri s prej imenova-
nimi deli #e prava, éeprav nehoienag karikatura tega motiva); RA T, XLIILIL,
1925, r p 79 (Alb. Edelfelt 1886): AA jun. 1928, r p 301 (André Léveillé 1928);
51950, r p 161 in 165 (Gerald Kelly 1933 in 1935).

1 Fr, p 230,

¥ . H Collins Baker in W, G. Constable, o.c, t 36—7 (Paul
van Somer), 45 (George Geldorp); Muiioz, o.c.. t 74 in 107 (van Dyck). Celo-
postavne portrete v krajini gl slednjic v NG I, r p 30 (Cotes, tudi B IV, r
p 113), 35 (Devis), 41, 45, 49 (vse Gainsborough), 73—4 (Racburn), 79 in 84
(Revnolds), 116 (Wright), 117 (Zoffany); B IV, {C 16 (Zoflany), r p 233 (Rey-
nolds), 275 (Lawrence 1792): Oliver Millar, Thomas Gainshorough, Paris
1949, tC 4, t 16—8, 24, 32,

" Kot tipicen plenerski poriret gl. n. pr. Radicev Portrait starog prija-
teljo v zagrebski Moderni galeriji (Moderna galerija Jugoslavenske akade-
mijo znanosii i umjeinosti, Privremeni katalog, Zagreb 1948, 5t 222; Hrvaiska
umjetnost, Liepa nasa domovina 2—3, Zgh. 1945, t 62).

M Jean-Louwis Vaudoyer, Les impressionistes de Manet & Cézanne,
iC p 12 (Manet 1874); John Rewald, o.c, r 210 (Monet ok, 1870) in 238
(Renoir 1873) itd.

22 N, pr. pri Holbeinu ml. Gl tC 5G 169 (Moretie, Dresden) in 1417
{(Erazem Rotierdamski, Louvre). Znacilen primer, kako vee tihoZitje oie
pojmovani poriret z interieurom, gl. v G, r 249 (Hiob Berckheyde 1630—1693,
Uffizi), in kako sia si poriret in tihoziije v formalnem ravnovesju, v W, Mar-
tin, o.c., t 42 (Lodewijek van der Helst 1642 — po 1681; smiselno je iz samih
atributov zgrajeno lihozitje osebi podrejeno), izreden — poriret podrejen
tihozitju — pa v PV, 1932, r p 212 (Vincent Laurens van der Vinne 1629—1702,
portret kot slika na sliki), ter v ADK. r 1048 (Max Liebermann 1873, avio-
portret v podobi zanrske nasmejanega kuharja za mizo 2 zelenjavo, znadilno
ne brez zveze s starimi Holandei),

™ Na severu: I' 1, 1924, t XVIII (Jan van Evck): F VII, 1929, 1+ XXXVII,
LV in (prim. o prehodu v mizo) XLII-1II (vse Massys); F VI 1934, ¢ XCII in
CLV (van Orley); BM, apr. 1929, {{B) pri p 210 (Mojsier Magdalenine legende):
Deusech, Disch. Malerei d. 15. Jhrs., t 104 (Wolgemut); isti, ... d. 16, Jhrs,,
t 16 (I L. Schiufelein 1519); KK XX, t p 37, 40—1, 69—71, 73—4, 79, 86, 96—7,
100—1, 107 itd. (H. Holbein ml. 1523, 1526, 1527, 1528, 1530, 1532, 1533, 1936
prav tako Ze s prehodom v mizo) itd. Na jugn vazno posredstvo Antonella da
Messinag — prim. Jan Lauts, Antonello da Messina. Smlg. Schroll, Wien 1040,
1 35, 51, 53, 53 — in za njim Giovannija Bellinija (Philip Hendy & Ludwig
Goldscheider, o.c. tC pri nasl. p, r p 28 in r 80, 82—3, 105, 106), ki ga
posnemajo drugi Benefani in po njih vplivani umetniki, n. pr.: Marco Basaiti
(vM XVII, r 288—9), Alvise Vivarini, 1497 (vM XVIILIL, r 96), Gerolamo Mocetto
(istotam. r 233), Filippo Mazzola {V VII—4, r 383) itd. Gl tudi NG I, r p 27
(Gentile Bellini), 49 (Bonsignori), 60 (Botticelli), 111 (Costa), 145 (Francia,
Franciabigio), 132 (Dom. Ghirlandajo), 2589 (Predis), 338 (Solario), 354 (Tizian),
359 (Torbido, atr.); BM, apr. 1929, 1(A) pri p 210 (Cavazzola); Ti, 94—5 (Moroni).
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— Posebno oblike enkrat stopnicasto zalomljene balusirade uvede Giorgione
_ ¢l iC SG 1388.

% Miza namesio balustrade: gl. NG I, r p 200 (Lotio). — Diagonalno za-
sukana v stran: V IX—5, 1932, r 108 (Pontormo).

%% ¥ pasproiju s hapiitnimi sredsivi medsebojnega zakrivanja predmetov.

=8 Prim, tudi sirozjo doloditev pojma atribut v RDK [, e 1212 sl,, posebno
¢ 1217; pri W prim. p 217 sl :

%7 RoZni venec: Reiners, o.c, r 262 (Meister v, St Severin); Meisier-
werke d. Offenil. Kstmlg, in Basel, r p 35 (Oberdtsch, Meister ok. 1470), 54
{(Hans Wertinger), 57 (Hans Leonhard Schiiufelein); Altere Pinakothek Miin-
chen, Amtl, Katalog 1936, t 35 (Bernhard Strigel); Lilienfein, o.c., r 82
{Cranach st. 1520): MP, r p 83 (Massys); F IX, 1934, t LIV, LVI in LVII (Joos
van Cleve): NG 1L r p 198 (Mabuse) itd. — Romarska palica kot atribut: P 1V,
r p 230 (Bart. Veneto),

% Prim. MP, r p 120 (Raffael) in 134 (Lotto). Enako svitek, gl. istotam
npr. r p 8 (franc. 13.stol). — O udenosti upodobljenega morejo govoriti
v 15, in 16, stol, tudi nao@niki. GI. RDK [, ¢ 124950, in kot dva razli¢na pr-
mera konkreinih realizacij Aug. Grisebach, D. Kst. d. dtsch. Stimme u.
Landschaften, Wien 1946, r 65 (Augshuriki mojster [?| ok. 1433), in ¥ VII, 1929,
i1 XXXVII (Massys).

9 | ahko da naslikane odprie strani verno reproducirajo ie v konkretni
knjigi. Gl. Raffaelovo delo pod op. 117, KK XX, t p 70 in 86 (IL. Holbein ml.
1527 in 1530), in L I—1, r 46 (Francois Clouet: Pierre Quithe 1562), ter za
19. stol. n. pr. Cicerone V, 1913, r p 826 (J. Chr. Rincklake 1801), in L'Illustration
12. jul. 1930, No 4558, t p 397 (Auguste de Chatillon 1835). Sem sodi tudi izredno
pogosto pismo, ki nas obitajno obveita vsaj o imenu upodobljenega. Prim.
NG I, r p 145 (Francia, Franciabigio), 182 (Lazzarini), 200 (Lotio), 250 (oba
Moroni): KK XX, t 95—6, 9 in 107 (H. Holbein ml. 1532, 1533 in 15336); Re II,
rp 735 (Jan van Scorel); NG II, r p 39 (Bruyn), 55 (Christus), 103 (van Dyck);
W.Martin, o.c, t 57 (Joh. de Baen po 1664); Fr. Stel &, Slovenski slikarji,
Ljubljana 1949, t 6a (Fortunat Bergant): Drie eeuwen portret in Nederland,
Amsterdam 1952, r 43 (Hendrik Pothoven 1771); ADK, r 1364 (M. F. Quadal
1796) ter 1926 (Waldmiiller 18353), itd. :

20 Rokavice — MP, r p 58 (Antonio del Pollaiolo), 88 (I'rangois Clouet),
128 (Tizian), 174 (Holbein ml), 191 (Murillo} itd. — Rofaj meea: F 11, 1924,
t XXXVII (Rogier van der Weyden) itd. — Oboje gl. n. pr. F IX, 1954, { XLII
(Joos van Cleve).

M Kompas kot atribut: PV, 1932, v p 184 (Chr. Amberger) in tekst p 182,
¢ 2 (Ludwig Baldass).

%2 Psitki na Zenskih portretih: Ad. Veniuri, D. Malerei d. 15. Jhrs. in
d. Emilia, Firenze-Berlin 1930, t 75 (Lor. Costa); F XI, ¢ LXXX (Ysenbrant);
V IX—5, 1952, r 100 in 1053 (Ponformao); V IX—6, 1935, r 365 (Bernardine Campi);
NG 1L, r p 155 (Hemessen); PK X, 1928, r p 262 (Tobias Stimmer): BM apr. 1928,
L{A) pri p 192 (Veronese); NG I, r p 12 (Anguisciola); Munoz, o.¢, t 61 in 96
(van Dyek); MK IV, 1911, t 6, in tC 5G 1411 (Gainshorough); t1C 5G 1107 (Rey-
nolds) in 3003 (Zuloaga), itd. MaZke na Zen. porir.: NG 1L, r p 267 in tC v L I—3
(Perronneau), Prim. fe¢ Leonarda (Dama s hermelinom ok. 1483, Tout oeuvre
peint.. ., tC XVIII), Vittora Carpaccia (Dama z opico iz za€. 16. siol., vM XVIII,
1936, r 176), Holbeina ml. (Dama z veverico in srako 1527—8, Paul Gan z o.c.,
r 75, tC pri p 234, p 232} in Mariotta Albertinellija (z zajékom v narodju, PV,
1932, r p 219).

43 Zamortek pri aristokratinji: NG 11, r p 189 (Largilliére); P XI, 1958
r p 342 (van Dyck). — Oproda pri vitezu: L 11—2, r 65 (Caravaggio). — Se cela
pade poriretirani na stopnjo atribuia v obliki na podobi naslikanega portreta.
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Y okviru religiozne tematike je tak izreden primer avioportret Pinturicchia
v cerkvi Maria Maggiore v Spellu (gl. Giacomo Prampolini, L'annuncia-
zione nei pittori primitivi italiani, Milano 1939, t 109, in G, r 36), v okviru
portreine pa so tu (prim. op. 114 in 202 tu, L'Dlustration 9. jan. 1932, No 4636,
rp 48 — De Troy, ter G, r 22030 — Carlo Dolei 1674) predvsem upodobilve
zvestih zakoncev, ki drie v rokah slike svojih umrlih ali pa so upodobljeni
pred njimi. Prim, V IX—3, 1928 r 315 (Bernardino Licinio); Collins Ba-
ker-Constable, o.c, t 17 (Hans Eworth);: D. Barockmuseum im unteren
Belvedere.. ., 1 48 (Johann Kupeizky, ofetov portret drzi sinko); OK XVI, 1919,
r 108 (Karl Jak. Theod. Leybold 1816); nazadnje Fr. Stelé, o.c., t 7 (tudi Ze
v tej zvezi omenjeni Tomindev portret oleta),

MNG L or p 152 (Domen. Ghirlandajo); NG 11, r p 95 (Duchatel, atr.), 136
(nem. Sola).

8 Prim. P IV, 1951, p 337 (s tC), in 1938, p 320 (Ludwig Baldass);
splofno v Alfred Pelizer, Uber d. Porirdimalerei, Esslingen 1910, p 13, in
Fermand Mercier v RA T.LXXI, N 378, p 233—6 (z r). — Gl tudi P IV, r
P 142 (franc. Sola 1310—20) in 153 (Cosimo Rosselli); F VII, 1929, t XLIV (Mas-
sys); L 11—4, r 3 (Jacobus Claess) in 4 (Jan Swart); NG I, r p 338 {Andrea da
Solario); PV, 1932, r p 178 (Chr. Amberger 1531); (C SG 82 (Holbein ml, ok.
1542); Deusch, Disch. Malerei d. 16. Jhrs, t 75 (Meister AG 1540) in 102
{Bruyn si). — Venee roz na glavi (Lilienfein, o.e, iC 11 in r 75 — Cra-
nach st. 1526; Béla Laza r, Studien 2. Kunsigesch.,, Wien 1917, r 58 — obenem
z nageljékom v roki) ter spomindice na ozadju (Re II, r p 198, ok. 1500, gl na-
pisni trak!). — Med lastnimi podobami z nageljem n.pr. Joos van Cleve (F.
Dilberg, Niederlind. Malerei d. Spiitgotik u. Renaissance |HK|, Wildpark-
Potsdam 1929, (C X). Prim. tudi negativne tolmadenje atributa pri Diirerju
v Waetzoldt, 0. c., p 34. — Bolj ali manj v isti zvezi je mogode konéno omeniti
tudi atribut prstana, ki ga oseba drzi v roki ali pa se ga, nataknjenega, dotika
in nas tako opozarja nanj. Za pryvi primer gl. F I, 1924, t XXXVI (Jan van
Eyek: da pomeni lahkoe prstan tudi zlatarja, je umljive, prim. o.c, p 91);
vM XI, 1929, r 235 (Piero Pollaivolo); Waetzoldt, o.c, r 23 in 25 (Diirer
1499); ZbK 62, 19258/29, r p 27t (Holbein st.); Re 1L, r p 604 (Amberger 1501) itd.
Za drugi primer — P IV, 1931, r p 157 (Cosimo Rosselli); ZbK 62, r p 146 (Joos
van Cleve), itd, -

% Lobanja: NG 11, r p 119 (flamska fola 13.—zg. 16. stol); RA T.XLIX,
1926, t pri p 252 (Bacchiacca); Werner Hager, o.c., t 80 (Ludger Tom Ring
ml): PV, 1932, r p 206 (Samuel van Hoogstraaten: Avtoportret 1644); G, r 545
(Zoffany, kol pri prejinjih treh primerih tudi peitena ura). — Okosinjak s
pesfeno uro (navedeni sliki Holbeina ml iz 1320 in slikarja H. T, iz 1524, gl
op. 191), mrivaske glave v zrealn (W. Hager, o.c, t 57 — Lucas Furinagel
1529) in v spaceni optiéni skrajfavi (KK XX, r p 103 — Holbein ml.). — Lo-
banja kot stanovski atribut: NG IL r p 133 (nem3ka Sola, portr. prol. medicine).

— Med simboli¢ne atribute Stejemo lovor (V VII—4, 1915, r 715 — Boliraflio;
IX—3, 1926, r 539 — Boccaccino; PK X, r p 238 — Pontormo), maske (o.c., r
p 240 — Yasari), Eskulapove palico, ki je obenem stanovsko doloéujoée do-

polnilo (V 1X—6, 1933, r 574 — Lucia Anguisciola), pudtico — v zvezi s svelim
Boitjanom oz njegovim cehom (Re I, r p 16 — franc. %ola 15, stol), goredo
svedo, ¢e je njen preneseni pomen jasno razviden (MK I, 1908, r p 745 — Ni-
colaes Elinsz. Pickenoy), in konéno tudi mavrico (gl. B II, 1C 14 — Federigo
Zucchero: Elizabeta Angleika).

217 Zbiratelji-ljubitelji s plasiiko v roki: gl. NG I, r p 343 (Sirozzi); Tizian,
Wien, Phaidon 1936, tC pri r 273 (Jacopo da Sirada 1568). — Plastika kot
atribut Kiparja: Loito 15327 .(V IX—4, 1929, r 58); Bronzino (L 11—2, r 50); van
Dyck (1C SG 10684); Ferdinand Bol (Hanfstaengls ... Bd. 1V, t 93): Aerl de
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Gelder 16987 (W. Martin, o.c., r 34); Jean Ranc (MK VII, 1914, t 85;; Louis
Tocqué (RA T. XLIII, 1‘3’", r p 185); Solomon J. Solomon (Rich. Muther
Gesch. d, Malerei 111, 3. Aufl, Berlin 1920, r p 372). — Kakor lobanja tako je
lahko tudi maska smlmukl atribut. Dva primera: Domenico Fetli (Giuseppe
Fiocco, D. venez, Malerei d. 17, u. 18. Jhrs., Firenze-Miinchen 1920, { 7) in
v 20.stol. Paul-Albert Laurens (RA T.LVI, 1929, v p 45).

% Tout l'oenvre peint.... tC XIX (Leonardo): Catalogo della mostra
d'arte antica, Lorenzo Magnifico e le arti, Firenze 1949, r (Filippino Lippi in
Piero di Cosimo); NG I, r p 71 (Campi, atr.); V IX—5, 1932, r 47 (Pontormo):
Wilh. Waetzoldt, Hans Holbein d. J., tC pri p 224 (1540—43); V 1X—7.
1934, r 78 (Marescalehi); Munoz, o.c. { 62 (van Dvek) itd.

# Prim, RDK 11, ¢ 96—100, — Sestilo pri arhitekiu: P I, 1928, r p 307
{ok. 1458): Deusch. Dtsch. Malerei d. 15. Jhrs., 1 79 (killnski mojster ok.
1490); Ti, ¢ 211 (Burgkmair 1507): ZbK 63, 1951/52, r p 51 in 62 (Ludger Tom
Ring st., avioporir. in porir. ok. 1341); RA T.LXVIIL, 1935, r p 75 (17.stol..
anon.): L'lHustration 13, okt. 1932, No 4676, rC p 225 (Perronneaun 1765), Tloris:
OR 111, 1909, r 372 (zad. 18 stol). — Stavbni model: RA T.LVI, 1929, r p 61
{Alexander Roslin).

** Prim. tako pri Strozziju (NG I, r p 543).

1 Prim. op. 60.

# () kretnjah rok v slikarstivu je bilo govora tudi Ze v slovenski umet-
nostnozgod, lit, (Fr. Stelé in lzidor Cankar v ZUZ VI, p 17—8, in VIIL
p 6T—S8). tu. v zvezi s portretom pa je zanimivo zasledovati upodabljanje onih

dveh gibov, ki ju hofem imenovati — prvega — enostavno kazalno in
drugega — glede na to, da nam podkrepljuje neslifno govorjeno besedo
portretiranega — zgovorno pojasnjevalno kretnjo. Zacetek upo-

dabljunja tipi¢no razgibanih rok predstavlja po prvetni sklenjenosti v mo-
litvi pri donatorjih, enostavnem mirovanju in enostavonem drzanju atribufoy
kazalna gesta, ki jo uvede Juan de Flundes (prim, Gusiova Gliicka v P IV,
1951, p 317, ¢ 2, ter r p 314). za njim pa porablja v 1. pol. 16. stol. med drugimi
Q. Massvs (nopr. T VI 1920, ¢ XXXV in todi XXXV, L1517 in 1309). Qe
determinirana zgovorno pwum;mulnn Kretnja se pray tako s pridom upo-
rablja ze na pre lomu v 16. stol. in v njegovi prvi polovicl z raznimi inadicami.
tako n. pr. pri Wolgemutu (Deusch, Disch, Malerei d. 15, Jhrs, t 104) v
nemskem, pri Ridolfu Ghirlandaju v italijanskem (Ti, 1 109, ok.1520) in pri
Joosu van Cleve (F IX, 1934, ¢ XLIII=IV, IL—LI, LVII) ier Gossaerin (F VIII,
1934, t XLV—VI, LIV) v nizozemskem slikarstvu. Priljubljena kot nikdar
poprej in pozneje pa postane v 17, in 18, siol. (prim. Adolf Feulner, Skulp-
tur u. Malerei d. 18. Jhrs. in Deuntschland (HK), Wildpark-Potsdam 1929, p 163).
Po pulrchuh celotne ]\Ll:lllil(lzit‘ijl' Jo tudi '.'.(ltlj lahko :l.'il.lllt'llju kazalna krctlljii.
ki je tokrat seve — vedjemu izrezu in formatu primerno — veliko holj spro-
séena (gl. primere pod op. 224),

# Gl on.pr. v H. Rigaud (Les peintres illustres No. 52}, Paris b. n. L, tC 1,
{Louis X1V), Il (M. de Crequi), IV (Cardinal de Polignac), V (Louis XV), VI
(P, de Bérulle), VII (Druzinski portret) in VIIT (Bossuet). — Sede¢ dokolenski
poriret pri navadni ali pisalni mizi: BM, mar. 1914, t pri p 307 (Aimée Duvivier,
atr.), enak, dopasni: P I, 1928, r p 284 (]. B. Perronean).

' Gl med avioportreti G, r 114 (Bandinelli kot eden zgodnjih primerov),
239 (Giuseppe Nuvoloni), 255 (Maes), 266 (Pozzo), 270 (Ghislandi), 278 (Largil-
liere), 283 (Adrian van der Werff), 300 (George de Marées), 320 (A. Roslin),
322 (Gerrit Bakhuisen). — Med ostalimi znaéilnimi primeri gl. AA apr. 1928,
r p 223 (Largilliére) in M VII—1, 1925, r 183 (George de Marées).

# Gl tudi op.255. — Le nekaj primerov {ipi¢no grafiénega aranimaja
atributov: lavor in vladarske insignije (gl, D I, r p 98, Nanteuil: Louis XIV,
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Audran: Coyzevox, 1705);

1661), kladivo in drugo kiparsko orodje (C 11, t 533, _
Carmona po Boucheru: Fr.

P
paleta s ¢opidi, mapa skic in papir (Hi II, r 755,
Boucher, 1761).

= () ruzvoju konjeniskega spomenika gl BB p 3012

=7 Jana van Eveka dvojni portrei Arnolfinijev!

=5 N pr. rC v Hlosirated London News 26,3, 1938, p 329 (Scorel): ved pri-
merov tudi pod op. 212 tu. Nadalje prim. dolgo vrsto tipiénih aristokratskih
in z njimi tesno povezanih, a ozje dolocenih teko imenovanih lovskih
portretov. Za prve Tizian, van Dyck iwd., za druge po 13, in 16. stol.. ko
obitajno kaZejo poriretiranega s sokolom (gl. P 1941, r p 273; Tizian, Wien.
Phaidon 1936, r 77, ok. 1323; KK XX, r p 102 in 129, Holbein ml. 1332, 1542),
Velazquez (Carl Justi, Diego V. u. s. Jhr., Ziirich, Phaidon 1933, t 48—50.
ok. 1633, 1674, 1635), Francois Desportes (G, r 286, 1699), B IV, 1C 5 in 6 (anon.,
18. stol.), Gainsborough (Millar, o.c, t 16), Rachurn (Hans Weigert.
Gesch. . europ. Kst, Tafelbd., Stutigart 1931, t 440} in v 19 stol n. pr. Rayski
Marduschlein Walter, 0. e, 1C XI in XIX, r 49, 80, 100, 155, 141, 145),
ter Leibl (1C SG 8121).

= Poi pa otrodkih portretih: 1C SG 134 (Tizian: Héerka Roberta Stroz-
zija), 1559 in 1458 (Velasquez: Infant Balt, Carlos in Inl Filip Prosper; tudi
Justi, o.c, t 82, Inl. Marija Terezija); Ki. r p 18, 23, 27, 343, 37, 50, 55
(hol, 3ola ok. 1563, ]. W. Delff, Moreelse, A. Cuyp, Palamedesz, ]. J. Borchers,
Ziesenis): P 1930, r p 53 (L. G.Cuyp). Munoz, o.c.. 1C pri t 64, £ T0. 83 (van
Dyek); RA T.XLVIIL, r p 135 (P. Gohert; Lounis XV enfant, 1714, 5 psi¢kom in
opico), Fritz Stahl, Alienglische Meister, Ksi. d. Gegenwart™l. Bd. IV, Berlin
b.n. L. t pri p 9 in 58 (Romney) in pri p 15 (Revnolds) itd. — V plastiki gl
lLeon Riotor, o.c, t pri p 48 (Carpeaux: Le prince imperial et son chien
Nero 1863).

=0 Konji na portretih jzven obicajnih konjeniskih portretov (jezdec stoji
ob zivali): Mufioz, o.c.. 1t T4 (van Dyek); NG IIL r p 79 (Reynolds); Mil-
lar, o.c, tC 7 (Gainsborough) itd,

# Allan Gwynne-Jones, o.c, 1 120 (Geprge Stubbs 1724—1806). ter
Fr, r 240 in p 301—2 (Ben Marshall 1767 —1833),

%2 Glede na umetnosine stroke je z njo najtesnejdi v grafiki. kjer je
alegorija vobfe najbogateje zastopana (prim. RDK 1, ¢ 3378 in r istotam).
fasovno pa po manieristih (n. pr. Parmigianino, V IX—2, r 5320: v severnem
manierizmu gl. poriret zdravnika Rindfleischa iz sr. 16, stol., P X1 1938, r p 129)
in Benetanih (tu posebno pri Tiziann, KK 111, 3. Aufl, 1907, § 538 — Alegorija
Avalosa, 189 — Filip 1. s sinfkom; prim. tudi Palmo star., V IX-7, 1934,
r 134—35) zlasti v baroku, ko poznamo vrsto primerov fako v slikarstvn, Kjer
je zgleden zlasii Rubens (KK V, 4 Aufl, 1921, t 24363, 26T in 308), kot tudi
v plastiki (gl. n.pr. G, r 295 — Permoser: Prine Evgen). V zadnjih primerih
dobiva zveza portreta in alegorije znataj apoicoze (prim. RDK I, ¢ 842 -852),
ki jo moremo oznadifi le kot natanéneje determinirano alegorijo. — V novejsi
dobi prim. na nov nacin oblikovani alegoricni portret pri Malczewskem /gl
dela pod op.193) in v sami grafiki Se D 11, r p 227, 240: D III, r p B2. — Na-
posled nujno Stejem med alegoriéne portrvete tudi upodobitve, predstavljojode
antitna boZzanstva, muze in pod., ki drie ovalni portret, Prim, D IL r p 216
(bakr. portr. Richelieuja); D III, r p 8 (bakr. Louisa XIV), 202, 215; D 1V,
r p 5 (Ant. Coypel: Portrait-médaillon du régent, 9 (Rigaud: Louis XV enfant).
320; AW VIII, r p 41 (Andreas in Joseph Schmuizer: Karl VI, 1728), IX, r p 417
(Pierre Francois Basan).

#3 Nekaj pomembnejiih starej3ih primerov le-teh gl. v G, r 148 (Anton
Mozart ok. 1617), 2531 {Gerard Ter Borch 1648, tudi tC v NG|C] II, { LXV) in
232 (Joachim von Sandrart 1649);: Axel L. Romda hl och Johnny Roosval,
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Svensk konsthistoria, Strockholm 1913, (C pri p 402 in r 262 (C. G. Pilo: Gu-
stay I1l:s krining). V 19. stol. so usivarili po J. L. Davidu (Sacre de Napoleon [
1805—7; L 1—4, r 17—8) najvaZnejSa dela te vrsie, é¢ jih navedem po casu
nastanka: Sir George Hayter (1792—1871) 1825 (nad 160 portretov) in 1848
{okoli 400), Frangois-Joseph Heim (1787—1865) 1827 (Charles X distribuant les
récompenses aux artistes...; M VIII—1, 1928), Franz Kriiger (1797—1857) s
svojimi znanimi sparadamic iz 1 1829, 1839 in 1849 tfer »poklonitvijoc 1840
(ADK, r 927, 942 in 945a), Eugéne Devéria (1805—1865) 1834 (TB IX, 1913, p 184),
Auguste Couder (1790—1873) 1840 (Fiats généraux 1840; Allgem. Gesch. in
Einzeldarstell. hrsgh. v. Wilh, Oneken, IV—1, Berlin 1884, 1 pri p 176), in
Antonio Maria Esquivel (1806—1857) istega leta (+Los poetase; TB XI, 1913,
p 41, in M VIII—2, 1926, r 522), Adoll Menzel (1815—1905) 1861 (Kronanje
kralja Viljema I; Emil Waldmann, D. Maler A, M., Smlg. Schroll, Wien
1941, t 66—9), David Octavius Hill (1802—1870) s svojim 1866 dokoncanim
delom (470 porir.), pomembnim zlasti zaradi ob tej priliki nastalih tako ime-
novanih calotypij, William Powell Frith (1519—1909) 1883 (-The Private Wiew
of the Royal Academy, 1881<; Illusir. London News 5. jan. 1932, {C 1), v zad-
njem poldrugem desetletjn konéne Laurits Regner Tuxen (1853—1927) s po-
dobami raznih slavij evropskih vladarskih druzin, Sir John Lavery (1836 do
1941) 1890 (preko 250 porir), Peler Severin Kroyer (1851—1909) 1898 (Seja
Akademije znanosti 1898, 51 pertr.) in Ze v prifetku 20. stol. Ilja Jefimovi&
Repin (1844—1930) 1901—5 (Svedana seja dri. sveta, 80 porir.).

4 Posebno motan je seveda pri poriretih otrok. Prim. Ki. r p 34 (Aelbert
Cuyp), 40 (Jacab Gerritsz Cuvp), 44 (Kaspar Netscher, notranja enotnost in
tihozitje!) in 65 (Joh. Bapt. Seele); NG III, r p 45 (Gainshorough) in 55 (Ho-
garth); 1C SG 8149 (Runge). — V smislu poudarjene notranje enotnosti vpliva
konéno tudi erotiéni moment na poriret dosledno negativno in ga potiska v
Zzanrsko sfero. Prim. Eduard Fuchs, Gesch. d. erot. Kst. in Einzeldarsiel-
lungen, 3. Bd,, Miinchen 1926, i med p 1123, in op. 76 tu.

2 YV glavnem lo¢im lahko grafliéni portret 16.—18 stoletja
v dve veliki skupini: v onega, ki ohranja znacaj ploskve in ki v svoji celotni
ureditvi sledi aranZmaju oZe slikanega portreta ter tako ne predstavlja nobene
posebne problematike in bi ga zato tudi vedno manj natancéno cbravnavali,
ter v iluzionistié¢no-vokvirjeni graficni poriret, ki predstavlja
po svoji celotni ureditvi nekaj specifié¢nega in zasluZi zato posebno pozornosi
in raziskavanje. Graliéni poriret brez posebnega iluzionistiéno podanega
okvira nastopa v vsem naznaenem razdobju ter je pri tem posebno pogost
v 16. stol., zlasti pri lesoreznih upodobitvah (gl. primere pod op. 27). ne glede
na ¢as in tehniko pa pri portretih, ki prikazujecjo ve¢ kot samo glavo z rameni
in je torej tem redunejfi, &im bolj se blizamo celopostavnim ali celo konje-
nitkim upodobitvam. Kot slika so obdelani iudi mnogi bakrorezni porireti
16.stol., ki imajo iluzionisiitno plastifne podano le spodnji del zakrivajolo
napisno tablo (Diirer, Bartel Beham, Aldegrever, Agostine Veneziano, René
Boivin, Martin Rota itd.; prim. AW VII, 1886, & pri p 26, v p 29, 153, 159, 161,
167, 199, 323, 559, tudi 3e 181), ki igra tu vlogo prostor dolofujoce balustrade
(jasno to vidimo pri navedenih primerih AW VIL r p 161 in 181 {er G, r 109 —
Hirschvogel, ujedanka 1648), 3e bolj pa je ohranjen znacaj tabelnega poriretn
pri delih, ki mu slede tudi v oblikovanju ozadja (Elfried Boelk, D. disch.
Graphik, Miinchen 1922, r 111 — Jacob Binck, in 155 — H. 5. Lautensack 1553).
V ostalem je potrebno tu opozoriti predvsem 3e na 18, stol., ko je pri vodilnih
zahodnoevropskih grafikih poglavitni poudarek na ¢im vernejdi reprodukeiji
tabelne slike, Kot primere bakroreznega ploskovito pojmovanega portreta gl
v AW VIL 1886, r p 393 in 465 (Willem Jacobsz Delff), 427 (Hendrik Hondius),
491 (Crispyn de Passe st.); VI, 1887, r p 9 (1635, celopost., Samuel Weishun),
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t med p 52—3 (konjen., Hendrik Hondius), p 141 (1637, celoposi., Paul Fiirst):
slednjié v 18 stol. zlasti Pierra Dreveta (1663—1738), Hi 11, r 669 (1706), BH
r p 423 (1723}, in njegovega sina Pierra-Imberta Dreveta (1697—1739), C r 110;
Bernarda Picarta (1673—1733), Hi II, r 709; N.de Larmessina (16407—17252),
Hi II, r 734; Georga Friedricha Schmidia (1712—1775), Hi II, r 855 (1767):
Jeana-Josepha Baléchouja (1719—1764). C, r 111, in Francesca Bartolozzija
(1728—1815), 11 Settecento ltaliano I, Milano-Roma 1932, r 309, 314—5, 318—9,
32133, 338—40, — Kot pri celopostavnih upodobitvah prevladujejo plosko-
vite ureditve (med Stevilnimi izjemami 17. stol. n. pr. celopostavni bakrorezni
portreti v 1601, 1. izislem delu o zbirki orozja na gradu Ambras, bakrorezi
Dom. Custosa po rishah Gio. Fontane v Schrenckha v. Notzinga knjigi junakov
(nem. izd. 1603) Armamentarium, gl AW VI, 1891, r p 387, 519, 551, 381, 623,
in DI r p 48 — 2 napaéno datacijo; v istem veku tu in tam bogatejdi okviri
tudi pri konjeniikih portretih, n.pr. pri Merianu, gl. Hi I, r 342), tako pri
doprsnih in e manjiih izrezih dominirajo iluzionisiiéni arhitekturni okviri.
Ce povsem priblizno zaériam njihov splofni razvoj, ki je zlasti v zgodnejdi
dobi 16. in prve poloviee 17, stol. oéitno advisen od razvoja ornamenta, opazim
vel jasno dolo¢ljivih tipov, Osnova je tako imenovani medaljonski
tip, ki kaZze le malo pod ramena ali do prsi segajofo portretno upodobitey
v okroglem ali ovalnem okviru (prim. Otto Hirschmann. Hendrik Golt-
zins, Meister der Graphik VII, Leipzig 19197, p 88 in sl). v 16.stol. ga krasi
e modfno ploskoviii in v portr. grafiki manj raziirjeni ornament tako imeno-
vanega okovja (nem. Beschlagwerk, prim. RDK 11, e 321 in sl), ki se je uve-
ljavil po zaslugi Vredemana de Vriesa ok. 1360 (prim. D II, r p 142, portret
AleksandraFarnese). Vastem casn, od srede 16, siol. dalje, pa ima veéji pomen
posehna oblika bolj plasticnega sRollwerkas, ki je v ostalem, nasial v Fon-
tainebleauju in posebno izoblikovan na Nizozemskem, tudi pogojmk poprej
imenovanega okovja. Njegovo vlego pri portr. okvirn prim. n.pr. v BH, r
p 230 (15441), 241 (1552) in v AW VII, 1886, r p 639 (1554, Virgil Solis). V 1. pol.
17. stol, prevlada doslej veljavne oblike logi¢no iz njih zraslo hrustantevje
(Knorpelwerk), ki ga v Nemdéiji uvede zlasti Lucas Kilian (1579—1637, TB XX,
1927, p 296; Hi r 392—5, sved. kralj. dvojica 1632—5), Prim. tudi dela sodob-
nikov Willema Jacobsza Delffa (1580—1638), AW VII, r p 453, in Petra Issel-
burga (ok. 1580—1630) v AW VIII, 1887, r p 31 (1619), in Hi 1, r 323. — Sredi
17, stol, vlada spet v osnovi strozja oblika. Doprsna upodobitey v kamenitem
ovalu, ki s spodnjim koncem navadno sloni na profiliranem kamenitem pod-
stavku ali v le-tega goliasto raziirjenem zideu, zgoraj pa bo veasih, redno
od srede 18. siol. dalje. oznaten kot pravi medaljon z obroékom in trakcem.
Klasiéno enostaven je ta tip pri Nanteuillu: le spodnji srednji rob ovala je
obifajno zakrit z grbom, dofim se napis razvija pod slednjim na podsiavku
ali pa na ovalnem okviru. Prim. BH, r p 340 (1650!), 341 (1656); C, r 37 (1656):
D I, r p 65, 35, 70 in 269 (1657, 1660, 1662), vse Nanieuil, in za njim Edelincka,
C, r 00 (1691), Jean Prinet, Le portrait gravé en France, Paris b.n. 1, t 23
(1691), Hi Il, r 641; Pietra van Schuppena, D I, r p 268 (1668); B. Audrana,
D I, r p 178; G.F. Schmidia, Hi II, r 584—5; ]. Hainzelmanna, Hi II, r 637
(1686), in dr. Pri Nanteuilu nadomei¢en kameniti okvir viasih z lovorovim
(okroglim, D III, r p 14, ali ovalnim, 1662, o.c., ¥ p 15; Prinet, o.¢, t 13,
1663) ali hrastovim vencem (o. ¢, r p 96, okrogel; Hi 1 r 536, 1656, se prilega
pravek. okviru). Ovalm lovorov venec gl tudi D 111, r p 260 (P. van Schuppen
1663): i I, r 567 (isti, 1660), 643 (Hainzelmann 1690), 710—1 (Blesendorl 1696).
Huzionistiéno prepri¢ljivest upodobitve kamenitega ovala in stene, ki je v njo
vkljucen, pa v 18 stol. Se rafinirano stopnjujejo razpokline in okrudki, ki so
se sedaj pojavili, kot da jih je izjedel zob €asa. Prim. Hi 11, r 718 (C. Ver-
meulen), 755 (Manuel Salvador Carmona 1761); Jean Prinet, o.c, 1 32
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(].-G. Wille 1758); D I, r p 191 (Jacques Philippe Le Bas 1741), 192 (Jean
Audran 1708); D IV, r p 10 (Duflos), 19, 58, 72 (vsi trije Pierre Drevet). Isto
iluzionistiéno igrackanje opazamo pri dopasnih podobah in veéjih izrezih, ki
jih v 18 stol, velikokrat podajajo za zgoraj ukrivljeno zakljucenim ali do-
sledno pravokotnim -okenskim« okvirom. Prim. C 11, t 527 (Jean Daullé 1742);
AW IX. 1889, 1 pri p 186 (Cemesov 17601), — Pregled posebnosti medaljonskega
tipa zakljuéujem z obema zadnjima znacilnostima 2. pol. 18 stol.: poudarjeni
vbrocek in peiljica pri v ostalem preprosti obdelavi, prim. C I, t 6635
(Charles-Nicolas Cochin ml), 67891 (Augustin de Saint-Aubin, 1764, 1763,
1768, 1770, 1774): in drugi¢: fesioni na kamemiem okviru, Gl Goeihe, E. Biler-
buch, Leipzig 1932, v p 31—4 in 47; Hi II, 880—1 in 883. — lzven -distega
medaljonskega tipa se jovlja iluzionistiéno plastiénoe nokvirjeni grafiéni por-
tret So v mnogih drugih oblikah. Kot medaljon v saumostojno stojedem arhitekt.
spomeniku, prim. AW VI 1886, r p 5391 (Aegidius sSadeler 1603). Kot del pla-
stitnega dekorativnega emblema: AW IX, 1889, 1 pri p 66 (G, F. Schmidi in
J.G.Wille); D 11, r p 283, 287, 294, Tako naznaceni glavni problematiki
grafiénih portretov pa se priblizujejo tudi mnoga tabelna dela 17, in
i18.stol. in to z dveh strani. Prvi¢é table skupaj z ohranjenimi originalnimi
okvirji, ki zlasti pri reprezentativoejsih portretih mnogokrat vsebujejo v pla-
stitnem reliefu predmet dopolnjujoée portretne atribuie. Prim. RDK 11, ¢ 578,
re5375—0; W, Martin, Ali-Hollindische Bilder, 2. Aufl, Berlin 1921, p 226
in r 123—6; OK V—1, 1911, r 574 (konec 17.stol) in 11 Settecento Italiano,
r 1—2, Drugi¢: tabelni portreti z naslikanim notranjim okvirom. Spocetka,
pri portretnih imkunabulah, pa tudi Se pozneje. kaze ta okvir oglate oblike
(prim. Karl Octtinger. Alidisch. Maler d. Ostmark, Wien 1942, t 8 —
portret Rudolfa Ustanovoika ok. 1563; 1C 8G 1 — Jan van Eyek; Wescher,
o.v, 1C X Fouquet: Bereken, o e, 1C VIII — Baldassare Estense 2, itd.;
v 17 stol. mopr. G, r 214 — Gerard Dou). Pozneje, v 17, in 18 stol, povsem
prevladuje pri Stevilnih naslikanih okvirjih ovalna oblika. ki jo le véasih
zamenja okrogla. Gl Ze v tb.stol, n.pr. V IX-—3, 1928, r 532 (Boccaccino),
nato pa Diilb erg, Frans Hals, Stutigart 1930, r 9, 34, 62, 61 — ok. 1612—ok.
1638; BM dec. 1950, r p V, in Collins Baker-Constable, o.c, t 46
(Cornelius Johnson 1636 in 1638) in 41 (Gilbert Jackson 1637); Meisterwerke
d, Portritmalerei auf d. Ausstellung in Haag 1905, Hrsgh, v C. Hofstede
de Groot, Miinchen 1903, t 36 (Judith Leister), 63—4 (Verspronck 10653);
RA T.LIX, r p 55 (J. M. Nattier); Ti. ¢ 220 a—b (Hogarth 1744); RA T.XLYV,
r p 349 (J. B. Perronneau 1767): Millar, o.e, 1C 2 in S 1949, Vol. 138, rC p 34
(Gainsborough), itd. Kot izredno bogat primer je omeniti v tej zvezi Hanne-
manoy porirei Konstantina Huygensa in njegovih petih otrok iz lefa 1640
(W. Martin. Dutch Painting.... r 31—2). Take moéan vpliv grafi¢nega
aranZmaja opazamo le Se pri onih oljnih portretih, ki vsebujejo naslikane
napisne kartude (Nicolaes Eliasz Pickenoy: Portret zdravnika Tulpa; r v MK 1,
1908, p 743). — Za celoto nakazanih vprafanj prim, fudi p 14—5 hesedila.

@ Ki izgubi svojo absolutno veljavo fele v drugi pelovici prejinjega
stoletjo. Od vkljuéno visoke renesanse dalje prim. v Liier, o.c, r 41—2,
43, 75—b, 82, 85—6, 38, 105—6, 107—9, 111, 122, 125, 140, in fe za poznejii Cas
istotam, r 142, ter v Georg Dehio, Gesch. d, disch. Ksi., D. Abb. 4 Bd,
Berlin u. Leipzig 1934, v 311, 315—7, 388, 392; itd. Med prvimi nemonarhiénimi
konjenifkimi spomeniki po Gatlamelati in Colleoniju upodobitve generalov,
prim. istotam r 318 (Zumbusch: spomenik Marije Terezije na Dunaju), histo-
ritnih osebnosti, gl. Antonin Maiéjeek, Déjepis umeni VI, Cast obrazova,
Praha 1936, r 3145 (v tej zvezi pomembni Emmanuel Frémiet: Jeanne d'Are,
1. varianta 1874, Velasquez 1891), in drZzavnikov, gl. Dehio, 0. c, D. Abb.
4 Bd, r 279, — 5 takimi izjemami, ki jim lahko pridam e tipifno-simboli¢ne
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upodobitve, pa je konjenidki spomenik iudi do danes ohranil svoj, po maksi-
malni reprezentaciji pogojeni, ekskluzivni znadaj.

#T Prim. Julius Schlosser, D. Kst- u. Wunderkammern d Spiiire-
naissance, Leipzig 1908, n,pr. p 34 (o nizozemski namestnici Margareti Av-
strijski), 68—70 in 72 (o ambraski portreini zbirki nadvojvode Ferdinanda
lirolskega), 125; Ed. Hey ek, Florenz u. die Medici, Monogr. z. Weltgesch, 1.
Bielefeld u. Leipzig 1927, p 116 (o portr. zbirkah Pavla Giovia, vojv. Cosima [
in kard. Leopolda dei Medici, o prvem tudi v MK 1, 1908, 11 Halbbd., p 1117),
Franz Landsberger, D. kiinstlerischen Probleme d. Renaissance, Halle
a. 5.-1922, p 67, Alfred Lehmann, o.c, p 280—1 in Julius Schlosser,
2. Kstliteratur, Wien 1924, p 1734,

** Med najboly znanimi National Portrait Gallery v Londonu, ustanov-
ljena po sklepu parlamenta leta 1856, in preko 700 del obsegajoéa - Raccolta
degli Autoritrattic v Uffizijih v Firenzi (o nje nastanku gl v lit. pod prejinjo
op.). Prim. tudi zbirko avtoportretov, ki jo je daroval bernskemu muzeju
Fritz Pochon-Jent, Berner Kunsimusenm, Aus d. Smlg.. Bern b. n. L, Einfithrung
(C. v. Mandach), na splofno pa v Ludwig Justi, Im Dienste d. Kst.,
Breslau 1936, p 242 in sl (Aufgabe u. Umfang d. disch. Bildnissmlg.) in IX—X
v Uvodu.

W Lodwig Justi, o.c., p 245

0 Prim. Franz Landsberger, o.c, p 64 in sk: Ludwig Justi, o.e,
245—0; K. p 355 (Anhang). Za dva posamezna primera iz renesanse in baroka
zl. pri Walterju Bombe v MK V, 1912, p 459 sl, (D. Kst. am Hole Federigos v.
Urbino) in TB XXXI, 1937, p 541—2 (Melchior Steidl: dekoracija cesarske dvo-
rane v Bambergu 1707--9), kot primer bogaiegn nadaljevanja v 2. pol. 19, stol,
pa reliefni in slikarski okras dunajskega umetnostnozgod. muzeja (Ueher-
sicht d. ksthisior. Smlgn. . Allerhichsien Kaiserhauses, Wien 1802, p 15—23),

MGl Gusiav Gliiek, E, neugefundenes Jugendwerk Lorenzo Lottos,
v JAK 1V, 1910, p 219—24; Alfred Lehmann, o.c., p 89, 221 s, in kot pri-
mer — prav tako le individualnemu ogledn namenjene privatne dragocenosii

- malo tablo Corneilla de Lyona iz ok. 1540 v dragocenem, samostojno sto-
jetem masivoem okviru — Llllustration 4. dec. 1937, No 4944, (C ovitka, —
Skupaj s hrbino ploskvijo slike predstavljajo omenjeni poklopei tudi tretjo
moznost (prim. konec op.235 tu) za razfirjeni notranji okvir sta-
rejsih tabelnih portretov, Med raznimi slikanimi atributi, ki jih krase, so paé
daled najdtevilnejsi grhi,

 Prim. Roman Portraits, Oxford & London 1945, p 6 (L. Goldschei-
der) in roistotam; Graesse-Jaennicke, o.c, p 25 — iud.

“ Kot prednike takih galerij lahko imenujemo v zapadnoevropskem
okviru ze vrste nagrobnih spomenikov v nekaterih kraljevskih in knezjih
cerkvah, zlasti v Saint-Denisu in v cerkvi sv. Elizabeie v Marburgu (sLand-
grafenchor<). O tem in o nadaljnji problematiki gl. RDK I, ¢ 221—227, Dober
primer skulpturalne sgalerije predmkove Pavla in Petra Strudla Habsburzani
v naravni velikosti (TB XXXII, 1938, p 212—4); za slikarske gl. n.pr. Max
Dvoidk, Spanische Bilder e. tsterr. Ahnengalerie, JZK I, 1907, p 13—28,
in OK VIIIL, 1911, p 92 in sl in r 66—91 (gal. predn. na gradu Otlensteinu).

* Tovrstno vrednotenje celopostavnih upodobitev in manjiih izrezov se
kaze v celoinem baro¢nem razdobju tako v slikarstvn v oZjem pomenu kot
v grafiki in skulpturi. Prim. pod op. 236, za vlogo celopostavnega portreta
v neki nacionalni umetnosti pa posebej pri Fr, Ze omenjeni »the whole length:
pri Anglezih,

% Prim, Ludwig Justi, o.c, p 242 (Bildnisreihen d. Ahnenstolzes).

#a Prim. RDK I, ¢ 1309 sl., zlasti 1512,

%7 O {eznih listih prim, v Kr, p 442—3,
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5 Tako tudi najpomembnejdih zbirk umeiniSkih biografij. Vasarijevih
2Le vite de’ pin eccellenti Pittori... (= 2.izdaja »Vite, 1568, z lesoreznimi por-
treti, ki so bili po aviorjevi navedbi narofeni v Benetkah), Carla Ridolfija
sMeraviglie dell'arte« 1648, Gio. Pietra Bellorja sLe vite de'Pittori, 1672, Joa-
chima von Sandraria sTeutsche Akademie...c, 1673, 3. naklade Karla van
Manderja sHet schilderboek ... o, 1764, itd. — Kot eno prvih pomembnejsih
del tu 1575 postumno izdane -Pauli Jovii Novocomensis episcopi Nucerini
Elogia virorum bellica virtute illustriume, ki je risane portrete za njih leso-
reze izgotovil Tobias Stimmer v Gioviovi zbirki.

#0 Za primer nekaj znacilnejiih starejiih del: Virorum doctorum de
disciplinis bene merentium effigies XLIV, 1572 (izdal Filip Galle 15371612,
pozn. izd. 1587 in 1593); Pictorum aliquot Germaniae effigies, 1372 (ki je pri
njih sodeloval Cornelis Cort. T 1578). Fuggerorum et Fuggerarum imagines,
1.izd. 1593 (izd. Dominicus Custos 15350—1612); lcones virorum illusirium,
1.izd, Frankfurt 1597—9 (200 bakr. porir. po rishah Jeana Jacquesa Boissarda
1535—1602); lo. Gregorii lcones lmperatorum Romanorum et Dueum .. .. Niirn-
berg 1617; Les vrais portraits des Rois de France, 1634, in Seigneurs et dames
de la maison de Croy (oboje Jacques de Bie, T 1381) ter koncno 16306 najpo-
membnejie delo te vrste, Tkonogralija Anionisa van Dycka, figar lasini pri-
spevek se je sestajal iz ujedank, ki so jih nato predelali v bakrorez ostali
sodelavel, med katerimi naj bodo tu omenjeni le najvaznej&: Panlus Pontius
1603—1638), Luka Vosterman star, (15395—1673), Schelte Bolswert (f 1619) in
Pieter de Jode ml. (160b—po 1674). — Navedenim delom se prikljutujejo Ste-
vilna kasnejia pod naslovi koi Les Portraiciz au naiurele (1648), Biblio-
theca Caleographicas (1650—52), »Gulden Cabinets (1661/2), sTheatrum viro-
rume, True Effigiese (1694), :Bildnisses, :Recueil de Portraitse, >Pinaco-
theca scripiorumes, -L'Furope illusirec in sEhrentempel: v 18 stol. fer 2Ga-
leries, »Album« in :Pantheon: za serije litografskih portretov v 19.stol. —
Tudi vse te grafitne portreine zbirke =0 v bistvo logiéno nadaljevanje huma-
nisticno-renesanénega cikla >Uomini famosic. Kot njihove neposredne pred-
nike pa smemo gledati take portreine vrste v miniaturnem knjiznem sli-
karsivu. Za primer bodi manuskript slmagines virorum illustrium« s konca
14. stoletja gl. RA T. XLIX, 1926, p 71—2.

0 YVaznejfe portretne razstave iz zadnjega pol stoletja: razstava portret-
nega slikarstva Haagu 190% (prim. Meisterwerke d. Portdtmalerei. .., Hrsgh.
v. C. Hofstede de Grooi), razstava ital. portreinega slikarstva zadnjih
irch siol. v Firenci 1911 (prim. ZbK 46, Jhrg., N. F. Bd. XXII, maj 1911, p 175
do 82), na XIX. Biennali 1934 sl ritraito dell'sp0« (prim. XIX+ Esposizione
Biennale Internazionale d'Arte — 1934, Catalogo, p 15—15, 26—95 in r 1—21).
:Die Grossen Deuntschen: v Berlinu 1936 (prim. HH). :lzlozba talijanskog
porireta kroz vekoves v Beogradu 1938 (prim. katalog La mostra del ritratio
italiano nei secoli, Belgrado 1938), razstava treh sioletij nizozemskega por-
treta 1932 (Drie eeuwen poriret in Nederland, Rijksmuseum Amsierdam,
Catalogus) itd, Za nas najvaznejfa razstava v Ljubljani leta 1925 (prim. Ka-
talog Raest. porir. slikarsiva na Slovenskem od XVI stol. do danes, 2.izd.,
Lj. 1925).

. Prim. Fr. Stelé, 0. c., p 21—2.

2 Za zgled bodi F 1, ¢ XXXIV, XXXVII, XXXIX (vse Jan van Evek).

“ PKOIX, 1926, r p 238 (Jacopo da Pontormo: Cosimo de Medici, Uffici).

M GL nopr. v kiparstvun Georg Dehio, o e, ). Abh. 4. Bd., Berlin u.
Leipzig 1934, r 34 (Johann Heinrich Dannecker, Selbsibildnis, Stuttgart, Mu-
seuam); HH, r p 207, 216 — itd.

@ GL v Willi Drost, o.e, 1C X (Avtoportret v Miinchenu, Aliere Pi-
nakothek, Smlg, Carstanjen).
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@ (Gl v Oito Fiseher, D. Kst. Indiens, Chinas u. Japans (PK—E).
2. Aufl., Berlin 1928, tC XLY (Sharaku: Portret igralea, barvni lesorez).

%7 Pryi Julius Schlosser v Enciclopedia Haliana IV, 1929, p 643, ¢ 1:
3—— — @ neppure una Storia dell arte come storia dello spirito (eh'e, in fondo,
una tautologia) quale la concepi M. Dvorak sulle orme del Dilthey — —e.

@ V. Friée, Soviologija iskusstva, lzd. treije, Moskva-Leningrad 1930

% Kitajska zlasti za fasa T'ang-dinastije (618—907), prim. Otto Fischer,
0.c., p M4—=5, 102—3, in r 384—5; Japonska n.pr. v 12 stoletju, o.e, p 110 in
r p 454 ter 1C XXXIIIL

W Prim. Svetozar Radojéidé, Portreti srpskih vladara v srednjem
veku, Skoplje 1954, iC (iz cca. 1293—5), t IX—r 14, t XI—r 16, t XIV, i XXIII—
r 34 in Résumé, p 99—102, — Tudi tukaj je upodabljajofa umetnost zapadno-
evropski portreini razvoj najprej prehitela, nato pa povsem zaostala
za mjim.

* Ty morem opozoriti le na delo Ernesta Busechaorja, Bildnissiufen,
Miinchen 1947, ki v njem avtor ugotavlja naslednje historiéne stopnje por-
treta: Kraftzeichenportriit (= izhodisée), Stellvertrettungsportrat (Egipt, Stara
driava), Drochdringungsportrit (Egipt, Srednja driava), Erhellungsportrit
(Nova drzava in vlada Libijeev), Formelporirit (zadnja skupina egipiskega
portr.), d. Mytische Portrit (hozanstva prvih stoletij gritva v tako imenovani
geometricéni dobi), Daseinsportriit (prehod od 7. na 6. stol), Seinsportriit (kla-
si¢na doba 35—+ stol. pred n.e), Erscheinungsportrit (od konca 4. do 2. pol.
i.stol. pr.n.e, njegove jedro zavzema antiéni baroéni portret 2, pol. 3. in
vsega 2, stol.), Abbildeportriit (se zaéne v posteezarjanski in izzveni v Gallie-
novi dobi), Rangporirit (zadnja stopnja anticnega portreta od Dioklecijana in
Konstanting do 8. stol., odmeva pa Se dalje), Machipoririit (od preseljevanja
ljudstev do zacetka novega tisofelija, odmeva pa prav tako fe naprej), Keim-
portriit (do konca srednjega veka), Kernpoririit (XV.—XVIIL stol.; po izrazn
se¢ na povreini pogled priblizuje tehniéno izvrdeni upodobitvi), Fluchtporirit
{od mladega Rubensa skozi 18.stol. in deloma fe dalje v meftanskem por-
tretn — urejena tipiénosi); Spiegelportriit (zadnja stopnja zapadnoevropskega
portreta, ki priéne v poznem 185, stoletju — poriretist se postavi modelu po-
udarjeno nasproti in ga opaznje kot »del narave skozi svoj temperament:).

2 Portret je lahko izdelan po naravi (ritratio dal vero), iz prakti¢nih
razlogov ali, ¢e¢ je oseba, ki naj jo predstavlja, fasovno ali krajevno nedo-
segljiva, pa po predlogi (ritratto di maniera). Tu imamo predvsem ogromno
ftevilo grafienih portretov, zlasti 17.—19. pa tudi Se 20. stoletja, ki so, kot sem
ze omenil (gl p T in specialne kataloge @ la J. F. Van Someren, Freeman
YDonoughe, Hans Wolfgang Singer itd.), nastali redno ali po risbah ali po
tubelnih porireiih in le kdaj pa kdaj tudi po plasii¢nih poriretih, Semkaj sodi
v bistvu tudi vec¢ji del tabelnih portretov, ki so nastajali vse do impresio-
nizma z redkimi izjemami po nisanih predlogah, za njimi pa se uveljavljajo,
ceravno redkeje. tudi vse ostale moZznosti. Poleg prav take Ze omenjenih
plasti¢nih portretoy po slikanih trikratnih (gl p 10) naj omenim predvsem
uparaho posmrinih mask in v zadnjih 100 letih forografije.

S Lastne podobe, skrite kot asistenéni, zlasti pa kot preobled¢eni portreti
(prim, op. 181—2) so mpogo Stevilnejée, kot obicajno mislimo. Zanimiv pri-
spevek k ze tolikokrat nacetemu narcisoidnemu problemu v upodabljajodi
umetnosti (prim. n. pr. opazanje Leonarda da Vincija v njegovem
Trattato della pittura, — prefazione Tabarrini, commentario Milanesi.
Roma 1890, p 163: No 487, Come le fligure spesso somigliano ai loro maestri)
sta v zadnjem ¢fasu ¢lanka Germaina Bazina (L'Amour de I'Art 111, N, 8.,
No 4951, p 3—8) in morfopsihologinje Suzanne Bresard (istotam, p 10,
12 in 15). 5 pomocjo Bresardove dokazuje Bazin vnaSanje lastnih portretnih
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potez v figuralnih delih Halse. El Greea, Raflaela, Boutsa, Corota, Riemen-
schneiderja, Ghibertija in Michelangela (gl. r in skupne op. piscev), pri
cemur naglasa, da to ne velja za umeinike, ki so napravili vedje Stevilo
samostojnih avioporiretov. Prim. tudi ostalo lit. o lastnih podobah: poleg G
e Ernst Benkard, D. Selbsthildnis vom 13. bis z. Beginn d. 18, Jhrs., Ber-
lin 1927 (s 105 r): Frietiz Ried, D. Selbsthildnis, Berlin b.on.L (s 119 r);
Ljubo Babi¢, Majstori preporoda, Sabrana djela Lj. B 1l Zagreb 1945,
p 129—149 (Samosviest 1 odraz, 2 lit.), nazadnje likovne aviobigrafije v naj-
boljsem pomenu, daljle serije avioporiretov, kakrine so usivarili zlasii Rem-
brandt, Kupetzky, Liotard, Reynolds, Kiprenskij, Courbet, Boecklin, Cézanne,
van Gogh in Hodler.

“ Dobro to karakterizira naslednik baroénega reprezeniativnega por-
ireta, moderni reprezentativni slikani poriret 19, in 20 stoletja, ki se v svoji
formalno-motivno-vsebinski konservativnosti od pricetka 19 stoletja dalje vse
izraziteje oddaljuje od razvojno vodilnih smeri zapadnoevropske umetnosti,
zlasti ko — po uveljavljenju potografije —- naraifa zanemarjanje upodablja-
jofega momenta v zapadnoevropskem slikarstvu. Ob umetnikih, omenjenih
koncem nafega besedila, sioje tako, razlikujoé e ad njih, kot tega Se nismo
opazili, 3tevilnejsi ofocialni poriretisti zapadne druZbe: Lawrence, Gérard,
Winterhalter, I. A. Kaulbach. Lenbach. Sargent, Blanche, Opsomer, Liszlo
in Sorine, Oba pola, ki ustrezata Berensonovemun razlikovanju med
effigiec in sritrattos se kot oblikovno lofita tudi po vsebinski plati. Druzbeno-
reprezentanéni se brezprimerno moéneje odziva lepotnim idealom ¢asa kakor
poudarjeno individualne psiholodki portret, ki je kot nmeinisko dosledno
poglobljena stvaritey seve veliko redkejsi pa ga s prvim vezejo Sievilni pre-
hodi tudi v delih na konen razprave omenjenih mojstrov. — O lepotnem idealu
tudi v navedeni Stevilki sL'Amour de aric, Germain Bazin, L'air de iéie
romantique et les métamorphoses du visage de Corot, p 16—9, — Formalne in
vsebinske dvojnosti, ki jo opazamo med umetnosinoe Konservativnimi repre-
zentativnimi in umetnostno vodilnimi, portreino pa 7e¢ obrobnimi upodobitvami
modernega slikarsiva, ne zasledimo v sodobnem kiparstvu, v katerem seve
tudi upodabljajo¢i moment ni trpel ob pojavu Toiogralije, Vez s tradicijo je tu
logitno vedno mofneja in neprisiljenej$a. Prim. Jacques Baschet, Sculp-
teurs de ce temps, Paris 1946, r p 14 (Aristide Maillol 1861—1944), 2934 in
36—7 (Charles Despiau 1874 — ), 44—5, 48—9, 51 in 54 (Drivier 1872— ).
82 (Pierre Poisson 1876— ), 93, 96—7 in 103 (Paul Landowski 1875— ),
111—3 in 117—9 (Robert Wlérick 1882—1944), 126 (Raymond Martin 1910— )
138—9 (Niclausse 1879— ), 153 (Dejean 1872— ), 192, 194—7 (Osoul
1898— ), 203—4 (Paul Cornei 1892— ), 216—8, 220 in 222 (Belmondo
1893— ), 231—4 (Marcel Gimond (1894— ): Lincoln Rothschild,
Sculpture through the ages, New York-London 1942, CVIII XIX; [Hustr. London
News Ne 5920, Oct. 4, 2952, r p 541 (Jacob Epsiein 1880—  ); 5 maj 1952,
r p 156 (Jo Davidson 1883—1952); Giuseppe Ungaretti, Pericle Fazzini,
Roma 1951, t 1—4; itd.



LE PORTRAIT DANS L'ART OCCIDENTAL
Résumdé

L'autenr étudie le portrait dans le cadre de Tari occidental en tant
.qu'interprétation par les arts plastiques d'une personne délinie et individua-
lisée, et possédant une certaine valeur artistique. A base de nombreux
monuments historiques typiques que Uauteur caraciérise dans ses Noies, il
étudie le porirait de I'Europe occidentale sous ses divers aspects en passani
rfles problémes les plus simples, comme sa classilication selon les diverses
branches des arts plastiques, son formaf, sa technique et son cadre, aux
problémes du portrait double, triple ou colleetif, et poursuit, en tenant tou-
jours compte du portrait défini comme tel, I'éiude des possibilités du portrait
autonome et non-autonome, pour aboutir aux questions fondamentales de la
fonction sociale et des lois artistiques du portrait. Les dimensions mémes
d'une image ne sont pas négligeables quand il sagit de déterminer si cetie
image possede tous les éléments du portrait, ce qui est encore plus important
quand il sagit d'analyser le pouvoir évocateur des lignes, des couleurs et des
formes plastiques, Cette analvse, la maniére dont nous saisissons personnelle-
ment les traits des modéles vivants, et notre mémoire plastique de portraits
aitesient que notre perception du porirait est basée surtoni sur le systéme
des lignes caractéristiques de son contour extérieur et de son articulation
iniérieure. L'auteur iraite ensuite les problemes fondamentanx du formai,
de la dimension, de l'espéce, de lorientation, de la mimique et de la panto-
mime du portrait, de l'unité intérieure et extéricure du portrait qui dépendent
de ces dernitres, du costume et du cadre, pour passer 4 I'élude du portrait
collectil on il distingue le groupe de portraits (sans lien intérieur entre eux),
le portrait d'un groupe (de personnes non individualisées) et le portrait groupé
{qui réunit les traits caraciéristiques des deux précédents). Selon le nombre
des personnes représenides, il distingue le portrait double, triple et de groupe,
De premiére importance sont, ici, les problémes de la coordination et de la
subordination, et ceux de l'unite exiérienre et intérieure, qui sont décisils
quand il s'agit de distinguer enire le porirait de groupe et le portrait dit
de masse.

Dans la seconde partie de son étude, 'auteur analyse la combinaison
du portrait avec les autres genres iconographiques; avee chacun de ces genres,
le porirait peut se combiner en tant qu'élément dominant, subordonné on
de valeur égale, Dans l'art de I'Europe occidentale, la plus importante du point
de vue génésiaque est la combinaison avee une image religieuse. Aprés avoir
traité les portraits de donateur et d'assistant, l'auteur passe par I'éinde
du portrait travesti (figure avec des traits de portrait, porirail en travesti
et en fonction) au probléme des rapporis du porirait avec les images profanes.
Il passe en revue le paysage et l'intérieur, la nature morte dont la fonction
est de déterminer le lien et de caraciériser la personne représeniée (atiributs
de portrait), les images d'animaux, le nu, 'allégorie, le tableau historique
et le tablean de genre. Chaque genre iconographique peut servir au portrait
de complément objectif et de cadre intérieur, dans le sens élendu de ces mols.
Du point de vue de la forme et de la composition, cela est trés évident sur
de nombreux portraits gravés du 160 jusqu'an 18¢ siécle on les suppléments
iconographiques se développent 4 base d'un cadre architectural peint en
trompe-l'eil, unissant ainsi d'une maniére réussie les concepts du cadre in-
térieur et extérieur. L'auteur passe ensuite i I'étude de la fonction sociale
du portrait dont la gamme va de la représentation individuelle et destinée
a une seule personne (miniature), en passant par le porirait privé représenlant
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une seule personne (évolution caractéristique depuis les premiers incunables
protégés par des couvercles et des étuis) et le portrait collectif d'une famille
ou d'une corporation, pour aboutir a la fonetion individuelle et collective de
la représentation destinée & la société entiére (statue monumentale, palerie
des aieux, galerie de portraits, ete.).

La dernieére partie de I'éiude traite les lois générales du portrait et sa
composition organique. L'antenr définit la situation du portrait (qui représente
et nous fait directement connaitre et saisir par la vue une personne définie,
individualisée, dans son aspect défini et individuel, et dans son existence
autonome), 1l constate que le porirait doit avoir au moins une relative in-
dépendance de la représenfation des objets pris séparément quant au style
idéal plastique; quant au style idéal pittoresque, au moins une relative immé-
diatet¢ oplique, et quant au style idéal de lignes et de plans, au moins une
relative présence de la ligne de contour exiérieure et intérieure. Les rapports
enire la forme et le sujet sont assez compliqués cf ne peuvent étre exprimés
par une formule invariable. Le portraite possede la particularité et le mériie
de réunir d'une maniére organique les qualités de U'euvre d'art et du doen-
ment. La forme ariistique elle-méme manifeste et refléte, ouire les liens
logiques plus ou moins étroiis qui Munissent a une tradition formelle antonome
et, dans U'art archaique, aussi & une technique et & un matériel donnés, la vie
sociale et culturelle d'une certaine période et d'un certain territoire dans
sa synthése, Cette forme arfistique n'est que Uexpression de la menialité
sociale générale et de ses composantes inséparables, les valeurs intellectuelles
et émotives, ainsi que de la réceptiviié, du pouvoir de représentation et de
création dérivant de cetic mentalité. Le motif lui-méme est lié par la tradition,
il peut cependant, contrairement a la forme, ¢tre dicté directement par 'un
ou par lantre des facteurs sociaux culturels. Sila signification documentaire
particuliére du porirait réside dans ce fait, et dans ce [ait seul, ¢’esl que
les représentations individuelles de diverses personnalités refléient dabord
la conscience et la différenciation des classes sociales dans une époque et
dans un lien donnés, et puis seulement les auires phénoménes généraux et
individuels. Le portrait occidental a pour prédécesseurs le portrait de l'ancien
Egypie lié aux mythes et an culte, et tectonique par sa forme, et les denx
portraits antiques qui sont surtout plastiques (le portrait gréco-hellénistique,
héroique, idéalisé et typisé, et le portrait etrusco-romain. objectif et natura-
lista dans son respect de la physionomie). Au eours d'une évolution de six
siccles, le porirait occidental a acquis ses caraciéres propres. Du point de vue
de la forme, il aspire au pittoresque, et du point de vue du sujet, il est réaliste
et cherche i atteindre la vérité psychologique. Son caraciére est conditionné
par la liaison étroite de l'oruyre d'art avec la vie sociale et psychique en
général, et par la dialectique de rigneur entre les personnes socialement
différenciées de celui qui a commandé le portrait et du modéle de 'un eité,
et du poriraitisie de lautre coié (dialectique qui assume un caractére mono-
logique et autocritique dans les autoportraits); il est également condifionné
par la tension enire la tradition de style et de forme antonome de l'auvre
d’ari et sa signification sociale el représentative, et enire 'exigence de la
ressemblance individuelle ef psychologique du porirait,



IVANA KOBILCA

Dr. Silva Trdina, Ljubljana

Starii Ivane Kobilce so bili Gorenjei. Mati je bila Marija Skofié
iz Blekove hife z Britofa v Podbrezju (1839—1906). Pri ljubljanskih
urdulinkah se je naufila nemiki brati in pisati. Kljub temu, da sama
vedje izobrazbe ni dosegla, je imela vendar mmogo razumevanja za
héerine teinje po umetnidki vzgoji in ji je pri tem po svojih moéeh
rada punmgdlu O¢e Jakob Kobilea (1820—1899) je bil doma s Homea
pri Kamniku in ll!l_!lll]ﬂ.j‘:l otrok med 3tirimi sinovi. Ker so jim starsi
zgodaj umrli, je bil izprva bratom doma za kuharja. Pri najstarejsem,
izuéenem krznarju, se je tudi sam Ze zgodaj priuéil tej obrti in pozneje
ée kolarstvu, Leta 1853 se je odpravil z Luko Jeranom in obriniki na
misijonsko potovanje v osrednjo Afriko, a prisel samo do Asuana, ker
je¢ Jeran zbolel in ga je moral spremiti nazaj v domovino. Tedaj se je
za stalno nasclil v Ljubljani. popustil prejinji obrti in se sel k Mikuzu
ucit za deznikarja. Kot samostojen deznikar se je 1857 porocil. Najprej
mu je Zena sama pomagala v obrti, pozneje sta si oskrbela pomoénika,
ufenca in Siviljo. Imela sta $tiri otroke: Marijo. Ivano, Josipa in Fani.
Ziveli so varfno, a za Solanje je bilo denarja vedno dovolj. Kmalu se
je pokazalo, da so otroci nadarjeni za risanje. Morda so ta talent
podedovali po ofetu; saj je on kot krznar z veliko spretnostjo snoval
pti¢e in roZe za kozuhe in jih pozneje tudi otrokom z mizarskim sviné-
nikom rad risal za predloge. Najstarejfa héi Marija in najmlaja Fani
sta se pozneje navdusili za glasbo in se izurili v klavirju. Slikarstva
e je resno oprijela le Ivana. Edinega sina pa so dolotili za ofetovega
naslednika, a je Ze 1904 umrl. Tako je po ofetovi smrti vodila trgovino
nekaj Casa mati sama, ko pa je tudi ona zbolela, so trgovine opustili.
Marija se je Zze prej porodila s prufe-surjvm Luko Pintarjem, Fani z
dezelnim oficialom Ivanom Frelihom, a je kmalu po poroki umrla.
V Ivani sta se oletova podjetnost in pogum najizraziieje izoblikovala:
ona edina se je odlocila za samostojno umetnisko pot,

Rodila se je v Ljubljani 20.decembra 1861 v &asu, ko so imeli
starsi trgovino v Kordinovi higi v Spitalski ulici, stanovali pa v Klju-
cavnicarski. Osnovno in meitansko 3olo je dovrsila pri uriulinkah,
privaino se je udila italijanskega in francoskega jezika. Zatetni pouk
iz visanja ji je nudila Ida Kiinl, héi znanega, pri nas udomadenega
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nemikega slikarja: hodila je k njej po dvakrai na teden in ji poprav-
ljala risbe, izdelane po Kiinlovih Studijah in kopijah. Pozneje nekoc
je Kobilca nad dve sto teh rish sezgala, ¢e§, éemu naj ta S8ara napotje
dela. Eno samo kopijo Matere bozje je slucajno prezrla in ta je danes
edini spomin na Solanje pri Idi Kiinlovi. Odloéilnega pomena za njen
slikarski razvoj pa je bilo, da jo je oce nekoc¢ kot Sesinajstletno dekle
vzel s seboj po kupéijskih opravkih na Dunaj. Tam si je ogledala
znamenite dunajske slikarske zbirke. V osnutkn za lastno biografijo
pravi: »Tam sem obiskala Belveder zelja slikati se uéiti, umetnica
postati, se me je z vso strastjo polotila, kakor je navada mojega tem-
peramenta, zalibog, in potem sem zadela v domatem mestien slikati in
risati, kakor sem vedila in znala.s

Leta 1879, ko je hila stara osemnajsi let, je $la na Dunaj Siudirvat.
Ueila se je za zivljenje in poklic, hodila po galerijah in kopirala stare
maojstre: portrete, evetliéna tihozitja in zanre. Poleg drugega je po-
snela ved slik holandske slikarice Rahele Reutschove in Se v poznejsih
letih je imela na vraiih svoje sobe namesio vizitke tako kopijo, ki
predstavlja fopek roz, na katerih enem cvetn sedi velika kobilica.

Od Slovencev sta bila tisti ¢as na Dunaju tudi Ferdo Vesel in
Janez Subic; z njima je Kobilea o prostem éasu dosii drugovala. Ob
delu pa ji je z nasveti in nauki najveé pomagal Kustos akademijske
galerije, poljski slikar in restavrator Penther. Nagovarjal jo je. da hi
postala restavratorka, a ona ni kazala smisla za praktiéne stvari. Nekoé
jo je seznanil s Hansom Makartom: ta je tedaj veljal na Dunaju za
eno najvecjih umetniSkih veliéin.

Kmalu ji je Dunaj posial preozek in jeseni 1881 se je napotila
v Miinchen, srediiée iedanje srednjeevropske umetnosii. Zelela si je
priti na akademijo, a tja brez spriceval ni mogla. Ker si ni vedela
drugade pomagaii, se je vpisala v Solo za umetino obri. Napravila je ze
sprejemni izpit, nato pa se vsa nesreéna poslovila i nasla nazadnje
pot do poriretisia Alojzija Erdielia, odlicnega slikarja in pedagoga
Dietzove Sole. Brez ugovora jo je sprejel med svoje u¢ence in ji bil
nato sedem let {od 1882 do 1889) najdobrohotnejsi uéitelj. Erdielt je
bil star naturalist in Kobilea si je pri njem pridobila oblikovino do-
vrienost, potrebno znanje in pravi ¢ut za izbiranje zanimivih tipov.
Istocasno je hodila tudi h kiparju profesorju Rothu v vederni teéaj
za anatomsko risanje.

S svojim Zivahnim temperamentom si je Kobileca v Miinchenn
kmalu nasla prijetno druzbo. 7 nemskima slikaricama Mimi Gevsovo
in Rozo Pliffingerjevo je imela lep, velik ateljé. Niso si samo po-
gale pri delu, ampak si bile tudi sicer najboljie prijateljice. V Miin-
chenu je spoznala tamkajsnjega slovitega umetnika Franca Lenbacha
in Kithe Kollwitzovo, poznejfo najvedjo nemiko slikarico. Od Slo-
vencev sta se tu mudila Vesel in Azbé; prav z zadnjem ¢asu je to
druzbo pomnozil Jakopi&. Kobilea je najveé obéevala z Veselom:
njegovo delo je ¢im dalje viie cenila: bil je reden gost v omenjenem
ateljéju, kjer so bili drug drugemu model in si svoja umetniska dela
medsebojno popravljali.
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Kobilea je sirogo sledila tedanjim zahtevam akademije in uposie-
vala predvsem vsebinsko stran dela ne glede na svetlobne uéinke, Za
svoje zanre je rada izbirala slovenske motive: kadar se je vracala v do-
movino na pocitnice, je upodabljala predvsem slovensko zivljenje in
veasih prehodila tndi zakotne hribovske vasi. samo da je nasla za
svoje modele izvirna domaca oblacila. V iej dobi so nastale: -Ciira-
ricac, zdrava gorenjska deklica v belem ospetlju, »Babi¢ina skrinja
z mofnim duhom domace, tople prisrénosti in resne casiiiljivosti, in

Kavopivka«, stara brezzoba mamica s tako imenovano mardravko
(s kuninim krznom obsiio kapico). Vsa ta dela kazejo ze trdno tehni¢no
znanje in izredno topel odnos do modelov. lzrazito umeinisko pogloh-
ljenost izpricujejo tudi porireti iz te dobe in ko je leta 1888 prvic
razstavila v dunajskem »Kiinstlerhausuc Holandsko dekle, Citra-
rico in dva portreta, je takoj uspela.

Konservator miinchenske pinakoteke dr. Richard Muther, zname-
uiti nemiki umetnosini zgodovinar in kritik, ji je 19 junija 1888
napisal odliéno kritiko in jo pozneje obiskal tudi v ateljéju ter se fe
nadalje zanimal za njeno dela.

Na isii razstavi je razstavil tudi Ferdo Vesel eno sliko in na
zadnjem letnem sestanku Slovenskega kluba na Dunaju je visoko-
folec Pukl o razstavi obseino razpravljal. O tem je prinesel porotilo
Slovenski Narod z dne 8 junija 1888: to je bila pri nas prva tiskana
beseda o Kobiléinem delu,

Leta 1889 je prispevala za razstavo v Miinchenu portret sestre
Fani in portret Roze Pliffingerjeve. Dunajski kritik Ranzoni je 1. av-
rusta 18589 v 2Newe Freie Presse: porocal le o pomembnejsih raz-
stavljaleth in o njej napisal takole: »Friulein Kobilea hat uns durch
cin bestechend schines Miadehenbildnis iiberrascht, das iiberzeugend
beweist, dass die Kiinstlerin nicht nur die Poesie der Augen, sondern
anch jene der Hinde versteht und zum Ausdrucke zu bringen vermag.
Miinchener Neueste Nachrichten so porocale, da je razstava pokazala
ein mil grossem kiinstlerischen Chie ausgefiihrtes, nicht minder lehens-
volles Damenportrait in ganzer Figur von J. Kobilea, welchere (kritik
io je imel za moskega!) rauch mit einem vorziiglich characterisierten,
hiibschen weiblichen Studienkopf brilliert, an dem wir nur zu bedauern
haben, dass in dem Gesichte die Lichter allendick aufgetrazen sind,
was den anmutigen Kopf leider nur aus der Ferne betrachten lisst.
Zadnji oéitek tega o@itno za staro 3olo navduSenega kritika je hil za
Kobileo v smislu nastopajoée moderne smeri v slikarstva le priznanje.

Posamezne slike je razstavila naio tudi v Luzernu, Baselu, Berlinu.
Trstu in Pragi in povsod Zela laskave €asopisne pohvale.

Naslednje pocitnice je prebila v domovini. Njeno slikarsko nazi-
ranje se je tedaj precej spremenilo. Napravila je veé poriretnih $tudij
in nekaj interieurjev. V Ilirski Bistrici so nastala dela: »Pri vodnjaku«.
2lz malega svetac in dve >Kuhinjic, v Novem mesin =V lopic. Vsa
dokazujejo, kako se je ¢im dalje bolj priblizevala novemu impresio-
nistiénemu nac¢inu slikanja, v éemer jo je podpiral sploini moder-
nisticni duh, ki je tedaj zavladal v Miinchenu.
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Med miinchenskimi modernisti sta na Kobileo najmoéneje vplivala
I'ritz Uhde in Richard Muther. Pod njunim vplivom je temno Solsko
slikanje in nadrobno risanje zavrgla in zacela s svetlimi barvami in
sirokimi potezami. Vrgla se je v delo s silnim mladosinim tempera-
meniom in se zacela sirogo presojati. Sama je priznala, da nikoli
pozneje ni uni¢ila toliko platna kakor iedaj. Se manj pa se je z njo
zadovoljil njen profesor Erdielt. Ceprav ji je nekot rekel, da obvlada
vse, ¢esar jo je mogla naunéiti Sola, in se mora poslej uveljaviti njena
samostojnost, ga je vendar bolelo, ko se je njezova ucenka s tolik3no
ljubeznijo oklenila moderne, ki ji je bil sam nasprotnik. Toda tudi
Kobilea zadnjih oblik impresionizma ni dosegla. V zmernih mejah se
je oklenila pastoznega impresionisii¢nega natina slikanja brez érnih
senc sicer, a tudi brez neposrednega sonca, kakrinega so slikali pravi
impresionisti.

Kljub temu, da je bil Studij v Miinchenu drag, kakor tudi modeli
in matertal, je vendar vadrzala tam sedem let in le o poCitnicah pri-
hajala na Kranjsko. Poleine mesece je navadno prebila v Podbrezju
na materinem domun, kamor so e kot otroci redno hodili na oddih.
Te mesece je vedno izrabila za delo in prav iz tega domacega okolja
je zraslo mnogo pomembnih slik, n.pr. dva porireia siarega oteta,
Blekova Micka, Mati bozja za podbreiko cerkev, Franckova mama in
Stara Papavka. Nekoé se je mudila pri Sv. Krizu na Planini nad Jese-
nicami, kjer jo je uéitely Razinger opozoril na markantno osebo
nekega siromaka, ki je bil v mladosti vojaiki begunee; trikrat so ga
ujeli, trikrat je moral sskozi sibe tecic, usel iz bolnice in se skrival
po gorenjskih hribih in gozdeh. Kobilea ga je naslikala dvakrat:
enkrai je portretirala samo glavo, drugi¢ je upodobila celo postavo.

Leta 15859 se je venila v Ljubljano in se odlocila, da razstavi svoja
dela tudi v rojstnem kraju. Se isiega leta je uredila vse priprave.
Njena kolektivna razstava v Ljubljani je bila prva slo-
venska kolektivna razstava in ima Ze zaio svoj zgodovinski pomen,
Vazna pa je bila predvsem za razvoj Kobiltinega dela. Posebno vabilo
v slovenskem in nemskem jeziku, ki so ga objavili vsi ljubljanski
casniki, je bilo naslednje:

IVANA KOBILC A
slikarica,
dovoljuje si Vase blagoradje vljudno povabiti k
razsfaoi spojih slik,

katero otvori v nedeljo 15. decembra v dvorani fukajsnje velike realke
(1. nadsir.)

V' razstavi stoje sledece slike:
St. 1. % Sp. Bogorodica,
St. 2. % Clifrarica,
S, 3. % Mamica kavopivka,
St. 4. %  Holandsko dekle,
St. 5. % Skrinja stare matere,
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St 6. Pri vodnjaku,

&t 7. ¥ Stara mafi in vnukinja,
St. 8—19 Studije,

St. 20—26 Portreti o oljnatih barpah,
St. 27—31 Portreti v suhih barvah.

Vstopnina 20.kr. (za 3olsko mladino 10 kr.)
Cisti dohodek namenjen je ljudski in dijaski kuhinji.
Slike z zvezdico zaznamovane so na prodaj; cena zoe se v sfanovanji
(Francopo nabreije 5. 9.1.)

Razstava odpria bo od 15. do 22. decembra, od 10. ure dopoldne do
4. popoldne vsak dan.

Prvo porotilo o razstavi je 16.decembra 1889 prinesel Slovenski
Narod: njegov poroéevalec pravi, da sme biti Ljubljana na to razstavo
ponosna. Nenavadno silo pripisuje pisee predvsem Kobiléinim por-
tretom in podértava zlasti svez in krepak kolorit, pri‘iluu karakteri-
stiko in tehniéno dovrsenost. Slovenec obseznejSe ocene ni prmu-e] a
je 18. decembra na razstavo Se enkrat opozoril s pripombo, da je naj-
boljsa izmed razstavljenih del Mamica kavopivka., Ocenjevalec v
Laibacher Zeitung je obiirne poroéal pod znacko ] 20. decembra. Pisec
v svojem élanku nadrobno razélenjuje vsako delo posebej in ugotavlja
umetnisko nadarjenost, veliko tehniéno znanje ter izreden dar opa-
zovanja. Tudi Jeranova Zgodnja Danica je prinesla pohvalno oceno.
Piscu tega porocila ugaja najbolj slika Matere bozje, medtem ko vidi
pri sveinih slikah sodveé golih roke in zakljuéuje poroéilo z besedami:
sSlikarji morajo vseskozi na to gledati, da so moralisti za obéin-
stvo, ne pa vabljivel v zapeljive zanjke, s éimer storijo veliko hudega,
viasi celo v slikah za cerkve, se posebno pa v podobah in slikah po
sobah in salonih. Poitena slikarica Ivana se bode gotovo ogibala tacih
re¢i v svoji umetnosti.c Dne 21, decembra je z malo manj navdusenja
o razstavi prorotal Laibacher Wochenblatt, najobseznejse in najpo-
hvalnejSe porotilo pa je napisal Vatroslav Holz za Ljubljanski Zvon.
(1.7 1890, 54.) Uvodoma naglaSa sploini pomen prve slovenske kolek-
tivne razstave in pravi: »...Cesar doslej niso zmogli modki nadi
slikarji, to je proizvedla nezna roka mlade slikarice ter nam pokazala,
koliko premore ialent, zdruzen z vzirajno marnosijo.« Naio se mudi
skoro ob vsaki sliki posebej, hvali zlasti umetni¢ine porirete in med
njimi na prvem mestu posnetek Kobil¢ine sesire Fani; nato poudarja
tudi spretnost pastelnega slikanja.

Vsem kritikam se pozna, da njih avtorji v umetniiki presoji niso
bili posebno veddi, znadilne pa so za oznako splofne nafe umetniske
razgledanosii tedanje dobe in za stopnjo nasega tedanjega ocenjevanja
umetnitkih del. Vsem se poznaia dobra volja in pravilno obéutena
potrebna dolznost in lahko so kljub vsemu mladi umetnici utrdile
pogum in voljo za nadaljnje delo. Kupea ji razstava ni prinesla no-
benega, v zadoSéenje so ji morala biti le priznanja in za fedajne
zaspano mesio Stevilen obisk, 695 oseb.
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Naslednjega leta se je Kobilca za tri mesece napotila v Zagreb.
Tam so jo prijazno sprejeli v druzini zgodovinarja in pisatelja Josipa
Stareta. Staretovi so ji priskrbeli primeren aieljé, jo priporodili ne-
katerim vplivnim osebam, tako ]. ]. Strossmayerju, ter ji pomagali pri
ureditvi razstave v palaéi Jugoslovanske akademije na Zrinjeveu.
Njena kolektivna razstava v Zagrebu je peleg vedine del
z ljubljanske razsiave pokazala nekaj novih poriretov. Vabilo je bilo
naslednje:

Ivana Kobilca cdasti se onime pozvali p.n. Vase gospodsive na
tzlozbu svojih slika u pala¢i jugoslavenske akademije na
Zrinjskom (rgu od dne 23.peljace do ukljucivo 4. ozujka (. g. spaki dan
od 10 safi prije podne do 4 sala poslije podne.

Cisti prihod namienjen je zakladi za ustrojenje medicinkoga
fakultefa u Zagrebu.

Popis slika.

1. Bogorodica. 12. Gosp. dr. Vidrié (portret).

2. Mamica kavopioka. 13. Died (portret).

5. Clitrarica. 14. Gosp. Jakoo Kobilca (portret).
4. Babi¢ina skrinja. 15, Gospodja Marija Kobilca

5. Na zdencu (pleinair). (portret).

6. Holandska djepojka. 16. Gospodiéna Franjica Kobilca
7. Babica i unuka. {portret).

8. Spela, kranjska djevojka, 17—28. Studije.

9. Prosjak. 29. Jela Vidric diele, portrel u pa-
10. Gospodiéna Pfefinger ( portref). stellu.

11. Gospaodja Schilling (portref).

Brojevi 1-—4 te 6 i 7 prodaju se.

Prvo oceno o razstavi je prinesla 22.februarja 1890 Agramer
Zeitung. Kritik K(rinjavi) ngotavlja, da je 3e vse Kobil¢ino delo moéno
pod solskimi vplivi brez vidnejsih osebnih umetniskih potez, vendar
ji ne odreka nadarjenosti. Isiega dne je prinesel zagrebiki Vienac
reprodukecijo Kobiléine Citrarice, nmeini¢in kratek Zivljenjepis in
mnogo ugodnejse porocilo. Pisee te kritike poudarja na prvem mestu
njeno nadarjenost za porireie in govori nato zelo laskavo tudi o njenih
zanrih. Najobseznejsi ¢lanek ob razstavi je s toplim odnosom napisal
za Obzor z dne 27.febr. 1890 Josip Staré, da se je Kobilea Solskih
vplivov Ze moéno otresla in da je lahko v njenem delu zaslediti Ste-
vilne povsem samorasle poteze.

Tudi obisk zagrebike razstave je bil razmeroma povoljen, gmotni
uspeh pa prav lak kakor v Ljubljani. Za njeno delo je bil éas v
Zagrebu zelo ugoden; v razmeroma kratki dobi je poleg manjsih del
izvrsila lepo Stevilo poriretov: poleg Skofa dr. Radkega za palado
Jugoslovanske akademije na Zrinjeveu zgodovinarja in pisatelja Jo-
sipa Stareta, njegovo Zeno Amalijo ler odveinika dr. Vidriéa in
njegovo héerko.
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Toda Kobilei se je kmalu zopet zahotelo (ujine, novega dela in
novega Studija. Ze jeseni 1590 se je napotila na Dunaj, nato pa se zopel
za nekaj mesecev ustavila v Miinchenu. Tam je v Stekleni palaéi raz-
stavila svoje najnovejse delo sPoletje« »Poletjec je pleneristiéno
slikan Zanr, ki ga je pod skritiénim«< nadzorstvom vaske mladine sli-
kala zadnje dvoje poéitnic v Podbrezju na Gorenjskem. Za modele so
ji bile osebe iz domacega kraja. Otrokom, ki so krog nje prodajali
zijala, je govorila: »Kdor bo miren, ga bom pa naslikala.« Delo pred-
stavlja prizor z vria. Mlado, gosposke obleteno dekle (slikariéina
sestra Fani) sedi na vrini klopi in spleta kito iz eveija. Pred njo na
travi lezi fantiéek in ji pravkar nudi evetko, deklica ob klopi prebira
roze, zadaj ob plotu sta e dva decka. Preko vsega prizora je razlita
sveZzina jasnih in svetlih barv, po travi se igrajo sonéni Zarki. Skupina
je globoko zatopljena v svoje opravilo in mir in zadovoljsivo sta
glavni izraz slike. »Poletjes kaZze Se odlotneje kakor drugi tedanji
Kobil¢ini plenerji njeno o¢itne snovno in oblikovno usmeritev v im-
presionizem. Profesor Uhde se je za delo ves navdusil in nasvetoval ji
je, naj ga poilje na razstavo v Pariz, ¢e3 da bo gotovo imela uspeh
z njim. Poleg te slike je poslala Se do tedaj nerazstavljeni zanr sLika-
ricec, Menda se izlepa za kako sliko Kobilea ni tako vesino priprav-
ljala kakor za »Likarice«. Izdelala jih je v Miinchenun po zivih modelih.
Posebno jo je mikal motiv odpriith vrat, skozi katera lije lu¢ narav-
nost proti gledalen. Nalas¢ si je dala postaviti v ateljé zatasno sieno
z vrati, da so razdelila prosior na dva dela. Spredaj dve Zenski likata
perilo, tretja ga zlaga v koSaro. V drugi sobi sedi na majhnem odru
stara gospa s krpanjem v roki, se smehlja in pazno ogleduje kos zlika-
nega perila. Pred njo stoji deklica. Skozi okno bleséi moéna lué in do
skupine v ospredju je eela vresia komaj opaznih sveilobnih prehodov.

Ker je vedela, kako Zenske radi zapostavljajo, je iz previdnosti
na posiljko napisala samo I. Kobilea. Dne 15. marca 1891 se je tudi
sama preselila iz Miinchena v Pariz O njenem odhodu je porocal
Slovenski Narod 2. marca 1891: sldealnej. za lepo umeinost goredej
rojakinji Zelimo najboljfega uspeha v Eldoradu umeinikov nafega
casa.e

Kobileo je v Pariz poleg zelje po razvoju vabila tudi nekdanja
miinchenska druzba; tudi prijateljica Roza Pliffinger se je mediem
preselila v sredidée Francije. ldealni, veseli bohemski svet je imel svoj
posebni polet in novo, razgibano zivljenje je vplivalo ugodno tudi na
Kobiléin umetniski razvoj.

Pariz ji je zaradi visine umetniskega Zivljenja in razkosja vzbudil
najvecje obéudovanje; imela pa je dovolj kritiéne oéi, da je videla
iudi mnoge napake: zanemarjenost, netofnost in predvsem obozevanje
prazne in povreine vnanjosti. »Ce se kam gre, je glavoa sivar, da je
clovek pray elegantno obledens, pife v nedatiranem pismu sestri. »Man
muss wirklich viel mehr anderes lernen als malens, nadaljuje n pri-
stavlja zeljo, da bi bila pridla v Pariz vsaj pred devetimi leti, ko je
bila tudi sama 3e bolj koketna in povrina; »a sedaj, ko sem tako dolgo
vedno na sebi pililals Dalje govori o Parizanih in pravi, da je pre-
pri¢ana, da je njihov sRenomée bedeutend grosser als sie«,
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Najprej se je vpisala v zasebno Gervexovo Solo, a druzba in delo
v tem spenzionatue ji nista ugajala. »Bogate Anglezinje so tam slikale
eleganten ki¢, menda so se petale z umetnostjo samo zato, ker je bilo
to za mlade dame takrat v modi.c (ZUZ 1923, 107.) Vzdrzala je tam
samo poldrug mesec.

Skusala si je poiskati ugodnih zvez. 7 enim od Strossmayerjevih
priporocilnih pisem se je uspeino obrnila na Louisa Légerja, profesorja
za slavistiko na »Collége de I'rance<; z drugim priporoéilom za Pa-
steurja pa ni imela srece. Pasteur je bil tedaj ;)]‘l"(]‘-i(’(]llik nekaksnega
drustva za varsivo juznih Slovanov, a je bil ze ]'ll'{‘l‘[‘j star in ves v
svojih iznajdbah, da ni niti vedel, s ¢im naj bi ji napravil uslugo.
Vprasal jo je, ali jo je popadel kak pes, ¢es da bi ji v tem primeru

lahko pomagal. Preostala priporocila je nato zavrgla in si zadela
iskati poti sama.

»Société internationale des Beaux-Artse, ki je imela svoje raz-
staviste v Salonu na Champ du Mars, kamor je Kobilca poslala svoji
dve sliki. je tedaj dobila v ponudbo 2800 del, sprejeti pa jih je mogla
le 200. Kobilgini sta bili med njimi. Predsednik Salonovega razsodiséa,
slikar Puvis de Chavannes, ji je mnrn(i]. da jn ie druzba imenovala
za svojo ¢lanico (associée), kar je bilo najveéje odlikovanje, ki ga
je kdaj dosegel slovenski slikar. Istocasno s Kobilco so bili odlikovani
med drugimi tudi Svicar Ferdinand Hodler, Miinchenéan Max Klinger
in Ceh Vojtéch Hynais. Kobil&ino ime so prinesli vsi pomembnejsi listi,
razna urednifiva so jo prosila za reprodukeije razstavljenih slik in
izile so mnoge pohvalne kritike. Tako so porocali o njej: Le Siecle,
Le Temps, Le Radical, Journal des Débats, La France, Le Journal des
arts, Journal Illusiré, La Revue des beaux-arts, L'[llustration in drugi.
O njenem visokem odlikovanju so kratke notice prinesli tudi domaéi
listi. Sliko »Poletjec je umeinica pozneje odstopila Narodni galeriji
v Ljubljani, sLikaricec je obdrZzala sama.

Poznanstvo s Salonovim predsednikom, najuglednejsim tedanjim
francoskim slikarjem Puvis de Chavannesom je postalo za njen razvoj
velike vaznosti. Na njegovem domu so se redno zbirali umetniki k de-
batam o umetnostnih vpradanjih, kar je v tistem €asu postala prava
moda. Tam so imeli priliko gledati drage umetniske revije in si v
vsakem pogledu &iriti znanje. Kobilca se je teh sestankov rada spo-
minjala in Puvis de Chavannesa je zelo spostovala. Tudi on jo je cenil:
nekoé¢ jo je celo obiskal v ateljéju, kar so imeli v Parizu za izredno
¢ast. Kobilca je s tovaridi festo hodila gledat njegove zacete freske
v Hatel de Ville, na Sorbono in v Panthéon, njeno ebzorje se je vidno
girilo in bolj kakor kje drugje si je tu v Parizu pridobila lahkotnosti
v obéevanju in odloénosti v nastopu. Ko jo je dr. Muther po daljiem
presledku sretal, je vzkliknil: *Wie kann man nur aus einer Land-
pomeranze gleich ecin solch’ fertiger Mensch werden!s (Kako je le
mogode, iz preprostega podezelskega dekleta postati tako dovrien
clovek!) (ZUZ 1923, 108.)

Njena narai¢ajofa samostojnost se je vedno bolj odrazala tudi v
slikarstvu in umetnidki presoji. Delala ni veliko, a Studirala mnogo.
Pariz ji je prinesel novih stilnih pobud, predvsem izrazito barvnega
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znataja. Tu so nastala najsvobodnejsa dela njene umetnosti, éeprav
se vsebinskemu pripovedovanju, kakrinega se je bila nauéila v Miin-
chenu, ni mogla odreéi, temveé ostaja letd ena bistvenih potez tudi
njenega poznejiega dela.

Novo umetnost je osvajala s polnim ¢ustvovanjem. V luksenbur-
tkem muzeju se je zlasti navduiila za Bastien-Lepageovo »Ob kodnji-.
Pripovedovala je: »Svezi kolorizem te slike je napravil name moc-
nejsi viis nego vse, kar sem dotlej videla. Pred Lepageovimi barvami
sem zaslutila nov ideal in na vso moé sem zasovrazila érne glave, ki
smo jih slikali v Miinchenu in ki jih je hotel Erdtelt imeti.c (DS 1927,
84.) Ekstremnim francoskim impresionistom se vendar ni prikljuéila.
Sledila je zmernej$i mlajsi struji, kar je mogofe pripisovati vplivu
Puvis de Chavannesa; ob njem so se ji vzbudile tudi ideje za dekora-
cije. Priznala je, kako bi jo veselila velika dela za cerkve in palade,
v kakrinih je bil mojster njen vzornik. Bratrancu Zupniku Janezu
Kobilei je obljubila naslikati Stiri svetnike za ¢rnusko cerkev, a od-
loéujoéi mozje so si premislili in érnuika cerkev je ostala brez njenih
slik. Prav tako ni prislo do izvriitve slike za malo dvorano Narodnega
doma in slike za dezelno gledaliié¢e v Ljubljani.

V Parizu se je Kobil¢in odnos do snovi 3e poglobil, moénejsi so
postali vtisi s ceste (sBranjevka«), lotila se je tudi slikanja aktov, a
ta dela je pozneje v Ljubljani oprezno pristrigla, ker je predobro
poznala domade razmere in ji je bila Jeranova pridiga ob Faninih
golih rokah izza kolektivne razstave v Ljubljani Se Zivo v spominu.

Leta 1892 je zopet razstavila v pariskem Salonn, in sicer plener
z dvema igrajoéima se otrokoma in porireino studijo Parizanke; o tej
se je laskavo izrazil Puvis de Chavannes in tudi Kobilea sama jo je
imela za eno svojih najboljsih del. Francoska kritika je tudi to pot
njeni deli sprejela s priznanjem, kar je posnel Slovenski Narod dne
17. maja 1892: :Gospodiéna Ivana Kobilea, izborna domaéa
umetnica, razstavila je tudi letos v Pariskem »Salonue na Champ de
Mars dve sliki, kateri sodi stroga francoska kritika kaj laskavo. ,Reé-
publique frangaise’ piSe: Jedna teh slik predstavlja dva igrajofa se
oiroka in je slikana v .Pleinairu’; izdelana je jako fino in okusno,
druga slika pa je duhovita Studija, Zenski portret, o kateri pravijo vsi
gledalei, da so zlasti ofi prekrasne. Cestitamo nadi rojakinji na tem
lL‘pL‘nl l]ﬁpl,'hll.f.

Na Dunaju je pri »Genossenschaflt der bildenen Kiinstlere to leto
razstavila »Poletjes in »Likarices, o ¢emer je ugodno porotal Emerik
Ranzoni v Neue Freie Presse 11, januarja 1892

Poleti je nekaj casa bivala v Barbizonu, vasici blizn Pariza, kamor
so moderni slikarji kar trumoma hodili iskai zraka, sonca, polj in
gozdov — vsega, kar je postalo nujno sredsivo novega oblikovanja.
Kobilca je tam ustvarila veé poriretnih Studij in plenerjev. (Otroci
v travi.)

V zadnjem ¢asu svojega bivanja v Franciji se je nekdanji bo-
hemski druzbi Roze Pliflingerjeve precej odiegnila. Da bi bila mogla
korakaii z njimi v isti vrsti, ni imela ne ziveev ne denarja. Ko se je
druzbi odtegnila, je v nedatiranem pismu napisala sestri: »... da sem
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sama, mi gotovo tudi prav dobro de, a ko bodem vse sivari v red spra-
vila in to konfala, kar delam, grem domu.«

Leta 1893 se je vrenila v Ljubljano, razstavila pa svoja dela v tem
casu z uspehom na Dunaju. v Pragi, Regensburgu, Miinchenu in Ber-
linu ter 1894 zopet v Pragi in Dresdenu.

Naslednje leto se je mudila nekaj mesecev v Firenci, a delala
tam ni veliko. Ohranjenih je le dveje deklizkih glav. *Samo gledala
sem,¢ je pripovedovala pozneje. sKdo bi v Florenci slikalle Veckrat je
poudarjala, da je Sele v ltaliji spoznala prave umetnost. Imela je
namen ostati tam dalj ¢asa in potovati tudi v Rim, iedaj pa so ji
#z doma brzojavili, da je mati nevarno zbolela, in morala se je vrniti.
V Ljubljani se ni mogla znajti. Italija jo je navezala z vso silo in
Kobilea je imela irden namen, da se bo %e kdaj tja vrnila, toda ¢as
sam je nacérte spreminjal. Slikarica se je spet posvetila delu in sedaj
nasla novega gradiva po domacih gradovih.

Leta 1895 je razstavila v Budimpesti avtoporiret in §tudijo mlade
Parizanke. Razstavo si je ogledal tudi cesar Frane Jozef in hotel za
budimpestansko galerijo kupiti njen avtoporiret; ker pa ta ni bil
oznacen za prodajo, so kupili Siudijo mlade Parizanke.

Vendar v Parizu io leto ni uspela. Da je sploh poslala {ja eno
sliko, vemo samo iz slede¢ega pisma. ki ji ga je takoj po novem letu
pisal Puvis de Chavannes in je zanimiv dokaz, kako visoko je veliki
umetnik Kobilco cenil.

sParis 23 janvier 96. 11, Place Pigalle. Chére mademoiselle 11 a
fallu que je fusse bien occupé par les mille obligations qui accom-
pagnent les premiers jours de 'année pour avoir tardé autant a ré-
pondre & votre aimable lettre. Et d'abord je vous dirai combien je
regrette que votre tableau n'ait pas figuré an dernier Salon — arréi
qui 'en a exclu me paraiira toujours sévére sans que j'incrimine en
rien sa sincérité. Si vous naviez pas fait retirer volire ioile aussi
prompitement peui-éire eni-il éié possible de revenir sur le jugement.
mais quand je I'ai voulu il était déja trop tard. Je vois avee grand
plaisir que vous n'éies nullementi découragée, c'est le lait d'une véri-
table artiste qui a les yeux fixés sur P'avenir et sur laquelle on peut
comptier. J'ai bien pensé 4 vous en apprenant la catasirophe de Laibach,
et qand vous m'éerivez que maintenant votre chambre est en ordre, je
conclus qu'elle a du éire saccagée. Vous me raconterez cela a votre
premitre visite qui je U'exspére n'est pas trop éloignée — en attendant,
bon courage — et bien respectueusement a vous P. Puvis de Chavannes.

- 7 »ljubljansko katastrofor meri Puvis de Chavannes na potres; ta
je res precej prizadejal tudi Kobiléevo hiSo.

Leta 1896 je ilustrirala Kobilea Funtek-Fischerjevo izdajo Jen-
kovih pesmi. To je prva slovenska pesniska zbirka, ki jo je ilustrirala
domaca umeinica. Kobilea se je v snov Jenkovih pesmi poglobila in
dala je ilusiracijam narodni poudarek. Poleg ilustracij k pesmim je
umeinica napravila tudi Jenkov portret.

Leta 1897 se ji je po triletnem premoru zopet utedila stalna Zeja
po tujini. Na prigovarjanje saniteinega svetnika Unierlugauerja so jo
sarajevski Slovenci povabili v Sarajevo., da bi portretirala skofa
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Stadlerja. Ker je Avstrija v tistem &asu vobée pofiljala v Sarajevo
odliéne intelekiualee, da bi mesto ¢imbolj povzdignila in navezala na
cesarsivo, so Robilei v muzeju ponudili brezplaéno stanovanje 2z ate-
ljéjem.

V Sarajevu je bila zbrana cela umetniika druzba: nemska slikarja
brata Leo in Ewadl Arndi, Dunajéan Max Liebenwein ter Madzar
Baumgartel. Ko so izvedeli za Kobil¢in prihod, so se razjezili, ¢es:
yEine malende alte Jungfer brauchen wir nicht.c (Stare device, ki
slika, ne potrebujemo.) Ko pa je Kobilea pritla, si je s svojim privlac-
nim temperamentom hitro znala pridobiti njihove simpatije. Ustanovili
so Sarajevski slikarski klub, hodili na »slikarske izlete v okolicoc in
postali nerazdruzna, skladna druzba, ki si je znala uzitek in delo
enakopravno deliti. Njihov vodja in glavni organizator je bil nemski
slikar Fwald Arndt, »Vater Arndic. duSa vsega drustva pa lvana
Kobilea, »Alier Ivans.

Poleg te umeiniike druzbe si je Kobilea nagla dostop tudi v mnoge
ugledne druzine in si iz njihovih krogov ohranila prijateljstva za vse
zivljenje.

Mediem ko je bil ¢as, ki ga je Kobilea prebila v Parizu, doba nje-
nega resncga iskanja in 3olanja, ji je bilo zivljenje v Sarajevu polno
zrelega snovanja in plodnega dela. Tu je ustvarjala z veéjo naglico
kakor kdaj prej, njeno delo pa se je sedaj tudi snovno razsirilo. Ste-
vilnim zanrom je priklju¢ila nov bosanski narodopisni poudarek,
lotila se je tudi nabozne kompozicije in glede formata ustvarila svoja
najvecja dela. Nekaj zaslug za to intenzivno delo je imel Ewald
Arndt, najnemirnejdi duh iz sarajevske umetniske druzbe:; z nepre-
stanimi novimi izpodbudami in domisleki je tovariSe priganjal k ¢o-
pi¢u. Tako so po njegovi pobudi 1898 skupno sodelovali z ilustracijami
pri delu »Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild«
ter vzajemno posiljali prispevke sarajevski »Nadie, o ¢emer so v zvezi
s Kobilco porogali tudi naZi listi. Leta 1898 so bila reproducirana v
~Nadic sledeéa Kobiléina dela: Kavopivka, Dr. Josip Stadler, Kita
cvetja, Slovenee, Na vriu, Poriret detka, Starec Bosanec, Vesela Pa-
rizanka, Slovenski tipi, lz malega sveta, Pri vodnjaku in Francozinja.
Isti letnik :Nade« je prinesel tudi portret Ivane Kobilee, kakor jo je
bil narisal Ewald Arndt, in s tem v zvezi kratek umeinid¢in Ziv-
ljenjepis.

Leta 1899 je ljubljanski Zupan Ivan Hribar naprosil Kobileo, da
bi za novo dvorano v ljubljanskem Mestnem domu portretirala Skofa
Sirossmayerja. Kobilea se je v ta namen istega leta mudila tri tedne
v Djakovu. Ko je Strossmaver sliko prejel, ji je ves zadovoljen takoj
brzojavil.

Dne 27, junija 1899 pa ji je napisal sledece pismo: :Mila moja
gospodjice! Maoju sliku primio sam od Vas. Ja sam s njom zadovoljan.
Ona je pogodila ne samo vanjstinu moju, stranu tjelesnu, nego je isto
tako pogodila i nutranjost moju, znac¢aj moj. Hvala Vam liepal Slika
ée se ovil dana poslati u Ljubljann. Saljem Vam ujedno nagradu od
0600 f. Preporucam se Vasoj poboznoj uspomeni i molitvi. [. L. Stross-
mayer, biskup.« Dne 6. julija 1899 ji je k delu iskreno cestital tudi
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ljubljanski Zupan Ivan Hribar. O uspehu Strossmaverjevega porireta
so porocali hrvaiki in slovenski listi. Delo je bilo razstavljeno v Ljub-
ljani v izlozbi irgovine Kollmann. Reprodukeijo porireta je prva pri-
nesla sarajevska »Nadae, hkrati ofrtala potek Kobiléinega Zolanja in
objavila fe sledede reprodukeije: Porireina Studija, Sadje, Pjevac,
Hamal in Kavedzija. (Nada 1899.) Pozneje je prinesla e Portreino stu-
dijo in Sadje (1900) ter »Lica iz Trnova« in U erkvie (1903).

Ta ¢as, ko je Kobilea v Sarajeva mirno delala, so se doma priprav-
ljali pomembni umetniski dogodki. Po velikih tezkocah in kljub
raznim politiénim nasprotsivom se je slednji¢ ustanovilo v Ljubljam
Slovensko umetnisko drustvo, ki je z domadimi delavei hotelo zdruziti
tudi ono vedino slovenskih umetnikov, ki je zivela v fujini. Po prcd-
logu Riharda Jakopita naj bi druiive ¢imprej priredilo umetnisko
razstavo, ki bi sodelujoce zedinila v tovariiki slogi, zbudila potrebno
samozavest ter povzdignila sploini narodni ugled. (Podbevick, Ivan
Grohar, 71.) Prvo leio se sicer prireditev razstave 3e ni posrecila, paé
pa jeseni 1900.

Prva razstava Slovenskega umetniskega drustva
je bila names¢ena v Mestnem domu. Uvodni govor je imel ljubljanski
zupan Ivan Hribar. Poudaril je. da Slovenci nimamo plemeniiih, za
umetnost gore¢ih mecenov niti povprecne blaginje, kar je prvi pogoj
za razvoj lepih numetnosti. Zato, je rekel, se razstavljenim delom sem-
tertje pozna, da so nastala predvsem iz poirebe za vsakdanji kruh,
vendar pa sta podpore in izpodbude v veliki meri nadomestili marlji-
vost in Zilavost nasih umetnikov in je torej zacetek dovolj casten. (SN,

7.septembra 1900.) Razstava je bila pravo narodno slavje. Obisko-
valcev je bilo éez pet tisoé. Razstavljena dela so prispevali skoraj vsi
takratni slovenski slikarji in kiparji. Tudi Kobilea je poslala lep
izbor. Poroéila v slovenskih &asopisih so bila po veéini zelo dobrohotna.
Za Ljubljanski Zvon je obsezen &lanek prispeval Anton Askere. Ko-
bileco je pohvalil z velikimi superlativi in se navdusil zlasti za slike
sPoletic, sDamski porirete, :Likaricec in »Strossmavere«. (LZ 1900, 674.)
Dom in svet je to leio prinesel reprodukeijo Kobiléine slike »Dvorana
v wagensperSkem gradue (Valvasorjeva soba) in jo postavil kot zgled
za risanje interieurjev, (DS 1900, 192) Ob razstavi je napisal ¢lanek
dr. E. L{ampe). Tudi Lampetova sodba o Kobilei je dokaj ugodna, (DS
1900, 670.) Manj navduSujoée se je izrazil o njej Slovenéev dopisnik
R.E. (S 1900, 17.septembra.) Dne 2.okiobra je prinesla o razstavi
poroéilo Laibacher Zeitung. Kobileo oznacuje kot »vollkommen durch-
gebildete Kiinstlerine. V Edinosti je pisal Vatroslav Holz; pohvalil je
predvsem kolorit umetniéinih del, medtem ko v plastiki osprednjih
podob pogresa energije. (E 1900, 6. in 12, oktobra.) V Slovenskem Na-
rodu se je obseino razpisal Miljutin Zarnik in tudi Kobilei odmeril
precej prostora. Med drugim pravi, da njena dela ne napravljajo ne-
modernega viisa, v celem pa tudi modernega ne. Priznava ji, da ni
samo tehnitno dovrSena slikarica, ampak sumetnica do konee prstove,
vendar mu je vse pri njej preveé — Zensko. (SN 1900, (1. oktobra.)
O razstavi je porotalo tudi vee hevaskih in srbskih listov: za Zivot in
Agramer Tagblatt je napisal porodilo Plaviié, za karloviko Svjetlo in
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sarajevsko Nado Milan Marjanovié, dalje so o razstavi porocali se
Obzor, Narodne Novine (Krinjavi), Prosvjeta, sarajevsko Domade
ognjisce, beograjska Iskra itd.

Drustvo hrvatskih nmetnikov je na svoje strofke razstavljena dela
prepeljalo e v Zagreb, Moralni uspeh je bil kljub nekaterim hrvatskim
negativnim kritikam velik, gmotni pa majhen.

Dne 6. januarja 1901 je pisala Kobilea iz Sarajeva sestri: »... Da-
nes sem res dobre volje, zakaj? Kritike hrvaske so mi k temu pripo-
mogle. — — V Obzoru — vsa hvala, on nas je lepo pohvalil — — a
Narodne Novine?! Na, te so bile pa res zanimive, pisal je Krinjavi (oni
imenitni, znani Krinjavi). Pohvalil je samo Azbeta in Henriko Santel
— KrEnjavi je prijatelj starih mojstirov, katerih pa ne razume dobro,
paé pa najbolje tisto ,patino’ (kar pride od starosti) in te se je on tako
nalezel ze takrat, ko je sam hotel postati umetnik, da ima Se danes vse
zapacane ofi in mislim, da se je tudi otrebil ne bode. Jakopica in Ve-
sela je precej razirgal in posebno grajal slovensko juryjo. — No,
sedaj pa Zivot! O mojih stvareh je kritika res fino diplomati¢na, po-
sebno konee — also: ko bi bila jaz moski umetnik, bi morda ne mogla
slikati Zenska lica tako, kot ko sem Zenska — onih finih potez, kate-
remu moikemu kot mofkemu lahko uidejo. No, vidite, da se lahko
veselim — prvo pa .da bi jaz bila najbolji slovenski umetnik, ko bi
pri svoji korekini risariji imela boljge barve’. Iz vseh teh kritik pa
vidim, da mi le imponiramo in da imamo jedino le to velikansko na-
pako, da smo samo Slovenci. — — Jaz ne govorim o sebi — ampak
o nas slovenskih umetnikih, ker meni je ravno toliko na nas vseh
lezece kakor na meni — saj smo skupina.«

Tako se je Kobilea imela za eno z ostalimi slovenskimi impresio-
nisti, v resnici pa je bila od njih po delu, duhu in vsakdanji Ziv-
ljenjski borbi odmaknjena. Ceprav je bila prva med Slovenci, ki se je
novega impresionistiénega slikanja programatiéno oprijela, na domaée
umetnike v tem pogledu ni vplivala. Oni so novo tehniko odkrili sami
in ili nato v njej do poslednjih doslednosti, kakrinih Kobilea nikoli
ni izvajala. V sarajevskih letih je snovno svoje delo sicer razsirila,
v iskanju modernih smeri pa ni napredovala. Daleé od velikih umet-
niskih sredisé je svoje delo v marsikateri posameznosti sicer poglobila,
ni pa obéutila potrebe po drzni borbenosti, s kakrino so se vrgli na
delo ostali slovenski impresionisti. Ko bi bila korakala z njimi v isti
vrsti, bi bila v domovini najbrz globlje prodrla. Takeo pa je ostala
osamljena za tedaj in pozneje in, ¢e je ona éuiila vez z domovino, s tem
ni dokazano, da je domaéi v iujini niso izgubili.

Zacasno je resni¢no pripadala le sarajevski skupini in verjetno je,
da se je te oklepala s tolikino ljubeznijo prav zato, ker je razkol
z domovino vsaj podzavestno éutila. Leta 1901 je z njimi izdala Mapo
Sarajevskega slikarskega kluba z naslovom: Bildermappe des Sara-
jevoer Maler-Clubs, Skizzen aus Bosnien und Herzegovina von W, Leo
Arndt, Max. Liebenwein, J. Kobilea und Ewald Arndt. Heransgegeben
von Fwald Arndt. Verlag von J. Liwy, Hol-Kunst-Anstalt. Wien 1901.
Mapa obsega Siiriindvajset reprodukeij, med katerimi so Kobiléine:
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Mohamedanski decek iz Sarajeva, Studija glave (Mohamedanec iz Sa-
rajeva) in Gosja pastirica,

Slovenska javnost je to delo prezrla in jeseni 1902, ko je bila
v Ljubljani v Narodnem domu d ru garazstava slovenskega
umetniskega drusiva, se je e mocéneje kakor ob prvi razsiavi
pokazalo, da skupina slovenskih impresionistov sicer obstoji, toda ta
vkljuéuje le Groharja, Jakopica, Jamo in Sternena, medtem ko Kobilce
z njenim edinim prispevkom k tej skupini nihée ni prisieval.

Ocene so bile v splofnem ob tej drugi razstavi odklonilne; Kobil-
¢inemn prispevku so prisodile razmeroma 3e ugodne sodbe. Slovenee
jo je sicer le omenil (S 1902, 26. in 27, septembra), Laibacher Zeitung
ji je posvetila nekaj pohvalnih vrstie. (LZg 1902, 4. oktobra.) Simpli-
cissimus v Slovenskem Narodu pa je bil ravno njej skoraj najbolj
naklonjen. (SN 1902, 15. oktobra.) Anton Askerc je v porodilu za Ljub-
ljanski Zvon Kobileo samo omenil (L7 1902, 714), Vojanov (Maister) pa,
ki je tudi pisal za Ljubljanski Zvon, je ob njenem delu ugotovil: ~Ko-
bilca se je z avioportretom, ki je eno najbolj dovrienih del v razstavi,
zopet pokazala umetnico. Mi bi radi ve? in vec¢krat kaj njenega videli.«
(I.Z 1902, 787.) Ivan Franke je v Slovanu napravil nekak obra¢un vseh
kritik in je ob Kobilei ugotovil, da umetniska vrednost njenega raz-
stavljenega portreta ni vzbudila primernega utinka. (Sn 1902/3, 153.)
Isti leinik Slovana je prinesel tri reprodukeije Kobil¢inih del, in sicer:
Na vriu, Sestri ob poro¢nem Sopku in Studijo; naslednje leto pa Fran-
cozinjo, J. J.Strossmayerja in Starca.

Druga razstava Slovenskega umeinitkega druitva niti izdaleé ni
dosegla pricakovanega moralnega uspeha in prodano ni bilo niti eno
delo. Umetniki so bili razofarani. Spoznali so, da jim v domovini ni
pricakovati ne dela ne nspeha in odpravili so se po svetu.

Kobilea je bila zasidrana. Sarajevo _|| je v materialnem pogledu
prineslo celo izboljSanje. Zivljenje samo je tu ni mnogo stalo, imela
je tudi uéence in poleg tega so ljudje v Sarajevu radi kupovali slike
in dobivala je vedno novih naroéil. Po Zelji Skofa Stadlerja je 1902
poslikala jezuitsko cerkev v Sarajevu: nad levim stranskim oltarjem
sveinike jezuitskeza reda, med njimi Mater bozjo, na desni strani
Kristusa, sveto Klaro in sv. Dominika. Morala je napraviti mnogo fizio-
nomskih in kostumskih studij in z delom ni bila zadovaljna. Cutila se
je preveé vezano. Tudi ji ni bila pri sreu siara, idealisti¢na baroéna
tradicija, v kakrini je morala delo izvriiti. »Svela Klara in Dominik
mi kar nista hotela pristojati v kompozicijos, je pripovedovala, stoda
tkof ju je hotel imeti in vsi moji protesii so bili bob ob steno.« (ZUZ
1923, 110.) Nato je morala kopirati na kupolo Se Michelangelove Stvar-
jenje sveta; postavili so ji trideset meirov visok oder, kjer se je pod
mrzlim stropom precej prehladila in obénino zbolela, — Na prosnjo
*Nadinegac urednika Konstantina Hormanna je slikala gratis sv. Roka
za Kiseljak, kar je bila nekakina oddolzitev za brezplaéni ateljé.
Sv. Roka je slikala iz glave, kajti model za akt je bilo tezko dobiti:
pozicijo ji je iz prijaznosti napravil Ewald Arndt.

Priblizno v istem éasu je dobila veliko narofilo iz domovine. Ko je
Ljubljanski zupan Ivan Hribar izposloval, da so preuredili magistratno
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dvorano v Ljubljani, je nekoé tozil Strossmaverju, da mu je hudo, ker
nima sredstev, da bi dvorano opremil z umetniskimi dekoracijami.
Tedaj se je vladika odlo¢il, da naroéi veliko sliko pri kakem sloven-
skem umeiniku. Hribar je priporoéil za delo Ivano Kobileo in si sam
izmislil alegoriéni zasnutek dela: Slovenci se klanjajo Ljubljani, svo-
jemu duhovnemu srediséu. Kobilea se je osnutka lotila takoj, izdelala
pa je alegorijo vefinoma o politnicah v domovini. Najveé modeloy
zanjo je dobila na Koloveu. Dekle na prestolu predstavlja Ljubljano;
njej se klanjajo zastopniki vse Slovenije; zato vidimo na sliki narodne
noie iz raznih krajev nase domovine; zenske v avbah, pecah in zavi-
jadah. Vse, kar premore nasa dezela, prinasajo v dar: jagnje, sadje,
so¢ivie, povesmo preje, dolenjskega vina v majoliki, ribe s Posavja.
YV ozadju stoji voz sena in Se dalje so zastopniki razliénih stanov:
rudar z rovnico, duhovnik, zastopniki meStanstva, med njimi Ivan
Hribar. Dva fanta nosita grba koroske in Stajerske dezele, kranjski je
prislonjen ob kamenit sedez Na desni sirani sedi Klio, boginja zgodo-
vinopisja. Slika meri v vigino poldrug meter, v Sirino dva metra se-
demdeset.

Ko je Kobilea leia 1903 sliko skonéala, je bila razstavljena v Mest-
nem domu v Ljubljani in izzvala zelo razliéne kritike. Prvi se je
nglmll 14, februarja 1903 Slovenski Narod s kraikim, pohvalnim ano-
nimnim porol.'llum. Obsezneje je porocal v njem 7. marca M{lljutm;l
Z(arnik?) in se za delo zelo navduieval. Slovendev pnmfpmloc X. je
pohvalil tehnié¢no dovrienosi dela, ocital pa slikarici, da je pojmovala
Slovenijo le kot agrikulturno dezelo in zanemarila obrt in trgovino.
(S 1903, 4. aprila.) Slovanov kritik Dr. Y. je videl napake v perspektivi,
drugace je delo zelo pohvalil. (Sn 1902/3, 131.) Za Ljubljanski Zvon je
napisal svoje »subjektivno mnenjes Rihard Jakopic. Oznacil je Kobilco
kot dovrieno umetnico, glede pri¢ujoce slike pa ugoiovil, da je umet-
nica z njo glavni namen, namreé, da ugaja, sicer dosegla, da pa delo ni
dekorativno, ker se ne sirinja harmoniéno z dvorano, ¢es da dela dvo-
rana miren viis, slika pa je tezka in nemirna. Po njegovi sodbi umei-
nica tudi lahkotnosii alegorije ni zadela. (LZ 1903, 252)) Dr. Evgenu
Lampetu, uredniku Doma in sveta, se je zdela Jakopifeva ocena »vse-
skozi kriviénas. »Vasa slika je sploh eno najboljsih del, kar jih morejo
pokazati doslej slovenski umeinikic, je pisal Kobilei 12. maja 1903 v
pismu, kjer jo naprosa, da bi smel reprodukeijo slike prinesii v Domu
in svetu, in nazadnje pristavlja: »Vsekako bi bilo dobro, da bi ia slika
postala po reprodukeiji bolj znana.c Ker se fotografija ni posredila,
Dom in svet reprodukcije ni prinesel. Kobilea sama s sliko ni bila za-
dovoljna. Dne 5, februarja 1903 je v pismu sestri napisala: Takega
dela se jaz ne bodem nikdar vee lotila, denn es befriedigt mich nicht
in keiner Weisec

Mnogo bolj zadovoljna je bila s svojimi manj3imi deli, portreti,
tihozitji, zanri in plenerji, ki jih je v tem ¢asu nastala cela vrsta. Med
sarajevskimi portreti so najbolj znani: Skof Stadler (pozneje pre-
slikan), dezelni 2ef Albori, Zupan Kapetanovié, Zena slikarja Ewalda
Arndia, Violinistinja Julija Bussjiger, Slikar Baumgariel in Margerita
Passini. Mnogo priznanja so zeli tudi Stevilni motivi s ¢arsije, kjer je
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za svoje delo nagla nadvse hvalezno snov. Z Zivim naredopisnim zani-
manjem je slikala ciganke, Turke in druge znadilne tipe ter si izvoje-
vala celo dostop v harem.

Precej zadovoljna je bila tudi z veliko oltarno kompozicijo »Kri-
stus na Oljski goriz v sarajevski evangelicanski cerkvi. Za modele pri
tem delu so ji bili prijatelj Richard Schumann in drugi ¢lani prote-
stantovske cerkvene ob¢ine v Sarajevu. Ta ji je 10. septembra 1905
poslala obsezno zahvalno pismo, kjer poudarja :sijajno koncepeijo
predmeta ter umetnisko izdelavo tega, tudi glede na dimenzije mogoé-
nega dela, ki napravlja na vsakega cerkvenega obiskovalea globok
viise,

Istega leia se je zaradi materine bolezni po osmih letih bivanja
v Sarajevu vroila v Ljubljanoe, kamor je zadnja leta prihajala le o po-
Citnicah, &e se Se tedaj ni zadrzala v Dalmaeiji ali Hevatskem Primorju.

V zaéetkun JSolskega leta 1906/7 je prevzela mesio profesorice za
risanje na Visji dekliski Soli v Ljubljani. Toda delo v 3oli je ni zado-
voljevalo in kmalu po materini smrti je odila v novo srediite evropske
umetnosti — v Berlin, kjer je nato ostala do zadetka sveiovne
vojne,

Sarajevske domadnosti in prijetne druzabnosti v Berlinu ni bilo.
»Von der Wienergemiitlichkeit ist hier nichts, vse kurz und biindig-,
jo pisala sestri 4. januarja 1906.

Spoznala je, da je predolgo Zivela v mestu, ki je bilo tako odda-
ljeno od velikih umetnostnih srediié, in da je v marsi¢em zaostala.
S prerojenim pogumom se je tedaj vrgla v delo in s hlastnim spozna-
vanjem hotela nadomestiti, kar je zamudila v zadnjih letih, Najvee
hrane in izpodbude so ji dajale umetniike razstave; bilo jih je v Ber-
linu vse polno in redko katero je zamudila. Posebno se je razvnela
ob Van Goghu. »Nikoli ne bom pozabila Van Goghovih einije, je pri-
povedovala. Cinije v preprosiem lonfku na mizi, pogrnjeni z rdeéim
zametom. S tako neznainimi sredstvi je ustvaril umetnik tisti Zamet,
da se je vsakdo ¢udil: nekaj poiez. Na enem mestu se je videlo prazno
platno, tam se je zdelo, da je Zamet odgrnjen. Cim dalje sem ogledo-
vala tiste cinije, tembolj so mi bile vied Cvetni listki so bili skoro
otro¢je naivni, same majhne skrivljene értice. Toda kako je bila sli-
¢ica neskontno Studirana in premigljena! Venomer so mi potem hodile
tiste cinije po glavi.c (DS 1927, 85))

Hodila je na razstave, drugih javnih prireditev pa se ni udeleze-
vala nobenih. :Drugam pa nikamor ne greme, je pisala sesiri 12. febru-
arja 1908, smoja zabava je le delo in veselje, ée se mi kaj posreci, kar
je pa redko tako, kakor hotem, da bi bilo.« In 18. februarja 1909 mo-
druje » —— véasih paé mislim, da sem nenmna, da se tako trudim, a
kaj hofem, tudi to je zivljenje, kar sedeti pa ¢ivkati je tudi pre-
Neumno. «

Imela je lep aieljé na Hallensee-Kurfiirsiendammue v eni izmed
dvanajsterih najemniskih hig bogaiega stavbnega mojsira Schnocka.
c¢igar héeri je poucevala v slikanju. Schnockovi so ji pomagali iskati
dela in zadela je dobivaii narocila premoznih Berlinéanov., Ti se na
umeinost po vedéini sicer niso dosti razumeli, mislili pa so, da morajo.
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ker so bogati, imeti po stanovanjih izvirne porirete. Razumljivo je, da
umetnica teh del ni usivarjala iz nekdanjega veselja in ljubezni do
predmeta, ampak bolj zaradi zasluzka in vsakdanje potrebe. Moéneje
se je razzivela ob tihoZitju, kjer so scasoma prevladale skoraj iz-
kljuéno roze.

5 Schnockovimi se je zblizevala od leta do leta. Veékratl so jo po-
vabili k sebi na veferjo ali kak izlet in jo nekod vzeli s seboj na po-
tovanje k Vzhodnemu morju. Drugade si je gospodinjila precej sama.
2 Jaz se kar sama ,pedenam’«, je pisala sestri 12. februarja 1908, ssamo
vsako soboto pride ena Zenska, da bolj tepihe ofisti.c Vendar pristavlja:

l.judje za mene skrbe, kar pravijo, da je v Berlinu redka stvar, a jaz
sem fe povsod ljudi dobila, da me imajo radi in tu tudi.c

Nasla je v Berlinu prijateljiei Rozo Pfiffingerjevo in Kithe Koll-
witz-ovo. Roza Pfiffinger se je slikarsivu zadela polagoma odtegovati
in ved ljubezni posvedati literaturi, Kiithe Kollwifz pa se je tedaj ze
inienzivno poglabljala v socialna vpraSanja, dokler je niso stasoma
osvojila vse in napravila iz nje strastno hojevnico za delavske pravice,
mediem ko je Kobilca le redko zajela snov iz delavskih slojev in e
iedaj le kot objektivna opisovateljica. Od ostale berlinske druibe ji je
hil najljubsi sarajevski drug Leo Arndt, ki je medtem tudi prifel v
Berlin, ter druzina konzula Paumgartena.

Svoja dela je v Berlinu nekajkrai razsiavila v Schuliejevem sa-
lonu: Jakopicevemu vabilu na prvo razstavo v njegovem novem pavi-
ljonu v ljubljanskem Tivoliju leta 1909 se je odzvala z dvema manj
pomembnima portretoma, naslednje leto pa se retrospekiivne razstave
slovenskega umetnostnega razvoja v XIX. stoletju v Jakopic¢evem pavi-
ljonu sploh ni udelezila; morda se je bala prevoznih troskov, ali pa
med berlinskimi deli, po veéini portreti, ni nasla primernega gradiva.

Leta 1911 je morala nekaj ¢asa delo zaradi nevarne bolezni in
tezke operacije na uSesu popolnoma prekiniti. »Ti ne ved, kako se
zopet veselim Zivljenjae, je pisala po sre¢no uspeli operaciji sestri
6, aprila 1911, »Sedaj moram Se malo lenariti, potem pa imam naroéilo,
fini poriret gospoda in eno miniaturo.« Isto leto jo je doletela se druga
nesreca. Neznano kako je na podsireiju hise, v kateri je stanovala,
nastal hud pozar in posteno ogrozil tudi njen ateljé. Podobe je sicer
vse redila, a zopet ji je zastalo delo, ker so hifo popravljali.

Ko se je 1914 mudila v domovini na poéitnicah, se je zacela prva
svetovna vojna. Napotila se je Se enkrat v Berlin, da je svoje premié-
nine deloma zbrala, deloma poprodala, nato se je vrnila v domo-
vino za zmerom. Odslej je bivala stalno v Ljubljani s sestro Marijo:
ia je 1915 ovdovela in Zivela nato s sinom in héerjo sama v hisi na
Francovem, pozneje Cankarjevem nabrezju: imela je stanovanje v
prvem nadstropju, Kobilea pa si je uredila prostore v drugem nad-
stropju. To stanovanje je bilo kakor majhen muzej. Umetniski spo-
mini iz vseh njenih pomembnih postojank so se v genialni neskladnosti
prijeino zlili s slovenskimi ljudskimi predmeti. Tu sia bila Erdteltov
in Puvis de Chavannesov poriret s posvetilom, starinsko pohistvo,
orientalske preproge, umeina keramika, dragoceno steklo. porcelan,
narodne vezenine, slike in roze. In med vsem tem ona sama, majhna,
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v neopazni, enostavni meScanski obleki, skromna, naravna in zelo
preprosta. Lasje so ji bili Ze malee osiveli, duSevno pa je bila never-
jetno gib&éna in vedra. Govorila je pocasi in besede zastavljala z umir-
jenim poudarkom, Njen odloéni globoki glas je vzbujal spostovanje.
Ni¢ zaletelega, nié pretiranega ni bilo v njenih besedah in kretnjah.
O¢i so ji moéno sledile besedam in niso bile ni¢ manj prepri¢ljive
kakor besede. V enem kotu ustnie ji je obic¢ajno ticala priljubljena
cigareta. Rada se je posalila ali kaj ironizirala in izrazala se je v {i-
picnem slikarskem Zargonu ter v ljubljansko nareéje veékrat vme-
savala nemske stavke ali kako francosko ali hrvasko frazo.

Ko se je ustanovilo Zdruzenje jugoslovanskih umeinikov, je sicer
postala njegova ¢lanica ter bila vsa leta odbornica Narodne galerije,
toda z domaéimi slikarji je malo obéevala. S svojimi vrsiniki, ki se je
bila z njimi zgresila ze na poceiku poti, tudi sedaj ni nadla stika.

Prijatelji v svetu so se porazgubili. Sarajevski tovaris Max Lieben-
wein je umrl nekje na Nemskem, Leo Arndt v Berlinu, Baumgariel v
Sarajevu. Najveé si je dopisovala z Rozo Pliffingerjevo in Ewaldom
Arndtom; ta si je po vojni kupil posesivo v Mali vasi pri Krikem in
veckrat vabil Kobileo k sebi. V zadnjem ¢asu se je ves posvetil gospo-
darstvu in nekdanja vonema za slikarstvo ga je zelo popustila. Dne
8. oktobra 1921 je pisal Kobilei: > Arbeiten Sie fleissig? Recht so! —
Ieh nicht, — denn die Welt braucht heute keine Bilder, und 20 Liter
Most bringen heute mehr als ein halbes Quadratimeter Olbild. .. Die
Kunst dem Kiinsiler aber nicht dem Publikum, — wenigstens nicht
dem heutigen. Das hentige Publikum besieht ja nur aus Ketienhiindler,
Kriegsgewinner, Arbeiisschiugesindel, — und diese Leute kaufen
keine Bilder... So Ivan, schaui die heuiige Weli aus, da gibt es
nichts fiir uns, —«

To je obcutila tudi Kobilea. Naroéil je imela &im dalje manj in
Kar je prodala, je dala za malenkosien denar.

Pogretala je tudi usirezajode nmemmiske druzbe. Ljub ifovarii ji je
bil umetnosini zgodovinar Stanko Vurnik: z njim je rada pretresala
aktualne umetnosine in nmeinizke dogodke, debatirala o nmeinosino-
teoretskih vprasanjih in obravnavala svoja najnovejia dela. Plod tega
prijateljsiva so zanimivi »Spominic v Zborniku za umetnosino zgodo-
vino (1923): na pobudo urednika dr.Izidora Cankarja jih je sestavil
Vurnik po Kobil¢inem pripovedovanju. Casnikarica Ivanka Klemendié
se je ob njih tako navdusila, da je kmalu za tem poiskala umetnico
v njenem ateljéju in ta obisk s pravim umetniskim ¢utom opisala v
Zenskem Svetu 1924,

7 mlajsimi slikarji Kobilca ni imela stikov. Z Bozidarjem Jakeem
se je 1922 slucajno sesla v Novem mestu, si ogledala zbirko njegovih
del in se kaj povoljno izrazila o njem. O ekspresiomistih je sodila
negativno, ¢eprav jih je v njihovih iskanjih razumela, in trezno pre-
udarila: sDanes so pa¢ na povriju mladi kubisii in futuristi, ki imajo
veliko trobento v rokah. Kaj naj bi se jaz meSala v to gnedo s svojimi
tihozitji, ki niso ni¢ futuristicna. Naj se le poiteno zrevolucionirajo,
kujoni, saj smo se mi tudi. Potem bodo trobento odlozili in priceli
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slikati po onem Goethejevem receptu: Bilde, Kiinsiler, rede nicht!"
(DS 1927))

Odmaknjena od vodilnih predstavnikov slikarsiva je v miru
ustvarjala svoja poslednja dela, ki so sedaj zacela dobivati zopet nek-
danjo toploto. Se vedno je usivarjala z isio svezostjo, le priredbi je
posvecala Se ve¢ paznje in izdelovala je dela do zadnje potankosti.
V zadnjih treh letih je slikala skoraj same roze in ko se je 1925 po
dolgem premoru zopet pokazala pred domago javnostjo, je na boZitno
razsiavo v Jakopi¢evem paviljonu poslala same roze. Karel Dobida je
v »Kritikie (1925, 3) zapisal, da ga njena cveilitna tihozitja >kljub
svoji pristno zenski neznosti niso mogla ogretic<; Fran Mesesnel pa je
menil, da pri¢ajo te evetlice o lepi harmoniéni jeseni, kakrina je uso-
jena le resniénim mojstrom po plodonosni mladosti. (L7 1925, 62.)

Nekdanjo vneto portretistinjo je vendar bolelo, da ne dobiva veé
taksnih naroé¢il. V pogovoru z Vurnikom ni brez trpkosti priznala:
sStirideset let sem gojila poriret. Toda zadnja leia ne dobim ved mo-
delov in pa ljudje se rajsi folografirajo, ker je bolj poeeni.c Omembe
vredni so iz te poslednje dobe sledei portreti: minister Ivan Hribar,
kralj Peter (po Hribarjevem naroéilu za ljubljanski magistrat), Vinko
Majdié, Anton Lenarci¢, Serafina Posch, Evgenija Hribar, Dana Kobler
in Minka Krofta.

Ko je bila leta 1926 v Jakopi¢evem paviljonu razstava portreinega
slikarstva na Slovenskem, je prinesla tudi Kobilea nekaj del.

Isto leto je za Erjavec-Fleretovo izdajo sSiarejSe pesnice in pisa-
teljicec v zalozbi Uéiteljske tiskarne v Ljubljani oskrbela portrete
Pavline Pajkove, Josipine Turnograjske in Lujize Pesjakove.

Nazadnje se je odlotila, da napravi kolektivno razstavo. Takrat
pa se ji je ravno sredi najveéjih naértov z veliko silo oglasila zavratna
zelodéna bolezen, ki jo je zadnja leta tu pa tam nadlegovala. Zdrav-
niki so ji nasvetovali operacijo, a sama je, kakor v tezki slutnji, od-
lasala vse dotlej, da jo je zac¢ela bolezen resno ovirati pri delu. Tedaj
je prisla do zakljucka, da »brez dela ni moéi zZiveiic in odloéila se je
za tezki korak. Preden je odsla v sanatorij, je s trezno preudarnostjo
uredila svoje stvari. Sestri je za primer smrii naroc¢ala glede podroh-
nosti. »Barve dajte Jakopiéu, on jih bo najbolje porabille (Pa vseh
ni. Kakor je pravil, jih je nekaj spravil za spomin, poleg njene
Zimske pokrajine in Glave deklice.) Nekdanjim prijateljem je kakor
za slovo napisala poslednja pisma.

Dne 1. decembra 1926 je odgovorila Roza Pliffinger na Kobil€ino
zadnje qpurui‘ilu. Odkritosréno sofustvovanje in iskreno tovaridtvo
govorita iz tega pisma, ki ga je stara prijateljica zakljudila z bese-
dami: >Nun sehr, schr viel Gliick, liche Iwana — Mut wiinsche ich
dir nicht, denn davon hast du genug! Deine Rosa.« Toda Kobilea teh
besed Zze ni veé brala. Operacijo je bila sreéno prestala in Ze si je
toliko opomogla, da se je lahko na postelji dvignila, tedaj pa se ji je
4. decembra zjutraj, ravno na dan. ko bi bila prvi¢ spet smela vsiati,
nenadoma poslabZalo in umrla je nepricakovanao.

Porodilom o Kobil&ini smrti so ljubljanski listi dodali daljie ali
krajSe notice o umeini¢inem Zivljenju in delovanju. Porotali so o
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njeni smrii tudi tuji listi. Dne 6. decembra jo je v rodbinsko grobnico
pri Sv. Krizu na lastno zeljo pokopal njen dobri znanee kanonik Vole.
Zadnje besede ji je v imenu Narodne galerije izpregovoril predsednik
Ivan Zorman.

Nato so zacela prihajaii pisma od blizu in dale¢. 1z njih je raz-
vidno, kolikino vdanost, spostovanje, ljubezen in zvesiobo je uzivala
Kobilca pri svojih uencih, obozevateljih in slikarskih {ovarisih. Naj-
vedja sodobna nemska slikarica Kiithe Kollwiiz je napisala pokojni-
¢ini sesiri: »Sehr gechrie gniidige Frau! Lassen Sie mich Thnen mein
herzliches Beileid aussprechen zu dem schmerzlichen Verlust. Das
Bild Ihrer Schwester Ivana filli fiir mich zusammen mit gliicklichen
Jugendzeiten! Dann habe ich sie spiiter hier in Berlin noch gesehn
und als ich sie zum letzten Mal sprach — wie besinne ich mich genau
darauf — war es kurz nach Kriegsausbruch. Rosa Pfiffinger, Ivana
und ich standen in meiner Wohnstube um den Tisch. Noch weiss ich
ganz genau, wo sie stand. Wir alle drei waren traurig. Das war das
letzte Mal, dass ich sie sah. Ieh werde ihr ein gutes Andenken be-
wahren.« (Nedatirano pismo ima na ovoju zig z dne 14, decembra 19206.)
Se bolj neposredno je zadela Kobiléina smri njeno najintimnejso pri-
jateljico Rozo Pliffingerjevo. V pismu, ki ga je pisala gospe Pintarjevi,
pravi: sNun isi also unsere liebe alte. so tapfere lvana nicht mehr da,
und ich werde sie nie vergessen! — — Ich hatte ja wenig Hoflnung,
[vana wieder zu sehen und doch war die Vergangenheit immer leben-
dig in mir, als ob wir uns gestern geschen hiiten denn Ivana ist
innerlich jung geblicben.«

Sledili so nekrologi v revijah in 1z3lo je ve¢ reprodukeij njenih
del. Vsi pisci so se zedinili v sodbi, da je bila Kobilca najvetja slo-
venska slikarica: priznali so ji tudi absoluine slikarske kvalitete ter
poudarili, s kolikino neustrafenostjo je pomagala oblikovati eno iz-
med najpomembnejiih dob slovenske upodabljajofe umetnosii. (LZ
1926, Karel Dobida; DS 1927, Stanke Vurnik: reprodukeije: Dalije,
Poletje, Pomponke, Portretne Studije, Studija Krista za Sarajevo, Stu-
dija starca; M 1927, Marijan Marolt: reprodukcije: Portreina Studija,
Poletje.)

Ko je 1927 ljubljanska Narodna galerija priredila v Pragi repre-
zentalivno razstavo slovenskega slikarstva, da bi pokazala razvoj na-
fega dela v zadnjem polstoletju, je bila med razstavljalei tudi Kobilca.
Vsa dela so bila pozneje prenesena v Jakopicev paviljon v Ljubljani.
Poleg porocil o razstavi je izilo tudi veé reprodukeij. (Zlata Praha
1927, 69; reprodukeija: Kavopivka: DS 1928, 145, France Mesesnel:
reprodukeiji: Kavopivka, V travi; LZ 1928, 190, Karel Dobida.)

Poldrugo leto po Kobil@ini simrti je Narodna galerija v Ljubljani
pocastila pokojni¢in spomin s posmrino kolektivno raz-
stavo Kobiléinih del v Jakopitevem paviljonu. Razstavljenih je bilo
okoli dve sto slik, pasielov in rish, toda plodovitost njenega dela kljub
vsemu ni bila izpri¢ana, saj so izostale slike iz tujine, sicer pa fe za
mnoge domaée ni bilo prostora.

Razstava je bila urejena v glavnem razvojno. Katalog je skrbno
sestavil France Mesesnel; pod prvim poglaviem :Slikes oznaduje 183
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pokojnic¢inih olj in pastelov, pod drugim poglavjem »Grafikac pa
6 Kobilginih rish, 6 perorish in en gvas, Avior navaja poleg naslovov
del tudi opis slik in lastnike. Posebno zanimive so bile skice, ki so
pokazale postanek del od zasnutka do izvrditve. Pred zacetkom raz-
stave je predsednik Narodne galerije Ivan Zorman v kratkem nago-
voru oirial pomen in znataj Kobiléinega umetniskega dela. Vsi dnev-
niki so na razstavo ponovno opozarjali. Dne 17, in 18. maja je imel po
razstavi vodstvo msgr. Viktor Steska, dne 27, in 28. maja za binkoitne
praznike pa Ivan Zorman. Razstavo je obiskalo 1610 oseb (S 1928, 5. ju-
nija), torej 915 ved kakor pred devetintridesetimi leti njeno prvo ko-
lektivno razstavo na realki.

Porocevalei v dnevnikih in revijah so obnavljali umetni¢in ziv-
lienjepis in ponatisnili ve¢ reprodukeij njenih slik. Opredelili so
Kobileino delo, ga uvrestili v razvoj slovenskega Rlikﬁr‘ﬂ\'il ier poudarili
tudi nadéasovno vrednost njenega dela. (S 16. maja; | 27. maja; L7 1928,
440, FFrance Mesesnel; M 1928, 569, Karel Dobida; reprodukeije: Babi-
¢ina skrinja, Slovenija se klanja Ljubljani, Poletje, Bosanee z goslami,
V lopi, V gozdu, Portret sesire Fani, Likarice; ZiS 1928, 694.)

+*

Ce hoéemo danes pravilno oceniti Kobiltine delo, moramo pre-
tehtati predvsem njen pogum, s kakrinim se je konee prejsnjega sio-
letja, ko Zenske pri nas Se v gimnazijo niso imele dostopa, odpravila
na umetnisko pot v svet in kljub vsem druzabnim predsodkom zapu-
stila rodno mesto ter si brez vsake tuje pomodi izvojevala zmago naj-
prej v tujini, da je mogla nato prepricati o svoji modi tudi domovino.

Opis njenega zivljenja je zunanji in enostranski. Na razpolago je
hilo le skromno gradivo, kar je razumljivo, ée pomislimo, da je ravno
najpomembnejsa leta umetnica prebila v tujini, od tam pa so bili po-
datki skoraj nedosezni. Pa tudi domaée zivljenjepisno gradivo je bilo
skopo in enostransko. Kobilea je rada priznavala sonéne sirani Ziv-
ljenja, dusevne boje in potirtosti je zaklepala vase; m hotela o njih
zovoriti in ni hotela, da bi se o njih pisalo. Zavedala se je, kako se
z besedo izmali¢i tudi zadnje ¢usivo in kako se, éetudi nehote, potvori
tudi najiskrenejia misel. Zapusiila pa je svoje slike in iz ieh lahko
svobodno sklepamo na njeno zivljenje.

Iz Kobil¢inega umeinitkega ustvarjanja je razvidno, da jo je pri
delu vodil mocan, resen in prisréen odnos do sveia in umetnosii, Iz
njenih del govorita mirna ljubeznivost in plemeniia nevsiljivost. Bila
je neugnano delavna, duSevno proZna, vedra, odkrita in poStena. Vse
njene stvaritve so !)(Hli sdica iskrenega in nepokvarjenega zavzeija nad
naravo, k ¢emur jo je z vedno novimi vzpodbudami nunuulu njena
izredna mladosina svezina.

Njeno delo vkljuéujemo v dobo impresionisticne generacije, a je
med prave impresioniste ne pristevamo. Za svojo dobo je bila vendar
izredno napredna in je prva med Slovenei slikala na prosiem (M 1923,
369.) Pozneje se je sicer ravno v tem bistveno loc¢ila od domacih impre-
sionistov; (i so se po zgledu svojih francoskih vzornikov namreé na-
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¢elno selili na kmete, v Kobil¢ini slikarski zapuséini pa so pokrajinske
slike prava redkost.

Njeno glavno podroéje je bil portret: ta ji je zlasti v zacetnih
delih rad sluzil pri tedaj vobée priljubljenih tako imenovanih Zanrih.

Njeno drugo podroéje je bilo tihozitje. V teh delih je pokazala
globoko razumevanje za subtilno Zivljenje predmetov in veliko obli-
kovno dozorelost. P’rvo mesto med njimi zavzemajo cvetli¢na tihozitja.
Priznala je, da se ji zdi slikanje roz neskonéno raznovrsino, neizérpno
ter polno pobud, in pri tem delu se je vsa razzivela ter v nestete kri-
zanteme, vrinice, nageljne, cinije, astre, teje, dalije, tulipane, hiacinte,
macehe, sréke, make, Spanske bezge, potonike, gladiole, telohe, nemone,
trobentice, rese, macice in poljske roze vtisnila uiripe resnicnega Ziv-
ljenja. .

Najveé del je napravila v olju, manj v pasielu, njena risarska
zapuséina pa je razmeroma majhna.

Sama je o svojem ustvarjanju rekla: 2 To vam je vecen boj s seboj:
clovek hoée vedno veé, kakor je mogoée, in malokdaj sem zadoveljna
s tem, kar napravim.c (ZUZ 1923.) Od svojih del se je zelo tezko loce-
vala in nekaterih kratko in malo ni dala iz rok. (Likarice, Avioportret.)
Vedno in vedno jih je preurcjala in prestavljala ter si dala mnogo
truda tudi z okvirji.

Kobilea je bila sicer dovzeina za vse novo, a na te slikarske na-
¢ine je gledala z dvomom in le z zanimanjem objektivnega opazovalea.
Toda ¢eprav njena umetniska rast ni pokazala nobene skrajne drznosti,
zato ni manj prepricevalna in globoka. V bisiva je bila Kobilea rea-
listka in v realizmu je slutila edino zmago v umetnosti. Ko so v sli-
karstvu zaceli z novim realizmom, je priznala izboljsanje, ¢es »pa so
le prili na to, da je treba Studirati po naravie.

Opomba: Za sestavo Kobil¢inega zivljenjepisa, ki sem ga napisala na
pobudo slikaricine sestre g Marije Pintarjeve leta 1940, sem uporabila nacrt
za aviobiorafijo iz umeini¢ine osialine, Vurnikove :Spomines v Zborniku za
umetnostno zgodovino 1923, infervju Klemendifeve v Zenskem Svetu 1924,
dostopne ¢élanke o Kobilei po domacih in tujih ¢asopisih fer Stevilno kores-
pondenco njeni sestri, g Mariji Pintarjevi, Poleg nje so mi razne podaike
sporocili fudi mnogi Se Zivedi umetnicing znanci; vsem se iskreno zahvaljujem.
Kolikor sem se ob Zivljenjepisu dotaknila oznafitve Kobilfinega dela, sem o
storila po Ze ustaljenih sodbah umeinosinih zgodovinarjev. V razpravi sem s=
posluzevala kratic Slovenskega biografskega leksikona.
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UMETNISKI RAZYVOJ IVANE KOBILCE*

Ljerka Menade, Ljubljana

Zena-umetnica! Njen pomen v razvoju zapadno-evropskega sli-
karsiva je kljub Stevilnim znanim imenom malenkosten. Prvi pojavi
zenc-umetnice v zapadni Evropi so razumljive povezani s celo vrsto
sploinih druzbeno-kulturnih &niteljev. V srednjem veku je bila Zena
domala povsem izkljudena od javnega in kulturnega zivljenja. V tem
stoji kricanski srednji vek v ostrem nasprotju z antiko, iz katere ne
vemo le za precejSen kulturno-druzabni pomen grskih heter in veliko
vlogo Zene v rimskem javnem zivljenju, od prvih 3e legendarnih po-
cetkov do republikanske in $e poscbej cesarske dobe, ampak iudi za
mnoga slavna imena Zzena-umetnie, ki so s svojim delom véasih eelo
prekasale moske sodobnike. Aspazija kot primer za prve, Sapho in
kyziska Jaia za naslednje, so le najbolj znamenite. Njim nasproti
poznamo v srednjem veku slavne Zzene skoraj dosledno le v njihovi
muceniski in dobrodelni povezanosii s cerkvijo. Seveda se sklada tudi
srednji vek s sploinim pravilom starosinega razvoja posameznih kultur.
Tudi srednjeveska kultura zadobi v svoji poslednji fazi, ko prejsnjo
strogo fevdalno-poljedelsko podlago Ze vedno mocneje presnavlja
mescanski element, neke feminilne poteze. Siroke vzeii »dolee stil
nuovos se zdruzi z ze iz visokega srednjega veka tradicionalnim kuliom
zene in doseze svoj poseben izraz v izrazitem lepotnem idealu, ki se
uveljavi v tako imenovanem mehkem stilu. Vendar za sam pojav zene-
umetnice logitno takrat Se ni druzbeno-druzabnih pogojev.

Te ustvari Sele na humanizmu slonefa in z aniiko se oplajajoca
renesansa, ]lawuml]wu stoji tedaj na prvem mestu Italija. V samem
slikarstvu pa se tu Zene uveljavijo pozneje kot v literaturi. Seveda so
tudi to Se redke posameznice in ne moremo postaviti ob pojav Sofo-
nisbe Anguisciole (1527—1623) z njenimi manj pomembnimi petimi se-
strami iz Cremone in Jacopove héerke Mariette Tintoretto (ok. 1550/60
do ok. 1590) v Benetkah, drugod po svetn nicesar sli¢nega, Tudi v na-
slednjem, 17. stoletju najdemo zene slikarice samo v eni, io pa naravno
druzbeno in kulturno najnaprednejsi dezeli Evrope, v Holandski. Ho-
landsko slikarstvo 17. stoletja ustreza zenski psihi ze samo po sebi. Na
eni strani s svojim izrazito intimno mesCanskim znatajem, po drugi
s svojimi specializiranimi in detajliranimi nalogami tihozitja, zlasti
cvetlitnega, pa tudi portreta in Zanra. Delo vseh poznejsih zensk

* Leta 1932 nagrajeno s Prefernovo nagrado na univerzi v Ljubljani.
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slikark prida o tem, da so se Zene uveljavljale izven miniaturnega sli-
karstva, ki jim je s svojim neZnim znacajem vedno paé najbolj ustre-
zalo, predvsem v tovrstni motiviki. Tu, v holandskem slikarstva 17. sto-
letja, bi navedla samo znano Halsovo uenko Judith Leyster (okoli 1610
do 1660), ki je slikala pretezno portreie, pa tudi tihoZitja in Zanrske
podobe, ter poznejso Rachel Ruysch (1664—1750) kot slikarico evetlic-
nih tihozitij, ki jo bom morala v tej razpravi omeniti e v drugi zvezi.
Nadaljnji pomembnejsi nastopi zensk slikark v novejsi zgodovini za-
padno evropske umeinosti niso ved tako krajinsko vezani. 18, stoletje
je v svoji celoti zopet eno izrazito feminilnih obdobij, ki ga moremo
v njegovem splofnem druzbeno kulturnem pomenu primerjati e ome-
njenim pojavom poznega srednjega veka in kasni rimski cesarski dobi.
zlasti druge polovice drugega stoletja, v kasnejiem umetnostnem raz-
voju pa vefer evropske mestanske kulture odsevajofemu sfin-de-
siecle-us, Na prvem mestu stoji Louis XV-Style v Franciji, pod imenom
rokoko razsirjen tudi v drugih dezelah, zlasti v Nemdéiji, Avsiriji in
severni ltaliji z Benetkami, V tem €asu postane pastel izrazito modna
tehnika, ki jo moram tu poudariti v zvezi z delom slikark, kot sem to
poprej storila glede na posamezne ikonografske naloge. Pastel je pri-
ljubljen v drugi poloviei 15 stoletja v vseh evropskih kulturnih drza-
vah, njegovo zarisée pa je v Franeiji, kjer ga je napravil popularnega
Sele nastop Rosalbe Carriere (1675—1757) v Parizu. Rosalbi se pridru-
zuje v tem vekn dolga vrsta slikarie: Elisabeth Vigée-Lebrun (1755 do
1842), Angelica Kaufmann (1741—1807), Adélaide Labille-Guiard (1749
do 1803), Anna Dorothéa Lisiewska (1721—1782), sangleika Rosalbac
Catherina Read (1723—1778), Susanne Roslin (1734—1772) in mnoge
druge se uveljavljajo kot modne slikarice tedanje visje druzbe, Nji-
hova velika popularnost bi nam bila skoraj nerazumljiva, ¢e se ne bi
zelo povpreéna ravan njihovega dela, ki obsega predvsem tabelne
portrete v pastelu in tudi olju ter miniature, s svojim sladkobno
idealizirajotim znacajem tako zelo prilegala splofnemu okusu po-
mehkuzenih narotnikov tistega casa.

Spremenjena druzbena struktura 19. stoletja vpliva v njegovi prvi
polovici, ki jo karakterizira predvsem malome&tanski bidermajer, sprva
zaviralno na uveljavljanje Zene v umetnosti. Druga polovica pa kaze
7e spremenjen poloZaj in sedaj nastopajo poleg Ze prej znanih diletantk
vse pogosteje tudi na akademijah redno izSolane slikarke. Njihov sicer
dosledno sekundarni pomen v zgodovini umetnosti se veda v zadnjih
treh desetletjih preteklega stoletja, ko opazamo velje Stevilo umel-
niskih spremljevalk znanih impresionistov in njihovih naslednikov
(Eva Gonzalés, Mary Cassatt, Berthe Morisot, Marija Baskiréeva, Marie
Laurencin, Susanne Valadon itd.). Dve odli¢nej3i umetnici, kot sta Rosa
Bonhenr (1822—1899), ki jo moremo stilno opredeliti e k realistom
barbizonske %ole, in morda do danes najpomembnejsa. Kithe Kollwitz
(1867—1945), Kobiléina sodobnica in dobra znanka, ki sega s svojim
delom Ze v polpreteklo in nafo dobo, pa moremo imeti le za dovolj
redki izjemi.

V toliko revnejii slovenski druzbeni sredini se Zena slikarka uve-
ljavi seveda dosti pozneje. Kot vidnejSe sodobnice Stevilnim vrstnicam
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na zapadu poznamo na slovenskem ozemlju v desetletjih po sredi
19. stoletja le Langusovo necakinjo Henriko, ki je skupaj z generacijo
svojega strica Ze delezna formalne akademske izobrazbe, njeno uéenko
Ido Kiinlovo in narodnostne tujo diletantko Marijo Auersperg. Ivana
Kobilca jim neposredno sledi in obenem ze predstavlja s svojim delom
do danes nepresezeni visek udejstvovanja zene v slovenskem slikarstvu.

19. stoletje, klasi¢na doba zapadnoevropskega meS¢anstva, stoji
pred nami Se danes komaj pregledno v vsem svojem bogastva sploino
druzbene, ekonomske, tehni¢ne in kulturne problematike. Izredni teh-
nitno gospodarski napredek jasno odraza druzbena razgibanost vodil-
nih evropskih narodov, tem pa se sedaj pridruzujejo novi, ki so bili
doslej v evropski politi¢éni areni skoraj ali povsem nepomembni in ki
jim je Sele druzbeno politiéni razvoj na prelomu 18. in 19, stoletja odprl
moznosti samostojnejSega ekonomskega in kulturnega izzivljanja. Na-
cionalna trenja vse bolj vidno preradtajo v razredno socialna nasprotja,
vso komplicirano dialektiko druzbeno gospodarskega razvoja pa raz-
lotno zreali do tedaj neopazena mnogoli¢nost kulturne nadstavbe, ki jo
v tem pogledu prekasa le %e nad ¢as. Nas mora v navidez tako neorgan-
skem likovno umetnostnem razvoju 19. stoletja zanimati le slikarstvo,
ki je v tej dobi zaradi njene likovno konstantne teznje k skrajno sli-
kovitemu naturalizmu logi¢no tudi vodilna umetnostna stroka. Z no-
tranjo preobrazbo velikih in manjsih absolutisticnih monarhij ‘in z
zmanjievanjem splofno kulturnega pomena cerkve, torej oslabitvijo
obeh do takrat vodilnih druzbeno politiénih fakiorjev in hkrati dveh
najvaznejiih umetnosinih naroénikov, pa nujno odpadejo ona velika
idejno in stilno povsem enotna dela, ki so povezovala v ¢asu baroka
vse tri glavne siroke likovne umetnosti, arhitekturo, kiparstvo in sli-
karstvo, v eno samo neloéljivo umetnino, Novi vodilni druzbeni razred.
mescanstvo, prevzema sedaj nalogo naroénika. V svojih zahtevah je
sprva Se skromno, njegov okus je, kolikor se ne naslanja veé zaupno
na starejie vzore, strogo sivaren, Mestan zeli olepiati svoj dom s sli-
kami in kipi, ki naj €rpajo svoje preprosto oblikovane motive iz naj-
blizje in najljubie mu okolice. Tako sre¢ujemo sprva predvsem posa-
mezne in skupinske druZinske portrete, s temi se tesno povezuje kra-
Jina in potasi ter v vse vedji meri slede e Zanrske in zgodovinske
podobe in slednji¢ tudi ponovne oZivljeno tihozitje. V stilnem oziru je
nova umetnost seveda v mnogem ozirn derivat zadnjega Se celoto obje-
majotega stila, klasicizma, ki ga prilagodi malomes¢anskemu okolju,
Med likovnimi panogami vodilno slikarstvo se je ze na pocetku 19. sto-
letja, torej Se v klasicizmu, izvilo iz podrejene vloge napram arhitek-
turi ter se popolnoma emancipiralo. Tak pojav sicer lahko ngotavljamo
v vseh k vedno veéjemu naturalizmu tezedih obdobjih, toda nikjer se
ta osamosvojitev ni izvriila tako dosledno in nikoli ni imela tako
dalekoseznih posledic. Rousseaujev klic *Nazaj k naravie je naSel sedaj
svoj odmey tudi v slikarstva, Narava in vsakdanje zivljenje &loveka
v vseh njegovih oblikah postanejo vse ¢esée objekt slikarskega upo-
dabljanja, s tem pa je zvezana teznja po prepricljivejsi iluziji naravne
resni¢nosti upedobljenega predmeta, ki vodi vedno bolj smelo od rea-
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lizma sredi 19.stoletja preko plencrizma do le na optiénem zajetju
vidnega sveta slonefega impresionizma.

Ce se sedaj na kratko ozremo na one éinitelje, ki so tako znaéilni
za 19. stoletje ter tudi nedvomno vazni za razumevanje umetnosinega
razvoja te dobe, moramo na prvem mestu omeniti vlogo muzejev, nmet-
nostnih galerij in razstav. Naloge vseh teh so izredno #evilne in razno-
like. Muzeji in umetnostne galerije so obenem nekaj trdno v tradiciji
zakoreninjenega in nekaj povsem novega. Nastali so iz knezjih umet-
nostnih zakladnic, ki jih poznamo zlasti od burgundskih vojvod in
italijanske renesanse dalje, postajajo pa v novih druzbenih okolnostih
vse bolj dostopni javnosti. Skrb zanje prevzamejo strokovna in ljubi-
feljska drustva in drzava, razdirjajo se in pridruzujejo se jim druge
privaine zbirke. Ce je vse to v bistvu le nadaljevanje Ze obsiojecega.
pa je zdaj funkeija vseh teh ustanov mnogo Sirsa, Ne le, da zdaj posre-
dujejo spoznavanje likovnega razvoja preteklih sioletij in komaj
minulega ¢asa Sirfemu in vse Sirfemu krogu. Skupaj s prav tako vedno
bolj Stevilnimi in obseZnimi razstavami omogotajo vsem umetnikom
brez razlike, da se oplajajo z vzori najrazliénejsih ¢asov in provenienc.
Poleg tega pa nudijo zdaj vsaj za slikarstvo in kiparstve tudi neko
umetno skupno podobo mamesto poprejsnje vsepovsod uveljavljene
organske povezanosti nmetnosinih sirok, arhitekture, slikarstva, kipar-
stva in umeine obrti, povezanosti, ki se je za nekaj ¢asa nujno razbila
7e zaradi prehoda manufakture v strojno indusirijo. S propadom obrii
dobimo namreé Sele tip tako imenovanega »svobodnegac umetnika, ki
mu morajo zdaj razstave nadomescati nekdanji neposredni stik z na-
rotnikom, da ne govorimo o nenormalnih izrednih primerih, ko gredo
dela naravnost iz ateljeja v galerijo. V sploSnem ustvarjajo sedaj umet-
niki dela, ne da bi zanje vedeli, kje bo njihovo konéno nahajaliste.

Ce bom skufala sedaj v kratkih potezah oznatiti slikarski razvoj
preteklega stoletja, bo to nujno v prvi vrsti oris francoske umetnosti,
ki si je priborila vodilno vloge v Evropi Ze sredi vlade Ludovika XIV.
in predstavlja od takrat hrbtenico celotnega umetnostnega in Se posebej
slikarskega razvoja v Evropi. Izven francoskega Zari3ta je evropsko
razvojno vazno le delo dveh Anglezev, Johna Constabla (1776—1%37) in
Williama Turnerja (1775—1851), ki ustvarita most med nizozemsko
krajino 17.stoletja in plenerom barbizoncev in od katerih je prvi po-
memben tudi s svojo razstave v Parizu leta 1824, drugi pa kot eden
najbolj neposrednih prednikov impresionizma, kar je v prav zadnjem
¢asu lepo pokazala tudi benefka biennale 1948, — Najvaznejdi pred-
stavnik slikarske smeri, opirajofe se na dedidtino klasicizma, ki je s
svojim glavnim predstavnikom Davidom (1748—1825) obvladoval konec
8. in zafetek 19.stoletja, je Ingres (1780—1867). Njegovo slikarstvo
stoji v ostrem nasprotju z delom drugega, za nadaljnji razvoj slikar-
stva mnogo pomembnejiega Delacroixa (1798—1863). Le-ta je dal s
svojo *Dantejevo barkos leta 1822 prvi znak za romantiéno revolucijo
proti klasicizmu. Vse njegovo kasncjie delo pomeni vrsto blestecih
zmag Cistega slikarstva nad deli, v katerih je stala barva le kot enako-
praven ali pa celo manjyreden element poleg risbe. Od Delacroixa vo-
dijo vrhunci slikarskega razvoja h Corot-ju (1796—1875) z njegovimi

118



razpolozenjskimi krajinami, ki so véasih Se poZivljene s plesofimi
nimfami, k sintimnemu pejzazu« barbizonske fole ter slednji¢ h Cour-
bet-ju (1819—1877), ki sam Se kaZe s svojim delom vse prehode med le
formalnim realizmom avtoportretov z moénim romantiénim obeleZjem
in vsebinsko ter oblikovno skladnimi deli, kot sta v letih 1850 in 1551
nastali podobi *Pogreb v Ornansu« in +Drobilei kamenjac. PribliZzno
dvajset let mlajdi od Delacroixa nadaljuje Courbet njegove borbo
proti Ingresu, ki v ostalem tedaj, v petdesetih letih, Se vedno pred-
stavlja eno najpomembnejiih oscbnosti oficialne umetnosti. V razliko
z Delacroixom pa zavrze Courbet pobude literature ter zgodovinsko in
cksotiéno motiviko., Ze Delacroix je opuical ateljejski na¢in slikanja,
toda medtem ko so njegova vodilna dela nastala v mnogem po fanta-
ziji, kateri se je podredila tudi barva, je Courbet Ze predstavnik
doslednejsega plenerizma, ki ga opazamo tudi v novem pomenu barve,
ki sedaj ustvarja tonsko povezanost upodobitve ob vedno manjiem
upostevanju lokalnih barv. Poleg Courbet-ja moram med realisii ome-
niti e utemeljitelja tudi vsebinsko nove podobe iz kmedkega Zzivljenja
Jeana Francoisa Milleta (1814—1875) in njegovih Ze z impresionisii so-
dobnih naslednikov Léona L'Hermitia (1844—1923) in Julesa Bastien-
Lepagea (1848—1884), ki so posebej vredni omembe Ze zaradi viisa, ki
so ga napravila njihova dela tako na Petkovika kot na Kobileo. V letih
od konca Sestdesetih tja v sredo sedemdesetih let izvrsi skupina naj-
naprednejsih francoskih shikarjev umetnisko in umetnosino revolueijo
impresionizma, ki ne prihaja veé neposredno v okvir moje obravnave,
ki pa se ga bom morala Se dotakniti, ko bom oznacevala naprednost in
konservativnost Kobil¢inega slikarskega dela v njeni dobi in Se posebej
pri Slovencih. Ce je impresionizem celo v Franciji sprva le umeinostni
nazor in novi nacin slikanja male pescéice umetnikov, je v prvih letih
e toliko bolj brez odmeva v akademskem slikarstvu sesednjih nemskih
dezel. Bolj kot sovenskim dezelam geografsko blizji Dunaj in le pocasi
se uveljavljajoci Berlin je bil po propadu svobodnih nemskih drzavie
Miinchen v 19, stoletju tisio mesto, ki je naslanjajo¢ se na bogato ba-
roino tradicijo reprezentiralo nemsko umetnost tudi navzven, pa imelo
obenem od ¢asov mecenstva Ludovika 1. tudi znataj mednarodnega
umetnostnega srediséa, lahko reéemo, edinega v srednji Evropi.
Miinchenski drugi polovici 19, stoletja daje pecat zdaj tidja. zdaj
glasnejia borba med uradnim akademskim svelom in svobodnejSimi
umetniki poedinei. Piloty (1826—1886) conira Diez (1839—1907), je
starejSa, Lenbach (1836—1904) proti Leiblu (1844—1900) pa stilno
mlajsa, pomembnejia in izrazitejfa dvojica najodli¢nejsih nasprotu-
jocih si prv(isiu\'uikuv spatine in resni¢nostic, kot v&asih poctitno
oznacujejo obe smeri* Ko Kobilea kot prva med slovenskimi umeiniki
pricne redno Solanje v Miinchenu, so se tam glavna nasprotstva ze
razresila, daleko najnaprednejsi Leibl se je kmalu po svoji vrenitvi
iz Pariza nmaknil na dezelo, ¥ mestu, ki je Stelo med svojimi umet-
niskimi gosti pripadnike skoraj vseh evropskih narodnosti, pa je kra-
ljeval Lenbach in z njim akademska smer. Ta se je odlikovala z raz-
meroma solidno tehniéno podlago, v evropskem razvoju pa postajala
cedalje manj pomembna. Slednji¢, ko se je z Liebermannom (1847 do
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1935), Corinthom (1858—1925) in Slevogtom (1868—1932) tudi v Nemdiji
uveljavil impresionizem, je po svoje pripomogla k temu, da je Miin-
chen na prelomu stoletja prepustil vodstvo nemike umetnosti Berlinu.
Kobilea, ki se Sola v Miinchenu pri Diezovem uéencu Aloisu Erdteltu
(1851—1911), je tako po svoji neposredni Solski vzgoji povezana z vrsto
najvaznejsiih miinchenskih slikarjev, ki jim moram slednji¢ pristeti
tudi izvenfolske vzornike in pobudnike, na prvem mestu vsekakor
Fritza von Uhdeja (1848—1911).

Kratek pogled na slovenski likovno umetnosini razvoj v razdobju.
ki je bilo pravkar predmet nae obravnave, zadoi¢a za ugotovitev, da
so potekale tu glavne silnice v isti smeri, le z znacilnimi zakasnitvami
umetnostno provineialnih dezel. Tudi pri nas je slikarstvo v 19. stoletju
vodilna umetnosina stroka, Se ve¢, arhitektura in kiparsivo vobhée iz-
gubita pomen, ki sta ga imela v 18.stoletju in se ne povzpneta preko
obriniskega zadoifevanja gmotno razmeroma $ibkih in umeinosino
konservativnih naroénikov. V samem slikarstvu sledi dobi baroénega
razeveta na prehodu v 19. stoletje obdobje krize. Na eni strani je tu
vrsta slikarjev, ki epigonsko posnemajo svoje baroéne vzornike, le brez
njihovega visoko kakovostnega znanja in brez globljih umetniskih
ambicij; njihova delavnost zdrkne Ze v naslednjem rodu na ravan
Sablonskega diletantizma. Na drugi strani stoji osamljeni lik Franca
pe Sassoferratu). Leta 1879 gre slikarka na Dunaj, kjer kopira zlasti
Kavti¢a, 7e akademsko Solanega umetnika, ki pa je s svojim delom
znacilno iztrgan iz oZje domacega okvira ter ostane tudi vse do smrii
v tujini. S konsolidacijo novega druzbencga razreda, mestanstva, ki
je v stari Avstriji sicer Se znadilne tesno povezano s fevdalizmom in
cerkvijo, dobi svojo osnovo tudi umetnost, ki jo zelo Siroko povza-
memo z oznako bidermajer. To je doba, ko se v glavnem goji portret,
doba Matevia Langusa, Josipa Tominca in Strova. Nekoliko pozneje
se portretu enakovredno pridruzi Se krajina, ki se zlasti po sredi
stoletja razmahne v delu Karingerja in Pernharta kot glavni predmet
upodabljanja. Sredi 19, stoletja, ko se v Franciji z deli Courbet-ja
Ze uveljavi v slikarstva realizem, & dolgo potem pri nas povsem pre-
vladuje romantika, saj umreta Langus in Tomine, ki ju oba vsaj
deloma lahko pristevamo k njej, 1855 in 1860. Karinger, Pernhart in
Stroy pa Se kasneje, v zafetku sedemdesetih let. Praznino, ki zazija
v nafem slikarstvu po smrti romantikov za dobro desetletje. izpol-
njujeta le dve pomembni osebnosti, Janez in Jurij Subic. Obema je
izhodisée Wolfova delavnica, kasneje pa se njuni poti lo¢ita. V klasiki
trdneje zakoreninjenega Janeza vodi pot preko Benetk, Rima, Dunaja
in Prage v provincialno nemiko mesto Kaiscrslautern, umetnidko revo-
lucionarnejsi Jurij pa se fola na Dunaju, od koder gre za naro¢ilom
v Atene in od tod v umetnosino vodilni Pariz. Ce Janez s pretezno
vedino svojega dela navezuje na tradicijo, moramo nasprotno o Juriju
reci, da predstavlja najnaprednejse teznje slovenskega slikarsiva svoje
dobe in v nekaterih delih eelotni domadi razvej modno prehiti, 1882 v
Normandiji nastale slike so znanilei novega stilnega obdobja impre-
sionizma. V zacetku osemdesetih let pa se Zze formira nov rod, ki skoraj
v celoti izbere za kraj svojega Solanja Miinchen, To velja z izjemo
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Petkovika, ki se usiavi tu le prehodno, enako za Kobilco, za Vesela.
za Azbéta. Ceprav so Studirali skoraj vsi istofasno, ni preko splofnih
vplivov miinchenske fole skoraj opaziti med njimi kakih vedjih sorod-
nosti. Ze v naslednjem desetletju se je vsak od trojice pokazal kot
izrazito individualna osebnost. Omeniti pa je treba Se nekaj: mediem
ko Azbé ustanovi leta 1891 svojo znano slikarsko folo in postavi s tem
temelj za zbliZanje tezenj sledede generacije nasih impresionistov, ki
bodo zdaj drug za drugim prigli semkaj in ko ostane tu iudi Vesel, se
Kobilca v istem ¢asu odpravi iz Miinchena v Pariz. S tem zafrta Ze
smer svojemu nadaljnemu, od vodilnega slovenskega motno oddalje-
nemi razvoju.

Ko sem na ta na¢in podala Ivani Kobilei zgodovinski okvir kot
zeni slikariei in nmetniski osebnosti vobte, se mi zdi potrebno, da
preden preidem na jedro razprave, obrazlozim nagibe, ki so me pri-
vedli do izbire te teme: O Zivljenju in delu Ivane Kobilee se je pri
ras razmeroma dosti pisalo. Razen drobnih priloZnostnih belezk je po
casnikih in revijah raziresena kopica ¢lankov, ki so pretezno populari-
zatoricnega znaéaja. Vaznejdi so za nas oni, ki nam dajejo dragocene
oze zivljenjske podatke, med njimi moram na prvem mestu imenovati
slikarkine spomine, ki jih je zapisal Stanko Vurnik (Ivana Kobilea.
Spomini. ZUZ I11. 1924, Str. 100—112) in za Zbornik za umetnostno zgo-
dovino pripravljeni spis Silve Trdine, ki izhaja istofasno z mojim.
Drugo, po obsegu revnejio stran predstavlja predvsem élanek Franceta
Mesesnela (Kolektivna razstava Ivane Kobilee. L7 1928, Str. 446—448)
z glavnim {eZiiéem na orisu umetni¢inega slikarskega razvoja in z od-
licno karakterizacijo posameznih obdobij. Povsem neobdelana pa je
ostala Kobil¢ina slikarska zapuiéina glede na kronolosko razvrstitev
posameznih del v okvirju v glavnem Ze dolotenih slikarskih faz Tako
so ostale datacije nekaterih Kobil¢inih najuspelejsih del v najboljiem
primeru ne le priblizne, ampak tudi nesigurne, kot je to najbolje po-
kazala zadnja razstava, na kateri so se pojavila slikarkina dela v ne-
koliko vedjem Stevilu, razstava slovenskega slikarstva v dobi realizma
februarja 1950 v Moderni galeriji v Ljubljani {(prim. katalog razstave
in zadevni ¢lanek lzidorja Cankarja v Likovnem svetu 1951, str. 111).
Iz teh razlogov sem se lotila naloge, katere prvoini namen je bil: ¢im
natantneje pregledati slikarkino umetnigko zapuicine ter zbrati danes
Se dostopne podatke o nastanku posameznih del in Kobil¢inega umet-
niskega delovanja vobée, Ob delu pa so se mi porajali problemi, ki
jih bom v nadaljnih vrsticah nakazala in vsaj deloma tudi odgovorila
nanje, V osvojih izvajanjih se bom omejila predvsem na Kobiléin sli-
karski opus, ker se mi zdi nepotrebno ponavljanje do danes Ze ugotov-
ljenih biografskih podatkov, kolikor to seveda ni neobhodno potrebno
kot okvir slikarske problematike.

Slikarski razvoj, kot se nam kaZe v umetniski zapuséini Ivane
Kobilce, je organi¢en in miren, brez rezkih prelomov med posameznimi
slikarskimi periodami. Njena dela lahko razdelimo v naslednja ob-
dobja: miinchensko (1882—15891), ki ga moremo natanéneje deliti
v dobo Solsko e oze vezanega dela od 1882—1859 in v nadaljnji dve leta
do odhoda v Pariz leta 1891, parisko (1891—1897), ki bi stroze de-
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terminirano obsegalo le ¢as Ivaninega bivanja v Parizu do leta 1893,
ki pa mu zaradi stilne povezanosii lahko prikljuéime Se delo, ki je
nastajalo v domovini do leta 1897, sarajevsko (1897—-1906), ki mu
torej pridtevam e leto 1905/06 v Ljubljani, berlinsk o (1906—1914)
ter konéno obdobje po njeni vrnitviiz Berlina leta 1914 do
smrti 1926. Pri tem bi poudarila, da taka delitev ni utemeljena le
s samim umetni¢inim bivanjem v teh krajih, temveé je upravidena tudi
po stilski in tehni¢ni sorodnosti del, ki so nastala v navedenih obdobjih.

Glede na te je najzanimivejSe in najbogatejie miinchensko ob-
dobje, eprav nosi pecat izrazito Studijske dobe, ki pa preseneca tako
po formalno tehniéni kvaliteti koi po umetni¥ki dovrienosti posameznih
del, Miinchensko obdobje se ze ob koncu ofe Studijske dobe zgosti v
Kobiléino najplodovitejfo ustvarjalno dobo, saj so v tej in njej slededi
pariski fazi nastale domala vse najboljie slikarske stvaritve. Bosensko
obdobje, za ¢igar toénejso oznako mi Se manjka pregled nad precejs-
njim Stevilom slik ter s tem v zvezi tudi oporiita za datacijo, kaze
v nekaterih slikah pecat secesije (zlasti portreti in roze), v drugih spet
znacaj narodopisnega zanra, v celoti pa razodeva ze ncko pusto brez-
osehno, lahko bi rekli, akademsko noto. Ta se v berlinskem casu, ki
je v njem Kobiltina Zivljenjska eksistenca odvisna od obriniskega
zadoftevanja naroéniskih zahtev, Se stopnjuje. Njeno zadnje dobro
desetletje doma pa poteka v navidez Se poscbno mirnem delovanju, ki
sa docela prilagaja mescanski sredini tedanje Ljubljane.

Potetki Kobiltinega &tudija in dela segajo seveda Se v dobo pred
vpisom na akademijo v Miinchenu. Ivana je prejela prvi pouk o sli-
karstvu pri Idi Kiinlovi, toda iz te dobe ni ohranjenega nicesar. Kot
porota S. Trdinova, je kasneje uniéila okoli dvesto takih zaceiniskih
risb in slik in izjemoma je ostala le neka kopija Matere Bozje (verjetno
v galeriji Umetniske akademije. Za njeno kasnejfe delovanje je zna-
¢ilen njen izbor. Kopira med drugim evetliéna tihozitja in tako kaze
n. pr. ena njenih najboljiih ohranjenih kopij RoZa in sadje od Rachel
Ruysch (sliko glej v Die Gemildegalerie der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien. 1927, Taselbd., Tabla 188). Ostalo motiviko, portret in
genre, zastopajo S¢ kopije naslednjih del: dveh Tintorettovih portretov
dozev, Teniersa ml. genrskega interieura in J. B. Greuza deklizke glave,
slednji¢ %¢ Rubensove popularne podobe malega Jezusa z Janezom
Krsinikom in dvema angeleema (sliko glej Klassiker d. Kunst V, P
P. Rubens, 1906, tabla 123). Znane mi kopije kaZejo za manj kot dvajset-
letno dekle, ki se je poprej uéila samo pri take malo pomembni slikarki,
kot je bila Ida Kiinl, kar presenetljivo obvladanje formalne tehniénih
sredsiev. Zelo verjeno sodijo Se v to doboe ali vsaj na pofetek miinchen-
skega obdobja tudi dve §tudiji belobradaiih staréevskih glav (S. 5. 3
in 4) in deklica z ruto z volanéastim vsitavkom (S. 5t. 5). ki bi jih
vse lahko imeli za kopije po mojstrih 17.stoletja, ¢e ne bi nekatere
hibe kot nesigurna risba konstrukeije glav in barvno nezadosino zdi-
ferenciranost obraznih partij kazali verjetnost Se neokretnega zacet-
nitkega Studija po modelih z reminiscencami na stare mojstre (za kar
je najbolj znacilen na Rubensa spominjajoéi roznati inkarnat). V istem
casu je brzkone nastal tudi slikarsko zelo skromni, skoraj diletantsko
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vkorni, po fotografiji delani portret slikaricine sestre Marije, pnrnf:nn(‘a
Pintar (S.5t.2). V Miinchenu se je Kobilea, kot je znano, prvoine —
1881 — vpisala na Solo za umeino obrt, 1882 pa e preila na akademijo
ter tu slikala sedem let pri profesorju Erdteliu, na kar sta sledili 3e
dve leti folanja v Miinchenu sbrez korekiures. Obsezno gradivo iz te
dobe, ki je %e StevilnejSe v neposrednejsih in svobodneje tretiranih
studijah, ki povedo o slikarkinem razvoju mnogo veé kot manj Stevilni
in do potankosti izdelani portreti, pa lahko ¢asovno razporedimo v neke
skupine le s pomocjo del, ki zanje vemo ¢as nastanka. Skrajno spodnjo
mejo predstavlja portret slikarkine sestre Marije por. Pintar (sl. 21 —
S.5.6) iz 11883 (KPR & 221) ter nedvomno istega leta nastali portret
njenega moza dr. Luke Pintarja (S. 3t. 7). Za obe deli je znacilna Se
pelna signatura Ivana Kobilica, ki ji bo pozneje dosledno® sledil skraj-
fani podpis I. Kobilea, ki predstavlja za vse slikarice one dobe znacilno
namerne skrivanje Zenskega imena. Za gornjo mejo pa nam odlitno
sluzi Kobil¢ina prva razstava leta 1899 v ljubljanski realki. S pomoéjo v
seznama razstavljenih del in fotografij interieura morem za marsikako
razstavljeno delo doloéiti vsaj datum ante quem. Leta 1883 nastala pri-
kupna podoba sestre Marije kaZze Ze precejinjo risarsko spretnost,
slikarsko pa je Ze dokaj enostavna, Barva je skoraj povsem enakomerno
nanedena na platno, v posameznih delih — zlasti na obrazu — svetlobno
zelo malo zdiferencirana in znaéilen je slonokoféenemu priblizajodi se
barvni ton koZe ter Se posebej v istem tonu pastozno visane osvetljave
¢ela, kar bomo odslej v Se stopnjevani meri opazili pri skoraj vseh
kasnejsih Studijah in portretih iz miinchenske dobe. Svetloba je enako-
merno razlita in se spreminja le toliko, da je varovana plastika obraza.
Druga taka ¢asovino opredeljena skupina je bila zbirka sedemnajstih
slik na gradu FuZine pri Ljubljani, kjer je Kobilca kot hiina prijate-
ljica poutevala v slikanju Baumgarinerjevi héerki Josipino in Marijo.
Kot pravi France Mesesnel, so ta dela, vedinoma portreti in Studije,
nastala v letih 1883—1885. Tega ¢asovnega okvira pa verjetno ne smemo
jemati preveé strogo, ker nosi portret fuzinskega gospodarja Janeza
Baumgartnerja letnico 1886 (5. 5t 15). Ista letnica je tudi na hrbim
strani odlitne in s temperameniom slikane 3tudije Zenske glave
(S.5t.12), ki je pred kraikim prispela v Narodno galerijo v Ljubljani.
Od fuzinske zbirke, ki je bila malce pred drugo svetovno vojno raz-
prodana (glej zadevni Mesesnelov élanek v Kroniki slovenskih mest
VII, 1940, str. 97—102) sem mogla do sedaj zaslediti poleg pravkar ime-
novanih de naslednja dela: dvojni poriret konies Mary in Josipine
Baumgartner (prva por. Paumgariner, drugza Wenckheim) v pastelu
(sl. 22) portretno skico »fuzinske lepotices Korbarjeve (S.51.9), porot.
Flerg, doprsno podobo deklice s telovnikom (S &t 8) ter Studijo starke
z ruto (S. &t 10), Od imenovanih del sta manj zanimiva motno akadem-
sko uradni portrei Baumgartnerja ter v nekih pogledih 3e nesigurna
Studija deklice s telovnikom, vso pozornost pa zasluzi skoraj v naravni
velikosti izvrieni dvojni dokolenski portret obeh kontes v pastelu
(S. 8t. 11), ki je glede na format redek ne le v nafem, ampak tudi v
svetovnem gradivu. Ce bi se drzala popreje imenovanega razdobja 1883
do 1885, bi ga morala vsekakor pomakniti na skrajne zgornjo ¢asovno
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mejo, Med fuzinskim gradivom se posebej odlikuje Ze omenjena por-
tretna skica Korbarjeve, prav tako 7e imenovane dekliske glave iz
Narodune galerije in do zdaj 3e neizsledena skica kontese Mary Paum-
gartner. Prva, predvsem pa zadnja, sta naznaéeni le v glavnih zunanjih
in notranjih obrisih obraza, vse pa oznaéuje neposrednost in Zivost
izraza ter za fa Cas izredno svobodna poteza copiéa, ki v tem pogledu
spominja.na francoske impresioniste, le da se tu ne uveljavlja barvito,
temved v preteino rjavih tonih. Kot nadaljna opora pri dataciji nam
[sluii razstava v mesecu marcu leta 1888 v Kiinstlerhausu na Dunaju,
kjer po porodilih S. Vurnika in S. Trdinove Kobilca prvi¢ razstavlja tri
slike: Holandsko dekle (S. §t. 13), Citrarico (S. 5. 22) in dvoje portretov.
Nastanek podobe dekleta lahko Se tofneje determiniram s pomotjo da-
tuma na fotografiji slike, ki jo je Kobilea poslala dr. Sadnikarju v
Kamnikn (4. 6. 1886 — nedvomno datum predaje ali prejema pisma) in
ki nam tako predstavlja ¢as, pred katerim je morala slika nastati. Na
sami sliki je datirana tudi mala $tudija moske glave (5. 5t. 14), ki je
po sivkastih tonih in le-tu natetem problemu direkine osvetljave od
strani v 0Zji sorodnosti s preje imenovano sliko ter me dokaj spominja
na Veselovega Moza z brkami, ki je verjetno spet identiéen s Slovenskim
kmetom, s Holandskim dekletom istotasne razstavljenim na Dunaju.
Qi mi potrebno Se posebej pripominjati, da se je mogla tu Kobilca
eselu Se najbolj priblizati, Citrarica, ki je bila prav tako marca 1888
razstavljena v Kiinstlerhausu, pa je verjetno nastala 1857 ali Se poprej
iz naslednjih razlogov: Dr. Sadnikar hrani fotografijo Kofetarice (sl. 23)
z datumom 28. 5. 1888, {o je iz ¢asa, ko je slikarka razstavljala na Du-
naju. Ker je vse svoje zivljenje imela Kobilea Kofetarico za svoje naj-
holjse delo, se mi zdi najverjetneje, da jo je v ¢asu odprija razstave sele
dokontevala, za kar bi govorila tudi omenjena fotografija, ki kaze del
ozadja na levi strani Se nedovrien, ¢e ne gre le za okvaro ploice. Ker
je Kobilco podoba Kofetarice pri njenem znano skrupuloznem nadinu
dela z mnogimi predstudijami (glej tudi fotografiji Studij glave v raz-
licnih obratih) izredno zaposlevala, je ved kot verjeino, da je mmnogo
bolj folsko okorna Citrarica nastala dosti pred ono. Kot tretjo razstav-
ljeno slike navajata omenjena pisca dvoje portretov, kar pa se mi adi
po dosedanjem poznavanju gradiva le nerodna formulacija za dvojni
pastelni poriret Baumgartnerjevih héera Mary in Josipine. S tem pa bi
bil mogo¢ tudi kasnejsi nastanek te slike, za kar bi govorilo: prvic, da
se je Kobilea po poprejSnjih omejitvah na glave in poprsje Sele v teh
letih lotevala zahtevnejsih figuralnih nalog (prim. Citrarico), drugid,
da kaze pastel kljub izredno svetlim pastelnim barvam v obdelavi golih
ieles z rahlimi sivovijolicastimi sencami sorodnost z obdelavo rok Ci-
trarice. Tu bi navedla Se med leta 1886 (KPR 1. 240) in 1887 (datacija
na hrbiu slike) datirano doprsno podobo sestre Fani (S. 86 17) s pa-
stozno in v Sirokih potezah naslikano belo ruto preko glave in prsi, ki
bi ji zaradi slikarsko enake obdelave bele bluze ter obraza postavila
ob stran podobe Kobiléine sestricne Micke Blekove iz Podbrezij
(S. 8t. 18). Leta 1886 je nazadnje nastal tudi portret Ivaninega ofeta
Jakoba (KPR 5t. 229) in njegove zene Marije (glej fotografijo iz 1. 1889).
— Odprto vprafanje ostane Se iofnejfa dolocitev dveh slik. ki ju je
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SL. 21. 1. Kobilea, Podoba Marije Pintar (1883); lastnik dr. Pintar v Ljubljani

Kobileca poslala na veliko junijsko umeinosine razstave v Miinchenu
leia 18589. S. Vurnik piSe, da je bila ena veliki poriret baronice Mol-
tkejove v kostumu Thekle Wallenstein, S, Trdina pa navaja portret
Sestre Fani in Rose Plilfingerjeve, O iej razstavi pa je belezil recen-
zent Miinchner Neuweste Nachrichten® o Kobilel, ki jo je imel seve za
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Sl 22 1. Kobilea, Podoba Mary Paumgarten in Josipine Wenckheim (1883 —1888);
lastnik ing. P. Krie
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Sl 25. 1. Kobilea, Kofetarica (okr. 1888); lastnik Predsedsivo vlade LRS

moskega, da je vzbudila med podobami modernih zanimanje poleg
celopostavnega damskega portreta tudi 3tudija ljubke Zzenske glave, ki
je pri njej obzalovati le to, da so svetlobe obraza nanesene predebelo
in da je mozno zato sliko ogledovati le iz neke oddaljenosti. Ali naj
sedaj pod navedenim celopostavnim portretom domnevamo sestro Fani
ali Moltkejevo, je tezko ugotoviti in je za samo datacijo Fani (ker
Moltkejeva ni dostopna) na vse zadnje nevazno, ker je tako Ze daiirana
v to leto (KPR &t 212). Nemogode pa se mi zdi, da bi bil pod Studijsko
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Sl 24. 1. Kobilea, Razstava leta 1589 na realki v Ljubljani

glavo misljen portret Rose Pliffingerjeve, ki ga sicer poznam le po
slabo ohranjeni fotografiji, ki pa jasno kaze doprsno podobe z izdelano
obleko. Tudi so vsi Kobiléni portreti v razliko s studijami zelo na-
tantno izdelami v gladki tehniki. Vedno bolj se mi vsiljuje domneva,
da je Slo pri tej Studiji za tako imenovang Damo z ogrinjaco (S. 56, 30),
ki je v tehni¢éni obdelavi obraza zaradi svojih v neenakomernih ke-
picah nanesenih osvetljenih mest ter nekako grafiéno izpraskanih senc
dokaj svojevrsina. Tudi ¢e opazka miinchenskega kritika ne zadeva
Dame z ogrinjaco, je dragocena, ker je dan tako &as, ki se v njem
uveljavlja umetniéina manira tovrstnih pastoznih vifanj in vrezanih
sene in gub. Ta tehnika sicer ni odmevala v kasnejiih Kobiléinih delih,
dobro pa karakterizira vpliv miinchenskega miljeja vobte, saj zanj
dobro vemo, da so tu bas v tej dobi slikarji obilo tehniéno eksperimen-
tirali. Okoli vseh t{eh omenjenih del bo potrecbno razporediti dokaj
Stevilne zbirko miinchenskih Studij, med katerimi naj omenim le sku-
pino pretezno starfevskih glav (prim. 5. 3t 10, 25 itd) s krepko modeli-
ranimi obrazi v izrazitem chiaro-scuru.

Vazen dogodek pomeni Kobil&ina prva samostojna razstava v Ljub-
ljani na realki (15.—20. decembra 1889), ko je umetnica prvié javno
nastopila pred domacim obéinstvom in mu prikazala rezultate svojega
ved kot sedemletnega Studija. Dogodek ni bil pomemben le v zvezi s
Kobil¢inim delom, saj je predstavljal vobée prvo tovrestno priveditey
v Ljubljani. Razstava je zanimiva tudi po sveji ureditvi, ki jo poznamo
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Sl. 25, 1. Kobilca, Babitina skrinja (okr. 1888); lastnik Zelenik, Celje

po dveh ohranjemih fotografijuh. Kot je razbrati iz ohranjenega se-
znama del, omenjenih fotografij (sl. 24) in porodila Vatroslava Holza v
Ljubljanskem Zvonu (1890, str. 54), so bile razstavljene v prvem oddelku
naslednje slike v oljni tehniki: poriret Bauwmgartnerja (1886), ofeta
Jakoba in matere Marije (oba 1886), portret Marijane Souvanove,
por. Kump (S. 8. 16), ki ga moram zaradi nesigurne risbe prav tako
steti med zgodnejSa dela, odli¢ni celopostavni poriret sestre Fani iz
leta 1889 (S. 3t 31) ter slednji¢ meni Se neznana portreta prijateljice
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Roze Pfiffinger in sneke gospodiéne Schillinge. Studij je bilo po se-
znamu razstavljenih 12, po tem pa, kar mi govori fotografija, moram
njihovo Stevilo zvifati na 14. Ostala dela so predstavljale Madono z
oirokom (S. 5. 68) in poleg portreta Fani najpomembnejie Zanrske
podobe: poleg Zze prej imenovanih — Holandskega dekleta. Citrarice in
Kofetarice — je tudi najstarejSa Babica z vnukinjo (S. 5t 19), za
katero je bila starka delana po modelu v Miinchenu (ohranjena je
mnogo vecja Studija iste glave s havbo), deklica pa je bila dodana
kasneje v Podbrezju in je Ivani tu stala za model sestricna Micka
Blekova (pri €emer bi to »dopolniloc zaradi sorodnosti z Ze navajano
— 5.5t 18 — podobo Blekove postavila v leti 1886 in 1857). Nastetim
zanrom sta na razstavi drugovali Se dve tovrstni deli: Babi¢ina skrinja
(sl. 25) in Pri vodnjaku (sl. 26). Narodopisne poudarjena Babi¢ina skri-
nja (S. 5. 24) ima barvno Se neke sorodnosti z Babico z voukinjo, vendar
so tu barve svetlejde in izrazitejSe, tam pa se vtapljajo v rjavini ozadja.
S posebno pozornostjo je naslikano tihozitje: skrinja z deli narodne
node in predmeti na steni za figurama. Zadnje deloe Pri vodnjaku
(S.5t.34) je obenem slikarsko najnaprednejSe. Ta mala pleneristiéna
slika je bila narejena v Ilirski Bistrici, verjetno v poditnicah leta 1889.
V drugem oddelku je bilo razstavljenih pet pastelnih damskih portre:
tov: Marijane Souvan-Kumpove (5. 5t. 21a), dvojni portret Mary in
Josipine Baumgariner ter slednjié do danes e neizsledeni portreti
Razingerjeve, Rakteljeve in Schifferjeve. Na fotografiji je vidna Se
prav tako v pasielu izvriena otroska glavica Kobiléinega necaka, zdrav-
nika dr. Ivana Pintarja (1889, S. 3t.32).

Ce se ob tej priloznosti ozremo po umetniski Zetvi in rezultatih,
ki jih je mogla Kobilea pokazati po veé kot sedemleinem Solanju v
tujini, moramo priznati, da si je slikarka pridobila izredno spretnost
v obvladanju slikarskih sredstev, da je bilo teziiée njenega dela pred-
vsem na cloveski figuri in to zlasti glavi, da je pri tem kazala od
zacetka nesigurnosi v oblikovanju ostalega telesa, ki pa proti nasemu
datumu — 1889 — e postaja zadovoljivejse. Portrei sestre Fani pred-
stavlja visek v zdruzitvi portreinega in figuralnega in nakazuje v
barvnem pogledu zaradi izbire delikatnih svetlih tonov ze preokret k
svetlejsi paleti. Isto¢asno pa se — nedvomno ne brez vplivov Vesela,
s katerim je Kobilea nabirala naroduo blago po Gorenjskem — Ze
pojavlja zanimanje za zanr, kot {o najbolje kazejo Babi¢ina skrinja
in Pri vodnjaku.

Zadnjega Ze ne morem ved razloziti, ¢e poprej ne opozorim na
dogodke, ki se v tem Casu vrie v miinchenskem umetniskem svetu.
Ze v uvodu naznaceni prevladujodi in konservativni akademski smeri
se Sele zdaj postavijo nasproti mladi, ne veé le kot posamezniki, ampak
v pravi organizaciji. Miinchen, ki je v osemdesetih letih pricel dobivati
velemesten znacaj, je bil tako prvo nemiko mesto, v katerem se je
izoblikovala tesnejsa zveza mladih, moderneje usmerjenih slikarjev,
(i 80 leta 1889 Ze skupno razstavili pod geslom secesije. Slikarsko je
nova smer v glavnem zastopala plenerizem ali se vsaj k njemu na-
gibala. Na Kobileo je vplivala ta smer predvsem z deli svojega glav-
nega in obenem najstarejSega predstavnika, Fritza von Uhdeja, Tako
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51.26. 1. Kobilea, Pri vodnjaku (1889); lastuik dr. Pintar v Ljubljani

v Kobiléinih interieurih kot v njenih slikah iz narave, ki so vedno
povezane s figuralnimi upodobitvami, opazamo takrat, da je povsem
prekinila z ateljejskim nacinom slikanja in da se je prifela zanimati
iudi za svetlobne probleme. Rezultat tega umetni¢inega preloma z aka-
de mijaku tradicijo, izvrienega v smeri tako imenovane moderne, p(r-k
menijo Ze poprej omenjena slika Pri vodnjaku (S. 5t.34) in prav tako
v llirski Bistrici, verjetno tudi poleti 1889, naslikana podoba Iz malega ]
sveta (S, §t,33) ter slednjic dve v znaéilnih sivih tonih pmlmll notranj-
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i¢ini notranjskih kuhinj (Kmecka kuhinja S. 5. 57 in Kmecko ognjisce
S 5t.36) in mala pa izredno sveze utinkujoca skica sedeée zene s po-
sodo v rokah (5.8t 55). Od obeh vrinih pleneristiénih slik iz llirske
Bistrice se mi zdi Pri vodnjaku barvne bolj sveza in prepri¢ljivejSa,
Iz malega sveta pa je kljub bogastvu svetlobnih refleksov slikarsko
manj dosledna, ker se v celoti Se vedno oglafa nek rjavkast ton, ki je Se
nedvomen odsev ateljeja. Isto leto 1889 pricne slikati Kobilea v Pod-
brezju velike platno, imt-nm'mm{&'l. 27), ki ga dokonca nasled-
nje pocitnice, 1890, Ohranila se je fotogralija (sl. 28), ki zanimivoe pri-
éuje o umetnicinem delovnem postopku. Predstavlja nam isto zlavno
skupino, sestro Fani in oba otroka, v priblizno isiem okolju.* Na vlogo
fotografije v Kobiléinem delu bom opozorila Se v konénem povzetku.
Drzi, da je fotoposnetek tudi tu nadomescal ali vsaj podpiral pr
Kobilei znadilno slabotno notranjo predstavo bodode dispozicije kom-
pozicionalno in po obsegu zahtevnejiega dela. To dokazujejo tudi raz-
like med fotografijo in sliko: v celoti pricajo o tem, da je fotografija
sluzila le kot kompozicijska opora, ki jo je umetnica spremenila povsod,
kjer so to zahievali slikarski razlogi in Zelje po veéji Zivljenjski
prepricljivosti. Figure, ki na fotografiji znacilno togo pozirajo, so se
na sliki razgibale in se povezale med seboj. Fani, ki ima na fotografiji
enobarvno obleko, je na sliki, kot glavni predmet upodobitve dobila
belo bluzo, ki srka vase vse obilje dane svetlobe in {ako tudi slikarsko
prihaja de vefjega izraza. Zelja po pripovednosti pa je prvoino pri-
zorisle Se razdirila in ga v ozadju pozivila s tipitno zanrsko skupino
vatkih otrok. Slika je v svojem ¢asn Zela precejfen uspeh, bila je
skupaj z Likaricami razstavljena {ako v paritkem Salonu kakor iudi
na drugih razstavah, pri vsem tem pa KaZze zaradi svojega velikega
formata tudi Kobil¢ine slabosti v ve&ji meri. Pravzaprav je slika na-
predna le v tehniéno slikarskem pogledu, kjer se odlikuje s pastozneje
nanesenimi svetlimi barvami, kar opazamo najbolj v krajinskem okolju,
celotni vtis pa vendar trpi tudi s stalis¢a do takrat dosezencga slikar-
skega razvoja zaradi otitnega nesoglasja med velikostjo zajetega pro-
storskega izreza in oplifnoe |wut-:-uu-ljvlm podrobnostno obdelavo po-
sameznosti, Po \‘59] verjetnosti je e leta 1890 nastala LHJ]J_M_?JH
(S. 3. 47). ki jo je Kobilca slikala v Novem mestu. Delo kaze naj-
tesnejio stilno sorodnost s Poletjem in bi ga zaradi tega g]edt, na
dejstvo, da je prezivela Kobilca prihodnje poditnice v domovini Ze po
nekajmeseénem bivanju v Parizu, zelo tezko postavila v kasnejsi Cas,
1o je v edino fe mozno leto 1891, Ce se ozremo ¢ na ostala pomembnejsa
dela koncem miinchenske dobe, morajo v prvi vrsti pritegniti naso
]mzurlmsg_[m-r’{ﬁ. it. 31), ki so nastale v miinchenskem ateljeju
pred odhodom v Pariz marca 1891. Zanje so ohranjene tri Studije:
celotna l-r.om[}n?:m_]a v manjfem formatu, ki se v vsem ujema z do-
zotovljeno 'pmlulm in je zaradi vecje barvne in formalue sprostenost:
skoraj zanimivejia od te (5. 5t. 50), ter dve detajlni skici stare Zene
v ozadju (S. 3. 49). Podoba likaric. ki sodi med Kobil¢ina najholjsa
figuralna dela, je obenem izvrsten primer refitve svetlobnega problema
v interieurn z vsemi posledicami za plencrista Se sprejemljivega
razkrajanja lokalnih bary in meh¢anja risbe. Poleg del, ki tako ozna-
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S1. 27. 1. Kobilea, Pomlad (Narodna galerija v Ljubljani)

‘ujejo slikarkina umetniska zanimanja in so zanjo razvojno vazna, pa
naj imenujem iz istega Casa $e vrsto slikarsko konservativnejih por-
tretov. To sta zlasti portreta dr. Vidriéa (S. &t 42) in njegove héerke
Jele (S.51.43) in za njima portreta profesorja Josipa Stareta (S. 5. 43)
in njegove zene Amalije (5, §. 44). Oba moska porireta sta izvriena
v olju in v ni¢emer ne segata preko povpreéne akademske ravni. Bolja
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sta oba pastelna Zenska porireia, posebno izrazno zivi deklice Jele.
Tem delom bi morala pridruziti Se istotasno v Zagrebu nasiali portret
skofa Rackega. V leto 1889 (eventualno 1890) datiram tudi dokolenska
porireta Josipine in Feliksa Stareta (S. 8. 40 in 41). Podobi lastnikov
Kolovea in Rupreévrha, kjer je bila slikarica priljubljen in dokaj
reden gost, se medsebojno dopolnjujeta in predstavljata dva dobra
primera reprezeniativnejSega meScanskega portreta Konca prejsnjega
stoletja. V zakljucek miinchenskega obdobja bo kon¢no potrebno pri-
feti Se tihozitje z buketom eveloih mirt v vazi ter porotno obleko,
vencem in rokavicami v ozadju (S. 5t. 46). Sliko je Kobilea izvriila za
Marijano Kumpove, ki se je porotila leta 1890, in jo moramo zaradi
tega tudi takrat datirati ter toko predstavlja za zdaj najstareje znano
samostojno cvetliéno tihozitje. _

Marca leta 1891 se Ivana Kobilea preseli iz Miinchena viiPariz; od
koder se 1895 vrne v Ljubljano, pnj:i\i vmes 1891 ])uﬁii:lliZ'E_ﬂTJ)mu.
1892 pa se v mesecu juliju mudi nekaj ¢asa v Barbizonu. Tz e dobe je
pren.-;iulu relativino malu del. Iz Gervexove Sole, kjer je kmalu po
prihodu v Pariz sliKala poldrug mesec, so se ohranile le tri, kasneje
spodaj prirezane Studije. Dve odliéni v profilu podani glavi z golimi
rameni (S. 5t 76 in 77), ])re-J verjeino (‘t‘l(}pnald\lh! akta, e kazeta bli-
zing miinchenskega nac¢ina slikanja. S folo je bila umetnica, kot vemo,
nezadovoljna in ji je dalo ved parifko umetnifko ozrafje samo. Za
Kobilco je znadilno, da je £la v Parizn mimo impresionistov (feprav
je zapisal Vurnik v njenih spominih, da je videla Manetjevo Olimpijo
n pac lahko domnevamo, da tudi druga in znadilnejsa impresionistiéna
lela) ter se je najbolj navdusila ob Bastien-Lepagea sOb kofnjie.
Zanimivo bi bilo ugotoviti, kaj oziroma kdo je nanjo vplival, da je
spremenila svojo paleto. V celotni pariski dobi namredé opazamo izrazito
prevladovanje modrih tonov, sprva v celoti, kasneje, tja do odhoda
v Sarajevo, pa vsaj v osencevanju golih delov telesa. To modro sen-
éenje se viasih, zlasti po oZji pariski dobi, preliva v vijolicasto, oboje
pa se kdaj pa kdaj mesa z zelenimi toni. Za prvi naéin prevladujotih
modrikastih barv sta znaéilna unu*lm-Ln najbolj dognana Pnrlaka bra:
njevka (S.5t.83) in Lulorlslwnu njej sorodni Dedek
ski obleki (S. §t. 79), oba iz leta 1891 ali 1892, Isto barvno nlult']u\n
kareio v ostalem Se svobodneje slikane Studije (S. 8. 80/1—11 in 82),
med katerimi je zadnja nastala kot priprava za Branjevko. Od 1891. leta
naslikane portretne _§_1_l‘ldijg__£n[nﬂu Parizanke, ki je bila &tiri leta po-
zneje kupljena na razstavi v Budimpesti, baje za tamoSnjo galerijo.
se nam je ohranila le fotografija. Preobrat k mnogo svetlej$im tonom
razodeva podoba Parizanke s pismom (S.5t.84), v belem plaséu s prav
tako belo boo, ki vsebuje prav tako znadilno modro osenjavo. V pod-
reditvi figure krajini je Kobilea dosegla visek z Qtroci v travi (sl. 29)
(5. 5t. 81), ki so nastali poleti leta 1892 v Barbizonu. Delo je edinstveno

i med slikarkinimi stvaritvami iudi po svojem impresionisticnem odnosu
' do motiva, v katerem je poudarek le na spreminjajoéi se barvni in
svetlobni intenzivnosti zelenja, ki pa je v formalnem pogledu kljub
Tiemu Se podano z izrazito realisti¢nim interesom za detajl. Na eliketi
knjige »Paris 1893« datirano Cvetliéno tihozitje (S.5t.85) je zanimivo
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Sl 28, 1, Kobilca, Fotografija motiva za slike Poletje
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S1. 29, . Kobilca, Otroci v travi (1591); lastnik M. Pintar v Ljubljani

in karakteristitno zaradi aranzmaja cvetlie, ki so raztresene tudi okoli
vaze po mizi in obeh zvezkih. Po celotni ureditvi spominja na drugo
evetlicno podoba, Tulipane (sl. 30 — 5. 51. 48), le da so pri tem posamezni
cvetovi ostreje izrisani, ureditev blizja dobro znanim starejsim vzorom
in bi jih zato opredelila kot starejie. Od slik, ki so nastale na Kranj-
skem do odhoda v Sarajevo, bi omenila le poglavitne. Vedezevalko (sl. 31

S. 5t 88) datiram v leto 1893, Slikana je bila na gradu KoloveuTin je
nastala po zelo vesinih predpripravah. Ohranjena je konéni original po
merah in izrezu presegajoda in skoraj v potankosti izdelana Ztudija

(S. 5. 87), druga pa je bila pozneje razrezana v vet delov. Presenetljiv
je ze sam izrez podobe, ki bi nam bil brez parizkih vplivov skorajda ne-
razlozljiv. Narava, zajeta na dovelj slikovit naéin v skoraj povsem slu-
cajnem izseku, je podana eeloinosino, jelesa figur sicer niso izgubila
individyplae pomembnosti (kot je bil primer pri Olrocili v Travi), toda
s prvo jih povezuje vsay skozi vejevje prosevajoca sonéna svetloba.
Nekoliko pomanjkljivega znanja formalne perspektive H‘—_if“_-‘KHI.}-”:‘EI
sama dobro zavedala. Na nasi sliki se zrcali v nesorazmerni velikosti
deklice {]‘Jul'1 ret Hele Staretove, ptu‘.lll'j!' por, Hll-} \ prim:-rl 5 IJI'l‘II-
njima dvema figurama. Od ostalih del moram na prvem mestu omeniti
formalno nekam strogi in enostavni, v izrazu pa skoraj presunljivi
avtoporiret, ki je po vsej priliki nastal ne dolgo pred budimpestansko
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5130, 1. Kobilca, Tulipani (okr. 1890); lastnik M. Pintar v Ljubljani

razstavo., Dodam naj mu otrofki pastelni portret Stane Kumpove
(S. 5. 94) iz leta 1895 ali 1896 ter veliki, v skoraj pretirano poudarjenih
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Barvna skala pa nazadnje le Se krepi Zalosini obraz in prosevajodi
inkarnat suli¢ne zene, ki je malo za tem podlegla svoji bolezni (1898).

Za sledete obdobje mi manjka, kot sem Ze uvodoma pripomnila,
pregled Cez velje Stevilo slik, druga dela pa sem si mogla ¢esto ogledati
le tako bezno, da jih nisem mogla medsebojne primerjati, zategadelj
se bo oris teh ireh decenijev ?.ﬂbl‘ll{]'&l nmejil le na nekaj pripomb.
Sg;fu_quu uhdoh_[e predstavlja éas, ko se je Kobilea ze ¢utila doraslo
fudi vecjim in 2 zahtevnejsim slikarskim problemom. Ba3 kompozicio-
nalno tezavnejsa dela, ki so vsa nastala v tej dobi, pa dokazujejo, da
se Kobilci veliki format in monumentalna kompozicija nista najbolj
prilegala in da se njenemu realisticnemu konceptu slikarstva z izrazito
ljubeznijo za detajl bolj ustrezale druge, po formatu skromnejse naloge.

Slikari¢in slikarski oenvre moremo v tej dobi v glavnem razdeliti
na velike figuralne kompozicije, izvriene v oljni in fresko tehniki, kjer
je bila umetnica po tematiki loglum motno vezana na zeljo naroénika,
na vrsto portretov, ki moramo pri njih razlikovati zopet po narofilu
nastale portrete vidnejsih osebnosti z jasno feinjo po reprezentanci
(po vecini so ti dokaj pusto akademsko pojmovani) in v razlotek =z
njimi skupino bolj svezih, intimnejsih, zlasti Zenskih portretov iz kroga
slikarkinih sarajevskih znank, ki brez izjeme mnogo bolje oznaéujejo
Kobil¢ine slikarske teZznje v tej dobi, V Sarajevu pa najde plodna tla
¥e poprej obujeni smisel za narodopisno genrsko podobo. Tudi ta se
sedaj enako kot reprezentativna figuralna kompozicija razmahne do
svojega najvedjega obsega.

Od ve¢jih monumentalnih del zasluzita poglavitno pozornost obe
freski v cerkyi sv, Cirila in Metoda (v Sarajevu obiCajnejsi naziv kot
pri nas udomateni jezuitska) 1z okoli leta 1900, Da za datum nastanka
navajam ta Cas in ne leinice 1902, ki se je utrdila v naSi literaturi,
je vzrok preprosio dejstvo, da so v knjigi »Spomen-knjiga iz Bosnec
(Zagreb 1901, str. 75, 76) ze reproducirane fotografije notranjiéine ime-
novane cerkve in sta tam vidni tudi obe Kobiléini freski. Prav tako je
brati v uradnem listu Vehbosna iz leta 1901, da so bila tedaj vsa dela
v notranji¢ini stavbe Ze povsem dokontana. Obe freski opazimo precej
visoko nad polkroZzno zakljuenima oltarnima nifama, ki izpolnjujeta
spodnji del zakljunih sten okrnjenih stranskih ladij, oklepajo&ih s
kupolo pokriti prostor centralne arhitekture, Obe freski ustrezata i po
velikosti i po svoji obliki s polkroznim zakljutkom niSama pod seboj.
S tako oblikovanim in moénoe poudarjenim okvirom pa delata bolj vtis
oljne podobe kakor s steno neposredno povezane stenske slikarije.
Evangeljsko stran krasi prizor zedinjenja katoliske in pravoslavne
cerkve. Nad zastopniki obeh je upodobljen Kristus s sv. Klaro na svoji
desni in arhangelom Mihaclom na levi. Na nasprotni strani plava v
oblakih Marija, pod njo so v dveh tesno strnjenih skupinah zbrani
jezuitski svetniki. Umetnica pravi v svojih spominih, da je naredila za
abe freski veé fiziognomiénih preditudij. Od vsega tega ni ostalo nic¢esar.
Ohranili sta se le dve barvni Studiji celote, ki ju smemo smatrati za
zadnji pred koncnim delom (sl. 32). Studiji sta vesine realistiéni, drobna
poteza Copica oblikuje vsak detajl. V glavnem smemo reci, da se enako
v barvni kot formalni kompoziciji skladata s freskama, le da so tu

138



e -

S1.31. 1. Kobilca, VedeZevalka (1893); lasinik M. Pintar v Ljubljani

barve izrazitejse, bolj Zive, tam pa Ze zaradi same tehnike nujno ne-
koliko neznejie in bolj uglaiene med seboj. Edina sprememba je v
itevilu oseb na sliki jezuitskih svetnikov, (Medtem ko si stoje v osnutku
nasproti v razmerju 7 :8, je na freski umetnica povedala njih Stevilo
za tri, da dobimo razmerje 9 : 9)! Kompozicijsko stremi Kobilea bolj po
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polnitvi ploskve, kakor pa po prodiranju v globino. Zgodovinsko slo-
govno bi lahko za samo razporeditev oseb ugotovili vzore vse do 16. sto-
letja, pri sliki jezuitov pa se Se¢ posebej spomnimo na skupine donator-
jev Domenica Tintoretia. Kljub razgibanim pozam posameznih figur
utinkuje celota strogo statiéno,

Od slike :Kristus na Oljski goric 1_mrq1s:wa.@ll;ll('('rku
ki jo sedaj tlporubl_]u_]n kot gledalisko kulisarno in je zato bilo zaen-
krat nemogoce ugotoviti, ali se je ohranila, je prav tako ostala barvna
Studija. Podana je v tezkih, nenaravnih barvah, ki naj bi podértale
vsebinski moment dogodka. Krajina je skrajno enostavna. Nadin raz-
postavitve figur in njih povezave z okoljem nam da misliti, da je
umetnici pri tem delu lebdel pred ofmi enkrat tudi likovni_spomin na
njenega najbolj spoftovanega vzornika Puvis de Chavannea. Rezultat
je enostavni red vertikal in horizontal. ~ =

Med vedja portretna narotila iz te dobe spada portret nadskofa
dr. Josipa Stadlerja iz leta 1897, Delo, ki so ga. kakor vemo, po sekun-
darnem napisu na portretu in po opazki v Nadi (leto 1898, str. 93)
poklonili portretirancu sarajevski katoliki o priliki njegovega ozdrav-
ljenja, je za nas skupaj s freskami zanimivo v dvojnem pogledu: kot
historiten dokument prodiranju Avsiro-Ogrske paralelne ekspanzije
katoliske cerkve proti vzhodu, obenem kot znadilno prve in glavno
narocilo, ki je Kobilco privedlo v Sarajevo. Celopostavni portret je
izvrien v naravni velikosti in je pri tem tako po pozi konvencionalen
kakor barvno puai in neambiciozen. Obraz je bil kasneje preslikan,
bojda na ljubo vedji ;Jmlﬂ]mmh. V to obdobje spada tudi poriret Skofy
Mﬂmm.nxfrm ki ga je slikala leta 1899 v Dakovem. Od Jd ostalih
portretov iz tega obdobja, ki so hranjeni v Ljubljani, bi omenila le
najizrazitejse. f’udn,_t_"_gnc Kobhiltinega sarajevskega prijatelja, slikarja
Arndta (sl. 33), je narejen v drobnih, pri osv l.‘ﬂjt‘lll]l mestih pastozno na-
Ill"b(_"llf I (."Upl'[\'{‘\ I!l p"tL‘ldIl PTL'\ [udu_]i' 0D 85V Pi]l 1[']1][ l'll []nbru \rldll"il. (]d
‘]l'. ll[]lﬂ'illl[‘[) éﬁ"]n'lillll I'll'i.‘{l\hl.'-]ll 1gTa 5V (‘{!ﬁhﬂl]l i[l'l'L.[}'\r e [)lil\'l.’lidh]\.'lnlh
bujnih laséh (to zanimanje je razvidno tudi iz drobnih rish, ki so se
nhrmuile v slikarkinih skicirkah in ki kaZejo reSevanje iste naloge.
ceprav ’-%l\mmnwe in s svintnikom). Delo (S, 3. 102) bi lahko oznaéila
jkot lep primer ]J]onf.-nsmm-gn portreta, Ceprav je nedvomno delano

!'v ateljeju. Sledita Se prikupni, v neznem svetlem koloritu podani de-
Lhukl portiret, baje kasnejseslikarke Rite Pussini, fer za ¢as preloma
iz 19, v nade stoletje najbolj karakteristicni portret violinistke Buss-
Jigerjeve, ki ustreza secesionisiicnemu okusu tako po barvah in izrazu
kakor po aranzmaju in seve po kostimu upodobljene.

V zvezi s sodelovanjem pri obSirnem, v vrsti monogralij habs-
burskih dezela izvedenem delu »Osterreichisch-Ungarische Monarchie
in Wort und Bilde, je ponovne prilo do izraza zanimanje za narodo-
pisni zanr. Ceravno nam manjkajo trdnejsa oporiita za ¢as nastanka
posameznih slik, smemo sklepati, da gre razvoj od drobnih fiziognomic-
nih #udij s postopnim vkljufevanjem nofe k vedjim izrezom in celo-
postavnim upodobitvam v intericurn ali exterieuru, dokler ne pridemo
do zanrske kompozicije z vedjim Stevilom oseb, ki stoje do nje prejEnja
dela v odnosu nujnih preditudij. Ta vrsini red bi potrjevala tudi
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5132, 1. Kobilea, Studija za sliko v jezuiiski cerkvi v Sarajevu (okr. 1900);
lastnik Mira Pintar v Ljubljani

zaporednost reprodukeij v Ze omenjeni reviji Nadi. Med zanimivejSimi
naj omenim med drugo sveiovno vojno na Ruperé vrhu pri Novem
mesiu unieno Bosanko s sluzkinjama (sl. 34), ki se je zanjo ohranila
vsaj izvrstna, povsem impresionisticno uc¢inkujoéa skica ozadja: Pogled
(v originalu skozi okno) na zasnezene in v soncu lesketajoce sarajevske
sirehe in minarete, Poznam le eno delo, ki je kompozicionalno fe bo-
gatejie, pa se zal mi ohranilo. To je kompozicija >V ecerkvie, ki je
nastala leta 1903, ko je sarajevski umeiniski klub priredil Studijsko
ckskurzijo v Trnovo — Treskavico. V cerkvenem interieuru je upo-
dobljenih devet oseb v znacilnih noSah. Omenjenima deloma in drugim
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S1.33. 1. Kobilea, Podoba Zene slikarja Arndta: lastnik Mira Pintar v Ljubljani

figuralno enostavnejdim, ¢eprav narodopisno zanimivim, ki jih poznam
le po reprodukcijah v Nadi, se pridruZujejo v Ljubljani Bosanee z
guslami iz leta 1900 (S. 5t. 106), Decek z violino in Turka pri molitvi
(S. £t.99). Modno secesionistiéna pa je 3e edina podoba roz, ki jo lahko
z golovostjo uvrstim v sarajevsko dobo Sopek roza vrinic pred
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Sl 34. 1. Kobilea, Sarajevski motiv

modrim ozadjem. Motno »modnac poteza, ki ga karakterizira, je tipicna
tudi za portrete s evetliénim tihozitjem, aranzma, ki je bil v literaturi
7e omenjen. — Vedinoma doma pa dela medtem Kobilea na veliki,
leta 1903 dovrseni sliki za ljubljansko magistratno dvorano — Slovenija
se klanja Ljubljani.

Opozorila sem Ze na izredno svetlo paleto nekaterih sarajevskih
del. Nadaljevanje te znadilnosti moremo zasledovati tudi v _berlinsko,
obdobje. Tu se %e celo stopnjuje svetlost palefe, ki se zdaj mnogokrat
priblizuje skoraj povsem sivobelim odtenkom, Kot najznadilnejsi primer
moram navesti oljnato lastno podobo (S. 5t. 121), v skromnejsi meri pa
izraZajo iste teinje tudi sledeci pastelni portreti: leta 1906 nastali Nade
in Nevenke Slajmerjeve (S. §t. 114), Hele Rusove iz istega leta (5. 5t 113)
in gospe Krajeve iz leta 1909, Kobileéine slike, ki so nastale v Berlinu
in so hranjene v Ljubljani, poznam z izjemo nekaterih manj pomemb-
nih Studij Zal le po fotografijah. To so izraziio feminilno uéinkujodi
portret inZz. Vladimirja Stareta, portreina 3tudija istega ob knjigi, sli-
kana v svrho refevanja umetne osvetlitve obraza, dokolenski portret
necakinje Mire Pintarjeve iz leta 1913 in slednji¢ odlicna, po mnenju
avtorice, nedokontana lasina podoba iz leta 1914 (sl. 55). Kobilea se je
pricela v Berlinu intenzivneje baviti s slikanjem cvetlic in tihozitja. Za
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f prve nimam, vsaj dokler ne bo prilike videti skupaj zbranih originalov,
nobenega kriterija za doloditev ¢asa nastanka. Od tihoZitij se je ohra-
nila v Ljubljani le podoba bakrene posode, za ta ¢as presenetljive svo-
bodno tretirane v Sirokih, tfemperamentnih potezah ¢opica (S. 5t. 134), Od
slikanih Studij te dobe se je ohranilo nekaj aktov (S. 5i. 117, 116/1—I11),
ki znadilno kazejo 3¢ v tem asu le pusto Solsko, veasih celo zelo okorno
prizadevnost, Konéno bi bilo Se zanimivo preveriti, koliko drzi izjava
gospe Slajmerjeve, ki je Kobilco obiskala v Berlinu, da je bila umet-
nica tedaj mofnoe zaposlena z izdelovanjem portretnih miniatur. Da se
ie Kobilca s to umetnostne panogo res ukvarjala, nam v ostalem do-
kazuje na slonovi kosti izvrieni miniaturni portret matere arhitekta
Osolina, ki je bil narejen po fotografiji 1. 19253 (8. 5. 151), ter e manjsi
v zlat medaljon vdelani portret Kul)i]fimg’n oleta. ki je verjetno nastal
po slikarkinem iabt. Inem portretu istega iz leta 1586,

V zadnji, lju ski, dobi vedno imll prevladujejo pmioht cvetlic,

ki jih je pa Tudi tu zacnkrai 3¢ nemogole Casovno tofneje opredeliti.
" glavnem moremo reci le, da gre pri tovrstnih upodobitvah razvoj
wl relativno toéne risbhe, podajanja detajlov in tonske vrednosti k vedno
vecji barvitosii ter svobodnejsi, risarsko skoraj neomejeni potezi
i’npié’-n_ Okoli konca prve svetovne vojne in po njej se zopef budi zani-
manje za zanr, kar dokazujejo podobe Kranjica lupi jabolka (S. 5. 136),
i.ﬂl na lupi jabolka (S. &t 139) ter slikarsko najpomembnejSa med njimi,
koloristi¢no odliéna Kranjica pri Sivanju (sl. 36 — S. §t. 146). Poudariti
moram, da se znataj teh detrmotno razlikuje od zanrskih slik prejs-
iujih dob, Medtem ko je takrat slikarki %lo v precejinji meri za sam
motiv in so reditve tako predstavljale tradicionalni zanr, v kate-
rem sta si zanimivost motiva in slikarska forma — ée slednja ni kar
prevladala — vsaj enakopravna, stoji zdaj nesporno na prvem mesiu
cista slikarska problematika. V dvajseiih letih je imela Kobilea v na-
¢rin Se precej zanrskih podob, vendar do njihove ostvaritve ni prislo.

Sem bi sodila tudi na Dolenjskem nastala Studija lovea (5.5t 153), ki

je ostala neporabljena. — Od portretov, ki so v tej dobi poleg cvetlic

najpogosiejdi motiv, bi omenila le najvaznejie, ki kot ostali po vedini
preds,iu\'ljajo Kobil¢ine ljubljanske znance. Leta 1917 nasiali _portret

¢_Zupantiteve, roj. Kessler, u¢inkuje v lepi barvni pretehtanosii
sivih in rumenkastih tonov kot pastel in bi ga zato kljub pomanjkljivi
anatomiji telesa uvrstila med boljia dela tega casa (S. ¥. 143). Po
letu 1920 nastali portreti kaZejo po velini teznjo k barvno zabrisanemu,
tonskemu podajanju. Kot primer mu navedem le dva: portret Zupana

Hribarja (S. . 186) v Mestnem muzeju ¥ Ljubljani in med deli mdnjlh

let verjeino najboljd Mice Cop-Kes: 2 (S. 3t. 130). Vrsto naj za-

kljuéi poriret arhitekta Osolina (S. 5t. 154), ki ivori s svojo Zzivahnejso
barvno lestvico ter tehniéno svobodnejio obdelave precejinje nasproije
vecéini ostalih znanih del ljubljanske faze,

*

—

Temu nepopolnemu in zato tudi neproporcioniranemu pregledu
Kobil¢inega slikarskega oeuvra v posameznih razdobjih, ki se je pri
miinchenski dobi ustavljal pri detajlnih problemih, kasneje pa bil kar
preved sumariten, bi rada dodala %¢ nckaj pripomb o problematiki
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S1.35. 1. Kobilea, Lasina podoba (1914); lastnik L. Pouh v Ljubljani

umetni¢inega slikarstva vobte. Kot smo mogli ngotoviti Ze iz pregleda,
je lezalo teziite Kobiléinega slikarskega udejstvovanja v figuraliki,
prav posebno fe v upodabljanju individualno dolotene osebnosti —
v portretu. Temu se od berlinskega bivanja naprej enakopravno pri-
druzuje cvetlitno tihozitje, ki bo v zadnji dobi skoraj prevladovalo.
Naloge postavitve cele figure v prostor, naj je to interieur narodopisno
ali mescansko zanrskega znacaja ali pa izrez iz narave s skupino ljudi,
se loti Kobilea ob konen Studijske dobe, V bosenskem obdobju nastopi
Zg problem mnozo zahtevnejie monumentalne kompozicije, katere re-
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S1.36. I. Kobilca, Kranjica pri Sivanju (1917—20); lasinik M. Piniar v Ljubljani

sitev pa je za slikarko Kobiléinega znacaja in formata le pretezavna.
Njen izraziti intimno slikarski znacaj, povezan s smislom za detajlno
podajanja celote, ki se mu pridruzujejo e nesigurnost v podajanju
anatomije zlasti pri celih figurah ter tezave v obvladanju perspekti-
vicnih sredstev — vse te lastnosti so morale v svoji vsoti privesii do
nezadovoljivega rezultata, Da se je tega nmetnica sama zavedala, prica
dejstvo, da se je odslej zopet in celo dosledneje omejila na posamezno
figuro. Pri tej je vedno veljala Ivanina pozornost v prvi vrsti obliko-
vanju glave, kar kazejo ze Studije iz Miinchena, ki je tudi nanjo v tej
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SL37. L Kobilca, Studija za Citrarico (okr. 1883)

smeri s svojim takratnim portretnim slikarstvom (Lenbach pa tudi
Leibl!) nedvomno usodno vplival. Razumljivo je, da se je v tako spe-
cializiranem Studiju nadarjena slikarka izurila do prave virtuoznosti,
da pa ji je nasprotno oblikovanje cele postave Se slej ko prej delalo
tezave. Tu in tam vendar sre¢amo izven obligaine doprsne podobe
vedji (obitajno dekolenski) izrez in samo enkrat, in to znaéilno v naj-
krepkejsi zgodnji dobi, refi Kobilea tudi problem celopostavnega por-
treta (Sestra Fani 1889). Pri tem je nad vse zanimiv sam delevui
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postopek njenih figuralnih upodobitev. Ali se¢ je prav v zafetku po-
sluzevala pri svojih oze slikarskih delih kot predstudije risbe, ne vem.
vendar dvomim v to moznost. O umetnitkem nac¢inu slikanja nas dohro
poude nekatere nedokonéane miinchenske Studije: da se tudi kasneje
v bistvu ni spremenil, potrjujejo izjave portretirancev iz mnogo po-
znejsega ¢asa. Kobilea si je na grundirano platne s ¢opi¢em naznadila
v glavnih potezah zunanje in notranje obrise ohraza in telesa, takoj
nato pa ze presla na izdelavo posameznosti kot odi, ust, nosu in tudi las.
Ozadje okali glave si je le rahlo naznaéila in ko je dovriila fiziogno-
mijo, je pricela poprsje, ki je pri studijah vedinoma ostalo le bolj
naznaceno, Sele za tem je dokonéno obdelala tudi ozadje, — V Kobiléini
zapustini je ostalo sedem drobnih skicirk izredno malega formata, ki
vsebujejo brez obitajno varovane ¢asovne kontinuitete in precej raz-
metano zlasti $tudije iz miinchenske dobe ter kasnejsih let vkljuéno
sarajevsko obdobje, kar vse kaze, da umeinica- risbe ni sistematiéno
gojila. Vsebina skicirk ne predstavlja kakega sistematiénega slikar-
skega dnevnika, ampak jo moremo imeti le za skupek zelo sporadiénih
in sluéajnih opazovanj in domislekov, Poleg raznih Zanrskih podobic
iz miinchenskega ¢asa, kjer sta % najzanimivej$a osnutek za Citrarico
(sl. 37) ter Dekle s kolovratom, najdemo veé drobnih risbic glav oseb, ki
jih je portretirala v olju. Ze zaradi njihovega nepomembnega formata
jih ne moremo imeti za resne preditudije, ampak le za beznejse doloditve
slikarskih vtisov, ki so se ji zazdeli vazni ali zaradi nadaljnjega dela
kakorkoli vredni svinénika, Pri Kobiléinih portretnih delih je igrala
kot pripomoéek mnogo vaznejso vlogo fotografija. Kot pricujejo ne-
katere ohranjene kopije zadevnih posnetkov in tudi pripovedovanja
raznih e zivedih portretirancev, se je umetnica posluzevala fotografije
1z dveh razlogov. Ali ji je sluzila za izbiro kompozicije ali pa kot delen
nadomestek zivega modela, kadar ji ia ni mogel stalno pozirati. V
kasnejsi dobi si je iz istega vzroka kdaj pa kdaj pomagala z nadomest-
nimi modeli. Ko je izgotovila glavo, ji je sedel v obleki portretirane
osebe izmenoma tudi kak znanec ali znanka, Tako sta nastala n. pr.
portret Zupana Hribarja in Evgenije Hribarjeve. — Po vedini so Ko-
bilé¢ini portreti slikani v olju, Ze zgodaj pa se pojavijo tudi pastelni.
Pastelni portret, ki je tako vaZen in zna¢ilen za 18 stoletje, ne igra
v razvojno vainem slikarstva 19, stoletja vse do impresionizma nobene
vloge in ostane v tem razdobju popularen le med diletanti. Ne ve se, od
kod je Kobilca dobila pobudo za pastel, v katerem se je uveljavila kot
prva med slovenskimi umetniki, gotove ne na ﬂlﬂlfll‘[‘l]l]l. kjer pastel
iudi pozneje ni bil predmet posebnega pouka. V njenem ustvarjanju
za lahko zasledujemo od srede miinchenske dobe do priblizno leta 1910.
Ni potrebno 3¢ posebej pripominjati, da ji je sluzil le pri dekliskih in
otrotkih modelih. Pa tudi dosti kasneje najdemo v oljnih portretih
odmeve pastelne tehnike (ga. Zupandic 1917, Lea Jese [S. &t 158]).

Cvetliene podobe, katerth prve samostojne realizacije moremo ugoto-
viti pri Kobilei ze okoli 1890, zanimanje zanje pa ze v kopijah, ki jih
je izvriila na Dunaju, predstavljajo ikonografsko zvrst, ki je v 19.sto-
fetju do impresionistov brez vedjega pomena. Kot samostojen motiv
se pojavi evetliéno tihozitje Sele v 16. stoletju, svoj prvi visek pa doseze
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v specializiranem holandskem slikarstvu 17, stoletja. Tu leze tudi Ko-
bil¢ini prvi vzori (Rachel Ruysch), ki odmevajo vsaj v ureditvi naj-
zgodnejsih umetnicinih zadevnih upodobitev (5.5t 85 in 48).

Vaznejse, kot je do tu nakazana problematika njenega slikarskega
dela, pa se mi zdi vprasanje, zakaj se Kobilica ni mogla razviti od ple-
nerizma do impresionistitnega upodabljanja sveta, ¢eprav si je tekom
let prisvojila vsaj del grobo tehni¢nega izrazanja impresionistov in
bi brez njih tudi njene palete v marsikaterem delu ne mogli razloziti.

Tudi na to poslednje vpraganje odgovarjata samo delo in Zivljenje
Ivane Kobilee.

V njenem umeiniskem interesu v zadnji instanci vedno prevladu-
jeta snov in vsebina nad formo. Njeno umetnisko zanimanje se kaze
zato v izrazito poriretnem dojemanju omejene, snovno zanimive mo-
tivike. Na prvem mestu stojita figura in evetliéni Sopek: figura tudi
v delih. ki niso misljena kot portreti in niso portreino izrazita, evetlice
nikoli le barvno zanimive. Poleg cvetlic in porireta se uveljavlja Zzanr,
krajina pa redko in ne brez zveze s figuro, ki jo obifajno prevlada.

Y okviru take in tako pojmovane motivike Kobilca ne more do
kraja izvesti niti vseh zahtev plenerizma, kar velja celo za njeno umet-
nitko najbolj revolucionarno dobo 1889—1893, Plenerizem je v na-
sprotju s prejS$njim realizmom zavrgel risanje detajlov, iluzijo snovi
upodobljenih objekiov in absolutnost predmetne barve, Kobilea mu je
v vseh teh glavnih njegovih zanikanjih le deloma sledila, $e najbolj
v lokalni barvi, najmanj pa v njegovi negaciji risanja detajlov in
v njegovi pozitivni zahtevi po upodabljanju zraka in atmosfere, Da ji
je bil zato impresionizem, ki je vse te teznje stopnjeval do skrajnosti,
tuj in za dogotovljeno sliko neporaben, je jasno.

Teznje, ki jih nosi Kobilea Ze iz domovine, le podpirajo’ vzori
starih mojsirov in vplivi umetniskega okolja, ki sprejme Kobilco tako
v Miinchenu kot v Parizu.

Kot ¢lovek in zenska je Kobilea s svojo energijo vredna vsega
obtudovanja. Kot ¢lovek in Zenska pa je tudi tako mo¢no zasidrana
v konservativni mesScéanski sredini Ljubljane, da svojim le nekaj
mlajdim sodobnikom, slovenskim impresionistom, tudi tedaj ne bi bila
mogla slediti po njihovih zivljenjskih in uwmetniskih poteh, ¢e bi ji
io dovoljevali njeni lasini umetniski ideali.

SEZNAM DEL IVANE KOBILCE

1. Predmiinchensko obdobje:
Dunaj 1879/1880.
Miinchen 1881,

1. Roze in sadje (kopija slike Rachele Ryschove). — Sopek pisanega
cvelja s sadjem, ki ga obletavajo razne Zuzelke, — O.pl. — 84 > 68,
1879, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Portret Marije Pintar, roj. Kobilea (slikano po fotografiji). Doprsna,
en face podoba mlade deklice v modri obleki. — O, pl. — Ok. 1880, —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 135

12
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1. Mii

. Studija starca z belimi lasmi in brado. — Sign. ni. — O. pl. — Pri-

blizno 46 % 36, — Dunajsko ali zaceick miinchenskega obdobja. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija glave bradatega starca. — Sign. ni. — O. pl. — 46 % 45,
Dunajsko ali zacetek miinchenskega obdobja. — Mira Pintar, Ljub-
ljana, Prule 15

. Studija deklifke glave z volanéasio ruto, — Sign.d. sp. LK. — O. pl.

— ¢a. 537 ¥ 47. — Dunajsko ali zaceiek miinchenskega obdobja. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15 i

nchensko obdobje:

a) oze datirana dela:

1882—1891.

6. Portret Marije Pintar, roj. Kobilca. — Doprsna, en face podoba slika-
ricine sesire, rahlo obrnjene v desno, — Sign. L zg. Ivana Kobilea, —
O. pl. — 31 X 41. — 1885, — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska
cesta 1.

7. Portret prof. Luke Pintarja. — Doprsen porirei bradatega moZa 2
otali., — Sign. L. zg. Ivana Kobilca. — O. pl. — 51 X 41, — 1883, —
Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1

8 Poprsje deklice s telovnikom. — Sign. ni. — O. pl. — 42 % 34 —
1885—1885. — Ga. Pavlin, Levstikova ulica (prej fuzinska zbhirka).

9. Skica za portret ge. Fleretove, roj. Korbar. — Le z glavnimi potezami
Copita naznad¢ena poriretna skica mlade ¢rnolase Zene, — Sign. ni. —
0. pl. — 50 X 40, — 1883—1887 (verjeino ok. 1883). — Bruno Stare,
Ljnbljana, Komenskega 10 (prej fuZinska zbirka).

10. Studija starke z ruto. — Doprsna en face podoba stare brezzobe
Zenice. — Sign.ni, — O, pl. — ca. 465 X 537, — 1885—1885 (verjelneje
ok. 1886). — Gabrijel Erzin, Ljubljana, Zrinjskega 8 (prej fuzinska
zbirka).

11. Portret komtes Mary Paumgarten in Josipine Wenckheim. — Dvojni,
skoraj celoposiavni poriret mladenk, obletenih v bele obleke iz tenke
tkanine. Desna sedi, leva stoji. — Sign. d. sp. . Kobilca, — Pastel. —
150 < 85, — 1885—1888. — Ing. Pavel KrZe, Ljubljana, Vodovodna 36
{prej fuzinska zbirka).

12. Studija Zenske glave. — 7 nekaj potezami fopifa naznafena por-
tretna Studija. — Sign, ni. — O.pl. — 33 % 425, — Na hrbini strani
napis: Kobilea 1886 Kalkenbrunn, — Iﬂ%. — Narodna galerija (prej
fuzinska zbirka)

15. Holandsko dekle. — Doprsna, v profilu podana podoba deklice s
holandsko &epico na glavi, — Sign. d. sp. L. Kobilea. — O. pl. —
36 » 46,5. — 1886, Narodna galerija

14. Studija moske glave, — Obrnjena v levo, v % profiln. Gleda navzgor.

- Sign. L zg. Ivana Kobilea, 1886 Monakovo, — Olje-les. — 19 3 14,
- 1886, — Dr. N. Sadnikar, Kamnik.

15, Portret g. Baumgariena, — Doprsni porirei bradaiega, #rnolasega
moZa, — Sign, d. zg. Ivana Kobilea [ 1886, — O. pl. — 69 % 555. —
1880. — Narodna galerija (prej fuZinska zbirka)

16. Portret ge. Marijane Kumpove, voj. Souvan. — Podoba mlade Zene

v cipkasti obleki, vidne do pasu. — Sign. ni. — O, pl. — ca, 76 % b0,
— Ok. 1886. — Marjana Kump, Ljubljana, Selenburgova ulica 1.
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21,

. Poriret sestre Fani. — Doprsna, en face podoba sesire Fani z belo

ruto preko glave in prsi. — Sign. ni. — O, pl. — 45 {35 (oval). — 1856
(KPR, &t.240). — 1887 (na hrbiu slike). — Dr. N. Sadnikar, Kamnik.

. Blekova Micka, — Doprsna podoba Kobiltine sestriéne iz Podbrezij.

Sign. ni. — Olje-les. — ca. 25 % 20, — Ok, 1886/87. — Dr. 1. Pintar,
Ljubljana, Gosposveiska cesia 1.

. Babica z vnukinjo. — Sedeca starka, ki lupi jabolko, na njeni desni

mala deklica, — Sign, ni. — 0. pl. — 29 X 23. — 1886/87. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija Zzenske glave z belo avbo. — Isti model kot na sliki 8619, —

Sign, ni. — O. pl. — ca. 40 » 33. — 1856/87. — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

Studija dekliske glave. — Doprsna podoba deklice, rahlo obrnjene
na desno s povedenim pogledom. — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 46, —
1886/1887, — Narodna galerija

21 a. Portret ge. Marijane Kump, roj. Souvan. — Doprsna podoba mlade

érnolase zene v roza obleki, Glava podana v profilu, — Sign. d. sp.
I. Kobilca. — Pastel — 66 % 34, — 1887—1889. — Marjana Kump,
Ljubljana, Selenburgova ulica 1.

Citrarica. — Mlado svetlolaso dekle sedi ob mizi, na kateri leze citre.
7 desnico si podpira glavo, levico pa je poloZila na citre. — Sign.
d. sp. L. Kobilea. — O. pl. — 97 % 82, — Ok. 1887, — Ing. Vladimir
Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

. Kofetarica. — Starka s koZuhovino cohrobljenim pokrivalom sedi,

v rokah pa drzi skodelico kave. — Sign.ni. — O. pl. — 100 X 70. —
1888. — Predsedstvo vlade LRS.

. Babié¢ina skrinja. — V kotu sobe stoji odpria skrinja, v kateri so

razni deli narodne nofe. V sredi sobe sedi na stolu deklica, ki ji
nekoliko starejSe ob njej stojefe dekle pomerja avbo. — Sign. L sp.
I. Kobilca. — O, pl. — 55 X 46, — Ok, 1888, — Ga. Zelenik, Celje,

. Glava starke z ruto. — Sign. ni. — O.pl. — ca. 60 x 40, — Ok, 1888.

— Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 13

26. Poprsje detka z rde¢im klobukom. — Sign. ni. — O. pl. — 36 = 42, —

Ok. 1888/1889. — Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposveisska cesta 1.

. Poprsje defka z rdeé¢im klobukom IL — Sign. ni. — O, pl. — 56 = 44, —

Ok. 1888/1889. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

. Stara Papavka. — Siara Zenica ¢epi ob kmefkem ognjiséu. — Sign. ni.

— O. pl. — 34 x 28 — Ok. 1888/1889, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

20, Studija Zenske glave, — Starejsa Zena s érno ruto na glavi, — Sign. ni.

— 0. pl. — 565 > 46. — Ok. 1888/18589. — Hela Rus, Ljubljana, Blei-

weisova 15,

. Zena z ogrinja¢o. — Studija zenske glave s érno ogrinjaco. — Sign. ni.

— O pl. — 58 % 43, — Ok, 1889, — Narodna galerija,

. Portret Fani Kobilce. — Celopostavni portret sedece deklice s érnimi

lasmi, spletenimi v dolgo ¢rno kito, v roZnati obleki in z golimi ro-
kami. — Sign. d. sp. L. Kobileca. — O. pl. — 156 x 62. — 1889. —
dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesia 1.

. Portret ofroka (dr. Ivan Pintar). — Doprsna podoba ea. enoleinega

otroka. — Sign, d. sp. I. Kobilca. — Pastel — ca. 63 X 51. — 1889, —
Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska cesia 1
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34,

38,

=
—
=

. Iz malega sveta. — V ograjenem vrin pred hido se igrata dve mali

deklici. — Sign. ni. — O.pl. — 40 < 50. — Ok. 1889, — Dr. I, Pintar.
Ljubljana, Gosposveiska cesta 1.
Pri vodnjaku, — Pred kamenito ograjo z lesenimi vrati stoje pri

vodnjaku tri male deklice. — Sign. ni. — O. pl. 40 ¢ 30. — Ok. 1889,
— Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1. .

. Skica ob ognjiitu sede¢e Zene s skodelico v rokah. — Sign. ni. —

O.pl. — ca. 23 x 18. — Ok. 1889, — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gospo-
svetska cesta 1.

. Kmeéko ognjiite. — Sign. ni. — O.pl. — 28 x 455. — Ok, 1889, —

Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

. Kmeéka kuhinja. — Znadilen interienr obokane, kmeéke kuhinje.

Desno delno vidno ognjiste. — Sign. d.sp. . K. — O, pl. — 41,5 % 47,5,
— Ok, 1889, — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska cesta 1.
Stari Sibar. — Skica sedefega moZa s suknji¢em, ogrnjenim preko
ramen, — Sign. ni. — O.pl. — 31 % 24, — Ok. 1889, — Narodna gale-
rija.

. Poletje, — Na ograjenem travniku sedi na klopi shikarifina sestra

Fani s klobukom na glavi ter plete cvetliéni venec. Pomagata ji ob
njej stojeca deklica ter na travi sedeci dedek. V ozadju se izza plotu
prikazujejo glave vadkih otrok. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. —
180 > 142, — 1889/1890. — Narodna galerija.

. Portret ge. Josipine Stare. — Dokolenski portret ¢rnolase Zene, se-

deée na zrezljunem stolu. V rokah ima ¢ipkast robeek, na stolu leZi
boa. — Sign. d. sp. 1. Kobilea, — Q. pl. — 116 X 80. — 1889/1890. —
Ing. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

Portret gospoda Stareta, — Pendant k prejénjemu. Dokolenska po-
doba bradatega moza. V levici drzi smotko. — Sign. d. sp. 1. Kobilea.
— O.pl. — 116 % 80, — Ing. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

. Portret dr. Vidrica, — Dokolenska en face podoba bradatega moza

v érni suknji, — Sign, d.sp. 1. Kobilea. — O. pl. — 118 < 82. — 1890.
— VYera Slajmer, Zagreb, Gajeva ulica,

. Poriret Jele Vidriceve, — Portret ca, pet let stare deklice v rdedi

oblekei, — Sign. ni. — Pastel — 60 X 50. — 1890. — Narodna galerija.

. Portret Amalije Stare. — Doprsna, en face podoba Zene v roinaii

obleki. — Sign, d. sp. I. Kobilca. — Pastel — 67 X 55, — 1890, —
Dr. I. C. Oblak.

. Portret prof. Josipa Stareta. — Doprsna en face podoba moza v érni

suknji. — Sign. d.sp. 1. Kobilea/1890, — Q. pl. — 67 ¥ 53. — 1890, —
Mestni muzej, Ljubljana,

. Mirte v vazi. — TihoZitje z buketom evetofih mirt v vazi ter porocno

obleko, vencem in rokavicami v ozadju. — Sign. ni (¥) — O. pk —
ca. 123 % 90. — Ok. 1890. — Marjana Kump, Ljubljana, Selenburgova 1.

. ¥V lopi. — Med zelenjem sedita na klopici dve deklici ter se driita

za roke. Leva drii v rokah punéko. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl.
— 100 % 70, — Ok. 1890, — Ing. arh. Gizela Suklje.

. Tulipani. — Sopek tulipanov in cvetoéih vejic v vazi. Pred vazo na

mizi leze macehe, — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O, pl. — 70 % 50. —
Ok. 1890 (?) — Mira Pinfar, Ljubljana, Prule 15,
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b)

49,

50.

51.

Studija za »Likarice«. — Studija stare Zene iz ozadja. — Sign. ni, —
. pl. — 1891. — Studija Zenskega polakta (zgodnejSe delo). — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Studija za »Likarice«. — Tri Zenske figure iz ospredja. — Sign. ni. —
Q. pl. — 1891, — Studija Zenskega polakta (zgodnejSe delo). — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Likarice. — V kotu prve sobe tri mlade Zene likajo in zlagajo perilo.
Skozi odpria vrata se vidi v sosednjo sobo, kjer sedi ob oknu stara
zenica ter si ogleduje kos opranega perila, ki ga dr#i v rokah mlada
deklica. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 100 X 80, — 1891, —
Dr. Ivan Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

Casovno 5S¢ ne natanéneje doloéena dela:
1852—1889.

52

'l
il

54.

55.
5.

6.

61.

b

07,

Studija rdecelase deklice. — Sindija rdecelase deklice s prekriza-
nimi rokami na prsih, — Sign. ni, — O. pl. — ca. 75 X 61, — (Verjeino
precej zgodnje delo.) — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija Zenske glave s holandsko ¢epico. — Sign. ni. — O. pl. -

ca, 43 X 36. — (Precej zgodnje delo.) — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15.

Glava opatinje (Studija). — Sign. ni. — O.pl. — ca. 47 % 37. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Glava deklice. — Sign, ni, — Q. pl. 53 ¥ 44 — Narodna galerija

Nedokonéana Studija Zenske glave, — Sign, ni. — O. pl. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15,

. Studija rdecelasega deéka v profilu. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 47 3¢ 38

— Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Glava starke s ¢rno rufo (Studija). — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O. pl.

ca, 44 X 31. — Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

. Studija dekliske glave s kostanjevo-rdedimi lasmi. — Sign. d. v. sr.

I. Kobilea, — O.pl. — ea. 55 ¥ 40. — Hela Rus, Ljubljana, Bleiwei-
sova cesia 15,

Studijn Zenske glave z ruto, — Sign. ni. — O. pl. — ca. 42 % 33,
Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 13,

Studija dekliske glave. — Sign. ni. — O, pl. — 38 X 45, — Ing. arh.
Miha Osolin, Ljubljana, Sv. Petra cesta 4

2. Glava brkatega moZa s klobukom. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 50 ¥ 35.

— Dr. Drago Hodevar, Ljubljana, Subi¢eva 3

. Glava kmetice z ruto na glavi. — Sign. ni. — O.pl. — 28 % 225, —

Safa Mesesnel, Ljubljana, Slomikova ulica.

. Nedokon¢ana Studija Zenske glave. — Sign, ni. — O. pl. — 70 > 60. —

Mira Piniar, Ljubljana, Prule 15.

. Glava orientalea. — Doprsna podoba bradatega moZa s turbanom na

glavi. — Sign. ni. — O.pl. — 61 X 50. — Svet za znanost in kulturo

LRS.

Studija dekliske glave, nagnjene v desno. — Sign. ni. — O, pl. —
59 > 43. Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

Studija Zenske glave, — Sign. ni. — O. pl. — ca. 62 X 49. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15
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08.

6o,

70.

Marija z Jezusom na rokah, — Sign, d. sp. I. Kobilca., — O. pl. —
100 ¥ 70, — Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

Glava starega Sibarja. — Sign. ni. — O. pl. — 38 > 28, — Dr. L. Pintar,
Ljubljana, Gosposveiska cesta 1

Studija glave rdefelase deklice. — Sign. ni. — O, pl. — 32 X 46,
Dr. Drago Hofevar, Ljubljana, Subifeva 3

71. Sedete dekle s kitami. — Sign. ni. — 70 » 34. — Mira Pintar, Ljub-

ljana, Prule 15.

. Glava Gorenjke z ruto. — Sign. ni. — O, pl. — 41 > 30, — Mira

Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Studija Zenske glave s ¢rno rnto. — Sign. ni. — 0. pl. — 40 > 30, —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

74. Crnolaska. — Poprsje érnolase deklice, obrnjene v desno. — Sign. ni.

— O.pl. — 48 % 39, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 13

. Crnolaska s kranjsko ruto (Spela). — Sign. d.sp. 1. Kobilea. — O. pl.

57 % 43. — Ivanka Leskovee, Ljubljana, Juréicev trg 1.

[1I. Paritko obdobje:
1591 —1897.

76,

78.

9.

81,

Studija Zenskega polakia. — Prvoinoe celopostavni akt, katerega je
slikarica kasneje prirezala. Glava je podana v profilu, telo s hrbine
strani. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 39 X 49. — 1891, — Mira Pintar,
Ljubljana, Prule 15,

. Studija Zenskega polakta. — Isto kot prejinja, bila kasneje pri-

rezana. Telo do ramen podano s prednje sirani, glava v profilu. —
Sign. ni. — O.pl. — ca. 37 X 38. — 1891, — Mira Piniar, Ljubljana,
Prule 15.

Dekle s prekrizanimi rokami in baretko na glavi (Studija). — Sign. ni.
— O.pl. — 27 < 28, — 1891—1895. — Mirjam lle-Jakopié. — K. 5t. 36.
Decek v mornariski obleki, — Dedek 2 nakodranimi lasmi v mor-
nariski obleki sedi s prekrizanimi rokami. — Sign. ni. — O. pl. —
80 X 60. — 1891—1893. — Ivan Zorman.

. Studija dekliske glave 1. — Glava male deklice iz Barbizona. —

Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 % 36, — 1892, — Glava decka 1I (na hrbini
strani), — Doprsna podoba malega kodrolasega decka svetlih las. —
Sign, ni. — O.pl. — ca. 60 % 56. — 1592, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15.

Otroci v travi. Na travi sredi drevja se nabaja skupina Stirih otrok.
— Sign. ni, — O, pl. — 80 X 100, — 1892, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

. Studija za »Parisko branjevkos, Studija glave in poprsja. —

Sign. ni. — O.pl. — 60 < 50. — Ok. 1892, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

. Parifka branjevka. — Mlado dekle s svetlo fepico na glavi stoji pred

desko, na kateri je naloZena zelenjava, — Sign. L zg. 1. Kobilea. —
O.pl. — 82 % 60. — Ok. 1892. — Narodna galerija

. Parizanka s pismom. — Podoba mlade Zene v profilu s pismom v

rokah. Yidna do pasu. — Sign. L. sp. I, Kobilea, — O. pl. — 81 % 60. —
1892—1893. — Narodna galerija
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85, Cvetliécno hho.vitjc — Vaza s aupknm pisanegu ('w-tja stoji na mizi.

8.

88.

50,

40,

91.

Desno od nje lezi knjiga, na njej in okoli nje pa so raziresene
posamezne cvetlice. Na etiketi knjige napis: Paris 1893, — Sign. | sp.
[. Kobilea. — O. pl. 58 ¥ 41. — 1893. — Vera Bulatovié, Ljubljana,

Yegova b

. Prirezana $tudija za »VedeZevalkos. — Vidna je leva sedefa ligura.

— Sign. ni. — O. pl. — ea. 33 ¥ 47. — 1893. — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15.

Vedezevalka (Studija). — Studija je skoraj v potankostih izdelana
ter presega original tako po merah kot izrezu. — Sign. ni. — O.pl. —
e, 103 ¥ 85, — 18935, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Vedeievalka. — Na travi pod drevesom sedita dve Zenski. Desna,
nekoliko vige sedefa, gleda levi v dlan, lzza drevesa jih opazuje
tepeca deklica, — Sign. ni. — O. pl. — 84 % 77. — 1895. Ing. Vladi-
mir Stare, Ljubljana, Novi trg 6
Glava deklice z razpuséenimi lasmi I — Sign. ni. — O. pl. — ca.
47 2 42, — 1894, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 153
Glava deklice z razpuiéenimi lasmi 1L — Sign, ni. — O. pl. — ca.
56 » 28, — 1894, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Lastna podoba, — Doprsna, en face podoba slikariee v temni obleki
z visokim belim ovratnikom. — Sign. 1. zg. 1. Kobilea, — O. pl. —
56 ¢ 43. — 1894/1895. — Mira Piniar, Ljubljana, Prule 15.

2. Studija glav dveh zidarjev iz Furlanije. — Sign. ni. — O, pl. — ca.
68 ¥ 80. — 1895, — Mira Pintar, Ljubljana. Prule 15.

. Portret Fani Kobilee. — Dokolenski porirei sesire Fani v zeleni
taftasii obleki. Sedi na stolu, ki je obrnjen v desno, v roki drai
pahljaco. — Sign. L sp. 1. Kobilea. — O. pl. — 110 x 80. — Ok, 1896.
— Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposveiska cesta 1
Portret Stane Kumpove. — Podoba male deklice z velikim rumenim

klobukom, vidna do pasu. V obeh rokah drzi dva rjava zajéka. —
Sign. d. sp. I. Kobileca. — Pastel — 67 > 55. — Ok. 1896, — Marjana
Kump, Ljubljana, Selenburgova 1

. Portret Alme Urbanceve, roj. Souvan. — Doprsna, en face podoba

mlade Zene z bidermajerskim klobutkom, — Sign. d. sp. 1. Kobilea. —
Pastel — 67 3 55, — 1896/1897, — Svet za znanost in kuliuro.

1V. Sarajevsko obdobje:
18971906,

.

9.

98.

Studija glave bradatega gologlavega moZn. — Sign. ni. — O. pl. —
ca, 45 ¥ 38. — Ok. 1897, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Studija glnwa za portret nadskofa dr. Josipa Stadlerja. — Sign ni. —
0. pl. — ca. 82 x 61. — 1897. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Portret nadikofa dr. Josipa Stadlerja. — Celopostaven en face por-
iret nadskofa v slavnosinem obladiiu. 7 desnico blagoslavlja, z levico
drzi kriz, ki mu visi okoli vrain. Desno zgoraj grb fer daljsi napis:
Katolisko gradzansive sarajevsko svomu ljubljenomu nadpastirn,
presvietlom gospodinu doktoru Josipu Stadlerju, prvomu nadbiskupu
vrhbosanskom na uspominu njegova ozdravljenja 1897, — Sign. d. sp.
1. Kobilea. — O. pl. — ca. 230 < 145. —— Skofijska pisarna, Sarajevo.
— 1897,
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99,

100.

101.

102,

103,

104.

106.

107.

110.

111.

112,

Turka pri moelitvi. — Dva muslimana pri molitvi. Slikano na platno
s pretezno sivimi barvami, — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. — ca.
38 % 30, — 1897—1905. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska c. 1.

Studija Strossmayerjeve glave. — Sign. ni. — O. pl. — 67 X 48.
1599, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

Portret Mehmedbega Gavrana Kapetanoviéa-Ljubusaka, — Doprsni
portret moZa z rdeéim fesom na glavi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. —
Q. pl. — 90 % 595. — Sarajevo, Mestni muzej. — 1900—1905.

Portret Zene slikarja Arndta. — Doprsna en face podoba svetlolase
jene. — Sign. d. sp. [. Kobilea. — O. pl. — 50 X 40. — Ok, 1900. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Portret violinistke Julije Bussjigerjeve. — Podoba Zene s Zirokim
klobukom ter cvetlicami na desni strani. Vidna do pasu. — Sign.
d. sp. L. Kobilea. — O. pl. — 66 x50, — 1900—1905. — Mira Pintar,
Ljubljana, Prule 15.

Studija za sliko nad desnim stranskim oltarjem jezuitske cerkve
v Sarnjevu. — Kristus v oblakih, pod njim prizor zedinjenja kato-
lizke in pravoslavne cerkve. — Sign. d.sp. 1. K. — O, pl. — 69 x 57.
— Ok, 1900, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija za sliko nad levim stranskim oltarjem jezuitske cerkve v

Sarajevu. — Marija v oblakih, pod njo dve skupini jezuitskih svei-
nikov. — Sign. d, sp. LK. — O. pl. — 76 % 59, — Ok. 1900. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15

Bosanec z guslami. — Star Bosanec s turbanom na glavi po turiko
sedi na travi. Pred njim leZe gusli, v roki drzi dolgo pipo. — Sign.
d.sp. 8. I Kobilea. — O.pl. — 92 % 53. — Ok.1900. — Dr. L Pintar,
Ljubljana, Gosposvetska cesta 1

Pogled na sarajevske strehe in minarete pozimi. — Studija za slike
»Bosanka s sluzkinjamae, — Sign. ni. — O, pl. — 24 X 38, — 1900
do 1905, — Mirjam Ile-Jakopic.

. Kadivéeva rojstna hisa. — Pogled na hifo s travnikom. — Sign. d. sp.

LK. — O. pl. — 32 % 43. — 1900—1910. — Narodna galerija

. Madona. — Doprsna podoba Marije z zlatim ozadjem, — Sign. ni. —

O. pl. — eca. 60 % 46. — 1901/1902. — Rudez, Ribja ul.3

Slovenija se klanja Ljubljani. — Veéfiguralna alegoriéna podoba. —
Sign. ni. — O. pl. — 150 X 270. — 1903. — MLO Ljubljana,

Studija sadezev za sliko »Slovenija se klanja Ljubljanic. — Sign. ni.
— . pl. — 81 ¥ 64, — 1902. — Studija za sliko :Kristus na Oljski
gori« (na hrbini strani). — V ospredju spijo frije apostoli, za njimi

na vrhu gore kleéi Kristus. — Sign. ni. — O. pl. — 81 X 64. —
Ok, 1904, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,
Studijn aposiola za sliko »Kristus na Oljski gorie. — Sign. ni. —

0. pl. — ca. 38 ¥ 43, — Ok. 1904. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Berlinsko obdobje:
196—1914.

113,

Poriret Hele Rusove, roj. Stare, — Doprsna en face podoba mlade
svetlolase Zene v beli obleki. — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — Pastel. —
ca, 56 X 46, — Ok, 1906, — Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15,
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114

116.

118,

119,

126,

128,

129,

Portret Nade in Nevenke Slajmerjeve. — Dvojni portret svetlolasih
deklic v belih oblekeah. — Sign. d. sp. L Kobilea. — Pastel. —
56 % 66. — 1906. — Narodna galerija

. Travnik v Zirovnici (§tudija). — Pogled na travnik z belim cvetjem.

V ozadju vidna streha hife in kozolec. — Sign. ni. — ca. 36 X 44. —
1906—1907, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Zenski polakt I. — Sign. ni. — O. pl. — ca. B4 X 56. — 1906—1914. —
Stoje¢i Zenski akt v profilu. Il. (na hrbtni strani). — Sign. ni, — O.
pl. — ca. 84 X 56. — 1906—1914. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Zenski akt. — Skica sedefega Zenskega akta. — Sign. ni. — O, pl. —
75 X 56, — 1906—1914. — Dr. Leo Hribar, Staniteva 7.

Sopek narcis. — Na mizi v ospredju stoji vaza za belimi in rome-
nimi narcisami. Za njo vidimo naslonjalo modrega fotelja. — Sign.
ni. — O, pl. — ca. 50 % 58. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska
c.1. — 1906—1914.

Portret starejie Zene, — Starejia Zena v temni obleki sedi v fotelju
ter plete. — Sign. d. sp. LK. — O. pl. — ca. 61 X 455. — 1906—1914.
— Mira Pintar, Ljubljana, Prule 13

. Studija za portret ofeta in héerke. — Portretna Studija KobilCinega

hifnega gotpudar]u v Berlinu, gradbenika Schnocka ier njegove
hierke, — Sign. ni. — O, pl. — 63 X 50. — 1906—1914. — Mira I’mlnr.
Ljubljana, Prule 15

. Lastna podoba. — Doprsna podoba slikarice v beli obleki z visokim

ovrainikom. — Sign., ni. — O. pl. — 43 % 35, — 1906—1914, — Hela
Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15.

. Deklica z modro petljo v laseh. (Doprsna Studija.) — Sign. . sp. L.

Kobilea. — O, pl. — 54 X 46,5. — 1906—1914. — Narodna galerija.

. Deklica z avbo. — Doprsna podoba svetlolase deklice z avbo na

glavi. V rokah drZi odprto knjigo. — Sign. d. zg. 1. Kobilca, — O. pl.
— 39 % 35. — Ok, 1908, — Dr. Anka Fajfer, Puharjeva 16,

. Portret gospe Krajéeve. — Doprsna podoba mlade ¢rnolaske v beli

obleki, — Sign. ni. — Pastel. — 1909. — Ing. Kraje, Komenskega ul

. Studija deklice z rdedo ruto. — Podoba mladega svetlolasega dekleta

z rdefo ruto na glavi, vidnega do pasu. — Sign. ni. — O. pl. —
39 % 24. — Ok. 1910. — RudeZ, Ljubljana, Ribja ul. 5.

Portret Ninke Lenaréié, — Doprsna podoba zene v vijoli¢asti obleki.
— Sign. L sp. 1. Kobileca. — O. pl. — ca. 61 X 51, — 1910—1914,
Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

7. Pokrajina z resjem. — Pogled na travnik v poznem poletju, v ozadju

gritevje, — Sign. ni, — O, pl. — ca. 50 X 63, — 1910—1920. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15

Sopek cvetlic, — Sopek raznovrsinih cveilic, urejen tako, da se
cvetlice upogibajo navzdol ter tako prekrivajo vazo, — Sign. d. sp.
I Kobilea. — O, pl. — ca. 65 ¥ 54. — Ok, 1912, — Hela Rus, Ljub-
ljana, Bleiweisova 15

Vrtnice. — Posamezne vejice vrinic na Zkriljasti tablici. — D. sp.
neditljiv napis, — Olje na Skriljasti tablici — 37 % 23, — 1912, —
Inz Kraje, Komenskega ul.

157



VI

130,

132,

135,

Vrtnice. — Vejice vrinic na 3kriljasti tablici. — Na hrbini strani
napis: Ivana Kobilea 10/1 1912—1 4/12 1926. — Olje na fkriljasti
tablici — 36 % 24. — 1912, — Dr. Anka Fajfer, Ljubljana, Puharjeva
ulica 16

. Studija za portret Vladimirja Stareta. — Doprsna en face podoba

mladega moZa, ki si z levico podpira glavo ter ¢ita Knjigo, ki lezi
pred njim. — Sign. ? — O. pl. — 60 X 50, — 1912, — InZ Viadimir
Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

Portret Viadimirja Stareta. — Doprsna podoba mladega moZa s pipo
v roki. — Sign. d. zg. 1. Kobilea. — O.pl. — 62 X 54 — 1912, —
Inz. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

Portret Mire Pintarjeve. — Dokolenski poriret mlade Zene v beli
obleki, sedeffe v fotelju. — Sign. ? — O. pl. — 92 X 81, — 1915. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule i5.

. TihoZitje z bakreno peosodo in oranZami. — Sign. ni. — O. pl

55 % 635, — Ok. 1913. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

. Lastna podoba, — Podoba slikarice s paleto v rokah. Vidna do pasn.

— Sign. L sp. L Kobilea. — O. pl. — 64 > 52. — 1914, — Leopold
Posch, Ljubljana, Kongresni irg 15

Ljubljansko obdobje:
1914—1926.

136,

137.

138,

139,

140.

141.

142,

145,

Kranjica lupi jabolka, — Ob mizi, na kateri se nahajajo jabolka,
vré in kroznik, sedi dekle v narodni nofi ter lupi jabolka. — Sign.
d. sp. . Kobilea, — O. pl. — 73 % 95. — Ok, 1914—1916. — Hela Rus,
Ljubljana, Bleiweisova 15

Slive na vejicah. — Mizljeno kot vstavki za gredenco, — Sign. ni. —
Olje — les — ca. 37 % 25. — 1914—1918. — Dr. Janko Polec, Puhar-
jeva 16,

Breskve na vejicah. — Misljeno kot vstavki za kredenco. — Sign. ni.
— Olje-les. — ca. 37 X 25. — 1914—1918. — Dr. Janko Polee, Ljub-
ljana, Puharjeva 16,

Zena lupi jabolka. — Starej%a Zena z ruio na glavi sedi ob mizi fer
lupi jabolka, ki leZe na kroZniku. — Sign. ni. — O. pl. — 1914—1918,
— Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Sopek z vrinicami. — Ob vazi sioji kozarec iz zelenega stekla ter
rde¢a ruta. — Sign. d. sp. 1. Kobilca, — O. pl. — 40 x 50. — 1914—1919.
— Vera Albrecht, Ljubljana, Poljanska c. 15

Krizanteme. — Sopek raznobarvnih Krizantem v porcelanasti vazi.
— Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. — 38 » 44 — 1914—1920. — Ela
Kalan, Celje.

Tiho#itje z vréem in jabolki. — Sign. ni, — Olje-karton, — 17 % 50.
— Ok. 1916. — InZ arh. Miha Osolin, Ljubljana, Sv. Peira c. 4.
Deéek z rdefo éepico (arh. Zupandié). — Doprsna podoba defka 2
rdefo fepico na glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 23 ¥ 16,5 (oval). —
Ok. 1916, — Dr. Janko Zirovnik, Ljubljana, Knafljeva 2.

. Dekle z avbo. — Svetlolasa deklica v modrem lajhic¢u ter z avbo na

glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 19,3 % 13, — Ok, 1916. — Dr. Janko
Zirovnik, Ljubljana, Knafljeva ul. 2.
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145.

146.

147.

145,

149,

151.

152,

154,

138,

159,

Portret Ani Zupancic, — Doprsna podoba érnolase zene. — Sign. .
sp. I. Kobilca, — O. pl. — 68 < 48. — 1917. — Ani Zupanti¢, Ljub-
ljana, Nunska 4.

Kranjica pri Sivanjn. — Starejia zena z ocali ter zavijacko na glavi
sedi pri Sivanju. — Sign. ? — O. pl. — 63 % 51. — 1917—1920. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Porirei Brede Rusove. — Doprsni portret svetlolase deklice. — Sign.
ni. — O. pl. — 39 % 31 (oval). 1919. — Hela Rus, Ljubljana, Blei-
weisova 15,

Poriret Ksenije Gorjupove, — Doprsna podoba Zene v €rni, moéno
dekoltirani obleki. — Sign. 1. sp. L. Kobilea, — O. pl. — 65 % 55. —
Ok. 1922—1923. — InZ. arh. Miha Osolin, Lljubljana, Sv, Petra ¢ 4.
Sopek dalij in hortenzij v stekleni posodi. — Sign. d. sp. I. Kobhilca.
— O. pl. — 69 X 80. — 1922/1923. — Hela Rus, Ljubljana, Bleiwei-
sova 15

Poriret Mice Copove, roj. Kessler. — Doprsna podoba mlade Zene
v érni, precej dekoltirani obleki. — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O. pl. —
b1 % 49, — 1922/1925. — Mica Cop, Ljubljana, Poljanski nasip 14.
Portret matere arhitekta Osolina. — Miniaturni doprsni portret Zene
v modri obleki, — Sign, d. sp. 1. Kobilea, — Olje na slonovi kosti. —
10 % 7,5. — Na hrbini strani napis 6/7 1923, — 1923 — InZ. arh. Miha
Osolin, Ljubljana, Sv. Petra c. 4.

Cvetje. — Sopek pisanega cvetja v kozareu. — Sign. d. sp. LK,
O, pl. — 33 % 24. — 1923, — InZ arh. Miha Osolin, Ljubljana, Sv. Petra
cesta 4

. Lovee — skica, — Skica lovea, ki sedi na klopi. V levici drzi palico,

v desnici pa puiko. — Sign. LK. — O. pl. — ca, 55 X 40. — Ok.
1925/1924. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Portret arhitekia Osolina. — Doprsni, en face portret moZa v temno-

modri obleki z rumeno kravato. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 65 ¥ 55.
— 19251925, — Dir. Leo Hribar, Ljubljana, Staniteva 7.

. Portret Serafine Posch. — Doprsna en face podoba starejie Zzene.

— Sign. d. sp. L. Kobilea, — O, pl. — 065 X 52. — 1924, — Leopold
Posch, Ljubljana, Kongresni trg 15

. Studija za portret Hele Rusove. — Doprsna en face Studija Zzene v

precej dekoltirani obleki. Roke ima pred seboj ter izgleda, kot da
bi se nanje naslanjala, — Sign. ni. — Q. pl. — ea. 73 X 62. — Ok.
1924, — Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15.

. Poljski Sopek. — Sopek poljskih eveilic v vazi. — Sign. d. sp. I Ko-

bilea. — Q. pl. — 48 < 43. — 1925. — InZ arh. Miha Osolin, Ljubljana,
Sv. Petra c. 4

Portret Lee JeSetove. — Doprsna, en face podoba svetlolase deklice
v roZnati obleki. — Sign. ob d. robu nekoliko pod sr. L Kobilca. —
O, pl. — 45 ¥ 383, — 1923/1926, -— Dr. Leopold Jele, Zupantifeva 14.
Portret gospe JeSetove. — Dokolenski portret sedefe Zene v érni
zametni obleki. — Sign, ni. — O. pl. — 1926, — Dr. Leopold JeSe,
Ljubljana, Zupantiteva 14
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VII. Nedatirana dela, v glavnem iz ljubljanskega obdobja:

160,

161,

162,

163,

164.

165,

166,

167,

168,

169,

170.

171.

-y
fas

178.

Tihozitje s tulipani in citronami. — Sign. d. sp. LK. — O, pl. —
23 X 45, — Slajmar, Poljane 21,

TihoZitje s sadjem. — Na ovalnem pladnju lezi raznovrstno sadje, —
Sign. d. sp. [. Kobilea. — O. pl. — 32,5 % 52, — Narodna galerija
Astre na oknu Kolovikega gradu. — Na okenski polici stoji majo-
lika, v njej je Sopek aster. Skozi okno se vidi na gri¢, — Sign. ni.
Q. pl. — 56 X 47. — Dr. Anka Fajfer, Ljubljana, Puharjeva 16,
Krizanteme, — Sopek raznobarvnih krizaniem v vazi. Ob vazi stoji
porcelanasta figura. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — 64 x 47. — Josipina
Ham, Ljubljana, Komenskega 36

Krizanteme. — Sopek raznobarvnih krizantem v beli vazi. — Sign.
d. sp. L Kobilea. — O. pl. — 71 % 55,5. — Josipina Ham, Ljubljana,
Komenskega 36

Dva Sopka krizantem. — Dva Sopka raznobarvnih krizaniem v vazah,
postavljenih v diagonali od desne proti levi. — Sign. d. sp, . Kobilca.
— Q. pl. — 95 ¥ 74. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.
Bele krizanteme. — Na mizi stoji v majoliki Sopek belih, domadih
krizantem, — Sign. d. sp. I. Kobilea, — O. pl. — ca. 56 X 46. — Hela
Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

Sopek roza vrinic v stekleni vazi. — Sign. d. sp. [. Kobilea. — O. pl.
— 45 % 35. — Magdalena Jerman, Ljubljana, Hudovernikova 39.
Anemone, — Sopek anemon v beli vazi. — Sign. d. sp. L. Kobilea. —
Q. pl. — 40 x 28, — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska ¢. 1.
Sopek teloha, — Sopek teloha, mesanega z resjem in madicami v

stekleni vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilea, — O, pl. — ca, 45 X 40. —
Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

Mak. — Sopek razeveielih makov v stekleni vazi. — Sign. d. sp. 1.
Kobilea. — O.pl. — 87 % 77, — Prezidij Ljudske skup3¢ine.

Anemone. — Sopek anemon v prozorni vazi. — Sign. d. zg. I. Kobilea,
— 0. pl. — 50 % 40. — Iljana Jefe, Ljubljana, Zupanéic¢eva 14,

. Poljske evetlice. — Sopek poljskih eveilic v zelemem kozarcu. —

Sign. ni. — O. pl. — 38 % 26. — Dr. Leopold Jefe, Ljubljana, Zupan-
Ciceva 14

Teloh v vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. — 37 % 24, — Josip
Dostal, trnovsko Zupnisée.

Sopek pisanega cvetja. — Sign. d. sp. I Kobilea. — O, pl. — ca.
53 » 44, — Dr. I Pintar, Ljubljana, Gosposvetska ¢. 1

Rumene vrinice. — Sopek rumenih vrinic v prozorni vazi. Levo ob
vazi lezi vrinica. — Sign, d. sp. 1. Kobilca. — O.pl. ca. 42 X 54 —
Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 13

76. Rumene vrinice v poreelanasti vazi. — Sign. ni. — O, pl, — 47 %X 41, —

Narodna galerija.

Cinije s hruskami. — Sopek cinij v zeleni vazi. Desno ob njej kroz-
nik s hruskami. — Sign. d. sp. 1. Kobileca, — O. pl. — 40 % 35. —
Dr. Janko Polee, Puharjeva 16,

Sopek Spanskegn bezga. — Sopek lila in belega Epanskega bezga 2
magnolijami. — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O. pl. — 70 % 60, — Dr, L.
Pintar, Ljubljana, Gosposveiska ¢, 1.
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179,

180.

181,

183,

184.

185,

186,

187,

Sopek rdetih vrinic v zelenem kozarcu. — Sign. d. zg. 1 Kobilea.
0. pl. — 39 % 30. — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

Sopek belih vrinic. — Sign. d. zg. I. Kobilea, — O. pl. — 45 > 39.

Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1

Vaza z rdedim makom in belimi perunikami. — Sign. ni. — O. pl.

46 % 52. — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c¢. 1

. Sopek rumenih vrimic v vazi. — Sign. d. sp. I Kobilea. — O. pl.

38 % 47. — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska ¢. I

Sopek roza razevetelih potonk. — Sign. ni. — O. pl. — 39 X 50.

Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

Dvorana na Yagenipergu. — Pogled v obokano dvorano. — Sign.
— 0O, pl. — ea. 47 X 55. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

ni.

Skica za portret Ivana Hribarja. — Doprsna skica moZa v ¢rni obleki.
Cez prsa, na srajci vidna lenta odlikovanja. — Sign. ni. — O. pl. —

60 > 48. — Narodna galerija.
Portret Ivana Hribarja. — Dokolenska podoba moZa, sedefega

na

fotelju s prekrizanimi nogami. Na levi se vidi skozi odprta vrata v
drugo sobo. — Sign. d. sp. L. Kobilea. — O. pl. — 125 % 100. — Ljub-

ljana, Mesini muzej

Portret oéeta slikarice Jakoba Kobilee. — Miniatura na slonovo kost.

KRATICI

S = Seznam del 1. Kobilee,

KPR

= Katalog portretne razstave 1925 v Ljubljani.

OPOMBE

L Prim. Hans Karlinger, Miinchen u. d. dische Ksi., Miinchen 1933, str. 151.
! Izjemno predstavljata le portrete K, 5.9 in 5t 148,

3 Cit. po ZVZ III, str. 112.

% O modelih za sliko gl. natanfneje v Mladiki XII, 1931, str. 194,
* Nekaj podaikov o tej podobi je v Mladiki IX, 1928, str.393.
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Emil Waldmann: Die Kunst des Realismus und des Impressionismus
im 19. Jahrhundert (Propylien-Kunstgeschichte XV.), Berlin 1927,

Hans Hildebrandt: Die Kunst des 19, und 20. Jahrhunderts {(Handbuch
der Kunstwissenschaft) Wildpark-Potsdam 1924,
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derts, Miinchen 1933,

France Stelé: Slovenski slikgrji. Ljubljana 1949.
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B. O lvani Kobilei:

F. Mesesnel: Ivana Kobilea. Slovenski biografski leksikon, 3 zv., Ljub-
ljana 1928, sir. 477.

France Stelé: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949, (Biografija slovenskih
slikarjev, str. 143.))

Mila Dobova: Upodabljajofe umetnice novejfe dobe. (:Slovenska Zena-.
Ljubljana 1926, str, 72—73.)

S. Vurnik: Spomini lvane Kobilce. Zbornik za umetnosino zgodovino II1.,
str. 100—112.

Silva Trdina: Ivana Kobilea. (ZUZ n.v. 1)

S. Vurnik: Ivana Kobilea in njena umeinost. Dom in svet XL., sir. 83—86.

France Mesesnel: 1 Ivana Kobilea, Zbornik za umetnostno zgodovino
VI., str. 236—237.

France Mesesnel: Kolektivoa razstava 1 Ivane Kobilee. Ljubljanski
zvon XLVIIL, str. 446—4486,

France Mesesnel: Ivana Kobilea. (1862—1926.) Posmrina kolektivna raz-
stava slik, Ljubljana 1928,

[ Klemen¢ié: Ivana Kobilea. Zenski svet 1924, sir. 169 (5L 8).

Ljubljanski zvon 1890, 54; 1891, 508; 1901, 144; 1903, 252 703; 1925, 62; 1926,
795—795.

Slovan 1903/04, 113, 268, 321.

Slovenka 1898, 203,

Slovenski narod 1888, 130; 1889, 247, 286, 290; 1890, 43, 45, 49; 1891, 156, 157;
1803, 170; 1903, 54; 1920, 277.

Jutro 1924, 264; 1926, 280,

Slovenee 1899 (14.1V.); 1903, 76; 1926, 279,

Narodni dnevnik 1926, 274,

Nada 1598, §t. 6; 1900, §t. 3; 1901, 31. 7, 9; 1903, &t 20,

Bildermappe des Sarajewoer Maler-Clubs. Dunaj 1901.

Laibacher Zeitung 1889, 290; 1890, 45; 1891, 97; 1892, 168.

Laibacher Wochenblati 1889, 489,

Obzor, Z_agrc]} 1800, 48

Agramer Zeitung 1890, 44.

Stane MikuZ: Slovenska slikarica Ivana Kobilca. Nafa Zena 1947, sir. 23
do 25,

IVANA KOBILCA

Résumé

Dans son étude sur Ivana Kobilea (1862—1926), la plus remarquable des
femmes peinires sloviénes, lautenr trace les détails plus ou moins connus de
sa vie el essaie de caractériser son évolution artistique & base de la chrono-
logie et de l'analyse de son ceuvre. Dans une introduction, l'auteur éudie
d'abord le probléme des femmes peintres, leur apparition et leur importance
dans I'évolution de la peinture de I'Europe occidentale. Aprés avoir constaté
que, dans art slovéne, la femme peintre n'apparait que dans la seconde moitié
du 19¢ siecle ou elle représente pourtant toujours une rare exception, 'auteur
esquisse I'évolution de Uart du 19¢ sicele et surtout ecclle de la peinture fran-
caise, la plus importanie de cette époque-la. Suit un bref appercu sur la pein-
ture & Munich on, dans la seconde moitié du 19¢ si¢ele, font leurs études les
peinires slovénes les plus remarquables ef, parmi eux, aussi Ivana Kobilca.
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L'eeuvre peint de Kobilea se divise en cing périodes: celle de Munich
11892—18901), de Paris (1891—1897), de Sarajevo (1897—1906), de Berlin (1906
4 1914) et de Ljubljana (1914—1926). Ceite répartition correspond en grandes
lignes aux vovages et séjours de l'artiste, elle est cependant justifiée aussi
par la parenié stylistique et technique des toiles eréées dans chacune de ces
périodes. Les ceuvres de la période de Munich qui porte 'empreinte des études
faites par l'ariisie, surprennent par leurs qualités de forme et de technique
et par la perfection artistique de certaines d'entre elles. La fin de cette période
ct la période parisienne qui lui fait suite représentent Vapogée de la création
artistique de Ivana Kobilea.

Kobilea apprit les premiers éléments de son art i Ljubljana chez Ida Kiinl.
En 1879, elle part pour Vienne ou elle exécuie nombre de copies dans la Ga-
lerie de 1'Académie. Les copies qui se sont conservées attesient une maitrise
surprenante dans U'emploi des moyens formels et techniques. La chronologie
des travaux de ceite époque ne peui éire établie qu'a 'aide de rares cecuvres
datées ou d'autres dont la date de naissance a ¢éi¢ constatée d'une auire
maniére. L'année 1889, année de sa premicére exposition & Ljubljana, est
particuli¢rement importante du fait que cetie exposition fut la premiére mani-
festation de ce genre & Ljubljana, qu'elle nous donne des repéres précienx
pour l'é¢iablissement de la chronologie, et que, pour artiste, elle représente
lo trait tiré sous ses sept ans d'éiudes chez le prolesseur Erdielt & Munich ef,
en méme temps, le tournant décisif dans sa création. Parmi les toiles exposées
il v a des ccuvres qui sentent encore 'école, et d'autres dont la conception
est déja trés personnelle. Celles-ci prouvent que Kobilea s'est acquise déja
une maitrise remarquable des moyens techniques et qu'elle centre son intérét
sur la peiniure figurale. La peinture figurale et l'ari du porirait s'unissent
i la perfection dans deux portraits: le double portraite des deux comiesses
du chitean de FuZine, et celui de la soeur de U'ariiste, Fani. Le premier sur-
prend, en tant que pastel, par son grand format qui est rare méme en dehors
des frontieres de la Slovénie. Le second est un exemple du passage & une
paletie plus claire qui s'étend anssi an porirait a I'huile, passage que l'autenr
n'hésite pas & attribuer & l'influence du groupe des jeunes peinires munichois
dont le chef fut Friiz von Uhde, le maiire que Kobilca estimait entre tous.
Ce groupe s'était fait le défenseur des principes de la peinture de plein air
contre la vieille peinture académique. Les résultats de ces influences sont
visibles sur quelques petites toiles de plein air exécuides & llirska Bisirica.
La méme anndée, Kobilca se met & une grande toile représentant un groupe
dans la nature — «L'Etés. Deux photographies qui se sont conservées sont
intéressanies en ce qu'elles illustrent le procédé de travail de l'ariiste. Kobilca
cependant ne se sert de la phofographie qu'en fant qu'elle lui faciliie la com-
position; elle n’hésite pas a changer celle-ei dés que son intuition de peinire
le demande.” Cetle foile fut trés remarquée et enl 'honneur d'éire admise
au Salon en méme temps que ses « Repasseuses > qui lui sont, du point de vue
du métier, bien supérieures. En 1891, Kobilca s'installe pour deux ans & Paris.
Il est caractéristique que les impressionnisies la laissent indifférenie et gu'elle
s'enthousiasme pour la peiniure de Bastien-Lepage. Dans ceile période et
jusqu'd son départ pour Sarajevo, on remarque un auire changement de la
paletie ou les bleus prévalent, ce qui, plus tard, produit les ombres violacées
sur la chair de ses modéles, Avee les <« Enfants dans I'herbe s, peint i Barbizon,
Kaobilea réalise la plus grande subordination de la figure humaine au paysage,
et sapproche le plus de Uimpressionnisme bien qu'elle Ini soit restée toujours
étrangiére du fait de son intérét prononcé pour le détail. En 1897 des com-
mandes importantes Vappellent 4 Sarajevo ou elle séjourne jusqu’en 1906
A cetie époque, elle ose sattaquer déja a des grandes compositions (fresques
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dans I'église des Si. Cyrille ei Méthode, et le tableau d'autel du iemple pro-
testant). Ce sont cependant ces ceuvres mémes qui prouvent que, par sa con-
ception réaliste de la peinture, elle n'est pas faite pour le grand format et
la composition monumentale. A Sarajevo, elle exécute aussi de nombreux
portraits et des tableaux de genre aux quels la porie son penchant naturel que
stimule encore le milien iniéressant par son ¢iié etnographique. Tout son
ccuvre de cette époque porie cependant en général une empreinte monotone
et impersonnelle qui ne fait que s'accentuer pendant la période berlinoise qui
suit. Kobilca exécute alors surtout des commandes de portraits et des natures
mories, pour la plupart des fleurs, Au commencement de la premiére guerre
mondiale, elle reiourne & Ljubljana o elle resiera jusqu'a la fin de sa vie.
Il est significatil que dans cefte derniére et calme période, elle s"adapte aussi
dans sa création artistique au goit du milien bourgeois de Ljubljana de ce
temps-la. Elle peint une série de portraits de ses amis de Ljubljana, elle
s'intéresse de nouveau au genre, et se consacre surtout aux tableaux de fleurs
auxquelles va tout son amour.

Aprés avoir passé en revue I'ceuvre de Kobilea dans les différentes pé-
riodes de sa vie, 'auteur étudie la répariition des différents sujeis de peiniure
dans ces périodes. Les albums d’esquisses, bien que pen nombreux, sont pré-
cieux pour I'étude de son procédé de travail tel qu'il nous apparait dans les
ceuvres inachevées et dans les souvenirs recueillis auprés de personnes dont
elle a fait les portraits. Ces albums prouvent que l'artiste n'a jamais cultivé
systématiquement le dessin, L'auteur arrive a la conclusion que le caraciére
personnel et le tempérament artistique de Ivana Kobilea ne lui ont pas permis
de suivre I'évolution de la peinture de plein air vers la conception impression-
niste de la nature bien qu'elle eiit fait sienne au moins une partie des movens
d'expression techniques des impressionnistes dont I'absence rendrait inexpli-
cable sa palette dans certaines de ses toiles.
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SLIKAR LEOPOLD LAYER*

Anica Ceve, Ljubljana

1. Slikarjevo Zivljenje

V Kranju, na Pungeriu &t. 6,* v stari hisi Laverjev se je 20. no-
vembra 1752* rodil ofetu Marku Layerju in materi Ani Mariji, roj.
Wohlgemut, sin, ki so ga dan kasneje krstili na ime Leopold.

Po krstnih knjigah moremo zasledovati druZino Layerjev v zadnja
desetletja 17. stoletja, ko je kot prvi v Kranju kri¢eni Layer vpisan
leta 1685 Andrej, sin Gregorja in Regine. Ta Gregor je mogel biti tisti,
ki se je iz neznanega vzroka priselil v Kranj; od kod ga je Zivljenjska
pot zanesla v mesto nad Kokro in kdaj se je to zgodilo, ne vemo.
Verjetno pravilno domneva Edvard Strahl, da izvirajo Layerji s
Tirolskega, ¢eprav postavlja njihovo doselitev v Kranj Zele v zadetke
18. stoletja.® Po Sirahlu naj bi se doselil Sele Marko Layer, Leopoldov
ote, kar pa krstne knjige zanikajo. Kot drugorojenec zakoncev Gre-
gorja in Regine je vpisan leta 1688 v kranjski krsini knjigi Josip, oce
Marka in ded nafega Leopolda. MoZna in verjeina pa je domneva o
priselitvi s Tirolskega, saj je ime Layer tamkaj zelo pogosto in naj-
demo med njimi v zacetku 19. sioletja celo dva umetnika.* Od leta 1685,
ko se je rodil Andrej, pa do leta 1752, ko se je rodil Leopold, je v
kranjskih krstnih knjigah vpisanih nié manj kot 37 rojsiev Layerjev.

O prvih letih Leopoldovega zivljenja ne vemo nic¢esar. Morda je
vnesla noi[ullkn aprcmuuhu v njegovo zivljenje selitev s Pungerta v

mesto, kjer si je oée Marko v hisi 5t. 52 (po starem Stetju, veljavnem
do 1805, it. 84) uredil delavnico.®

Mnenja o tem, kje se je Layer Solal, so razli¢na. E. Strahl pravi,
da se je Leopold z bratom Valentinom in Antonom uéil slikarstva pri
ofetu ter mu pomagal pri njegovih, kakor vse kaZe Stevilnih cerkvenih
narod¢ilih. Zelji, da bi 3li v Italijo, kjer bi se ob zibelki umetnosti dalje
folali, so se bratje Layerji zaradi nezadosinih sredstev morali odpo-
vedati. Zadovoljiti so se morali z ofetovim poukom ter z njegovim
slikarskim izro¢ilom, ki je bilo moéno povezano z domaéo polprete-
klostjo. Vir risarske pobude so odslej Leopoldu — Valentin in Anton
namreé po sposobnosti zaostajata za starejSim bratom — bakrorezi
Filipa Andreja Kiliana iz Augsburga in Miinchenéana Jungwirta po

* Leta 1931 nagrajeno s Prefernovo nagrado na univerzi v Ljubljani.
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slikah Piazzette, Grassa, Tiepola in Amigonija.® V. Steska navaja
med Layerjevo zapus¢ine knjigo bakrorezov »Raccolia di cenio dodici
stampe di pittura della storia sacra incise in Venezia da Pietro Monaco
1763«." ki naj bi bila vir Leopoldove slikarske spretnosii. Nasproino
pa meni P. P. Radics, da se je Leopold snaobrazeval na dunajski
akademijic.® Tradicija, ohranjena v Dezmanovem zapisku po ustnem
izrotilu Mateja Gori¢nika, Leopoldovega uéenca, pa irdi, da >war
er nur durch sich selbst das, was er in der Kunst erreichie«.” Dokonéne
sodbe o teh porocilih Se ne moremo izreci, ker bi bilo zato potrebno
arhivalno delo v tujini, resnica pa je, da je Layerja zanesla zivljenjska
pot tudi izven meja kranjske dezele. VpraSanje je namreé, kje se je
Laver seznanil z Marijo Egartnerjevo, svojo kasnejo zeno. Radics
ob svoji domnevi, da se je Layer 3olal na Dunaju, pristavlja, da je
na Koroskem stopil v zakon z neko porojeno Egarinerico.'® Koliko je
v tem resnice, ne vemo. Status animarum kranjske Zupnije puica
rubriko, v kateri naj bi bila vpisana Leopoldova poroka, prazno, kar
dopuifa moznost, da se je poroéil izven svojega rojsinega mesta. Morda
bi nasli kaj ve¢ podatkov v Zeninem rojstnem kraju, ki bi utegnil biti
Gmiind na Korotkem, kjer se je rodil njen sorodnik in kasnejsi Layer-
jev posinovljenec, Josel Pessentheiner — Egartner.

V letih 1778—1790, kot navajajo Dezmanovi zapiski, se je mudil
na Kranjskem v Velesovem Johann Martin Kremser-Schmidi. Ta éas
naj bi bil Gruber, Layerjev prijatelj in zaS¢itnik, poslal v Kranj dva
sla ter slikarja povabil, naj pride k njemu, da ga bo seznanil s slavnim
avstrijskim slikarjem. DeZman pravi, da nobeden slov ni izpolnil
naloge in tako naj bi Layver nikoli ne videl Schmidta.* V resniei je
mogel poslati Gruber sla Sele iz Ljubljane, ko se je Kremser-Schmidt
na svojem potovanju preko Stajerske v ltalijo ustavil v Ljubljani. Ver-
jetno je, da je Gruber vedel za Layerjevo posebno nagnenje do slik
mojstra iz Kremsa, katere je lahko spoznal v Velesovem in pungerski
cerkvi v Kranju, ter je zato hotel Leopoldu nuditi priloznost, da bi
Schmidia tudi osebno spoznal. To bi se utegnilo zgoditi tedaj, ko je
Sehmidt poslikaval kapelico v danasnji Virantovi higi v Ljubljani in
izvriil zanjo tudi oltarno sliko. Biografski podatki o Kremser-Schmidiu
nam nudijo za to kot datum ante quem leto 1781. Cudno je le, da pred
devetdesetimi leti Schmidtovih vplivev v Layerjevem delu ne opazimo.
Verjetno si moramo razlagati to z mocno vezanostjo na tradicije ode-
tove delavnice in njenith vzorov, ki so Se dolgo preglagali Leopoldova
osehna nagnenja. Morda se je zdelo Schmidiovo slikarstvo otetu Marku
prerevolucionarno, pa se je raje oklepal domadih, tudi med ljudstvom
priljubljenih barot¢nih mojstrov.

Vazen dogodek v Layerjevem zivljenju pomeni gotovo smri oceta
Marka leta 1808, ko je Leopold sam prevzel vodsivo slikarske in po-
dobarske delavnice v Kranju.

Leta francoske okupacije so prinesla v Layerjevo zivljenje raz-
gibanosi, ki je v sicer malome3tanskem, enoli¢nem slikarjevem Ziv-
ljenju prava avantura. Razmere, ki so nastopile s prihodom Francozov,
¢o morale znatno omejiti narotila v Laverjevi delavniei. To je bilo
verjetno vzrok, da se je Layer lotil ponarejanja avsirijskih bankoveey
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po 10 in 30 goldinarjev, ki jih je, po Deimanovem poroéilu, izvrieval
v perorishi.’ Razpisana je bila nagrada 1000 gld. za onega, ki bi
izsledil ponarejevalca. Ta nagrada je bila povod, da so se nam o aferi
ohranili obsezni podatki.

Iz korespondence grofa Farguesa objavlja Melita dr. Piveec-
Steleé porocilo z dne 28. junija 1810, ki pravi: »Cast mi je sporoéiti,
da se je naila izdelovalnica ;mlmr{*_joni]l bankoveev, ki so v dezeli
v prometu. Po danih pmt‘lth je [mhu_]a llt']lntdkmuuu obiskala hiso
H]l]\arJﬂ lenpnlda lﬂ‘H'rJﬂ. v ]\mluu in nasla na neki mizi dva ban-
kovea po 50 g](i. se llf‘ln’if-‘.'ﬂf.ﬂ‘-]_[{l‘llll in tri bankovee po 10 gld. pupnimmm
izgotovljene. V miznici iste mize so bili trije pecati in drugo orodje,
ki se ga je posluzeval. Layerja ni bilo doma; vriijo se vsa potrebna
poizvedovanja, da ga dobijo v pest. Njegov brat, njegova Zena in
njegova sluzkinja so bili aretirani...c

Prihodnje poroéilo pravi, da je bil Leopold aretiran Ze 28. junija
zveder. Odpeljali so ga v jefo v Kranju. Kakor je razviduo iz dopisov
prvega policijskega komisarja Simona Kremnitzerja baronu Hagerju,
organizatorju avstrijske zaupniike mreze na zasedenih podrogéjih, ki
jih je objavil F. Vidie je bil Laver obsojen na pet let hiSnega
zapora po francoskih zakonih, obenem pa nam ta pisma podajajo tudi
podrobnejia porocila o izsleditvi. Mikavna je pripomba, da fabrika-
cija falzifikatov nikakor ni taka, da bi mogla koga prevariti. O obrav-
navi in obsodbi ni nasel Vidie nikakih porocil. Vsekakor so Laverja
izpustili iz kranjskih zaporov Ze pred okiobrom 1810. leta, ko se
pritozuje Kremnitzer Hagerju, da je bila sodba premila.

Komaj dobrega pol leta kasneje je zadela Layverja druga nesreca.
Leia 1811 je 18. maja zadivjal nad Kranjem pozar, ki je uniéil tudi
Layverjevo hifo in delavnico na vriu za hifo. Po pozaru je Leopold
hifo pozidal tako, kakor jo vidimo $e danes. Ostala je le $e ena stara
stena.'®

Leta 1812, oziroma 1815 naj bi Layerja, zopet po Deimanovem
porocilu, obiskal kriko-lavantinski skof Salm ter ga povabil v Ce-
lovee.'™ Dezman sicer zanika Layerjevo pot na Koroiko, omenja pa,
da je pogiljal tja in na Salzburiko svoje slike, tako n. pr. veé oltarnih
podob v Tamsweg.”® Ali je ta zveza s Salmom ali poroka s Korosico
Egarinerjevo ali konéno le agilnost nakupovaleev vzrok, da so zasle
Laverjeve slike tudi na Korosko, ne vemo. Res je, da je imela Leo-
poldova Zzena Se dolgo po prihodu v Kranj zveze z rodnimi kraji, saj
ie bil Layerjev posinovljenec Jozel Pessentheiner ob Leopoldovi smrti
star Sele 9 let. Zakaj so rejenca prevzeli pod dekliskim imenom Layer-
jeve zene — Egartner — ni znano.

Leopold Laver je umrl v domaéi hisi 5i. 52 in sicer 12, aprila 1828
in ne leia 1827, kakor pomotoma navaja D e zman'® Pokopal ga je
M. Keré, vodja kranjske glavne sole?”

Po smrii Leopoldove Zene leta 1851 je dedoval hiso Jozef Egar-
iner.”!

V kranjskem mestnem arhiva se imena Laverjev omenjajo ved-
krat, toda vsa ze v kasnem 19.stoletju. Leopold se omenja le enkrat
in to v listini iz leta 1823, Starejsi arhiv je leta 1822 zgorel. Zemljiska
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knjiga omenja dva Layerja: Gregorja, ¢evljarja, in Leopolda, slikarja.
Leopold je lastnik hise .32 in parcel 91, 598, 599, 951, 952 in 956.
Obseg teh parcel znasa:

(| joh 51 klafter vrta
SLA98 - .. - v . o1 joh 51 njiv

St500 N5 2 n s aT s joh 41 klafter travnika
it N LA T S joh 8t klafter gozda
St.952 . . . . . . . — joh 1270 klafter gozda
5955 . . . . . . . — joh 196 klafter gozda
S5t.956 . . . . . . . 1 joh 296 klafter travnika®

To bi bil zunanji, razmeroma skop okvir Layerjevega zivljenja,
v katerega poskusimo vplesti zdaj njegovo, vsaj po koli¢ini bogato
slikarsko delo.

II. Slikarsko delo Leopolda Layerja

Pozabiti ne smemo, da je Leopold Layer zrasel v slikarski in
podobarski tradiciji svoje rodbine. O dedu Josipu (1688—1744) vemo,
da je leta 1722 naslikal za Jereko v Bohinju bandersko sliko sv. Mar-
jete.* 7 veé datiranimi deli pa se nam predstavi Leopoldov ote Marko,
rojen 12. aprila 1727 v Kranju, kjer se je 26. oktobra 1750 poroéil z
Ano Marijo Wohlgemut in umrl v Kranju v hisi t. 52 dne 25. decembra
1808. Markova datirana in signirana dela so: sv. Andrej v Zbiljah pri
Smledniku iz leta 1762, sv. Janez Nep. v Spodnji Besnici iz leta 1769,
Ecce homo v Otocah 1763, evangelisti na priznici v Otoéah 17602 in
sliki Ecce homo ter Mater dolores v Narodni galeriji v Ljubljani. Bolj
kot oljno slikarstvo pa nam karakterizira Leopoldovega ofeta njegovo
obrinifko delo. Narodni muzej v Ljubljani hrani vrsto Markovih
osnutkov za oltarne arhitekture in kuliserije bozjih grobov. Stirje
med njimi so signirani M. L. D)., kar pomeni: Marcus Layer delineavii.
Ce pregledamo to obsirno gradivo, moramo Marku Layerju priznati
mojstrsivo v podobarski siroki. Bogata fantazija, ki jo Marko kaze
v odliéno risanih zasnovah, ne zaostaja niti za osnutki kvalitetnega,
v nafem baroku nedvomno prvorazrednega mojsira Franca Jelovika.
Markovi osnutki kaZejo Se v polni meri razko3no zrelo baroéno ob-
cutje, ponekod pa vnaZajo Ze rokokojske elemente, Ce pregledujemo
razvoj te delavnice ter delo njenih kasnejsih epigonov (Egartnerja,
Gitzlov itd.) potem se nam zaporedje Jeloviek — kot merilo izven
ozjega kroga — Marko Layer — Leopold Layer — Gaspar Gitzel —
Alojz Gitzel ... izkaZze kot upadanje ne le v fantaziji, ampak tudi v
obrtniski sposobnosti. Poleg tega dobivajo oltarni osnutki Giitzlov
vedno ved klasicistiénih poiez. Odli¢ne poteze, ki jih lahko opazujemo
v laviranih perorisbah Marka Lavyerja, v delih njegovih naslednikov
vedno bolj etrdevajo. Potrebno pa je opomniti, da Markova virtuozna
risba v njegovih oljnatih slikah nima enakovrednega vrstnika. V kom-
poziciji in barvno se naslanja na V. Metzingerja,®® po kvaliteti pa ga
niti od dale¢ ne dosega. Vendar pomenijo Markove slike, kakor tudi
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oltarji, izvrieni po njegovih maértih, tipi¢no opremo srednje ambi-
ciozne podezelske cerkvene notranjiéine druge poloviee 18. stoletja.

Za Marka Lavyerja, 3¢ bolj pa za Leopolda Layerja, ki slika pred-
vsem v olju, je stilna stopnja, ki jo zastopajo nasi barokisti, odloéilnega
pomena. Najmoénejsi je vpliv Valentina Metzingerja, pa tudi elemente
ostalih treh glavnih kranjskih barokistov opazimo v Leopoldovih delih.
Zato ne bo odveé, & najprej preletimo umetnostno podobo, kakrino so
izoblikovali nasi barokisti. Pri tem nam bo dobro sluzila Studija o
Metzingerju izpod peresa St. Vurnika in M. Marolta®®

Predvsem moramo opomniti na prostor, v katerem nastaja nala
baroéna umetnost. Za Kranjsko — Stajerska zivi v iem casu e lo¢eno,
po vplivih bolj proti severu odprto umetnostno Zivljenje — je v
ozjem okviru to Ljubljana, v kateri prezivljajo Metzinger, Jeloviek,
Bergant in Cebej pretezni del svojega umeinostno plodnega zivljenja.
V delih ieh slikarjev in aklimatiziranega kiparja Francesca Robba je
Ljubljana v tem &asu dobila tisto umetnosino podobo, ki jo je delno
ohranila Se do danes.

V Sirfem pomenu pa vse slovenske pokrajine zdruZzuje skupni
akcent alpskih pokrajin, ki jim moramo v tem ¢asu priznati neko
zaokrozenost. Ta kulturna zaokroZenost se je izoblikovala, ko se je
do tedaj univerzalni italijanski stil oplodil v posameznih pokrajinah z
njihovimi lasinimi elementi. Kristalizaciji teh enot so nujno pripomogli
socialni, geografski, gospodarski in konéno tudi zunanji zgodovinski
elementi. Rezultania takih oblikovanj je kot varianta avstrijskega
baroka tudi barofna umetnosina ivornost slovenskega ozemlja, ¢eprav
v tencinah fe locena po pakrajinah. Slovenski barok je bolj provin-
cialno-lokalnoe kot nacionalno pogojen in ta provincialnost se prav
v delu Leopolda Layerja, v njegovi naivni preprostosti, v domaéij-
skosti in ornamentalnosti najbolj priblizuje temu, kar danes imenu-
jemo ljudsko umetnosino pojmovanje. Slovenski peéat sreéamo v
polnejii dozorelosti Sele pod koncem 19.stoletja v delu slikarjev
Subicev.

Ena najvidnejsih Layerjevih umetnosinih potez je eklektiéno
razpolozenje. V tem je izrazit pripadnik 18.stoletja, usodno pa je
bilo zanj, da je bil odmev odmevov, epigon del, ki so v svojih sesta-
vinah Ze sama eklektiéna, pa naj opazujemo tu Layerja kot posne-
movalea Valentina Metzingerja ali Kremser-Schmidta. To epigonstvo
je od konea 17.stoletja tako splofno, da bi nas prej zaéudilo, ¢e bi
Laver ne bil eklektik, kot pa da je. Naroénika sta v tem &asu Se
vedno pretezno plemié in cerkev, mes¢an le v manjfem obsegu in &e
kot tak posnema okus prvih dveh. Le podzavesino daje s svojimi
zeljami do izvriilea narodila tudi umetnostno razvojno znacilen pecat
desetletjem svojega zgodovinskega poslansiva. Med tem ko pomeni
druga polovica 18. stoletja v nekaterih pokrajinah odklon od vzorov
polpreieklosti, je za naSo, izrazito konservativno druzbo, S¢ vedno
Italija drzala v rokah ¢udeino palico, ki naj bi razredila vse slikarske
probleme. Sele, ko smo preboleli ta sitalianizem«, smo se mogli, zopet
s provincialnim zaostankom, vzporediti z ostalimi evropskimi dezelami.
Nasi barokisti poznajo Se¢ vedno eno samo Studijsko pot — v obljub-
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ljeno dezelo lialijo (Bergant, Metzinger, Jeloviek)., Nasi¢eni z itali-
janskimi vzori posredujejo dozivljeno slikarsko kulturo v provin-
cializirani, doma¢emu preprosiemu ¢loveku priblizani podobi. Sliéno
bi veljalo tudi za takratno literaturo — spomnimo se le Linhartovega
dramatiziranja, prelitja francoskega Figaroja v slovenskega Maticka.
Kakor je Linhari preoblekel stanovsko visoke osebe tuje drame v
domacnosine Anzete in Micke ter prelil tujo frazeologijo galantnih po-
govorov v glinen, a po svoji formi le plemenit vré domacega besedisca,
tako tudi nasi likovni snovalei ze malo pred tem variirajo tuje kompo-
zicije ali pa komponirajo posamezne motive iujih kompozicij v manj
ambiciozne, preprostemu éloveku bolj dojemljive kompozicije. Pri
tem se posluzujejo tudi grafi¢nih predlog. Layer, ki sam ni bil v ltaliji,
je bil navezan predvsem na te, zato je razumljivo, da pri takem naéinu
dela kolorit, vsaj v prvi dobi, moéno zaostaja za risbo.

Druga, ni¢ manj znacilna poieza v razvoju naSega barofnega sli-
karsiva so prizadevanja v smeri naturalizma, ki najdejo v vsakem
nasih barokisiov svojsko potezo;** Laver jo kol dedii¢ino po oceiu
prevzema predvsem po Metzingerju. [zsledke, ki jih navaja Vurnik
ob opazovanju slik Weisenkirchnerja ter dalje ob zacetnih in kas-
nejiih delih Metzingerja, vzporedimo lahko s podobnimi momenti pri
ostalih barokistih ter dopolnimo $e z odkrivanjem teh potez pri Leo-
poldu Layerju. Krajina, ki udre v Weisenkirchnerjevo sliko v Cezaj-
noveih, je glavnemu prizoru na oblakih %e izrazito podrejena ter v
svoji temacnosti skoraj neopazna. Weisenkirchnerjevo delo se odloéno
obvlada gracilnost figur, komponiranje v nek visji red, ravnovesje.
Ohranjena je tenebroznost, ohranjena delijev v nadstropja. Metzinger
le v zaceinih delili, nastalih okoli 1730, placuje Se davek 17.sioletju,
nato pa se preda novim tokovom, ki tezijo v naturalizem. Kompozi-
cijsko delitev v nadstropje — v nebeski del, v prizor na oblakih in
bolj ali manj naturalistiéno interpretirane krajine v spodnjem pasu
(Povelicanje sv. Ursule iz leta 1736,* sv.Florijan s konkretnim po-
gledom na ljubljansko predmestje pri sv. Petru v Ljubljani®®) za-
menja Cisto zemeljska kompozicija sveinika na ozkem pasu tal, vendar
Se pred neviralnim ozadjem brez veéjega krajinskega poudarka (sveti
Andrej iz leta 1733 v Ljubljani,®® sv. Druzina iz istega leta v Novem
mestu®). Jelovikove iluzionisticno zasnovane stropne kompozicije ka-
#zejo podoben razvoj.** Prvenci, n. pr. freske v Lescah, so %e popolne

nebeske vizije, v kasnejsih delih — Sladka gora ali Skaruéina — pa
je ¢uliti mo¢nejie prizadevanje po realnem prostoru, po priblizevanju
zemlji, Pa ne samo prostor — tudi motivni svet se spremeni. Razpo-

lozenjsko dekorativnost angelov muzikantov (Lesce!), ki jih Jeloviek
preracunano razvrica v vizuelen akord, zamenja kasneje (Sladka gora)
epski recitativ vrste vsakdanjih, fabulistiéno interpretiranih detajlov,
ki jih tu pa tam pozivljajo kar fegavi mofivi.

Naturalistiéne tendence pa ne spremene le kompozicije, ampak
tudi barvni sistem slik. Ve¢ji poudarek preide zdaj na lokalno barvo.
StarejSo generacijo nafih barokistov zdruZzuje fe vedno resen, smeli
bi reci kar obreden kolorit. Bergant in Cebej se mu podrejata le v
zgodnji fazi svojega dela, kasneje pa nova moda izmiva barvno prena-
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sicenost zgodnjih palet obeh mojstrov ter postane Bergant pri tem
skoraj rokokojsko svetlo uglafen, Cebej pa svetlejsi in barvno
toplejsi. Zgovorni v teh naturalistiénih prizadevanjih so tudi portreti.
Meizinger je v tem Se pripadnik zgodnjega 18 stoletja. Hoteno po-
udarja slovesni ambient portretiranca, togega v svoji zapeti repre-
zentativnosti, Bergant pa se te zadrzanosti ze osvobaja. Metzingerjes
poriret izdaja le casovni karakter, Bergantov pa portretirantevega.
Skrajni pol v tem iskanju sta sliki Pticéarja in Prestarja, ki pa pre-
roiko utoneta v ¢asu, ki tej skrajnosti e ni dorasel.

Marko Laver je le provincialen odmev tega, kar se ta ¢as dogaja
v Ljubljani. V vsem se predaja tradiciji in z obrinisko gotovostjo vodi
delavnico do svoje smrti 1808 leta. Motivno in barvino se naslanja na
Valentina Metzingerja, najbolj popularnega domatega barokista in ta
vzor posreduje tudi svojim sinovom, predvsem mnajsposobnejsemu
med njimi, Leopoldu. Ta je sprva obrtniiko vezan na naroégila delav-
nice. V koliko je sprejel novosti, do katerih so se dokopali njegovi
vzorniki in koliko je Se sam nadaljeval zaceto, Geprav po kvaliteti
z manjio sugestivnostjo, naj nam pokazejo dela sama. Stevilo ohra-
njenih del je ogromno, tako da je za nas pregled nemogode, pa tudi
nepoirebno nastevati vsa, ker se pogosto motivno in stilno ponavljajo
in so kot taka razvojno nepomembna. Poleg tega je ob razliéni kva-
liteti, na katero naletimo pri Layerju, pogosio tezko doloéiti, ali gre
za njegovo oschno delo ali le za delo katerega njegovih Stevilnih
epigonov. Zato se bomo pri opazovanju oprli predvsem na signirana
dela in ob ta nanizali nekaj najpomembnejiih ter za ¢as in slikarja
samega najzgovornejsih nesigniranih.

Morda ne bo odveé, ée najprej preletimo Layerjevo delav-
nisko gradive — njegove rishe. Hranijo jih: Narodni muzej v
Ljubljani, Zavod za varstvo kulturnih spomenikov LRS, delno pa so
v privatnih rokah. Signirani sta le dve rishi: perorisha kleéede svetnice
na oblakih, podpisana z LLf (Leopold Layer fecit) in Studija rok —
papir, rde¢ svinénik — podpisana z LL 1795. Veéina risb je izvriena
na razmeroma grobem papirju.®* Njih motivika je razliéna. Tako
najdemo med njimi $tudije rok, glav in draperij, beZno skicirane ali
podrobno izrisane posamezne figure ter osnutke za cele kompozicije,
ki naj sluzijo kot preddela za slike v olju. Risbe, ki sluzijo kot skice
kasneje izvrienim delom, bomo omenjali, ko homo obravnavali dela
sama. Stevilne so kopije po Kremser-Schmidtu. Skoraj vsa Kremser-
Schmidtova dela v Sloveniji najdemo kopirana med Layerjevimi
rishami bodisi v eeloti, ali pa posamezne prizore ali osebe. Po Kremser-
Schmidin je prevzel Layer tudi naéin risanja v értkasti, pogosto
prekinjeni, véasih komaj zaznavni potezi z nemirno konturo. Le na
risbah, ki so izvriene po grafiénih predlogah, je kontura izrisana v
tekoéi potezi in so predmeti skrbno osenéeni. Omenim naj tu osnutek
Rojsiva po Rizziu, Smrti sv. JoZzefa po Pittoniu in Sv. Druzine po
Marattin. V znaéilni érikasti potezi so izvriene tudi priloZnosine
rishice. Take so bezne skice glav ali na enem listu &tirikrat variirani
dve osebi, verjetno pivea v gostilni: a) Dva moza sedifa pri mizi; prvi
dviga kozarec ter je viden v hrbet, drugi, ki véinkuje kar avtopor-
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tretno, pa ima pred seboj na mizi kroznik in jedilni pribor. b) Dva
moza, od katerih je prvi naslonjen s komolei na mizo in kadi, drugi
pa je viden v profilu. ¢) Moz s kitare v druzbi Zene (7). d) Moz, ki si
polni ¢edro, drugi ob njem je komaj viden. Od perorisb smo Ze
omenili signiran list svetnice. Predlogo tej najdemo med Jelovikovimi
risbami iz Layerjeve zapui¢ine in sicer na risbi osnutka za freske
na Skaruéini z Jelovikovim podpisom.® Svetnica kleé¢i z enako raz-
sirjenima rokama, z enakim profilom obraza z zna¢ilnim dolgim nosom,
kakor pri Jeloviku. Odli¢na je perorisba Marijinega Vnebovzetja s
sv. Bodtjanom in Rokom. Dalje je ohranjen seSitek sedmih listov
z ilustracijami Lavretanskih litanij, izvrienih v lavirani perorisbi
s sivim v sivem. Ilustracije so verjetno kopije po kaki italijanski
predlogi in so oznafene s Stevilkami: 2, 5, 12—18, 21, 22, 25, 27,
29537, 40—44, 4753, 5557, 59. Vsebine vseh litanijskih vzklikov so
ilustrirane v dvodelni kompoziciji. V zgornjem delu je simboli¢no
meditativno nakazan litanijski vzklik, v spodnjem pa je Zanrsko
interpretirana razlaga njegove vsebine. Zgoraj je prizoréek zakljuéen
z rokokojsko stiliziranim okvirom, s stiliziranim rastlinskim motivom
ali z dekorativno urejeno draperijo. Risbo odlikuje gotova poteza
topica in peresa. Za Lavyerja tudi sicer znadilna érikasta tehnika risbe
daje miniaturnim prizorékom viis slikovitosti. Motivika je bogata.
Nekateri prizori so izrazito Zanrski, drugi spet historizujo¢i. Prostor
je na meji med resniénostjo in fantastiénostjo. Ta ciklus, éeprav po
vsej verjetnosti kopiran, pomeni enega izmed vrhuncev Layerjeve
risarske spretnosti. V zasebni lasti sta ohranjeni dve risbi: prva kaze
portret moZa z Zeno ier spominja na Avioporiret z zeno (olje), ki je
v lasti Narodne galerije v Ljubljani. Na drugem listu pa najdemo
Layerjev avtoportret, izvrien z rdecilom, ki spominja na podobno
risbo v lasti Zavoda za varsivo kulturnih spomenikov LRS.

To bi bil bezen sprehod po Layerjevi risarski zapudtini. Stilno
razvojno bol] zgovorne pa so Stevilne oljnate slike izpod Layerjevega
¢opi¢a. Razvrstili bi jih lahko v glavnem v &tiri obdobja:

a) Prva doba traja od prvih naro¢il nekako do leta 1783 — lahko
bi jo imenovali ¢as Metzingerjevih vplivov.V tem obdobju
preglafajo meizingerjevske poteze, ki jih je Layerju vcepil e ode,
vsak drug vpliv.

Med prva dela tega obdobja spadata sliki za stranska oliarja v
Smartnem pri Kranju: sv. Janez Nepomuk in Marija zaS¢itnica s
plastem, ki sta nastali leta 1772, Tedaj je bil Laver star 20 let. Sveti
Janez Nepomuk je upodobljen v je¢i. Vklenjen v verige kleéi svetnik
ob kamniti mizi ter sklepa roki v molitvi. Pred njim dviga angel
velik kriz, na oblaku pa se mu prikazuje Marija ter kaZe z desnico
na kriz. Puita ob Mariji prinafata Janezu venec in palmo muéenisiva.
Pred svetnikom sedita na tleh 3e dva putta, prvi z odprto knjigo =z
napisom »Sigillum confessionise, drugi pa si pritiska prst na usta in
ima v desnici klju¢e, Layerjeva signatura in letnica sta na kamnu pod
knjigo. Barvno je slika temna: svetnikova obleka je umazano zelen-
kastorjava, Marija je odeta v rdefo suknjo in moder plaié, ozadje pa
je neviralno rjavkasto. Tu je slikar 3e ves v objemu barotne tradicije
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in Metzingerja, saj dobesedno posnema Metzingerjevo sliko iste vse-
bine pri sv. Petru v Ljubljani.®® Mladi Layer, vezan le na ofetov pouk
v domaéi delavnici, je v potezah okoren, delavnisko natanéen v
podrobnostih (¢ipke), opaZamo pa Ze poteze, ki so znalilne tudi za
Leopoldova dela iz kasnejsih let. Tu mislim na znalilno konturiranje
in na smisel za drobnarije. V Marijinem, pa tudi v Janezovem obrazu
lahko spoznamo Ze tipe, ki jih je Layer tudi poslej dosledno uporabljal.
Prav tako metzingerjanska je tudi slika Marija s plai¢em.

Ti dve sliki pomeniia torej prvo vedéje narocilo, ki ga je ode
Marko prepustil v izdelavo sinu. Verjeino sta se Ze tu zadeli razhajati
poti oceta in sina. Marku je dozorel uéenec, ki je hil izrazito slikarsko
razpolozen. Verjeino so Marku bolj lezale podobarske kompozicije
oltarnih osnutkov, zato je najbrz prepuscéal poslej slikarske naloge
sinu, sam pa se je oklenil bolj podobarstva. Verjetno je pritegnil
k delu tudi mlajSa Leopolova brata Valentina in Antona, ki ju kot
slikarja, Zal, ne morgmo zasledovati, ker doslej ni znano nobeno njuno
signirano delo. Proti koncu Zesidesetih let 18.stoletja 3¢ mnajdemo
Markova slikarska dela, nato pa, vsaj kolikor nam je zdaj znano,
ta prenehajo.

Prihodnje leio 1773 je Layer Se vedno pomoénifko vezan na ode-
tovo delavnico. V pekovski cehovski knjigi v Kranju®® se nam je
ohranilo sporoéilo, da je Layer tega leta popravil cehovsko bandero.
Ker omenja porotilo veé¢ Layerjev, naj ga navedem v celati: 21773 ist
unter dem Zechmeisier Johann Kazmun der kleiner Zunftsfahn hey-
geschaft und dauor nachfolgendes ausgelegt worden als vor 814 Ellen
auslindischen roten Calimana 1 fl. 6 r; T W facit Lv... 10 fl 40 &
den H Marks Leyer von dass fahnblatt 10 fl 36 die alien fransen
iiberfarben lassen bezahlt 2 fl, den Leopold Leyer vor ein trinchgeldt
0,40, den Schneid vor dass Macher Lohn 2 fl 20, vor die Seiden Pantel
et Zwirn 0,29, den Franz Leyer Tischler vor die Stangen und Repa-
ration des alten Fanenscheins 1 fl 40, den Her Franz Wancho vor dass
fassen bezahlt 2 fl, dem Georg Leyer Schlosser vor dass beschlecht 0,47,
Cost also die Kreutzfahn LW: in summa 311 {1 14 L«

Zgovorno je, da Leopold za svoje delo ni dobil plage, ampak, kot
oteiov pomoénik, le napitnino, ¢eprav je ze leto poprej samostojno
slikal.

Po presledku treh let srecamo Layerja na delu za Siajerske
Braslovée. Za glavni oltar tamoSnje Zupne cerkve je naslikal leta 1776
sliko Marijinega vnebovzetja®™ Tudi to delo je tako po kompoziciji
kakor po barvitosti izrazito metzingerjevsko. Od velike oltarne slike
sv. Mohorja in Fortunata za farno cerkev v Zuzemberku (sl. 38), se je
ohranil le fragment, nekako do kolen viden sv. 3kof, ki se ozira v nebo
(Ljubljana, Narodna galerija). V levem kotu spodaj je vidna signa-
tura, Leopold Layer 1776. Verjetno je ta signatura sekundarna, najbrz
prepisana po stari tedaj, ko so od poskodovane slike odrezali ta detajl.

Leta 1779 nastaneta sliki sv. Urbana in sv. Jedrti za Spodnji Brnik,*
prav tako prezeti z meizingerjevskim znacajem, Isto velja tudi za sliko
sv. Egidija v Spodnji Besnici,® ki jo je Laver naslikal leta 1782. Ne
bo odveé, ¢e si po preteku desetih let od nastanka prvih signiranih
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del nekoliko poblize ogledamo, kaj nam pove to delo. Sveinik kleéi
tradicionalno na oblaku in patetiéno Siri roki. Ob nogah mu poéiva
koZuta, putti na oblakih so Zivahno razgibani. Prvi nosi knjigo, drugi
moli, veliki angel pa, ki se pri Layerju ponavlja v razli¢nih variacijah
skoraj na vseh slikah, kaZe z levico navzgor, kjer se na oblakih pri-
kazuje bozje oko. Oblak, na katerem je priplaval veliki angel, podpira
putto. Zivahna kompozicija na oblakih nas tako zaposli, da skoraj ne
opazimo skromno naznadéene pokrajine — nekaj dreves, grmid¢je — in
v njej miniaturnega prizora, ko sv.Egidij v druzbi kofute pife ob
pultu. Barvno spada tudi ta slika, kakor obe v Smartnem pri Kranju,
v vrsto temnih del. Osnovni ton je zopet rjav. Ne omehéa se niti v
pokrajini (drevesa) niti v osebi sveinika, fele v vrhu dahne rahlo
barvno Zivljenje v oblake in putie. Veliki angel je odet v modro in
temnorajavo obladilo, puttom so oviti boki v modre in rdete priice.
Svetloba je skrbno razdeljena. Osvetljevanje putiov nas nekoliko
spominja na Cebeja. Ce primerjamo to sliko s Smartinskima, opazimo
kljub nekim splosnim skupnim potezam le napredek. Vsem je skupno
nerealno, rjavkasto ozadje, neka zapetost, nerazgibanost, kar pa se
v Besnici vendarle Ze rahlja. Figure so manj okorne, osvetljava je bolj
pretehiana in tudi v barvitosti, v kolikor se ta sploh uveljavlja, ¢utimo
prizadevanje po neki urejenosti. Istega leta je nastala tudi slika
Zadnje veferje za kranjsko ZupniSée, ki pa menda ni ve¢ ohranjena.

Prihodnje datirano delo poznamo Sele iz leta 1791 ter se od
prejsinjih tako razlotuje, da ga moramo uvrstiti ze v drugo obdobje
Layerjevega razvoja. Preden pa si bomo ogledali {o, poskusimo dolo-
¢iti e nekaj znacilnejSih, ioda nedatiranih del prvega obdobja. Ze
Si. Varnik omenja med Metzingerjevimi vplivi na Leopolda Lavyerja
tale dela:* sliko Indulgentiae v Karloven (franciSkanski samostan),
ki posnema Meizingerjevo pri frand¢iskanih v Kamniku, sliki v Cerk-
ljah in na Homen, kopiji po Metzingerjevem Janezu Nepomuku in
sv. Florijanu v Ljubljani, sv. Valentina v Lescah po Metzingerjevi pri
sv. Urhu, Smrt sv. JoZzefa v Kranjski gori po Metzingerjevi Zmarski,
sveto Ano z Marijo v Skofji Loki pri urfulinkah po Metzingerjevi
kranjski, sv. Janeza Ev. v nekdanjem ljubljanskem Marijaniséu po
Metzingerjevem vodiskem, kopija po Metzingerjevem sv. Valentinu je
v ljubljanski zasebni lasti. Toda kljub metzingerjevskim potezam vse
slike, ki jih nasteva Vurnik, le niso nastale e v prvem Laverjevem
stilnem razdobju. Na sliki kranjskogorske smrti sv. Jozela in marija-
niskega sv. Janeza Ev. — ki ji lahko dodamo kol pendanta fe sliki
sv. Luka in sv. Marka — opazimo namret¢ tudi kremser-schmidtovske
poteze, ki kazejo ze v drugo razdobje. Prvi fazi pa lahko dodamo med
drugimi tudi tele slike: FEeee homo in Zalosina Marija, sv. Alojzij,
sv. Tomaz, sv. Martin in sv. Stefan (vse v Narodni galeriji v Ljubljani);
izrazito metzingerjevske slike so tudi sv. OZzbalt v Voléjem potoku,”
sv. Joahim in Ana v zasebni lasti ter dokaj kvalitetne slike v farni
cerkvi v Podbrezju: sv. Urban in sv. Andrej zadnji je kopija po
Metzingerjevem v Ljubljani iz leia 1733; itudi sv. Florijan v Pod-
brezju je kopija Metzingerjevega v Ljubljani v St Petru. V Kamni
gorici sia sliki Joahima in Ane z Marijo ter Srce Jezusovo, v Zgornji
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Besnici pa Trpecega Kristusa. Sliki v Cerkljah, ki ju omenja Vurnik,
sta z nastankom oltarjev datirani z leti 1780 in 1783, sliko za glavni
oltar v tej cerkvi pa je Layer izvriil najbrz Sele leta 1790, ko je
cerkev dobila nov veliki oltar* ter spada zato Ze v drugo fazo Layer-
jevega dela.

b) Prehodno razdobje Layerjevega stila:

Zajeto je nekako v ¢as med leti 1783 in 1795. To je ¢as, ko se
zatno v Layerjevem delu pojavljati vplivi tedaj moéno popularnega
avstrijskega slikarja Johanna Martina Kremser-Schmidta (1718—1801).
Schmidt se je na svojih poteh preko slovenskih dezel v Italijo tod
irikrat ustavil ter nam zapustil ve¢ svojih umetnin.** Nastejmo od teh
le tiste, ki so lahko na Laverja neposredno vplivale: leta 1771 je
ustvaril sedem slik za Velesovo, 1773 je naslikal za pungeriko cerkev
v Kranju patrone zoper kugo, 1780—81 je okrasil kapelico v Grubar-
jevi palaéi v Ljubljani, 1773 in 1775 pa je naslikal Sest slik za cerkev
v Gornjem gradu. Po svoji sugestivnosti so Kremser-Schmidtove slike
na Layerja tako uéinkovale, da so v mnogotem popolnoma spremenile
dotedanji na¢in njegovega slikanja.

Tisio, kar je bilo za Layerja v Schmidtovih slikah najbolj novo,
je bila gotovo chiaroskurnost, kakrino je lahko Leopold opazoval e
na sliki Priproinjikov zoper kugo na Pungertu; nasi barokisti so se
je hote odrekli ter poudarjali predvsem lokalno barvo. Na Kremser-
Schmidta je vplival Rembrandt, ki ga je okus tedanje dobe po skoraj
dvesto letih znova odkril ter s tem za nekaj ¢asa preglasil logicni
potek slikarstva, kot nam ga v tem ¢€asu najbolj, skoraj bi smeli
re¢i eksiremno predsiavlja sodobno francosko slikarsive. Vendar
je Schmidiova nekoliko hisiorizujofa tenebroznost v bisiva le zelo
razlitna od Rembrandtovih vzorov in pomenja za Schmidia tako zna-
¢ilnt kosmidasti, iluzionistiéni naéin slikanja le nov korak v smeri
refevanja opticnega viisa atmosfere.’* Na¢inu diagonalnega osvetlje-
vanja, kakrinega najdemo na pungerski sliki,** se pridruzuje na slikah
v Velesovem in v Gornjem gradu druga, konceniriéna osvetljava, ki je
za Schmidta prav tako znaéilna ter izvira nekje iz sredine ali ozadja
slike in zdruzuje predmete na zelo pretkan naéin. V trenuiku, ko se
svetloba dotakne predmeta, mu spremeni bistvo telesnosti v nekaj,
kar bi brez irealne svetlobe izgubilo Zivljenjskost ier utonilo v
sploini temi. Ce vpade svetloba predmeiu v hrbet, oZivi ta komaj
zaznavno in v preirganih potezah — primerjaj Zene v ospredju Smrti
sv. Jozela v Velesovem. Ce pa je predmet osvetljen od strani, se mu
plasti¢nost zaobli, vendar zopet v pretrgani konturi. Glavnim esebam
pa, ki so osvetljene od spredaj, razkroji svetloba videz trdnosti, vendar
ostvari: obenem v globinsko le prepriéljivem prostoru videz resniéne
trodimenzionalnosti. Tako svetloba, skoncentrirana na glavni osebi,
refleksivno ozivlja stranske. Prav to luiéenje iz teme v kosmih pa je
za Schmidiov slikarski izraz najbolj znaéilno. In te poteze so imele na
Layerja usoden vpliv. Poleg teh schmidtovskih potez, ki oplajajo
predvsem tehni¢no stran Layerjevih slik drugega razdobja, pa opa-
zamo v njih tudi mocan naslon na italijanske bakrorezne predloge.
Schmidiovega vpliva na Layerja si ne smemo predstavljati kot erup-
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tiven izbruh nefesa novega. To je res izrazito prehodna doba med
metzingerjevstvom in schmidtovsivom in obenem doba uveljavljanja
italijanskih vzorov. Zdaj nastajajo kompromisne resitve: metzinger-
jevske kompozicije se druzijo s schmidtovsko potezo ali pa se obema
vzornikoma pridruzuje kompozicija, posneta po kaki italijanski pred-
logi. Vedno bolj preglasa Schmidtova kosmicasta poteza, zdruzena s
pretrgano konturo. Morda nas zacudi, da se je sicer konservativno
Solani Layer za nove Schmidiove vzore tako navduiil. Res, da je bil
zelo sprejemljiv za nove slikarske viise, toda ii sami po sebi bi ne
zadostovali, ¢e bi ne bili ujeti v isto ob&utje in razpolozenje, ki je
bilo lastno Layerju samemu — in njegove korenine so zasidrane manj
v ¢asovnem stilu kot pa v slilnem izrazu prostora, v katerem se
uveljavlja alpski akeent. Prav ta akeent pa je skupen tako Metzin-
gerju kot Schmidtu in Layerju.

Drugo razdobje Layerjeve umetnosti pomeni torej zatasen kom-
promis med Metzingerjevimi in Schmidtovimi vzori. Taka je n.pr.
slika Marijinega vnebovzeija v glavnem oltarju v Cerkljah.** V rdeéi
barvi obla¢il obéutimo se Metzingerjevo, v veliko ploskovitost usmer-
jeno lokalno barvo, v ostalih pa nastopa schmidtovsko barvno drob-
ljenje in niansiranje. Popolnoma pa se Layer tenebroznosti nikoli ne
preda. Stalno ¢utimo v njegovih slikah nihanje med lokalno barvo in
chiaroscurnostjo; izjemo pomenijo le dela, ki so dobesedne kopije po
Schmidtu, toda ita nastopijo Zele v tretjem obdobju.

Slika Rojstva iz gradu v Smledniku je datirana z letnico 1791
(zdaj je v Narodni galeriji v Ljubljani).'” Po formatu je to najveéje
Layerjevo delo, ki mu je v kompoziciji boiroval Rizzi. Ohranjena je
Laverjeva risba (papir, svinénik), ki je najbrz kopirana po bakrorezni
predlogi (Narodni muzej v Ljubljani). Prizoriiée je podano kulisno
s hlevom na desni in z dvema siebroma v ozadju, v ospredju pa je
koneentriéno razvriéena skupina ljudi. Na pregrnjenih jaslih lezi
Jezus, nad katerim se rahlo sklanja Marija in ga privzdiguje, kot bi
za hotela pokazati pastirjem. Ob levem robu se sklanja na palico
oprt sv. Jozef. Ob desnem robu v ospredju sta dva pastirja, starejsi,
bradati, je polozil k nogam oveo, ki jo je prinesel v dar novorojencu.
Prav na robu za kleéedim pastirjem stojita starejsi moz in Zenska.
Na vrhu plavata dva putta z napisnim trakom. V ozadju je s tanjso
potezo skiciran moz s kravo. — Slika v olju je spremenjena v toliko,
da je podolzni format zamenjan s pokonénim, pri &emer se je ves
prizor zasukal za 180°. Stojeéi pastir je dobil v roke culo, pastirica
pa kosaro. Moz s kravo, ki je na risbhi izrisan s tanjSo potezo, je tudi
na sliki medleje podan. Svetlobna razdelitev ni enoina. Glavni izvor
svetlobe je Jezus v jaslih, ki intimno osvetljuje skupino na zemlji,
drug svetlobni kompleks pa pomenijo putti na nebu. Barvna razdelitev
je Se popolnoma metzingerjevska, v potezi Copita pa Ze opazamo
Schmidtov vpliv. — Na hrbini strani slike je napis: sDenn heut ist
euch in der Stadt David Heiland geboren, welcher ist Christus der
Herr. Lue 11, 11.v. Somit auch uns Franzen und Josepha Eheleuthen
und dann unsern Kindern Josephen und Karl, dann Peregrina Flodnik
Malte Leopold Laier im Jahr 1791 um 40 Gulden.«
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Dve leti kasneje — 1793 — je nasiala slika Jezus izrota sv. Peiru
kljuge. Tu se je Laver vestno oklenil predloge, ki mu jo je nudil po
sliki Bernarda Strozzia izvrien bakrorez v mapi Pietra Monaca. —
Apostoli so razvri¢eni pred arkadnim ozadjem. Peter kle&i rahlo
sklonjen na skali, Kristus pa mu izrota kljute. Od apostolov, ki
obkrozajo to osrednjo skupino, so trije vidni le v obraz. Skupina
puitov v vrhu pomeni %e ostanek stare dvodelne kompozicije. Na
splosno lahko recemo, da v kompoziciji prevladuje bolj klasicisti¢en
kot barofen izraz, kar u¢inkuje nekoliko pusto. Barve so razdeljene
tako, da je najvetji poudarek na Kristusu in sv. Petru kot glavnih
oscbah. V obdelavi ploskev najdemo Ze tisto drobljenje, ki v tretji
fazi prevlada v vseh Layerjevih delih. Sliko so postavili 17. junija
1794 v glavni oliar Zupne cerkev v Naklem.*

S tem smo signirana dela drugega razdobja izérpali. Od nesigni-
ranih slik naj omenim najprej sv. Ano z Marijo v Domzalah.*® Kom-
pozicija je diagonalna, kakrino poznamo pri Meizingerjevih slikah
iste vsebine. Sv. Ana sedi popolnoma v profilu. Rahlo je sklonjena
ter z levico odpira knjigo, z desnico pa kaze na besedilo. Marija kleci
v tricetrtinskem profilu na prudici. Za Aninim hrbtom se naslanja na
nekako pregrajo sv. Joahim. Vrh slike izpolnjuje skupina velikega
angela in puttov, ki se pri Layerjevih slikah veé¢jega formata skoraj
redno ponavlja. Na tleh je koSarica z rotnim delom. Stol sv. Ane
posnema sodobno mescansko pohisivo, ¢eprav je postavljen v ideali-
sticno brezprostorje. Zivahni, ¢eprav v diagonalo ujeti kompoziciji
ustreza tudi razdelitev barv, ki znacilno kazejo Laverjevo dekorativno
obéutje. Marija je obletena v belo suknjo in moder plasé, sv. Ana v
rdeto suknjo, siol je zeleno pregrnjen. Joahimova suknja je rjavkasto
rumena, plas¢ mu je moder; veliki angel je odet v rdeé, razvihran
prt. Rjavkasto neviralno ozadje, ki je tako znaéilno za Layerjevo prvo
razdobje, tu harmoniéno oZivi z barvitostjo figuralne skupine: v
spodnjem pasu je sivo, v srednjem delu zelenkasto, okoli goloba, ki
izpolnjuje vrh kompozicije, pa je skoraj prosojno. Na koncepcijo
pungerske slike se je Layer oprl pri sliki sv. Ane v farni cerkvi v
Tunjicah in pri banderski sliki istega motiva za isto cerkev. Na oblaku
stoji sv. Ana, ki drzi za roko malo Marijo. V spodnjem delu na desni
je pungerska skupina zene z oftrokom, v ozadju pa se kot odmev na
prizore kuznega obolenja na pungerski sliki pase zivina. Skopo
nakazano pokrajino pungerike slike je Layer na banderski sliki za
Tunjice zamenjal s konkreino pokrajino, zgornjo skupino pa je
ohranil. V pokrajini so vidne planine v ozadju, spodaj tunjiska
cerkev, proti kateri se vije procesija. Na levi je Zupniite, ob poti
pred njim otroci. Ljudje so oble¢eni v sodobne obleke. Motiv procesije
spominja na Metzingerjevo sliko sv. Florijana pri sv. Peiru v Ljub-
ljani. Za oltarno sliko je ohranjena oljna skica.

Popolnoma italijanski viis vzbuja slika Umivanje nog (Kranj.
zupna cerkev (sl. 39). Kompozicija je gotovo izposojena po bakrorezni
predlogi ter nato oZivljema z barvo. Skica iste teme v Narodnem
muzeju potrjuje, da je res Layer avior te, po kvaliteti razmeroma
moine podobe.
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S1/39. L. Layer, Umivanje nog; Narodna galerija v Ljubljanj

Isti motiv je Layer upodobil na sliki, ki je zasla najbrz iz polho-
grajskega gradu v Narodno galerijo. Tudi ta je podolznega formata.
Prizor je zajet v prostoru, ki ga zadaj zapira bogata arhitekiura
stebrov in lokov, s éemer nastaja poleg sprednjega Se vrsta pogledov
v stranske prostore. Centralna figura je Kristus, ki kleée in s priom
opasan hote umiii Petru noge, Peier pa se umika z zgovorno kretnjo,
ki je tipiéno italijanska. Mladi aposiol za to skupino, verjeino sveti
Janez, spremlja prizor s sklenjenima rokama. Aposiol ob Petrovi desni
si sede sezuva obuvalo. V sredini je nekoliko v globino pomaknjena
skupina treh apostolov, ki so v zZivahnem pogovoru, nekoliko mirnejsa
pa je skupina treh apostolov ob desnem robu slike. V stranskem
prostoru, ki je ze arhitekturno pa tudi z draperijo lo¢en od spred-
njega ter ima lasino osvetljave, sedi zamisljeno star apostol ter si
podpira glavo. V desnici drzi modnjo, ki ga oznadéuje za lskariota. Ta
je obenem z dvema, na steber v ozadju naslonjenima apostoloma na-
slikan v rjavem tonu, ki naj nazna¢i oddaljenost. Na desni ob izhodu
je viden Se mladeni¢ z vréem, Motivno spominja slika na kako Tinio-
rettovo delo, barvno je razmeroma temna, v potezah ¢opica pa schmid-
tovska.

Stilno tej zelo sorodna je slika Dvanajstletnega Jezusa v templju,
{(Narodna galerija) ki je prav tako moéno naslonjena na italijansko
predlogo, ¢e ni celo kar kopija po kakem Italijanu. Prostor je zajet
v siebriséno arhitekturo, vanj pa so rafinirano postavljene osebe pismo-
ukov. Tudi kasneje bomo sre¢ali pri Layerju isti prizor in v enakem
prostoru, vendar bo celota sprepesnjenac v ljudsko obéutje. Zdaj pa
je Layer Se zvest ambicioznim evropskim vzorom, ki dvigajo to sliko
med najboljsa Layerjeva dela. Kristus sedi na pregrnjeni klopi ter
z levico uéi, do¢im mu pociva desnica na kl:jigi. katere vsebino skusa
razbrati sklonjeni pismouk, ki si opira glavo. V ospredju je na vsaki
strani po ena skupina razlagalcev postave, ki jim razgibane kreinje
rok razodevajo zivahen pogovor. V ozadju si vzravnan Jud dviga prst
na Celo, dva pregledujeia vsebino knjige, ki jo drzi oseba, vidna le
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v hrbet, in ¢eirti jemlje pravkar knjigo s police. — Barvno je slika
sorodna slikama Umivanja nog, po nekoliko priduSeni barvni lestvici
pa nas skoraj za¢udi. Nekoliko nemirna poteza ¢opic¢a vzbuja slikovit
v11s.

V istem casovnem razdobju je nasiala verjeino tudi slika v
glavnem oltarju pri Sv. Miklavzu nad Selcami in z njo Se vrsta drugih
slik manjSega formaia.

Manjsi naslon na predlogo kaZeia sliki Davéni novéié ter Kristus
in prefesinica (obe v Narodni galeriji). Kompozicija sicer ni samo-
stojna, vendar vse kaze, da je prostor rekonstruiran bolj po spominu.
Osebe so razpostavljene nekoliko okorno, v barvah éutimo, kako si
Layer prikraja zna&ilno lasino barvno lestvico, v kateri dominira
modra, rde¢a, zelena, rumena in rjava. Tako pri teh dveh, kakor na
sploh pri slikah manjfega formata, ki slikarja niso vezale v obreden
okvir, opazimo, kako njih pripovednost pripravlja tla izrazito reali-
stitnemu prizadevanju, ki zmaga v tretjem in &eiriem Laverjevem
obdobju.

¢) Tretje obdobje Laverjevega slikarskega razvoja pomeni ¢as
izrazitega Schmidiovega vpliva ter je ujeto med leta 1795 in 1810.

Zdnj se Layer ne zadovoljuje ved samo s schmidiovsko potezo
¢opica, ampak prevzema tudi Schmidiove resitve svetlobnih problemov.
Sprva se opre na rlmgmm]no razdeliiev sveilobe, nato pa pritegne tudi
konceniriéno, Toda kar je bilo pri Schmidtu idejno utemeljeno, postane
pri Layerju manira. Tudi kompozicijo figur si Layver vedno pogosteje
izposoja pri Kremser-Schmidtu. Slike, ki jih je Layer lahko spoznal
v Velesovem, v Kranju na Pungeriu, v Gruberjevi kapelici v Ljubljani
in v Gornjem gradu, mu postanejo zdaj nenchen vir pobud. Povedali
smo #e, da so se nam ohranile Stevilne risbe, ki posnemajo Schmidtove
slike v celoti ali v detajlih, pa tudi v oljnatih slikah je Layer pogosto
uporabljal Schmidtove vzore. Taka je slika Rojstiva v Moravéah (zdaj
Narodna galerija), ki posnema Schmidtovo sliko Rojstva v Gornjem
gradu, Zadnja vecerja v Kranju (po Schmidtovi gornjegrajski), Ma-
rijino Oznanjenje v Trziéu in Crngrobu (po velesovski), sv. Stefan v
Selcih (po velesovski), sv. Barbara v kranjski zasebni lasti (po vele-
sovski). Veasih vnasa Layer v samostojne kompozicije Schmidtove
detajle — n. pr. skupino matere z otrokom na banderski sliki viZarske
Marije v Narodni galeriji, schmidtovski je vetkrat ponavljani motiv
poganskega zreca z malikom v rokah, schmidtovska je razvrstitev apo-
stolov, kakrino najdemo na slikah Marijinega vonebovzetja in Kristu-
sovega vnebohoda iid.

Prvi datirani sliki iz iega obdobja sia sliki Marijinega oznanjenja
v Crogrobu in sv. Vida v St. Vidu nad Ljubljano. Obe sta datirani
z letom 1796,

Crngrobske Oznanjenje™ je kopija po Schmidtovi sliki v Vele-
sovem. Na pregrnjenem klecalniku, stojeéem na fahiranih tleh, kledi
Marija, zasukana nekoliko na svojo levo stran. Z desne strani se
spusca angel, ki drzi v roki lilijo, z desnico pa kaie na goloba v
oblakih. Levi zgornji kot izpolnjuje spet velik angel s putti. Kopija
je okorna in brez rafiniranih svetlobnih efektov.
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Za Sentviskega sv. Vida pravi 1. Kukuljevié:® 2Muskulatura
je krepka, risba je dobra, nu bojadisanje nije posve umno.s Po for-
matu spada slika med Laverjeve najvegje. Kompozicija je dvodelna.
Zgornjo polovico izpolnjuje na oblaku kleteéi mladeniski sv. Vid, ki
siri roki in zamaknjeno strmi v nebo. Ob njegovi levi je do pasu viden
angel z rokama, prekrizanima na prsih. V polkroznem vrhu sta na
desni dve angelski glaviei, na levi pa dva puita, od katerih prinasa
eden Vidu palmo in venec mugeniitva. Spodnjo polovico zavzema ze-
meljski prizor mucenifiva sv. Vida. Sveinik sedi v kotlu, pod katerega
nalaga prvi rabelj kurivo, drugi pa pripravlja dradje. Zraven sta dva
Freca: prvi drzi v roki malika, drugi ima v desnici kadilnico in pryvemu
nekaj dopoveduje. Ob sirani je Zivahna skupina ljudi. Zadaj sioji
steber z malikom, — Po kompoziciji je slika popolnoma schmidtovska.
Tudi detajli so izposojeni pri Schmidiu (zreci, steber z malikom
prim. tudi sliko sv. Vida z Brezij v Narodni galeriji, sv. Lovrenca na
banderski sliki v Narodni galeriji, sv. Janeza in Pavla v Tunjicah).
Prostorninska reditev je okorna, toda risha je zelo skrbna. Kontura
sv. Vida in velikega angela poicka nepretrgoma ob vsem telesu ter
prica %e o Laverjevem starejiem slikarskem naéinu, toda obenem
najdemo v figurah zrecev zlogovano sechmidiovsko konturo. Razdelitey
svetlobe je diagonalna kakor na Sehmidtovi sliki na Pungertu. Dia-
ronala je podana s skoraj geomeiriéno natanénosijo ler poteka od
zaceika lotnega zakljucka slike na levi pa nekako do sredine slike
na desni strani. Ves spodnji del je izrazito temen, zgornji izrazilo
svetel. V obdelavi obleke je e izginila vsa velikopotezna ploskovitost
prve dobe.

l.eta 1796 sta nastala KriZev pot za Trboje ]m Kranju.* ki pa ga
ni ve¢ v cerkvi in KriZev pot za Zapoge. Ze omenjena /utlnjn '.N-:‘uu.
v Kranju je bila datirana v letom 1799: med zadnjo vojno se je slika
izzubila in z njo vred tudi sliki sv. Valentina in sv. Ane z Marijo in
Jezusom, ki sta verjeino nastali v istem ¢asu. Sem moramo vnesti tudi
sliko sv. Mohorja in Fortunata v velikem oltarju gornjegrajske Zupne
cerkve.” Ta je zasnovana kot nebeika vizija z Marijo. sededo na
oblaku z Jezusom na kolenih. Cerkvena patrona sedita nekoliko nize.
tako da tvorita z Marijo kompozicijsko piramido. Sv. Mohor je odet
v fkofovski ornat. njemu nasproti je sv. Fortunat kot diakon s knjigo
v levici. Okoli Marijine glave so razvri¢ene angelske glavice, prav
spodaj pa se kaze ozek pas krajine pod oblaki.

Za rornjegrajsko sliko je ohranjena oljnata skica,” na kateri se
krajina bolj uveljavlja. Tu je zbrana ob nogah sveinikov irojica
puttov, katerth prvi je viden v hrbet, drugi ima v roki mec¢, tretji pa
palmo. Barvna razdelitev je zelo skrbna, sveilobno pa se Layer zopet
naslanja na pungersko diagonalnosi, kar je na skici bolj opazno kot
na izvredeni sliki. Najprej oplazi svetloba, prihajajoéa z desne, Marijo,
zadene ob sv. Mohorja, Fortunata pa puséa v temi. Razlodéek med
temmnim ~.pm]njim in svetlim zgornjim delom je e moéneje izrazen
kot pri zgoraj opisanem sv. Vidu. — Verjetno je delo nastalo v zadnjih
leiih 18. sioletja. Ko se je Layer mudil v Gornjem gradu, si je skieiral
s svinénikom na papir tudi tamoSnje Kremser-Schmidtove slike. Tedaj
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sta najbrz nastali tudi sli¢ici v atikah siranskih oltarjev pri Sv, Fran-
¢isku Ksaveriju na Strazi pri Gornjem gradu,’ predstavljajoéi Kristu-
sovo vstajenje in Marijino vnebovzeije. Pri sliki Vstajenja je porabil
Layer Kristusa s Schmidiove slike Vnebohoda v Gornjem gradu, pri
Vnebovzetju pa je povzel z iste slike skupino apostolov. Vendar psiho-
loski globini Schmidtovih originalov Layer 3e daleé ni bil kos. — Za
kompozicijo Vstajenja je v Narodnem muzeju ohranjena skica, na
kateri najdemo tudi tipi¢nega angela, ki v poletu dviga kamen z za-
pecatenega groba.

Leta 1803 je nastala slika sv. Ignacija Lojolskega za Zupno cerkev
v Zasipu pri Bledu.” V prostoru, ki je naznacen s Zahiranimi tli ter
s stebrovjem v ozadju., stoji Ignacij v redowvniiki obleki ter kaZe
z iztegnjeno desnico v nebo, z levico pa drzi biret. Okoli njega so
zbrani mladi uéenci, razdeljeni v dve skupini. V vsaki je po pet
fanti¢ev. Otroski obrazi kaZejo sicer realisiiéno prizadevanje, vendar
se ne morcjo otresti tipike, kakrino poznamo tudi z drugih Layerjevih
del (Marijin vstop v tempelj v Kamni gorici, sv. Valentin v Kranjn
itd.). Decki so zivahno razgibani in eden se naslanja na klop. Edini
ostanck nebeike atmosfere pomenita veliki angel v vrhu slike in putto
s Sopom lilij pod njegovo roko. Tu se je Layer ofitno naslonil na
Schmidtovo sliko sv, Vincenca Fererskega v Velesovem, Enak je ma-
sivni sieber v ozadju, enako je postavljen sveinik v sredo z dvignje-
nima rokama, enak je angel v vrhu. Schmidiov staree, ki se naslanja
na klop, je nasel tu odmev v fantiéu v isti pozi. Le skupino bolnikov.,
ki so zbrani pred sv. Vincencem, je pri Laverju zamenjala gruéa otrok.
Svetlobna resitev je okorna. Opazne so realistiéne tendence, zlasti v
opremi prostora, vendar do portretnega realizma, ki ga je Laver v tem
¢asu verjetno ze obvladal v profanih slikah, si pri cerkvenih e ni
upal poseéi.

Leta 1807 je naslikal Laver slike Krizevega poia za kapelice na
Taboru pri Podbrezju.®® Dez je slike sicer ze motno izpral, vendar so
poucne prav v tem razpadajocem stanju, ker kazejo izrazito obrisno
risho — podobno kot na znamenju v Spodnji Lipnici — ter rjavkasto,
za Laverja znacilno grundiranje.

Med nedatiranimi deli iz tretjega obdobja omenimo spet le nekaj
najvaznejsih:

Kamenjanje sv. Stefana v Seleih, Vidimo pokrajine s stolpom v
ozadju: v njej kle¢i na rahli vzpetini sveinik z dvignjenima rokama.
Rabelj ob desnem robu slike potiska svetnika z levico nazaj, z desnico
pa dviga velik kamen. Na ileh lezita knjiga in biret. Druga rabelj za
Stefanovim hrbtom je dvignil z obema rokama skalo in jo bo zdaj
zdaj treseil v svetnika. Izza grica se vzpenjajo iznad pasu vidne figure
Judov — motiv, ki ga poznamo z raznih postaj Layerjevih Krizevih
poiov! V vrhu na oblakih kleéi sv. Trojica: Bog oce sedi na zemeljski
krogli, Kristus se je dvignil, da bi siopil prvemu muéencu naproti,
nad obema pa plava golob. Slika je skoraj dobesedna kopija Schmid-
tovega Kamenjanja sv. Siefana v Velesovem. Spremembe so le malen-
kostue: Layer je posiavil dogodek na bolj konkreten gri¢, opustil je
Schmidiovega rablja, ki v ospredju pobira kamenje ier puite okoli
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sv. Trojice. Obenem pa so figure tudi otrdele in svetloba, ki pri
Schmidtu mehko ozivlja skupino, da se z nemirno trepetajoéimi obrisi
luséi iz temnega ozadja, je pri Layerju bolj konkretizirana.

V zasebni lasti v Kranju se nam je ohranila tudi kopija velesovske
sv. Barbare. Spremembe, ki jih je Layer vnesel v svojo sliko, so le
malenkostne. Tako je opustil jokajoéo srednjo zeno, ki jo najdemo na
Schmidtovi sliki v ospredju ter medle figure v ozadju, dodal pa je
dve miniaturni figuri ter zeno, ki si zakriva obraz. Le slabotno se je
Layer vzivel v svetlobno razpolozenje. Schmidt vseka v splosno temo
bole¢e nagnjeno diagonalo svetnice in sveéenika, Layer pa je ta moiiv
poenostavil ter prera¢unal celoio le na barvni efeki. To prvenstveno
barvno resevanje se nam poslej izkaze kot vodilno pri veéini Lavyer-
jevih del. — Tudi za sliko sv. Barbare je ohranjena skica v Narodnem
muzeju v Ljubljani: na dveh stiraneh istega lista si je Layer skiciral
s svinénikom rablja z meéem in oba sveéenika.

Po poroéilu je Layer porabil Schmidiove gornjegrajske kompo-
zicije Vstajenja, Vnebohoda in Zadnje vederje tudi pri slikanju fresk
v zupni cerkvi v Kranju, ki so zdaj prebeljene.™

Rojsivo v Moravah se naslanja spet na gornjegrajskega Kremser-
Schmidta (sl. 40). Slika je signirana, leinice pa ni opaziti. — V jaslih
lezi Jezus, ki ga Marija rahlo privzdiguje. Za Marijo stoji na oslita
naslonjen sv. Jozef. 7 desne strani so prisli irije pastirji; sprednji je
gol do pasu ter kleéi, drugi stoji s prekrizanima rokama, tretji pa v
zafudenju Siri roke. Na levi spredaj lezi vol, v vrhu pa lebdi skupina
angelov, Veliki angel izteza sklenjeni roki pred se, pod njegovo roko
se motlja prvi puito, drugi pa se je naslonil na oblak. Kopija s sviné-
nikom je ohranjena v Narodnem muzeju. — Tu se je Layer popolnoma
podredil Schmidtovemu vzoru take v kompoziciji, kakor v barvnih
tonih in osvetljavi, ki izhaja i1z centralnega zaris¢a ter zdruzuje pred-
mete okoli sebe v intimnem razpolozenju.

Prizor Kristusovega rojstva, kot ga je upodobil tukaj, variira
Layer v Stevilnih podobah manjsega formata, tako v tem kakor tudi
Se v Cetrtem, zadnjem obdobju. Vendar v teh, za zasebna stanovanja
namenjenih slikah dogodek fabulistiéno priblizuje preprostemu gle-
dalcu. Tako najdemo dodan n. pr. na sliki v Kranju (cerkev na Pun-
gertu) in na drugi v Narodni galeriji prizor z angelom, ki budi pastirje
ter prizor z darovi oblozenih pastirjev, ki hite k hleveu.

Nekako v tem ¢asu je utegnila nastati tudi slika za glavni oltar
kranjske Zupne cerkve z njenimi Stirimi patroni Kancijem, Kanci-
janom, Kancijanilo in Protom. Sliko, ki ni veé ohranjena, je leta 1840
nadomestil Layerjev posinovljenec Jozef Egariner z novo.™ Le dve
skici nam lahko ponazorita izgubljeno sliko. Komponirani sta dvo-
delno. Na oblakih plavajo Stirje sveiniki, nad njimi pa kraljuje v
nebeski slavi Marija z Jezusom v narodju,

Da je Laver poznal tudi Kremser-Schmidtova dela v Gruberjevi
hisi (danadnji Virantovi) v Ljubljani. nam pri¢a slika Angel budi
sv. Jozefa (zasebna last v Mengéu). ki Schmidiove kompozicijo dobe-
sedno posnema. Jozef spi naslonjen na kamnito klado. Na desni lezi
mizarsko orodje. V ozadju je Marija z Jezusom:. Nevidna svetloba

183



osvetljuje Jozefa, ki se mu je priblizal angel. Skica za to sliko je
ohranjena v Narodnem muzeju.

Odli¢na v svoji prosiorninski resni¢nosii, obenem pa tradicionalno
baroéna po svoji dvodelnosii je slika Vidarske Marije iz Strahlove
zbirke (zdaj Narodna galerija).* Gre za bandersko sliko z mudeni-
stvom sv. Lovrenca na drugi strani. Po naturalisti¢nih potezah {ezi to
delo ze v zadnjo fazo Layerjevega slikarsiva, po motivu in temaénosti
pa je Se popolnoma schmidiovsko. V zgornjem delu slike vidimo
prikazen visarske Marije, odete v bogaio vezeno, zvontasto obleko.
Spodaj na zemeljskem pasu so se zbrali prosilei na dvoriséu z bogato
siebridéno arhitekiuro na levi sirani, Na levi kleéi mati z onemoglim
otrokom, poleg nje pa druga Zena, vidna le v hrbet. Tema nasproti je
bradat staree, naslonjen na palico, ki vodi za seboj mlajiega slepea.
Med itema obrobnima skupinama pa se odpira pogled v globino, kjer
lezi na nosilih bolnik. Nekaj oseb je razvriéenih med siebri, v ozadju
pa se pomika proti svetiséu procesija. Barvoo je slika kljub osnovmi
temacnosti kaj pisana. Marijina bogato obarvana obleka, modro
oblacilo kle¢ece zene, obrujene s hrbtom proti gledalen, zelena noia
starega romarja — vse se zliva v bogato, zivopisano predstavo kolo-
rirane bozjepoine ]]llil(}]ll('(‘ Kompozicija je svobodna, pripovednost
kaj zgovorna. Svetlobnost je vezana na Schmidtovo izroéilo (pung,r:r»-,kﬂ
slika!). Razmerje figur in prostora je dokaj realno. — Za sliko se je
ohranila barvna skica.

Se bolj schmidtovska je druga siran bandera z mudenistvom
sv. Lovrenca. Mudenee lezi na raznju, okoli njega se ukvarjajo rablji
z ognjem, nastopa pa tudi Zree 2z malikom na stebru. Sveiloba je
schmidtovska (sl. 41).

Enaka prostorninska dognanost odlikuje tudi sliko Usmiljenega
Samarijana iz Kranja," ki pa se je izgubila. Razmerje krajine in figur
je popolnoma enakovredno. Podoba zajema pogled na gricevie z
ovinkasto potjo ter s trdnjave na skalnatem poboéju v ozadju. Na
sprednjem ovinku poti je oblezal napol zol popoinik. po poti proi
ozadju pa stopata figuri brezbriznega duhovnika in levita. Pravkar
je stopil k ranjencu Samarijan, ki je razjahal konja: v rokah dri
steklenicki z oljem in vinom. Ob belem konju si lize pes zadnjo taco.

d) Cetrio obdobje, obdobje zrelegaLavyerja.

Zadnje obdobje Layerjevega dela izpolnjujejo leta od ca. 1810 pa
do slikarjeve smrii 1828 leta. Zdaj Layer, ki ni ve¢ niti eksiremno
meizingerjansko niti sc hnidioviko usmerjen, zdruzuje vse dosedanje
pridobiive ter te krepi z lasinimi poiezami. Sicer so se {e Ze iudi prej
pojavljale, vendar nekam bojee, neodlo¢eno, zdaj pa tako preglagajo.,
da vlivajo delom samonikel znacaj. Ne smemo se zacudiii, ée naletimo
zdaj tudi na poteze, ki jih je Layer v vmesnih fazah Ze opusiil.

V prvi vrsti se uveljavi naturalistiéni ali bolje — zanrski moment.
ki postane v nekaterih delih kar vodilen. Ni¢ ¢éudnega, da pride pri
tem iudi poriret do besede. Doslej se je Laver le redko poskusal kot
freskant, zdaj pa se tudi v tej panogi uspeino uveljavlija. Dvodelna
kompozicija, razdeljena med nebo in zemljo, se vedno bolj umika,
pridobiva pa krajinski elemeni, kateremu se umika iudi neviralno
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ozadje, feprav je krajina véasih naznalena le z nekaj drevesi ter z
nizkim obzorjem pod oblaki. Svetniki so zdaj postavljeni sicer na
ozek, a vendarle realno prostorno ob&uten pas tal, iznad katerega se
dvigajo drevesa. Barvitost, ki smo jo Ze vefkrat podértali kot eno
vodilnih, dasi spodetka Se podzavesinih gonil Layerjevega umetnosi-
nega hotenja, se okrepi kot glavno izrazilo. Obenem pa v teh letih
vzgaja Layer v svoji delavniei nov naraséaj, ki sicer pazljivo zasleduje
mojsirovo delo, pa vendarle sam ne presega obrine ravni.”® Layer je
ucencem sicer lahko wveepil solidno delavnitko znanje, razodeivene
umetnostne iskre pa jim ni mogel veepiti. Ta generacija, zrasla v
Layerjevi delavnici, daje pedat &isto obrinifki podobarski tvornosti
srede 19, stol. na Kranjskem, ki traja vse do nastopa bratov Subicev.

Iz leta 1811 se nam je v privatni lasti ohranila slika sv. Florijana,
ki v spodnjem pasu ilustrira pozar v Kranju leta 1811. Slika je ovalna.
Sveinik kleéi na oblaku. V leviei drzi prapor, z desnico pa izliva iz
golide vodo na gorefée mesto, ki izpolnjuje prostor ob levem robu
slike; cerkev kaze, kaksna je bila tedanja zunanj$¢ina kranjske zZupne
cerkve. Pogled na mesto z ljudmi na cesti je torej popolnoma kon-
kreten. Tudi sveinik ni veé baroéno zamaknjen v nebo, ampak gleda
na mesto in ljudi ped seboj. Slika je brez barofne patetike, polna pa
je pripovednosti in barvne izrazitosti.

Leto 1813 nam je ohranilo tri datirana dela.

BrezmadeZzna v ljubljanski zasebni lasti je zelo kvalitetna varia-
cija na ikonografsko dokaj ustaljeno temo. Marija na pol kleéi, na pol
stoji na zemeljski obli ter tlaéi z desno nogo kacjo glavo. V rokah
drzi Jezusa, ki z dolgo sulico s krizem zabada kato. V oblakih sta dve
angelski glaviei. Ogli slike so dekorativno izpolnjeni.

Banderska slika sv. Eligija (sl. 42) s sv. Bo§tjanom in Rokom na
drugi strani (Narodna galerija), je nastala istega leta. Patron kovadev
je upodobljen popolnoma zemeljsko realno. To je sodoben kovaé ob
kovaénici, obleten v vsakdanjo obleko. Po ileh je razmetano kovasko
orodje. Za kovaénico je pokrajina z nekaj drevesi. Ceprav ilusirira
slika legendaren dogodek, ni na njej ni¢ izrednega. Svetnik je odsekal
konju nogo, pribil nanjo podkeyv ter pritrdil nogo nazaj. Svetniska je
le blagoslavljajofa kovaceva roka. — Sv. Rok in Bostjan na drugi
strani stojita prav tako pred pokrajino. Bo&ijan je privezan k drevesu,
Rok kaZe rano in pes ¢epi ob njem. Le putio z vencem in dve angelski
glavici na vrhu slike 3e pri¢ajo o zadnjih ostankih nebeske vizije.
Pokrajina je konkreina — vzpetina, porasla z drevesi, nad njo nebo.
Vendar Layer med krajino in figurami pred njo 3¢ ni nadel pravega
razmerja.

Popolnoma drugace pa nam osvetljuje Layerja slikarija na zna-
menju v Spodnji Lipnici pri Kamni gorici iz leia 1813, Poleg znamenja
stoji hia, ki je bila po vseh stenah okraSena z vrsio Layerjevih fresk:
ilustrirale so dogodke iz siarega testamenta. Ohranila se je le slika
Joba na gnoju. Kompleks hife in znamenja je tako einografsko kakor
umetnosino zgodovinsko izredno mikaven. Vprasanje je, ¢e ni morda
tudi znamenje sezidano po Layerjevem nacriu, saj kaze po svoji obliki
ved kot zgolj zidarsko spreinost. Po obliki je prizmaiiéno ter raz-
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deljeno v priili¢ni in nadstropni pas, tako da je spodnji pas s stebrici,
ki uwokvirjajo mige, predri, zgornji pa kompakien ter obogaten s pol-
kroznimi nisami. Pod sireho je konkaven vencni zidec. Na celni steni
tega zelo slikovilega znamenja je Layer naslikal Zadnjo sodbo. Kristus
sedi na mavrici, pod katero so razvriceni angeli z orodjem trpljenja.
Ob Kristusu sedi 12 apostolov, na drugi strani pa Marija priprosnjica
kristjanov. V zgornji nidi je upodobljeno na ¢elni sirani Marijino
kronanje. Nu severni strani znamenja je upodobljena spodaj Poklo-
nitev Treh kraljev, zgoraj pa Marija sedem zalosti. Na vzhodni sieni
vidimo slike Vstajenja, sv. Jozefa in sv. Barbare, na zahodni sieni pa
Kristusa s krizem in Jagnje s krizem. Na posnciih oglih znamenja so
slike evangelistov. Fasadna stena je datirana z letnico 1813, — Freska
Joba na gnoju na sosednji hi%i zanrsko podaja prizor: v ozadju se
podira hisa in prijaielji odhajajo od golega, z ranami pokritega Joba,
ob katerem je ostala le 3e zena. Med barvami previaduje rjava. lzra-
zito je konturiranje, kakrino smo omenili ze pri oljnatih delih (n. pr.
ob Krizevem potu na Taboru pri Podbrezju).

Po denarni aferi med francosko okupacijo je Layer leta 1814 ex
voto poslikal Marijino kapelico na Brezjah.®* Marijina podoba, ki jo
ljudsko izro¢ilo veze s tem dogodkom, je nastala Ze poprej. I'reske
v kapelici so tako potemnele, da jim je celo ikonografsko vsebino
tezko razbrati.

Vedje narotilo je prevzel Layer leta 1815, ko je poslikal kupolo
in stene prezbiterija Zupne cerkve v Trziéu.” Delo je trajalo od maja
do okiobra (sl. 43, 44). V kupoli je upodobil lzro€itev desetih zapovedi.
Osrednja figura je Mojzes na gri¢u pod fantastiéno oblikovanim, prav
do vrha kupole segajo¢im gorovjem. Mojzes kaze z desnico navzgor,
kjer mole iz oblakov na tri smeri nebeske trombe, V levier drzi iablo
z zapovedmi. Na nasproinem delu kupole pledejo lzraelei okoli zlatega
teleta. Kontrast Mojzesove veli¢ine in majhnega teleta je poudarjen
Se z gorami. ki dosezejo vrhunee prav nad Mojzesom, nakar se v obeh
smereh vedno bolj nizajo in konéno za skupino ob teletu popolnoma
upadejo v obzorje. Perspektiviéni poudarek Mojzesa je dosezen tudi
s Sotori, ki se v smeri proti njemu vedno bolj viajo ob podnozju
kupole. Med Mojzesom in Sotori sta dve Zivahno razgibani skupini
Judov. Tu ni ved fantasti¢ne dvodelnosti zemeljskega in nebeskega
kroga, ki jo pozna barofni iluzionizem in kaiere se posluzi Se Stirideset
let kasneje Matevz Langus pri slikanju kupole cerkve na Smarni gori.
Baroéni iluzionizem je tu za Laverja mriev. Upodobiiev, kakrino si je
tu zamislil Laver, je eno izmed del, ki, kakor Herrleinova signirana
slikarija na stopnii¢u Virantove hise v Ljubljani ali v evropski
umetnosti Goyeve freske v kupoli cerkve sv. Antona v Madridu, kaze
v smer realnejSe, trdno na zemlji zasidrane upodobitve, Pripovedni
moment, ki je bil v tem ¢asu pa¢ moéno zazelen, je Layer dobro zadel,
ko je zdruzil ¢asovno razliéne dogodke v eni sami kompoziciji. Prvega
s trombami, ki naznanjajo Boga Zakonodajca, drugega — malikovanje
— s plesom okoli teleta, in treijega — prestraseno ljudsivo se spet
zbere okoli svojega voditelja. Tehniéno preglasa risarsko obéutje.
Kontura je izrazita, v primerjavi z Lipnico S¢ potencirana, tako da
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opazimo najprej risbo, Zele nato barvuno izpolnjenje z risho omejenih
ploskev. V tej konturi, ki ni za¢rtana v eni potezi, kot smo to opazovali
n. pr. na figuri sv. Vida v St. Vidu pri Ljubljani, pa je opaziti tisto
nemirno obrisno érto, ki jo poznamo s Schmidiovih olj in Se bolj =z
njegovih rish. Tudi Schmidtovo kosmicavost jasno obéutimo. Nikjer ne
nastopa vedja ploskev in nanaSanje barv je izrazito drobljeno. Natu-
ralisti¢na poteza se manifestira predvsem v obrazih, v katerih skoraj
ne najdemo idealiziranega tipa. TrZiske freske so po celoini koncepeiji
pa tudi po detajlih reakecija na baroféno patetiko in iracionalnost ter
naznanjajo #e nastopajocéi klasicizem.

Na pendantivih kupole je upodobil Layer Stiri evangeliste, ki
nekoliko spominjajo na Jelovskove pri sv. Petru v Ljubljani ter udin-
kujejo mnogo bolj baroéno kot freske v kupoli.

Klasicistitno razpoloZeni so tudi apostoli na stenah prezbiterija.
postavljeni v naslikane nise, sivi v sivo: Andrej, Jernej, Matija in
Jakob. Tekst na napisnem iraku pod evangelisti razodeva s krono-
gramom leinico 1815: IesV Chrlsil sCrlpserVnt DoCtrlnaM. Freske so
bile veckrai popravljene in ¢isc¢ene.

Freske v znamenju sv. Ane pri Radovljici iz leta 1816°® so pro-
padle. Poleg sv. Ane so predstavljale %e Krizanje, sv. Antona, svetega
Franéiska Pav., sv. Nezo, sv. Terezijo in sv. Martina.

Na sliko sv. Notburge iz leta 1817, ki je bila v lasti Drustva za
kritansko umeinost, doslej %e nisem naletela.®

Leta 1822 je poslikal Layer kapelico v Podbrezju, ki je zdaj pre-
beljena.™

Isto leto 1822 je nastala slika Smrii sv. JoZzefa za Zupno cerkev v
Kranjski gori. V levem kotu je na tnalu napis: »Joseph Krainz Pfare,
v desnem pa je signatura »Leop.Laver Pinx 1822.<* JoZef lezi na
diagonalno v prostor postavljeni postelji. Ob vzglavju na Jozefovi
desni sedi na sodobnem me3¢anskem stolu Jezus in podpira z levico
rednikovo glavo, z desnico pa kaze v nebo. Ob drugi strani postelje
stoje angel z razevetelo palico, mladenié, Marija s sklenjenima rokama
in sv. Janez. Vrh na desni izpolnjuje zavesa, kakrina se pri Layerju
pogosto ponavlja. Marolt omenja sliko med onimi, ki naj bi jih
Layer povzel po Metzingerju, kar pa je komaj upravi¢eno. Na Metzin-
gerja spomni malenkostno le Marija, sicer pa se je Layer tu v glavnem
naslonil na Schmidtovo Smrt sv. Jozefa v Velesovem. Ohranjena je
Schmidiova grupacija oseb, Kristusova poza, v tehniki pa ¢utimo neko
neenotnost. Na rdedi Kristusovi obleki vlada velika ploskovitost, ki
res spomni na Metzingerja, v belem JoZzefovem pregrinjalu in v raz-
delitvi svetlobe pa ¢utimo schmidiovske poteze,

Krizev pot na Dobrovi pri Ljubljani je nastal leta 1823, Po
koncepeiji je obicajen, z malodtevilnimi osebami, odlikujejo pa ga
nekatere naturalisiicne poteze. Tudi tu opazamo dvojnost med Metzin-
gerjevimi velikimi ploskvami in Schmidiovim niansiranjem, v celoti
pa je po pripovednosti in barvitosti ciklus popolnoma layeresken,

Leto kasneje — 1824 — je nastala slika Marijinega vnebovzetja
za veliki oltar v Kranjski gori. Skoraj oirofka Marija se dviga na
oblaku, ki ga nosita dva velika angela, v nebo. Ob odprtem, diagonalno
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od leve v desno postavljenem grobu, so se zbrali apostoli, ki spremljajo
dogodek. Janez steza roke k Mariji, drugi se je zazrl v odprt, prazen
grob, tretji sklepa roke... V ospredju sta dva aposiola pokleknila ter
si zakrila obraza. Barvna razdelitev je dobro premifljena. Pondarek je
na Mariji, ki je oble¢ena v rdece in modro, apostoli pa so v barvah
razdeljeni tako, da nastopa rdeca ob straneh in da tvori z Marijo
barvno piramido. V kompoziciji je ¢éutiti Metzingerjev vpliv. Primer-
jajmo n. pr. Layerjevo kompozicijo z Metzingerjevim bakrorezom iste
teme,™ pa bomo videli ofitno sorodnost. Layer si je pri Metzingerju
izpuhudil velikega angela ob Marijini levi strani, desno skupino apo-
stolov je le malenkosino spremenil, ohranil pa skupino ireh bradatih
apostolov za grobom, ki plasno stikajo glave. Torej se v zadnjih
letih Laverjevega dela povrne izrazita Metzingerjeva kompozicija.
Tehniéno je tu Lu}er dus[]t.l do skrajnega schmidtovsiva, do kar im-
presionistiénega mesanja barvnih tanéin (glej prt velikega angela). Na
a;:lcmno pa je slika povprecno delo, izvrieno s skoraj vsiljivim kontu-
riranjem, z negotovo anatomijo, igrackanje s svetlobo pa je nespretno.
Za sliko je ohranjena oljna skica v zasebni lasti, na kateri je malen-
kosino drugaéna le grupacija apostolov.

Edina datirana slika manjfega formata, ki jo poznamo, je slika
Rojstva v radovljifkem #upnisén iz leta 1824. Dete lezi v jaslih.
Ob njem kleéi Marija, za njo stoji Jozel. Pastirji so obleéeni v domade,
kranjske obleke. Na oblakih sta angela z napisnim trakom. Preprostost
domadih jaslic veje iz te slike. Tu bi lahko navedli Vurnikove
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misli o umetnosti 18. stoletja., ko pravi, da je v njej neka salpska
domadénost, nekaj slovensko krotkega in pohlevnega. To je nmeinost,
ki se plemensko osamosvaja.c™

Po bakrorezni predlogi je nasiala slika »Braije prodajo Jozefa v
Egipte (Narodna galerija). Napis z leinico 1824 je na hrbtni strani.

Kvalitetno delo je bila slika Krizanja v pokopaliski kapeli v
Kranju iz leta 1825, ki pa je zgorela.™

Zadnja datirana slika, ki jo poznamo, je prav tako iz leta 1825 —
sv. Janez Nepomuk v grajski kapeli v Tudtanju pri Moravéah.™ Kom-
pozicija je bogata in dvodelna. Sveinik kleé¢i na stopnicah, nad njim
sedi na oblakih Marija s puttom. Ob robu vidimo stranski zemeljski
prizor: fruma ljudi stoji na mostu éez Vltavo in gleda svetnika, ki so
ga pravkar vrgli ¢ez ograjo v vodo. Slika spada med najkvalitetnejsa
Layerjeva dela. V sliki istega sveinika, ki jo je Layer ustvaril za
Homec, se je oprl na Metzingerjevega sv. Janeza Nep. v Novem mestu
iz leta 1733, pri tej sliki pa lahko zdale¢ pomislimo na Meizingerjevega
sv. Fran¢itka Saleskega v Narodni galeriji iz leta 1753, V primeri s
homsko sliko se je pri tej okornost umaknila gotovejsi potezi, legenda
pa, ki jo je na lHomeu nakazoval samo most, je tu podana z dramatic¢no
zgovornostjo. Tehniéno je slika zelo schmidtovska.

Iz Layerjevega smrinega leta 1828 navaja V. Steska tri slike.
od katerih pa se mi do zdaj %e ni nobene posreéilo najti™

Poleg teh slik pa je vredno omeniti iz Layerjevega zadnjega
razdobja se tele slike:

Rekli smo ze, da opazamo v tem casu posebno moéno delavnost v
fresko slikariji. Med najkvaliteinejdimi deli je gotovo freska Pove-
litanja sv. Jozefa na oboku ladje cerkve sv. Jozefa nad Trzicem.™
Spodnji del slike izpolnjuje pogled na Trzi€, vedji zgornji del pa
zavzema sv. Jozel z Marijo in sv. Trojico na oblakih. — Ikonografsko
spominja freska na kuzne slike, kakrine pozna Ze srednji vek. Delo
je po svoji kompozicionalni vezanosii v pravokoien trikoinik z vrhom
v Marijinem pla&&u % zelo barofno. Tudi detajli so barotni. Vendar
pa tudi tu nastopajo momenti, ki naznanjajo novo razmerje do Ziv-
ljenja. To se javlja predvsem v tesni povezanosii svetnika z zemljo
pod njim, v emer je Laver e stopnjeval elemeni, ki ga je spoznal
#e¢ v kasnih Metzingerjevih delih. Veduta Trziéa napolnjuje skoraj
tretjino slike. — Doslej je bilo Layerjevo avtorsivo ob tej freski
nekoliko negotovo. V. Kragl™ je pripomnil, da upodobitev T'rzi¢a
ne ustreza ¢asu, ko je freska nastala ter da bi se moral Laver, ¢e je
freska res njegova, nasloniti pri tem na kako starejso veduto Trzi¢a.™
Toda t{ako obrazi kakor barve, eprav so nekam izrazito site, nam
pri¢ajo, da je delo res Laverjevo. Za [resko sta se celo ohranili dve
skici v Narodnem muzeju v Ljubljani, obe risani s svin®nikom na
papir. V prvi, zelo beini skici je kompozicija okorna, brez idejne
povezave med osebami. Druga skica pa se ze moéno priblizuje freski.
Poprej nevezana kompozicija se je uredila v pravokoten trikotnik.
Poze figur so Ze iste kot na freski, manjkata pa angel za Jozefovim
hrbtom in veduia Trzi¢a v spodnjem delu. Tudi ovalni format freske
fe ni nakazan.
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Toda s tem vrste Layerjevih poznih fresk Se nismo izérpali. V
zupni cerkvi v Tunjicah je Layer poslikal oltarno niSo na epitelski
sirani ob slavoloku.™ Ne vemo, kako je Layer pridel do tega narotila,
saj je iri druge oltarne nife poslikal Janez Potoénik. Res pa je, da se
je Layer v ornamentiki tudi na Potoénika naslonil — glej n. pr. mreze
s poudarjenimi krizis¢i. V dno nife je slikar naslikal viharno pokra-
jino, nad katero prestoluje sv.Trojica. V ostenje ni¥ je naslikal
prizore iz legende sv. Janeza in Pavla. Krajina je zelo izrazita, vpra-
sanje je le. v koliko jo je Matija Kozelj dorestavriral. Prizori v
ostenju so izvrieni z rjavo barve v rjavem ter so po motiviki in
tehniki popolnoma schmidtovski (kosmic¢avost, konturiranje, sieber
z malikom).

lzrazita je tudi krajina na freski v znamenju v Smledniku. V
notranjscini je lLeopold naslikal oltarno arhitekturo, v kupoli sveto
Trojico, po obodu kupole pa so, podobno kot v Trzitu, razdeljene
figure. Pendantivi so poslikani le dekorativno. Zajemljive so freske
na severni zunanjiéini. Prizor uokvirja naslikana arhitekiura z gir-
landami, za odgrnjeno zaveso pa se odpira pogled na prizor iz legende
sv, Izidorja. Na levi sedi na oblaku Marija, prav v ospredju kledi v
molitey zamaknjen sv. Izidor. Za njim se odpira krajina s cerkvico
na griéu, na njivi pa orjejo angeli s hudobami. vpreZzenimi v plug.
Pokrajina je sicer preprosta, a zelo realisti¢na. V ornamentiki ¢utimo
poleg izrazito rokokojskih motivov Ze rahel klasicisti¢ni pridih. Site
barve trziske freske so se tu umaknile svetlejsim, bolj rokokojskim.
Morda so tod na Laverja vplivale Cebejeve freske v kapeli bliznjega
smledniskega gradu.

Med Kamno gorico in Kropo je fragmeniarno ohranjeno znamenje
pri Cvetkovi fuZini. Freska predstavlja Beg v Egipt; krajina je realna
in porasla z redkim grmidjem.

Layer je poslikal Se ve¢ obceesinith znamenj, ioda freske so na
mnogih ze propadle — n. pr. v Preski, v Vizmarjih, v Smarinem pod
Smarno goro. V Predvorn je na znamenju pred cerkvijo naslikal
sv. Trojico, sv. Petra, sv. Pavla in sv. Andreja.”™ Karakierisiitne so tudi
freske na kmeckih hisah, ki so odmev Layerjevih cerkvenih kompo-
zici]. V Lescah na Legatovi hisi je upodobil sv. Druzino, sv, Florijana
in sv. Heleno: v Rodinah na Honovi hidi Kristusa na krizu (leta 1796).
Med najboljsimi pa sta freski sv. Florijana in Marijinega kronanja na
Lahovi (Sporarjevi) hisi v Ljubnem na Gorenjskem.®® Obéudovanja
vredno je skladno sozitje slikarije z nekoliko bahato kmetko hiso.
Te freske so nastale morda okoli leia 1818, ko so prenavljali noiranj-
scino hise, kot pove leinica na poslikanih vrateih stenske omarice,
pri katerih pa mi bil na delu Laverjev ¢opie. Na sliki Kronanja pola-
gata na oblaku kleceéi Mariji Bog Oée in Krisius krono na glavo,
na sliki sv. Florijana pa vidimo svetnika, kleéecega na oblaku, ki gasi
goreco ljubensko cerkev pod seboj: v ozadju pokrajine se dvigajo
gore. Tehnika je v obeh freskah schmidiovska, le pri Mariji nastopa
velika metzingerjevska ploskovitost. Zelena senca, ki jo veéasih sre-
¢amo {udi na oljnatih slikah in ki rahlo spominja na Cebeja, je vidna
tudi tu na Marijinem éelu in bradi.
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Med kvaliteinejSimi deli te dobe sta gotovo sliki v cerkvi sveie
Valpurge pri Smledniku. Prva predstavlja Kristusa na Oljski gori.
Kristus lezi na vzpetini in naslanja glavo v angelovo naroéje, v levem
kotu spe apostoli. Z desne se blizajo vojaki. Po realizmu pokrajine,
po barvni razdeliivi in osvetljavi imamo tu gotovo opraviti z enim
najbolj efekinih Laverjevih del. Moéno osvetljena je le glavna sku-
pina Kristusa z angelom, spedi apostoli pa se le rahlo izvijajo iz teme.
Vojaki v ozadju so dinamiéno razgibani. Prostor je zajet realno in
prav take naravno so posiavljene vanj osebe, kar pri Layerju, ki
postavlja obi¢ajno figure v ospredje pokrajine, ni obi¢ajno.

Pendant tej sliki je Krizev pot v isti cerkvi. Kompozicija je
Zivahno stopnjevana v smeri od leve proti desni. Na levi je klasici-
stiéno mirna postava Juda, ob njej je skupina uuul-.m ki vodijo dva
rm-hnjmkﬂ. Osrednjo skupino tvori Kristus, ki se je zrudil pod krizem,
okoli njega pa je postavljena zivahna skupina vojakov. Kompozicija
dosega tu svoj dinamiéni vrhunec. Judje so razgibani v dveh smereh.
Prvi vlefe, drugi dviga kriz; v ozadju so konjenik s trobento, pobié,
ki nese napis INRI, moz, ki s sadisti¢nim mirom opazuje dogodek, v
osprcdju zalostne Zene, v medli oddaljenosti Kalvarija z dvema kri-
zema. Dobro je izpeljan prehod v ovinku od velikih do srednje velikih
m malih figur. Kakor v zgornji sliki je tudi tu prostorninski realizem
dosegel v povezavi s ¢lovekom in pokrajinoe zrelo skladnost.

Izmed velikega itevila Krizevih potov, ki jih je usivarila Laver-
jeva roka, je med najboljfimi janzenistiéni kriZzev pot, ki je bil nekod
v Trzi¢u, nato pa v Skofovih zavodih v St. Vidu nad Ljubljano, od-
koder je med vojsko izginil. Pri slikanju tega KriZzevega pota se je
Layer oprl na Herrleinove ilustracije v knjiZzici Heinricha Hohna iz
leta 1808: »Sveti krishov pot to je premishluvanie terplenja Jesusa
Kristusa iz sv. pisma napravlenuc — Besedilo je napisal Klementin,
v baker odtisnil Anton Zenger.** V knjizici imajo risbe pravokoino
obliko, ki pa jo je Layer spremenil v ovalno. V primeri s Herrleino-
vimi ilusiracijami se nam izkaze Layerjeva predelava kot kvalitet-
nejsa. Kompozicijo je skoraj pri vsaki postaji poenostavil ier jo
perspektivitno dodelal. Veliko Sievilo oseb, ki nastopajo v Herrleinovi
ilustraciji, je zreduciral na minimuwm. Risba je finejsa, obrazi so
skrbneje izdelani. Glavno misel slike je Layer tudi barvno in svet-
lobno poudaril.

Y ljubljanski Narodni galeriji hranijo serijo nedodelanih slik
Krizevega pota pravokoinega formata. Kompozicija je enaka kot pri
trzitkem Krizevem potu, kar kaze, da si je slikar prvoino zamislil
zanj pravokoten format, pa ga kasneje opustil ter zacel slikaii znova,
to pot v ovalni obliki. Nedodelane slike so zajemljive, ker kaZejo
izrazito schmidtovske poteze. Osnova je okrasta, nanjo pa je nanasal
Layer najprej belo in Sele nato konéno lokalne barvo.

Prav tako kvaliteten je Krizev pot v Zupni cerkvi v Seleih.” Odli-
kujeta ga zivahna motivika in realisticna karakteristika skrbno
izdelanih obrazov. Pripovedno slikarjevo razpolozenje dodaja glavnim
motivom Se stranske, ki pozivljajo pripovedovanje in kompozieijo.
Tak motiv je n.pr. Jud na L postaji, oseba, ki razvija list z napisom
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INRI, konjenik in moz ki se naslanja na sieno neke arhiiekiure
(ITI. postaja), Jud, ki $¢uva psa na Kristusa (IV), vojak, ki skozi mo-
nokel ogleduje Veroniko n drugi, ki izdira meé, da bi Zeno odgnal
(VIL), zivahna skupina z zastavo in z moZzem z bi¢astim batom (VIL.)
itd. Monumentalno vpliva Jud, ki visoko dviga ¢a%o z zoléem (pozna
ga ze Cebej!) na sliki I1X. posiaje.

Ni¢ manj izrazit in v nekaterih motivih soroden (Jud z monoklom)
je Krizev pot v Rodinah, le da je v nekaterih motivih s bolj do-
delan.®** V postave vojakov in v obraze je vlozil Layer izredno izrazno
mod.

Tudi Krizev pot, ki je iz skoljelotke Zupne cerkve zasel v ta-
mosnjo spitalsko cerkev,® kaZe obi¢ajen koncept prizorov, v katerih
se prav tako uveljavljajo naturalistiéne tendence. Konjenik v Kri-
stusovem spremstvu, otrok, ki vle@e mater za prst, pes, miniaturno
podani ljudje na bliznjih gri¢ih, ki Zivahno gestikulirajo itd., pomenijo
izredno mi¢ne domislice ob robu glavnega prizora. Nenavadno je, da
Layer {u uporablja za ozadje gore (VI, VIL, XIIL). V isiem obdobju
so najbrz nastale tudi slike v farni cerkvi v Ljubnem na Gorenjskem:
sv. Urdula, sv. Jurij, sv. Noiburga in sv.Florijan.

Interesanina po tehniki, po kompoziciji pa mo¢no metzingerjanska
je slika sv. Katarine v zasebni lasii v Kamniku. Sveinica sedi v po-
krajini na blazinastem oblaku pred arhitekturo (Metzinger). Pokrajina
je nakazana z nekaj drevesi v ozadju. Za Layerja tako znadilnega
konturiranja tu ne opazimo. Poieze so zelo mehke, posebno partije
okoli o¢i. V barvah &utimo neko pastoznost. Podoba je. kot bi na
tempera podlago nanadal slikar oljnato barve z zelo suhim ¢opicem.
Druzitev obeh tehniénih postopkov je vzrok, da slika zelo mehko
utinkuje. Suha poteza ¢opifa je opazna zlasti pri drevesih v ozadju
in pri golih delih telesa.

Enako tehniko je porabil Layer tudi na sliki Krsia v Jordanu
(Ljubljana, zasebna last). Voda je tu izdelana tako prepric¢evalno, da
nas spomni kar na kakega kasnejSega realisia.

Tudi na sliki brezjanske Marije Pomagaj. ki jo je Layer naslikal
paé po kaki boZjepoini podobici*® je porabil kombinirano tehniko
tempera in oljnate barve.

Za ljudske narotnike je naslikal Layer lepo vrsio slik sv. Flori-
jana tako v freski kakor v olju, pa tudi med cerkvenimi podobami
ia moiiv pogosio srecamo. Med najmikavnejiimi je gotovo slika v
Ratecah na Gorenjskem, ki se odlikuje po zanrskem prizoru z ljudmi,
ki gasijo goreto vas.

Kot pendant k sliki Rojsiva iz leta 1825 v radovljiskem Zupniiéu
je nastal Poklon sv. Treh kraljev, na katerem vidimo poleg domaé-
nostno obledenih pastirjev tudi domade krajinsko ozadje z reko, ki
si utira pot po dolini ter z goro, ki nas skoraj spominja na Stol.

Klasicistitno obéutje preveva sliko sv. Andreja v Podkorenu. V
njej se je Laver odrekel baroénemu zanosu ter postavil sveinika strogo
en face na ozek pas zemlje. v ozadju pa je v polni pripovedni neugna-
nosti razgrnil pogled na morje s éolnom in s tremi ribi¢i v njem.
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Casovno je delo najbrz nastalo v blizini omenjenega sv. Eligija v
Narodni galeriji ali Brezmadezne iz leta 1813,

Zelo poudno obdelavo kaze vrsia slik, ki so zdaj v Narodni ga-
leriji: Kristusovo rojstvo, Poklon sv. Treh kraljev, Dvanajstletni Jezus
v templju, Svatba v Kani (s1.43) in Zadnja vederja.

Rojstvo je kopija po gornjegrajski Kremser-Schmidiovi sliki,
dodan pa ji je za Laverja znaéilni stranski prizor angela s pastirji
(prim. sliko v Kranju). — Dvanajsiletni Jezus v templju nas po
grupaciji oseb spomni na Laverjevo kopijo po italijanski predlogi, ki
smo jo ze omenili. — Svatba v Kani je dobro aranzirana slika. Osebe
so porazdeljene ob dolgi mizi na terasi; v sredini sta Jezus in Marija,
na levi skupina oseb v pogovoru, na desni Zenin in nevesta. V ospredju
naliva fant vodo v vrée, za nevestinim hrbtom je sluzabuica, ki ji
streznik nekaj narofa. Zanrsko uéinkuje trebufen staresina s kozarcem
v roki, ki nekoliko spomni na risbo v Narodni galeriji. — Zadnja
vecerja je skrbna kopija gornjegrajske. Poleg pripovednega elementa,
ki se je v teh slikah moéno razvil, je treba opomniii e na kolorit,
posebno pri sliki Dvanajstleinega Jezusa v templju. Niansiranje v eni
barvi je Laver tu zamenjal z nanasanjem razli¢nih barvnih lis kot
tancéin osnovne barve., Ta razkroj lokalne barve moremo opaziti na
vseh slikah te serije.

Sorodna sliki sv. lgnacija v Zasipu je slika sv. Urfule v Skofji
Loki.

Za farno cerkev v Rateéah na Gorenjskem je izvrsil Laver poleg
7e omenjenega sv. Florijana Se vrsto drugih slik. Za sliko sv. Florijana
smo ze rekli, da je mikavna po zanrskem prizoru gasenja gorece vasi
(5], 46), Ob strani je cerkev, na neki hidi je prislonjena lestev. Ljudje
odnasajo na hrbiih vrece, videti je moza, ki tece. — Slika sv. Helene je
pripovedno bogata. Spodnji del ji izpolnjuje pokrajina z Jeruzalemom
v ozadju, spredaj pa vidimo prizor najdenja sv. kriza. — V velikem
oltarju je slika Binkosti. — Po neposredni in domaéi preprostosti pa
se odlikuje slika Sejalea na priznici. Prizor je popolnoma zemeljska
ilustracija svetopisemske prilike: po njivi, ki poteka paralelno z robom
slike, stopa sejalec, ptice kljujejo zrnje, ob strani je poi in frojevo
grmicje.

Tudi pri moraviki sliki sv. Martina® je nebesko dopolnjeno z
zemeljskim. Svetnik plava na oblaku, ki ga nosi angel, spominjajoé
na Cebejeve vzore. Spodaj imamo med drevesnimi kulisami na desni
skupino Zene z bolnikom, na levi pod drevesi pa sedi drug bolnik.
Skozi ti obrobni skupini se odpira pogled v globino, na travnik =z
zivino, na farno cerkev z Zupnistem v ozadju, nad vsem pa se dvigajo
hribi.

Kompozicionalno zelo razgibana je slika Marijinega vstopa
tempelj v Zupni cerkvi v Kamnici pri Mariboru,

Kako se je Layer v nekaterih delih odmaknil od baroéne nad-
zemskosti, nam lepo prica sv. Valentin v kra ||j~4ki zasebni lasti. Svetnik
je [:]Juduhh{'n kot duhovnik pred nlmrjmn in fantié, ki mu ministrira,
spomni na uéenca na sliki sv. Ignacija v Zasipu.
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sy 47‘ . Layer, Svatba v Kani Galilejski; Narodna galerija v Ljubljani




Med slikami v Zasipu je posebno znan sv. Jozef, ki pita malega
Jezusa®" ter v tej domaénostni podanosti néinkuje popolnoma zanrsko.

Poleg slik veéjega formata, ki jih je narocala cerkev, nastajajo
tudi v zadnji Layerjevi ustvarjalni dobi slike, namenjene kmetu in
meitanu. Ta dela, ki so pustala Layerju bolj prosie roke kot cerkvena,
dosegajo uspeh z zivahno barvitosijo in pripovednostjo ter karakie-
rizirajo Layerja Se bolj kot &loveka svoje dobe, ki se skuia oiresii
tradicij preieklosti, feprav se mu {o do kraja Se ne posreti.

Med taka dela spadajo v prvi vrsti portreti. Zaradi zakljucenosti
njih problematike jih nisem razporejala po posameznih fazah Layer-
jevega razvoja, ker bi s tem zabrisala podobo Layerja portretista,
obenem pa se mi dozdeva, da je vedina portretov nastala v njegovi
zadnji dobi, morda celo Ze v dvajsetih letih 19. stoletja.

Laver je v portretih nafel toridce, ki mu je bilo »zaradi njegovega
iskrenega razmerja do éloveka«*® osebno gotovo zelo blizu. Sicer
izrazito eklektiéno vezan slikar je tu spregovoril v lasinem, pristno
mescanskem ali bolje malome#tanskem jeziku. Nastopa namred ¢as,
ko se skuSa meStan reprezentirati v svoji stvarnosti. Izoblikuje se tip
mescanske nofe. Kot prijatelj zdravnika Hayneja, kot portretist boljiih
meséanov (Windischer, Florijan) in trdnih obrinikov (Klanénik), dobi
Laver v tem malomeSéanskem krogu svoje mesto. Niii enega porireta
grajske gospode ne najdemo v Laverjevem delu. To priblizanje umet-
nosti malemu &loveku je sicer na sploino znaéilno za Layerjev &as,
toda pri Leopoldu se to obéutje Se posebno uveljavi.

Zal se nam Layerjevih portretov ni mnogo ohranilo. Po Deizma-
novem zapisku® naj bi Layer po predlogi naslikal Napoleonove zeno
Luizo, nakar naj bi se bilo dalo pri njem portretirati veéje Stevilo
francoskih oficirjev. DeZman omenja tudi portret barona Ziga Zoisa
— torej spet portret €loveka, ki je bil bolj prosvetljen meitan kot
pa okorel plemié. Od omenjenih del se nam ni nobeno ohranilo.

Doslej poznamo ca. 20 portretov izpod Layerjevega fopica. Sest
je avioporiretov. Prvi — risba s svinénikom (Zavod za varstvo kul-
turnih spomenikov LRS) — kaze Layerja nekako pri Stiridesetih letih:
razmrieni lasje mu silijo na ¢elo. Drugi (v isti lasti) je prav tako
risan in variira prvega, le da je Layer podan kot nekoliko starejii
moz. Tretji portret s svinénikom na papirju hrani Bradaska v Kranju:
ozadje je lavirano s sivo barvo. Markanten slikarjev obraz je ozivljen
z zanj znaéilnim, igrivim izrazom okoli ust ter z nekoliko srepim
pogledom, glava pa mu je plesasta. Cetrti portret — to pot v olju —
je nastal med obema zadnjima risbama (bil je last dekana Koblarja
v Kranju); slikarjev obraz je nekoliko upadel, lica so razorale globoke
gube. Isti izraz je ponovil Layer tudi na avioporiretu z Zeno, ki ga je
naslikal na les (Narodna galerija). Zena je tipi¢na meséanka, nekoliko
debelusna in samozadovoljna; na glavi ima avbico. Med avioporireti
je nedvomno najboljsi avtoporiret v olju (Ljubljana, Narodna gale-
rija). Slikar se je upodobil v 34 profilu v tedanji mestanski nodi. Ta in
pa portret Laverjeve zene (sl.47), ki je pendant k avtoportretu, sta
tipiéna, skoraj Solsko vzorna porireta iz zacetka 19, stoletja. Znaéilno
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51.46. L. Layer, Krajina na sliki sv. Florijana v Ratedah

je, da tudi pri poriretih opazimo barvni dualizem. Nekateri so barvno
zivahni, drugi temac¢ni. V prve skupino lahkoe pristejemo oba portreta
prijateljskega mecena Gruberja (Narodna galerija), oba zakonca Win-
discherja, Simona Klanénika (vsi v Narodni galeriji) in Anico Florija-
novo (Kranj, zasebna last). Na njih srecamo Layerjeve Zive barve —
modro, rdefo in zeleno. Obleke so sodobne. Gruber kot duhovnik dviga
roko, kakor bi blagoslavljal, ostali pa so upodobljeni dopasno in jim
spuséene roke niso vidne. Tudi v portreiih je Layer ohranil svoj
znaéilni rjavkasto rdeéi karnat obrazov. Po kvaliteti ta skupina za-
ostaja za drugo, temacno. Kvaliteinejsi je le portret Anice Florijanove,
le zal, da je slikan na dokaj grobo plaino. Dekle je upodobljeno v
sodobni nosi ter ogrnjeno z ruto s cipkastimi robovi. Na glavi ima
avbo z veliko pentljo zadaj.

Portreta Franca Skarja in njegove zene (Kranj, zasebna last) naj
bi bila Herrleinovo delo, vendar kaZeta toliko layeresknih potez, da ju
lahko pripiSemo Layerju samemu. Karnai je enak koi na drugih
portretih, kontura pa se je razrahljala ter se staplja z rjavim ozadjem.
Rjavo ozadje srecamo tudi na vseh porireiith Haynejev.

Portret zdravnika Antona Hayneja je Se tematnejsi (sl. 48). Vsa
slika se vitaplja v rjavini. Za mozem, podanim nekoliko v profilu, je
na desni slikarsko stojalo — ki naj dopove, da se je portretiranec iudi
sam ukvarjal s slikanjem — na levi pa je kipec. Hayne drzi v roki
knjigo s prstom med listi, kakor bi pravkar nehal brati. Pri portretu
gospe Skarjeve drzi Zena v roki rozo kakor kaka baroéna plemkinja —
prim. Bergantov poriret grofice Erbergove — toda &e bi slika postala
resni¢nost, bi ji roza padla iz roke. Pri Hayneju pa je drugace. Pre-
veva ga polnokrven realizem, kakrinega doslej pri Layerju Se nismo
opazili.
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51.47. L. Layer, Podoba slikarjeve Zene;
Narodna galerija v Ljubljani

Se korak naprej v smeri realizma pomeni poriret prirodoslovea
Josipa Hayneja. Layer se je osvobodil strogega pogleda en face ali
motiva, da je figura sicer zasukana v siran, pa s pogledom se vedno
vezana v ospredje. Josip Hayne je podan v polnem profilu in v temaéni
pokrajini. V roki drzi rasilino in jo opazuje. Prvikrat se je tu porire-
lil‘!.llll.'i: I'l_‘:ul"[l Il“\l'?—“] s ] !ll'('[li“('ll”” ¥ |'||1\i..

Ta poriret je Laver ponovil v druzinskem portreiu Haynejev
Odprl nam je pogled v mescansko hifo z visoko uro ob steni na levi,
z omaro na desni. Vidne so skodelice, vré, vaza s cvetlicami. Na steni
visi slika pokrajine s planinami, z gozdom in s pastirjem, ki pase
éredo. Okoli mize sede na sodobnih stolih oée, Zena in sin Josip. Pred
zeno je na mizi knjiga, pred ofetomm mehur s tobakom, pred Josipom
kup gob. Josip je upodobljen kot na prejinjem portretu, le da ima
zdaj v roki gobo. Prvikrat so portretiranci postavljeni v konkreien
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5L 48, L. Laver, Podoba Antona Hayneja:
Narodna galerija v Ljubljani

prostor. Baro¢ni portretiranci so aranzirani v bogatih naslonjalih,
izgubljeni med draperijami, slovesno zadrzani v kretnjah — tu pa so
postavljeni v realno ckolje domace mestanske sobe

V zapuséini Viktorja Omerza omenja Steska poriret moza s
knjigo v roki.*

1. Zakljucek

Nanizali smo bezen, Se zdale¢ ne popoln pregled Laverjevih del
v rishi, olju in freski. Preden bomo mogli sestaviti izérpen in kritiéen
katalog vsega slikarjevega opusa, bo treba obresti $e mnogo poti in
napraviti mnogo folografskih posnetkov. Vendar mislim, da lahko tudi
ob dosedanjib raziskavah ze doloéimo glavne poieze Layerjevega dela
in razvoja.
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Ce pregledamo dela, na katerih se je Laver podpisal, vidimo, da
so — razen slike Rojsiva v Radovljici in treh Krizevih potov — o
samo slike vedjega formata, namenjene navadno za Zupne cerkve, ter
nekaj fresk. Navadno sovpade s signiranimi deli tudi njih kvaliteta
(Tustanj, Zasip, St. Vid). Od risb sta signirani le dve, od portretov
nobeden. Zdi se nam, da presoja Layer kvaliteto svojega dela kot
cklektik. Skoraj pri vsaki datirani sliki ¢utimo naslon ali na Metzin-
gerja (Smartin pri Kranju) ali na italijansko predlogo (Naklo) ali na
Schmidia (Kranjska gora, 5t. Vid, Tustanj, Zasip, Radovljica).

Kazno je, da so prve slike nastale najprej za kranjsko okolico:
za Smartin 1772,°* za Brnik 1779, za Cerklje 1780, za Besnico 1782.
Zzodnejii dobi pripadajo tudi slike na Rupi in v Hujah. Le slika za
Braslovie ga je Ze v prvem razdobju popeljala tudi na Stajerska tla.
Kmalu pa obseZze njegovo delo vso Gorenjsko, tako da tod skoraj mi
cerkve, ki bi ne imela kake Layerjeve slike. Na Dolenjskem je Laver
bolj skopo zastopan. V kapeli bozjega groba na Grmu pri Novem
mesiu so Stiri njegove slike, v Podgradu pod Gorjanci je njegov
Krizev pot, sicer pa so njegova dela, ki so danes na Dolenjskem,
vecinoma kasneje tja prenesena (Novo mesto, Kostanjevica, Viinja
gora, Ribnica, Mirna). Skrajno juzno mejo, do katere je seglo Laver-
jevo delo, pomenita Metlika in Karlovae. V Karlovac je zasla ena
slika morda po posredovanju franéiskanov. Ena slika je ohranjena
tudi v zagrebskem Diecezanskem muzeju. Izroéilo trdi, da je Laver
delal tudi za Korosko in Salzbursko, konkretno za Tamsweg.®™ Na
Stajerskem najdemo Layerja na delu za Braslovée, Gornji grad, Strazo
pri Gornjem gradu, Kamnico pri Mariboru, PiSece, Rajhenburg in Sev-
nico, dve sliki pa sta zasli eelo v graski Joanneum.” Rodbina Vilfan
je sekundarno preselila nekaj Layerjevih slik tudi v Spittal am
Semering. Na Primorskem je ohranjena banderska slika sv. Andreja
v zupniiéu v Cerknem.

Poleg vzornikov, ki smo jih ob Layerju ze omenili, moramo na-
steti Se nekaj imen drugih mojstrov, ki so bili za Layerjev razvoj
sicer manj pomembni, pa jih vendar ne moremo zamoléati. V Layerjevi
zapuitini se je ohranila zbirka Jelovikovih risb, ki jih je verjetno
pridobil e oée Marko ob Jelovikovi smrii leta 1764.%% Jelovikov pliv
smo nasli ze na signirani Layerjevi risbi in pri freskah evangelistov
pod kupolo v Trzi¢u. V tunjskih freskah se je srecal Layer s Potoéni-
kovo umeinostjo, sicer pa sta si bila oba mojsira dokaj tuja, ¢eprav sta
si bila sodobnika in najbrz tudi konkurenta. Cebejev vpliv se najbrz
omejuje le na rokokojski kolorit, ki se veasih pojavi v Leopoldovem
delu (freske v znamenju v Smledniku, osvetljava putov), Na Ber-
gantovo sliko z Gore Oljske spominja Layerjeva Oljska gora iz Pol-
hovega gradea v Narodni galeriji in prav tako je botrinil Bergant
tudi Layerjevi sliki Marije z Jezusom pri ljubljanskih urdulinkah.
Nobeden teh slikarjev pa ni imel za Layerja takega pomena kot
Metzinger ali Kremser-Schmidit.

Ob vsem tem eklekticizmu je nujno, da se vpraSamo, v ¢em je sploh
Laverjeva samoniklost. Tu moramo loéiti dela, nastala po cerkvenem
narotilu in dela za privatnike. V prvih je povzel kompozicijo po
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Metzingerju, Rizziju ali Schmidiu, po drugem tudi sveilobne resitve,
pri delu za privatnike pa je Layer lahko ubiral bolj samosvojo pot.
Pod vplivom obeh glavnih vzornikov si je uredil lasino barvno skalo
— rdecéa, modra, zelena, rumena — ki jo kot tipi¢no slayeresknoc po-
dedujejo tudi njegovi epigoni. Kombinacija teh barv nam najzgovor-
neje prica za mojstra ali vsaj za njegovo Solo. Pri cerkvenih slikah
mu pomaga barvna razdelitev poudariti vsebino slike. Glavna oseba je
obletena navadno v rdece obladilo, viasih se temu pridruzi Se modra
barva, ostale barve pa se harmoniéno podrejajo centralnim tonom,
Slike, ki so pod steklom ohranile barve neizpremenjene (sv. Jozef,
Angel varuh v zasebni lasti v Kranju), nam kazejo izreden slikarjev
smisel za barve. Pri tem je treba poudariti, da je to barvitost do kraja
dognal Sele v svoji zadnji stilni fazi, ko je dosegel v njej toliko
domacnosti in foliko iskrene toplote kot nobeden njegovih vzornikov.
Isti primarni instinkt, ki je narekoval barve ljudskim slikarjem, ko
so slikali slike na steklo ali panjske konénice in skrinje, jih je na-
rekoval tudi Layerju. Prav lahko verjamemo izrodilu, ki trdi, da je
Layer poslikaval tudi panje in skrinje, slikal na steklo in koloriral
podobice.

O naiuoralistiénih tendencah v Layerjevi umetnosti smo Ze govorili.
KaZejo se tako v tematiki kot v kompoziciji, v krajini in Zanru.

V tematiki pripravlja spremembo Ze vse 18.stoletje. Poleg pate-
ticno zamaknjenih svetnikov se vedno pogosieje uveljavljajo prizori
iz njihovih legend ali pa skupine prosilcev. Nezgodni, bolezenski,
kmecki svetniki®® so vedno bolj zemeljsko interpretirani. Metzinger
vnasa poglede v pokrajino navadno le kot stranski motiv, redkeje pa
ustvari legendi doloénejsi milje (sv. Noiburga). Laver ia svet ne samo
sprejme, ampak ga tudi motivno obogati (sv.Eligij pred kovaénico,
sv. Jozef v delavnici z vsem njenim inventarjem itd.).

Kompozicija je pri Layerju trojna. Ali je popolnoma nebeika
ali dvodelna s svetnikom in z glorijo puttov na oblaku ter z bolj ali
manj izrazito legendo v pokrajini spodaj ali pa je popolnoma po-
zemska. Seveda se naturalizem uveljavlja predvsem v zadnjih dveh.
Botrinila mu je splofna Zelja po fabuliranju, na katero so reagirali
ze nafi barokisti, Layer kot &lovek, ki je bil tesno povezan s pre-
prostim ¢lovekom, pa S¢ prav posebno. Prav ta poteza je bistvena za
Layerjeva dela. Najbolj otitna je pri nekaterih slikah sv. Florijana
s pozarom v spodnjem pasu. Za epsko razpoloZenje je znaéilna slika
sv. Helene v Ratecah.

Layerjeva pripovednost se kaZe tudi v miniaturnih prizorih,
stisnjenih v kak kot ali v globino slike. Tu vnese konjeniski prizor
{Vol¢ji potok), tam odpre pogled na morje s ¢olnom in ribic¢i (Pod-
koren, Ljubno) itd. Spomnimo se tudi Zanrskih motivov na Krizevih
potih, zgovornih bibliénih ilusiracij (Egiptovski JoZef) in priznali
bomo, da po narativnosti prekasa Layer vse svoje sodobnike. Ta
pripovednost je zakoreninjena Ze v Layerjevi Segavi naravi, ute-
meljena pa je tudi v naturalisti¢nih tendencah, ki so zrevolucionirale
ze Metzingerja in tudi Layerju narekovale novo razmerje do krajine,
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pri ¢emer najbrz ni bilo brez odmeva Laverjevo prijateljsivo s kra-
jinarjem Haynejem.

R. Lozar® trdi, da pml planinami delujoca delavnica Laverjes
zaradi svojega epigonstva ni imela smisla za gorsko naravo. Ta sodba
se mi zdi prenagljena. Haum*.lujnv krajine Layer res ni gojil, v zvezi
s svojimi naboznimi slikami pa je pogosto le ni prezrl. Celo hribi
se nekajkrat pojavijo na njegovih platnih. Prve pobudo za ta korak
mu je lahko veepil ze Metzinger, nekoliko pa ga je oplajala tudi
narava sama, kateri se je najbrz pridruzila pogosto tudi naroénikova
zelja. Vecékrat se pod sliko svetnika odpre pogled na temu posveceno
cerkev z okolico (sv. Ana v Tunjicah, sv. Mariin v Moravéah). Opomnim
naj tudi na fresko sv. Jozefa pri Trzi¢u s celo veduto trga pod svet-
nikom. Res pa je, da je pokrajina v razmerju do figur, postavljenih
v aspredje, mnogokrat premajhna (Moravée, Visarska Marija v zasebni
lasti). Boljso reditev je naSel v Visarski Mariji iz Strahlove zbirke
(Narodna galerija), kjer je kompozicija stozéasta in njen vrh v Mariji.
po obodu osnovne ploskve pa so postavljene [ligure — veéje v osi.
manjse v uz&dju (procesija). Idealno stopnjo je v tej smeri dosegel
v obeh slikah pri sv. Valpurgi pri Smledniku [hnzt'\ pot, Oljska gora)
ter na Usmiljenem Samarijanu v Kranju, kjer je treba le v mislih
retusirati figuralno skupino v ospredju, pa nam zazivi pokrajina kot
samostojen, ¢eprav romanticéno obéuten motiv.,

Tendence po zanru, po pokrajini in pripovednidtvu so bile zasi-
drane v ¢asu, V svetovni umeinosii se pojavijo Se izraziieje in sicer
ne samo v likovni, ampak tudi v glasbeni in besedni. Poleg tega pa
prezema celoino obcéutje dobe neka zivljenjska vedrina, ki dobro
karakterizira prav dva vrhova sodobne glasbene tvornosti, Bacha in
Haydna (prim. n. pr. Haydnove »Stiri letne €ase<!)* Haydn vnada
svoje kompozicije razli¢ne narodne motive in ob istem ¢asu propagira
Herder vrednost narodne pesmi.

Iste komponente so iz Sirokega sveta segale indi v nase obmodje
ier oblikovale tudi nase kulturno zivljenje, ¢eprav Se v provincialnem
formatu. To obéutimo v geslih preroda, katerega glavni pobudnik je
pri nas Zoisov literarni krog, ki je v najvedjem razevetu prav v dobi
zrelega Laverja. Znadilno je, da zaéno v tem casu vdirati 1judski
napevi tudi v kultivirano posvetno in cerkveno glasho, obratno pa
prehajajo umetni motivi todi med ljudsivo.” Naravno je, da ob tem
iudi likovna umetnost ni ostala ob sirani. Cista ljudska umetnosi
zacne podasi odmirati, ker spremene spremenjene gospodarske osnove
tudi razmerje do ljudske umetnosii. Kmet preneha zadovoljevaii svoje
potrebe sam ter pri¢enja uwmetnine kupovati. Pri tem se vedno po-
gosteje ozira po vzorih, ki jih srecuje na sejmih, v mesin ali na bozjih
potih.” Tu spoznava izdelke Zolanih umetnikov (enako kot v glashi),
izdelke tako imenovane svisoke umetnosiic, in kmalu se zafne z na-
rocili obracaii, ne ve¢ na vaikega slikarja, ampak na svojemu okusu
ustreznega umetnika. Ta vpliv mesta na dezelo opazimo tudi pri
arhitekiuri. Layer je v svojem delu posreceno priblizal mesino umet-
nost kmetu, obenem pa je kultiviral barvioo in oblikovno dekorativinost,
lastno ljudskemu umeiniku tako, da je svoje delo priblizal pre-
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prostemu ¢loveku. Prav v fem je Layerjev veliki pomen za nase
slikarstvo in v iej perspekiivi so njegova dela, ki sicer po kvaliteti
zaostajajo, relativno pomembnejia od kvalitenib, v tradicijo ujetih
del vecjih mojstrov. Kakor so Mohorske Vecernice odprle pot knji-
zevnosti pod kmecko sireho, tako so Layerjeve slike priblizale mesino
slikarstvo kmetu.

Tisti dualizem, ki je oblikoval kulturno zZivljenje vseh stoletij —
umeinost gospodujofega sloja in ljudska umetnost — se je tu znagel
na nekem seciitu, ki je moralo v prihodnjih desetletjih nujno najti
reditev. Umeinost prve plasti je odmirala. Dosedanja naroénika, fev-
dalea in cerkev, zamenjata kmet in mes¢an, Med mes¢ansko in ljudsko
umeinosijo pa se pretakajo tokovi toliko ¢asa, dokler konéno zadnja
ne izgubi svojih znadilnosti in se ne pomes¢ani ali pa odmre.

Layerjevo posredniSivo v tem procesu je bilo pomembno. Ceprav
v svojem bisiva meséan in kot tak prilagodljiv poirebam meséana
(poriret) — se je Layer po svojem instinktiviem alpskem obéutju z
enako lahkotnostjo in otrosko naivnostjo predal tudi poirebam kmeta.
Tu je nadlo njegovo delo resonanco z zemljo. Manjkalo mu je le
izraznih zmogljivosti, ki bi uveljavile v njegovem slikarstvu slovenski
znac¢aj. Ne moremo zanikati, da bi se ta nikjer ne javljal, vendar je
popolnoma nezavesten. Kmet se je z lahkoto vzivel v Laverjeve bozje-
potne podobice, v domace pokrajine in v ljudi v sodobnih nosah.
V Laverjevi delavnici so nastajale slike malega formaia, nedatirane,
nesignirane, le priloZnosino izvriene. Le -goldinaréek: je bilo ireha
odsteti. pa so poromale med polja v kmecko izho, nad kmecko mizo,
Njegovim Stevilnim svetim Florijanom, brezjanskim Marijam, mora-
lizujodéim prizorom (Smri praviénega in Smri greinika, Sedem za-
kramentov itd.) so se rada odpirala vrata kmeékih hii. S svojo pisano
barvitosijo so lepo harmonirale z Zivljenjem slik na steklo. S tem se
je za lep ¢as zavrl vdor tiskane slikarske plaze na kmete. Prepletanje
verskih in profanih moiivov ni za ta dela ni¢ manj znadilno kot za
sodobno ljudsko pesem. Ta vdor v cerkveno umetnosi smo Ze pou-
darili. V tem je dosegel Layer vifek v Sejalen, s katerim je okrasil
priznico Zupne cerkve v Ratefah. Ni¢ sveiniskega ni na tem razko-
rafenem. s firokim klobukom pokritem mozu, ki se nam zdi, kakor
bi zrasel iz zemlje, v katero s Zirokim zamahom desnice nipIie Zrno.
Ne sonca ne svetlobe ne éutimo nad pnl-.numn. Do tega je fe dalec.
Dedis¢ina. ki jo je Laver zapustil uéencem. je hila skromna. Forma-
lizem, iz katcrega se je Laver redil po insiinkin in falenin v pri-
kupno, domacemn &loveku zgovorno obliko, je degenerirano, epi-
zonsko generacijo njegovih naslednikov popolnoma preplavil. Sele
po globoki depresiji cerkvenega slikarstva sredi 19, stoletja je nafa
umeinosina dejavnosi preko Wolla in Subicev preila v nove dobo
razevela.

Kadar se bomo unstavili pred monumentalno podobo Groharjevega
Sejalea, ki s trdimi koraki bogati plodno zemljo z novim semenom —
ali ne bomo nekje v podzavesii futili, da je nek davni Groharjev
slikarski sobrai devet desetletij poprej usivaril v svojem Sejalen
tisti odloc¢ilni korak v slikarsivu, brez katerega bi tudi Groharjev

205



ne bil mogoé. Pritegnil je ¢loveka iz vizionarnih viSin na trdna ila
zemlje, mu vdihnil preprosto, kmeéko dufo ter ga postavil kot simbol
vecnostne zveze Eloveka in zemlje naravnost v sredo cerkvenega pro-
stora, pred o¢i vseh tistih preprostih vaitanov, ki so sami leio za
letom ponavljali veli¢astino kreinjo sejalca, kretnjo, ki pomeni novo
zivljenje.

In ljudje so razumeli umetnika in njegovo delo.
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LE PEINTRE SLOVENE LEOPOLD LAYER

Résumée

Leopold Laver (né & Kranj le 20 novembre 1752) est issu d'une vieille
famille d'artistes venue probablement du Tyrol. Des documents du 17¢ sicele
mentionnent Gregor Laver de Kranj, pére de Andrej (né en 1685) et de Josip
iné en 1688); le fils de ce dernier fut Marko, pére de notre Leopold Layer.
Josip Layer et son fils Marko (1727—1808) déja furent peintres, et Leopold
hérita de leur talent. Sur sa jeunesse, on ne sait pas grand'chose. 1l épousa
Marie Egartner de Gmiind en Carinthie et prit en 1808, a la mort de son pére,
la direction de son atelier qui fut cependant détruit en 1811 par un incendie.
A I'époque ot Napoléon tenait la Slovénie sous sa domination, Layer, man-
quant de commandes, se trouva dans une situation difficile et essava de s'en
sortir en fabriquant de la fausse monnaie, ce qui le mena en 1810 avec son
frére Valentin en prison d'on il sortit toutefois assez vite. 11 mourut le 12 avril
1828 & Kranj, laissant sa maison 4 son neveu, le peintre Josef Egartner.

Sur les éiudes de Layer, toute donnée nous fait défaui. On peut présumer
qu’il apprit les éléments de son art dans l'atelier de son pére. Marko Laver
fut un bon peintre-artisan continuant la tradition du baroque (tableanx d'autel
it I'huile, dessins-esquisses des architeciures d'autel) et influencé fortement
par Valentin Metzinger, le peintre le plus populaire de I'époque du baroque
en Slovénie. De ce fait, Uinfluence de Metlzinger se fait sentir aussi dans
I'eeuvre de Leopold Layer.

Leopold fait preuve d'un cclectisme prononcé, Dans son ceuvre, on peut
distinguer quatre périodes:

i. Période de ses débuis de peintre (depuis ses premiéres toiles jusqu'a
1785 environ). En ce iemps, Leopold Layer est dominé encore entiérement par
la maniére de l'atelier de son pére ei par celle de Meizinger et des peintres
italiens sur quelle celui-ci s'était modelé. Cela vaut ainsi pour sa composition
qui est divisée, selon la maniére du baroque, en groupes éiagés, que pour
sa gamme de coulenrs sombre et pour ses fonds neuires, brunatres. Malgré
une certaine raideur, ces fableaux monirent déja le sens de menus détails,
tellement prononeé chez Layer, ei un type particulier de visages (visages
layeresques!). De cette époque datent p.ex. les tableaux & Smartno prés de
Kranj (1772) et le St. Gilles & Spodnja Besnica (1782), En 1776, noire peinire
sort déja des frontiéres régionales de la Carniole pour peindre le tableau
de I'Assomption pour I'église de Braslovie en Siyrie. Souvent, les tableanx
de Layer ne soni que des copies fidéles de ceux de Metzinger — p.ex. dans
I'église Saint-André a Podbrezje,

2. Dans sa deuxiéme période (approximativement 1783—1793), les ccuvres
de Layer accusent un style de transition. En ce temps, sa maniére subit une
forte influence du peintre autrichien J. M. Kremser-Schmidt qui a laissé en
Slovénie plusienrs de ses tableaux. Layer a pu connaitre ses tableux de Vele-
sovo (1771) et la décoration de la chapelle dans le palais Gruber & Ljubljana
(1780—1781). En 1773 et en 1775, Schmidt peint St. Roch dans I'église de Pungrt
it Kranj et les tableaux pour Gornji grad. A cette époque, Layer trouve une
solution de compromis en introduisant dans ses compositions a la Metzinger
le trait de pinceau floconnenx de Kremser-Schmidi: on percoit dans son euvre
méme des échos de maitres italiens (gravares au burin!) dont surtout Piazzetia,
Rizzi et Amigoni.

Parmi les acuvres de ce temps, la Nativité de Smlednik (1791) et le St. Pierre
de Naklo (1793, d'aprés le tablean de Strozzi, ou plutét d'aprés la gravure de
ce tableau dans la collection de Pietro Monaco) méritent une attention parti-
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culitre. Parmi les {ableaux non signés, nous ferons mention de 5t. Anne
i Domzale et du Lavement des pieds i Polhov Gradec. A cette époque, 'élé-
ment réaliste du genre se fait valoir de plus en plus.

3. Dans sa troisieme période qui va de 1795 jusqu'a 1810, I'cenvre de Layer
est marquée surtout de linfluence de Kremser-Schmidi. Layer emprunte
a celui-ci sa solution des problémes de lumiére; d'abord, il ne fait sienne que
sa distribution de lumiére en diagonale, puis, il s'approprie aussi sa maniere
d'éclairage concentrique. En ce qui concerne la composition, Layer s'appuie
aussi de plus en plus sur Schmidt dont les tableaux lui sont une source in-
tarissable d'inspiration. Dans cet ordre, il faut citer '"Annonciation de Layer
i Crogrob et le tablean d'autel & St Vid prés de Ljubljana, ou le 5t Ignace
i Zasip pres de Bled. Tris caractéristiques de cetie influence sont aussi les
deux tableaux i Straze prés de Radmirje et la Nativité de Moravée (i rappro-
cher des tableaux de Kremser-Schmidt a Gornji grad),

4. La derniére période de la eréation de Layer va de 1810 jusqu'a sa mort
en 1828, En ce temps, Laver fait la synthése de ses expériences et acquisitions
pour arriver & une expression originale. L'élément du genre est, souvent,
prédominant. La couleur devient plus expressive et le peintre n’hésite pas
i accepier des commandes de fresques,

Le tableau de St. Florien {1811) planant au-dessus de la ville de Kranj
en flammes est trés caraciéristique par son edié narratif et par Uabsence de
toute emphase baroque. La banniére peinte de St. Elide (1813) est un véritable
tableau de genre illustrant la légende du saint. En 1815, Laver peint les
fresques de la coupole et du presbyiere de I'église paroissiale de Trzig on
le trompe-1'weil baroque déja cide le pas & une image plus réalisie, plus terre
a terre, et au goit classicisie. Le concept de Metzinger et de Kremser-Schmidt
se fait sentir dans la Mort de St. Joseph & Kranjska gora, et plus tard, c'est
encore Meizinger que nous évoquons devant 'Assomption peinte par Layer
en 1824 5t Jean Népomucéne de la chapelle du chitean Tustanj prés de
Moraveée, 'une des meilleures ceuvres de Layer, est @ notre connaissance son
dernier tableau daté. Parmi ses fresques, citons encore I'Apothéose de St. Joseph
sur la voite de la nef de I'église Saint-Joseph prés de Trzié avec une vue
réalisie de la ville de Trzi¢ dans la partie inféricure de la fresque. Layer
a décoré de fresques aussi d'autres églises (Tunjice), des chapelles (Smlednik,
Preddvor) et méme des maisons paysannes (Ljubno en Haute-Carniole).

Laver dont I'ocuvre entier montre un vif intérét pour I'élément humain,
a laissé aussi de nombreux portraits, Il 8’y exprime dans le langage de la
classe bourgeoise qui, de son temps. prenait son essor en Slovénie, Outre
de nombrenx autoportraiis, on connait des poriraits de quelques auires bour-
geois de Kranj (le médecin Hayne, Partisan Klancnik), mais pas un seul
portrait d'aristocraie. Layer avait plus d'affinité pour les pefites gens que
pour les grands de ce monde,

Laver a travaillé un peu pariout en Hauie-Carniole, et surtout aux envi-
rons de Kranj. La Basse-Carniole possede moins de ses oruvres hien qu'on
les trouve aussi 4 Metlika et méme 4 Karlovae en Croatie, Un nombre con-
sidérable de ses tableaux est conservé aussi dans 'ancienne Styrie Inférieure
(Kamnica prés de Maribor, Sevnica, Pisece, Rajhenburg, Gornji grad), il a
travaillé pourtant, & ce qu’il parait, aussi pour la Carinthie et la région de
Salzburg (plus exactement pour Tamsweg), Deux de ses {oiles se trouvent
méme au Joanneum de Graz, Le nombre total de ses ceuvres atieint an moins
quelque 600 picces.

Les nombreux disciples de Laver (Alojz et GaZper Geoelzel, Wisiak,
Egariner etc.) ne sont que de faibles épigones dont lactivité s'éteint dans
la seconde moitité du 19¢ sicele.
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IZKOPAVANJA V ZALAVARU
IN NJIHOVA ZGODOVINSKA RAZLAGA

Tamas Bogyvay, Minchen

Preko sto let stari problem Mosapure — Zalavir predstavlja
kljuéni problem v raziskavanju kulture in zgodovine nekdanjih
obrskih mejnih mark v vzhodno frankovski driavi.* V letih 1946/47
izkopana cerkev v Récéskuiu (Raéji vodnjak) pri Zalaviaru pa pred-
stavlja prvo metodiéno izvrieno in znanstveno pelnovredno najdbo,
ki zato pomeni preobrat v tem raziskavanju.'s

Povod za izkopavanje je dalo prepri¢anje ogrskih strokovnjakov,
da je za ugotovitev domadih pogojev srednjeveike umetnosii na
Madjarskem predvsem potrebno srazjasniti umetnosino dediicino
Slovanove oziroma kontinuniteto rimskih spomenikov z izkopavanji in
to na mestu, kjer lahko najbolje uporabimo kot osnove iudi pisane
vire — v Zalavaru.?

Neposredni eilj in vodilno stalifée pri raziskavanju je podal vodja
izkopavanja Aladir Radndti takole: »To izkopavanje velja lahko za
problemsko raziskavanje, ker je bil njegov namen rediti ve¢ arhe-
oloskih in zgodovinskih problemov. Iskali smo korenine in osrednjo
totko tako imenovane keszthelyske kulture obrske dobe v jugoza-
padnem kotu Blatnega jezera, prav tako dalje ziveéo obrsko slovansko
kulturo, ki se je umaknila v moévirja reke Zale in pa kritanske tra-
dicije te kuliure, kolikor so prezivele ustanovitev ogrske drzave in
se zbudile k novemu Zivljenju v kri¢ansko-ogrski dobi. Domnevali
smo, da je Pribinov Mosapurc identi¢en z Zalavirom in da je na tem
mestu zivel kult sv. Adrijana tudi Se v ¢asu sv. Stefana in da je v
zvezi z nstanovitvijo opaiije Zalavir, katere pairon je bil imenovani
svetnik.<?

Iz abjavljenih porodil o izkopavanjih in iz umetnosino zgodovinske
ter splosno zgodovinske ohdelave rezultatov Dezsi Deresénvija iz-
vemo, da so ostala vprafanja, ki se nanasajo na predkaroliniko dobo
nerefena, oziroma da osnovne domneve niso bile potrjene. Zato pa so
se iz ieh negativnih ugotovitev in Se bolj iz najdb samih z uposie-
vanjem »Conversio Bagoariornm et Carantanorume pokazale tem bolj
vazne in deloma celo preseneiljive ugotoviive za poznejso dobo.

Deresényijeva izvajanja pa so nepopolna in v nekaterih zelo
vaznih tockah tudi zgreSena. Nafa razprava ima torej namen na pod-
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lagi te nove najdbe, ki daleko presega lokalno ?godmmakl ter ¢isto
arheoloski ali umetnosino zgodovinski pomen, &m bolj zadovoljivo
odgovoriti na vpratanja, ki sta jih postavila Radnéti in Deresényi.

L]

Kraj. lzkopavanja so se viiila na enem izmed Stevilnih otokov
v nizini ob Zali, pri tako imenovanem Récéskutu (Raéji vodnjak), med
nekdanjo trdnjavo Zalavar in med sedanjo enako imenovano vasjo —
na podrofju torej, kamor moderna znanost soglasno lokalizira scivitas
Priwinae«.! Mnogostevilue rimske najdbe so Ze prej kazale, da je
bilo podro¢je, ki ga poplavlja Zala, tedaj mnogo manj zamoévirjeno
in s svojimi otoki mnogo bolj primerno za ¢lovefko naselitev kot v
srednjem in novem veku. Dalje so tndi v trdnjavi Zalavir zaradi
njene kvadratiéne oblike z okroglimi ogelnimi stolpi domnevali rimski
castrum (sl. 49).

Gotove je. da je ze v pozno rimski dobi nastala v jugozapadnem
kotu Blatnega jezera ob ustju Zale vazna naselbina in uirdba. Njen
pomen je karakteriziral Alfoldi takole: 2Njeno obmoéje (danes ime-
1OVANo lcm‘kpuum} je bilo — kot ]nw Arpad Csik — nepristopno
od juga in zapada zaradi barja in motvirja v obmoé&ju, ki ga poplav-
ljata Malo Blaino jezero in Héviz, od vzhoda zaradi samega Blainega
jezera, od jugovzhoda pa se mu je bilo mogoce |1ri]J|i§°.1|ii samo ez
Zalo, ki se je izlivala 1z Malega Blainega jezera. Cez Zalo je verjeino
ze tedaj — kakor danes — obstojal mosi, ki je nudil edino promeino
zvezo med obrezji komitata Zala in Somogy. Fenék je bil torej do-
stopen samo od severne sirani. Drugo dejsivo pa, ki je iz strateskih
in iz irgovskih ozirov bilo povod vazne vloge tega kraja, je bilo, da
je lezal na krizis¢u najvaznejsih prometnih potov; tukaj so se sreda-
vale velike ceste, ki so vodile iz krajev Intercisa, Aquincum, Brigetio,
Arabona in Savaria proti Sopianae — Mursa in Petovio — Emona, Ako
nadalje upostevamo fe to, da je po velikih izsuSevalnih delih cesarja
Galerija pomen teh krajev v 4.stoletju moéno narastel, poiem se ne
homo ¢udili, da so ti prebivalei ostali v kraju tudi v mracnih asih
preseljevanja narodove s

Te ugotoviive so dobile vazno dopolnilo v najnovejsih raziska-
vanjih Radnétija, da je neka rimska cesta vodila iz Fenékpuszte skozi
pozneje popolnoma nepristopno moévirno ozemlje Kis Balatona (Malo
Blaino jezero) proti jugozapadu in da je prekoraéila Zalo prav v
vigini Zalavara.® Ta prehod preko Zale obstoja sicer fe danes, toda
7e v srednjem veku je imel samo krajevno podrejeni pomen.

Ugotovitev Radnétija je po nafem mmnenju zelo pomembna, ker
Zele ona omogoca popolno spoznanje nekdanjega pomena te danes
puste in odroéne pokrajine. Brez te zveze z zapadom bi bil castrum
v Fenéku tezko kaj veé kot pribezalidde v samo od severa dostopnem
mrivem kotu, kajti ustje Zale so Sele ob regulaciji reke zajezili in ga
usposobili za gradhjo mostu. Poprej je bila fako Siroka, da jo je bilo
mogofe preckati samo s &olnom ali brodom. Srednjeveika prometna
cesta proti Somogyju prav gotovo ni bila izpeljana tukaj in {tudi
v pozno rimski dobi verjetno ni bilo bistveno druga&.” Rimska cesta
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od Fénecka proti Zalavaru pa je nekaj kilometrov od prehoda preko
Zale krizala staro naravno prometno pot od severa proti jugu, ki je
v srednjem veku tvorila del zelo vaZne in modéno rabljene vojaske
ceste proti Dalmaciji ter Italiji in ki je prékoracila reko pri Hidvégu
(tudi krajevno ime spominja na mosi) pred njenim izlivom v Kis
Balaton.®

Utrdba na mestu, kjer je do 1702 sial grad Zalavar, je zaio
omogofala njenim lastnikom, da so po eni strani obvladovali prehod
vojaike ceste, ki je vodila od severne obale Blatnega jezera &ez
I'enék proti jugozapadu in stalno nadzorovali omenjeno cestno kri-
zis¢e. Po drugi strani pa so lahko iz te odlicno zavarovane {otke po
dobrih prometnih zvezah vplivali na usodo velikih podroéij na obeh
stranch Zale.

Ta od pozno rimske dobe obsioje¢i, vendar latentni geopolitiéni
¢initelj, je bil po nasem pogoj in osnova za postanek politiénega in
kulturnega oporis¢ta ob spodnji Zali v karolinski dobi, — ne pa
domneva kontinuiteta sem pribeglih, odrinjenih kultur.

Temu v prid govore tudi negativne ugotovitve najnovejsih izko-
pavanj. Pri cerkvi pri Récéskutu so sicer na&li rimske ostanke; niso pa
jih mogli razloziii in dokazati kakrino koli zvezo s karolinsko stavbo.*
Domneva, da se je romanski element po propadu castruma v Fenéku
ohranil v moévirju Zale in ivoril zvezni ¢len do razeveta obrske keszi-
helyske kulture. ni bila potrjena. Prav tako se ni izpolnilo pri¢ako-
vanje, da bodo tu na8li sredifée samo iz grobov znane keszthelvske
kulture.'

Po uni¢enju obrske drzave, ki je imelo za posledico popolen pre-
obrat in premik etniénih in drzavnih razmer v obmoéju K:Lrputm
pa je mnastala v spodnji Panoniji med Rabo, Drave, Donavo in
Uzeml]clll Bﬂlﬂt(}llﬂ hluvﬂﬂﬁkﬂ lrlhlnnva L“ﬂ{,c\']na| I\.I Je i]nelﬂ, v
frankovski drzavni ureditvi vloge mejne grofije.'* Pogled na zemljevid
nam pokaze, da je bilo sredisce in tezisée tega prosiora v jugozapadnem
kotu Blatnega jezera — kot #e prej v pozno rimski dobi. Zgodovinska
nujnost je bila, da se je latentna geopoliti¢na sila Sele sedaj mahoma
uveljavila. Ako je Pribina potreboval mesio, kjer bi po zZalostnih
izkusnjah iz Niire bil varen pred sovraznimi napadi in bi obenem
lahko dosegel ter vladal razliéne dele svoje pokrajine to in onstran
Zale, pa¢ ni mogel najti bolj primernega kraja kot je ta tofka v
gozdnatih in moévirnatih predelih spodnje Zale, kjer je usianovil
castrum in civitas Priwinae.'®

Lega Pribinove ustanove poirjuje torej do neke mere obstoj
dobrih cestnih zvez v pozno rimski dobi, ni pa noben pozitiven dokaz
za to, da so bile te v 9. stoletju 3e uporabne. Ako bi izpadla preko
mocvirij kasnejsega malega Balatona proti Fenéku vodeta in v mad-
jarskem srednjem veku ne vet¢ dokazana cesia, bi ne bila pretrgana
zveza Mosapurca s severnim obmo¢jem Balatona, ampak bi bil potreben
samo ovinek proti severn (kakor je to tudi danes). Zaio je zelo vazna
ugotovitev Radndétija, da je bila tako imenovana bazilika II. v Casirum
Fenék prezidana v triapsidalno cerkev v karolindki dobi — torej
skoraj 400 let po razrusitvi uirdbe, ki je priblizno datirana po novcih
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Valentinijana TI1.** Kakor Ze refeno, je predstavljalo ozemlje Fenék-
puszie, ki je bilo utesnjeno med Kis Balaton in Blatno jezero in bilo
brez zveze z zapadom, samo od severa dostopno slepo ulico, ki ni vec
privabljala prebivalcev, kar dokazuje njena zapuiéenost v madjarski
dobi. Siara rimska cesta jo je neposredno vezala z novo knezevsko
prestolico in zato je samo ob sebi umevno, da so jo pritegnili tudi v
novo naselitev in v vneto cerkveno gradbeno delavnost, o éemer nam
poroca sConversior,

Povzemimo kratko: Nastanka Mosapurca na danes popolnoma
nepomembnem, ob strani leZzefem kraju, ne moremo razlagati kot
posledico kontinuitete. Brez dvoma so obstojali razni bistveni pogoji
od pozno rimske dobe dalje. vendar moramo odloéujodi fakior iskati
v enkratnem zgodovinskem dogodku: v ustanovitvi Pribinove spodnje-
panonske knezevine.

V ogrskem kritanskem srednjem veku kaZe Zivljenje pokrajine
ob spodnji Zali velike spremembe. Zaradi premika politiénega teziséa
je namesto da bi bila kriZiite geopoliticnih sil ta pokrajina postala
prehodno podroéje. Pomen ceste od severa proti jugu in njenega pre-
hoda preko Zale pri Hidvégu je ostal nespremenjen in je celo narastel.
Promet od vzhoda proti zapadu pa je nasprotno izbral é&isto druga
pota.'* Nedvomen vpliv je imelo tudi poslabianje hidrografskih razmer.
Usoda nekdanje rimske naselbine pri Fenéku je prav tako dokaz za to.
Brez dvoma je imel nastanek nekdanje rimske ceste, ki je vodila od
Fenéka proti jugozapadu s svojim prehodom preko Zale, samo Se kra-
jevni pomen. Toliko bolj znacilna je pojava Zalavira s samostanom
sv. Adrijana na mestu Mosapurca. Zadnji odstavek tega dela pa naj
pojasni, ali imamo tukaj opraviti z Zivo, pravo kontinuiteio in kaksne
vrste naj bi ta bila.

Izkopana cerkev in njen gradbeni razvoj® — V
svoji prvotin obliki je bila cerkev triladijska, imela je na zunaj ravno
zakljuc¢en triapsidalnmi kor in na zapadu lopo, kateri je bil na juzm
strani prikljuéen svojevrsten baptisterij. Kot gradbeni maierial so v
glavnem uporabljali domaéi peséenee kot zid iz lomljenca rahlo pove-
zanega s slabo malto. Skrbno obdelane klade so nasli samo na vogalih.
Zunanje stene so bile znoiraj in zunaj na slopom vzporednih mesiih
razc¢lenjene z lizenam podobnimi ojacitvami. Vhodi so bili na zapadni,
severni in juzni strani (sl. 51).

Prvo zgradbo je uni¢il pozar, vendar so jo kmalu znova pozidali.
Na starih temeljih so bili obnovljeni slopi v ladji in vmesna stena med
vhodno lopo in podolZzno ladjo ter izboljsane nekatere lizene. Bistvene
spremembe je dozivel samo baptisterij, ki so ga iz prvoine oblike
prezidali v domnevno prav nizek stopnicast stolp.

Po drugem poZaru je cerkev ostala delj ¢asa v razvalinah. To
dokazuje tudi znatno zvitanje tlaka za 85 cm zaradi dviganja talne
vode, za kar so uporabili stevilne spolije, predvsem rimsko opeko.
Vendar je bilo to izvrieno brez posebne skrbnosti. S to obnovitvijo so
bile zvezane bistvene spremembe v zgradbi. Med drugim so zazidali
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severni vhod in v notranjosii z izjemo ene vse arkadne odprtine na
obeh straneh.

Med Stevilnimi prezidavami kasnejie dobe naj omenim zgraditev
zapadnega stolpa in po profanaciji cerkve verjeino v turski dobi po-
stavljeni strazni stolp nad vzhodno partijo.

Izkopavanja niso dala nobenih oporis¢ za natanénejSo datacijo
vprav najsiarejsih stavbnih period. Toda svojevresini tloris, gradbene
oblike in ichnike ne dovoljujejo nobenega dvoma, da prvotna cerkev

e

%

Sl 49. Nadri _ll‘llllj_il\'l.'. v _?.ithl\'l'lrl.l SL 50, Zalavir, nadvratnik z na-
okr. 1570; Dunaj, vojni muzej pisom; Keszthely, muzej

ne more biti niti rimsko — starokri¢anska, niti ogrsko — srednjeveska,
ampak samo karolinika. Za drugo obnovo pa je Radndéii po legi najdbe
noveev v vodnjaku, ki pripada tej stavbni periodi, sklepal, da pada
siroko v ¢as pred vlado kraljev Ludovika 1. (1342—1382), Marije (1382
do 1393) in Sigismunda (1387—1437).1%

Prvo porufiiev spravljata Radnodti in Dercsényi, opirajo¢ se na
zgodovinska dejsiva, v zvezo z zavzetjem dezele po Madjarih (v Pa-
noniji okrog 900), drugo pa z navalom Mongolov (1242)."* Toda vprav
znani zgodovinski dogodki, ki so se adigravali na tem obmoé&ju, vzbu-
jajo dvom o pravilnosti te ¢asovne datacije.

Prvi¢ govori vse, kar vemo o usodi kricanskih cerkva in krican-
skih ustanov v pokrajinah, ki so jih zasedli Madjari, proti domnevi
zgodnje in kot kazejo izkopavanja precej skrbne prezidave (novi
slopi, popravilo lizen!). Drugi¢ so Mongoli v ta predel Transdanubije
vpadli samo sad instar estive grandinis< (Thomas Spalatinensis), ko so
zasledovali kralja. Vendar pri tem niso mogli uni¢iti prebivalstva, niti
femeljito in sistematiéno opustoditi pokrajine. Celo zelo verjeino je,
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da je odjuga, ki je nenadoma nastopila in kateri se ima zahvaliti za
reditev tudi od moévirij obdano mesto kraljevskih kronanj Székes-
fehérvir, onemogoéila tudi dostop do otokov v nizini ob Zali. Porusitev
v letu 1242 torej zgodovinsko ni prav ni¢ dokazana. Vse kar vemo
o gradbeni delavnosti tega ¢asa v obmod¢ju Balaiona, nas nasprotno
niti malo ne opravi¢uje, da bi sklepali na vedje izgube prebivalsiva
in po teh povzro¢eno daljso zapuicenost cerkve, kakor je to arheologko
dokazano za marsikateri kraj na madjarski nizini.*®

Delj éasa zapuiéena cerkev bi bila mozna samo po &asu, ko so
Panonijo okrog 900 zasedli Madjari. Temu v prid bi govorilo tudi
znatno zvisanje tlaka pri drogi obnoviivi. To nam prica o dviganju
vodnega stanja, ki je moralo zelo vplivati na moznosti prebivanja in
na promet v tem obmodéju. Zaradi {ake spremembe hidrografskega
stanja je postala neuporabna paé tudi stara rimska cesta, ki je vodila
od Fenékpuszte preko ravnine proti jugozapadu. Kot pa smo videli.
se je to zgodilo verjetno prav v ¢asu med karolindko dobo in madjar-
skim visokim srednjim vekom.

Niti po virih, niti po stilskih oblikah ne moremo natanéneje
dolo¢iti asa ponovne obnovitve. Z vedjo verjetnostjo jo lahko po-
makneno v eno poznejiih obdobij madjarskega kritansiva, ko je
poglobitev verskega Zivljenja dala povod za zidave cerkev tudi v
manj pomembnih krajih.

Mnogo laze je dolociti ¢as prve poruditve in ponovne pozidave.
Prvikrat je pogorela verjeino v eni izmed Stevilnih vojn 9. stoleija,
najverjetneje med vstajo Karlmanna okrog 860861, Vemo, da je boj
divjal na ozemlju kralju zvestih in da je padel tudi Pribina kot Zriev
moravskega napada.’® Samo v tem éasu je moZna pri izkopavanjih
dognana hitra in v istem naéinu kot prvotna stavba izvriena obnovitev.

Dercsényi je v svoji razpravi o navedenih neposrednih izsledkih
izkopavanj skusal odgovoriti na tri slede¢a vpradanja:

1. Kateremu umetnostnemu krogu pripada novo odkrita cerkev
in pa starejie, sluéajno ali pri nestrokovnih raziskavanjih dobljene
najdbe v Zalavaru?

2, Do kakinih zakljuckov pridemo s primerjanjem podatkov iz
virov, poscbno »Conversio Bagoariorum et Carantanorume, ter iz-
sledkov arheoloskega in umetnostno zgodovinskega raziskavanja ter
katera od zgodovinsko sporocenih zgradb Mosapurca je bila sedaj
najdena?

3. Kako naj razlagamo nadaljevanje patrocinija sv. Adrijana?

Ta vpraSanja vsebujejo vse bistvene in osnovne probleme raz-
iskavanja Mosapurc—Zalavar in naj zato sluzijo tudi kot osnova za
sledede razpravljanje.

{. Umetnosino zgodovinska opredelitev najdb.

Deresényi je na splofno pravilno ugotovil mediteranski znadaj
izkopane stavbe. Ako dopolnimo njegove razlage, ki temeljijo skoraj
izkljuéno na leta 1939 objavljenih raziskavanjih Susanne Steinmann-
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8L 51. Tloris cerkve v Zalaviarn (1—1X.st.; 2—XL st.; 3—XIL—XIV. 51.)
Brodibeck®® in ¢e jih popravimo predvsem z ozirom na izvor tlorisnega
tipa, moramo o cerkveni razvalini v Récéskutu reci sledece:

I'ri ladijni |1rm'uLulnik z »vrisanimis, to se pravi znoiraj ravne
vzhodne stene postay ljenimi dpsu].mn. kot je v Zalaviru, je bil kot
tlorisni tip znan in precej razdirjen ze v prvi polovicl b.stoletja v
Sveti dezeli in njej sosednih pokrajinah.** Pri teh zgodnjih primerih
Se ne moremo govoriti o kakem liturgiénem pomenn siranskih apsid
ampak njihov nastanek lahko najbolj verjetno razloZzimo enostavno
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iz teznje, da dobe stranske ladje primeren zakljuéek.** Ne gre za kak
posebni tip, ampak samo za enostavnejso obliko v Kalai Semanu
prvi¢ dokazanega iriapsidalnega kornega zakljucka, ki je omogocal
predvsem v konstrukeiji strehe tehniéno lazjo in cenejSo resitev, ki
pa je v notranjosti kljub temu ué¢inkovala enako kot navzven molece,
polkrozno zidane apside.®

Zdi se, da je bil ta nadin opuifen fele, ko so bazilike skusali obli-
kovati ne ved samo kot prostor, ampak vedno bolj kot tudi na zunaj
ucinkujode plastiéno stavbno telo.

Na zapadu je nastopila bazilika s tremi apsidami, tremi ladjami in
brez precne ladje Zze v 6.stoletju na vzhodni obali Jadrana (Pored).
katerega intenzivno zivljenje sje dobivalo ved vzpodbud iz Orienta
kakor iz Rimac«? Kakor pricajo ohranjeni spomeniki, je te vrsie
baziliko zapad sprejel Sele v karolingki dobi. V Rimu nastajajo pod
Hadrijanom 1. (772—793) tako bogatejse oblike (5. Pietro in Vincoli),
kakor tudi enostavnejSe z na zunaj ravno zakljufenimi iremi apsi-
dami (5. Maria in Cosmedin).®® Razvalina v Réeéskuin je v najozji
zvezi z istrskimi stavbami, ne samo po tlorisu, ampak tudi po drugih
arhitektonskih detajlih — kakor pravilno ugotavlja Deresényi®® Toda
prav te niso toéno datirane, tako da izgleda, da nam ravno stavba v
Zalavaru daje prvo pozitivno oporiiée za njihove datacijo. Te zveze
kazejo na to, da je troladijni tloris brez pretne ladje in z »vrisanimic«
apsidami spadal v delavnifko izrotilo mojstrov, ki so delovali tako
ob obali kakor tudi v vzhodno frankovski Spodnji Panoniji. Sploh
izeleda, da so bazilike mediteransko-starokrs¢anskega tipa s tremi
ladjami in brez preéne ladje prevladovale v karolingki dobi v nekdanji
rimski Transdanubiji®® Manjkajo pa vsakrine zveze s posebno sku-
pino triapsidalnih dvoranskih cerkva v vzhodni Sviei in Avstriji.®

Isio orientacijo kazejo ze doslej znane najdbe v Zalavaru, ki
izvirnjo iz razvalin opatijske uirdbe in se danes veédji del nahajajo
v Balatonskem muzeju v Keszthelyun. Deresényi misli, da s pomoéjo
analogij lahko dokazemo neposredne zveze z okolico Rima in bizan-
tirnjofo umeinosijo Beneik in Ogleja, vendar si Se ni upal posamezne
kose z gotovostjo datirati v 9. ali 11.stoletje (sl.30 in 52).°°

Najvaznejsi, tukaj obravnavani fragmenti, so iz belega alpskega
marmorja, ki pa so ga uporabljali ze Rimljani — tako da nam material
sam ne dovoljuje nobenih zakljuckov. Vee nam povedo stilske razlike,
ki jih Deresényi ne upoiteva dovolj. Tipiéna srednje bizantinska
pletenina (trotrac¢na, s srednjim Sirsim {rakom) nam omogoca, da lahko
dva fragmenta z gotovosijo datiramo v ¢as nastanka madjarske bene-
diktinske opaiijske cerkve, ki je bila posveéena 1019.°% Isiemu ¢asu
pripada verjetno tudi doslej osamljeni odlomek s Sesierokotnim orna-
mentom. Rozete, ki izpolnjujejo Sesterokote, so stilizirane po bizan-
tinskem na¢inu, mediem ko neskonéni satovni ornament doslej 3e nima
natanéne primere.*'®

Pletenina na kamniti gredi (verjeino vraina preklada), katere trije
deli so bili najdeni v razliénih obdobjih, prav gotove ni bila izvriena
skupaj z ostalimi, zgoraj omenjenimi skulpturami. Ta pletenina je ¢ist
in zelo karakteristi¢en primer one napacno »langobardska« imenovane
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S1.32. Zalavar, nadvrainik; Muzej v Keszthelyjn

ornamentike, ki se je razsirila v glavnem kot okras kamenite cerkvene
opreme od konca 8. stoletja dalje — torej prav v polangobardski dobi
in daleé¢ preko meja langobardskega ozemlja.* Ta svojevrstna krasilna
umetnost izhaja brikone iz neke obrinisko organizirane masovne pro-
dukeije, ki pa ni bila krajevno in narodnosino vezana. Njena karak-
teristika je prav ta presenetljiva podobnost motivov na spomenikih,
ki so med seboj lahko ¢asovno in geografsko moéno loéeni. Popolnoma
napa¢no je torej iz pojava enakega pleteninastega ornamenta v Zala-
varu in v Ferentinu pri Rimu sklepati na neposredne zveze z rimsko
umeinosijo.*

Razevet in najveéja razdirjenost te skarolinskes kamnoseske de-
lavnosti pada ravno v 9. stoletje. Motiv pletenine najdemo sicer v
veliki meri tudi v romantiki, vendar jo je navadno zelo lahko lociti
od karolingke. Ta nordijski na¢in, ki pokriva ploskev kot gosta tka-
nina je popolnoma tuj bizantirnjo&i smeri, kateri pripadajo tu obrav-
navane skulpture iz Zalavara. Kamen s pletenino iz Zalavara moramo
torej postaviti v 9.stoletje. V istem ¢asu je ta svojevrsina krasilna
umetnost s svojimi izdelki preplavila iz severne Italije tudi novo spre-
obrnjene deiele — hrvatsko-jadransko Primorje in Karantanijo. Prav
tako kot razvalina v Récéskutu kaze torej tudi nad kamen s pletenino
umetnosino geografsko proti jugozapadu.™

Umetnostno zgodovinski pomen karolinskih najdb v Zalaviru
lahko — soglasno z Dercsényijem — povzamemo takole: po unitenju
obrske drzave so v tej pokrajini, ki je bila pokristjanjena in priklju-
tena salzburiki skofiji, zidali in krasili cerkve v nadinu severno
jadranskega obmoéja, katerega cerkveno srediice je bil Oglej.
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2. Podatki virov.

Ugotavljanje in sistematiéno raziskovanje karolinskih spomenikov
v madjarski Transdanubiji je Z¢le v zafetnem Stadiju. Velkrat pa je
Zze movejia umetnosino in cerkveno zgodovinska literatura nacenjala
in skusala odgovoriti na vprafanja, kako je bila orieniirana umetno-
stna dejavnost na tem podroéju, na podlagi pisanih virov. Povod za
to je bila v manjii meri teZnja po popolnosti zgodovinske slike kot
obstoj menavadno obsirnega in po vsem videzu zanesljivega vira
»Conversio Bagoariorum et Carantanorume, ki kakor izgleda, skoraj
dokonéno odgovarja na vprasanje.

Posamezna tozadevna mesta tega vaZznega vira, katerega zgodovino
nastanka in vsebino ni potrebno ponavljati po temeljitem Komentarju
Milka Kosa,” razlagajo posamezni avtorji zelo razli¢no in celo naspro-
tujofe. V eni tofki pa se strinjajo vsi: da je mogla biti cerkvena
umetnost in kultura iz Salzburga pokristjanjenega podroéja odvisna
samo od bavarske metropole.® Kar preveckrat so v tej zvezi s po-
sebnim poudarkom kazali na delo salzburikih mojstrov pri zidanju
cerkve sv. Adrijana v Mosapurcu in so celo poskusali iz tega primera
izvajati sploine zakljucke.*” Toda vsi ti aviorji — z izjemo Madjarov
— niso prav ni¢ ali silno malo poznali najdbe in spomenike, ki o¢ividno
nasprotujejo pojmovanju, kakor bi sledilo iz »Conversioc in njo do-
polnjujoéih virov.

Izgleda, da se je tudi med Madjari Deresényi prvi popolnoma
zavedel tega protislovja. ki se mu je zdelo toliko tezje, ker je razvalino
v Récéskutu identificiral za cerkev sv. Adrijana. Po njem more biti
napaka samo v »Conversios. Ta vir pripisuje prikljuéitev obrskega
misijonskega podroéja severno od Drave k Salzburgu Pipinovi odredbi
iz 796 — in znano je, da je ta podatek popolnoma pravilen.*® Deresényi
pa postavlja ta dogodek v leto 811 in trdi, da so kri¢anstvo v Spodnjo
Panonijo prinesli misijonarji oglejskega patrijarhata in da je podroéje
obdrzalo svoje jugozapadne zveze kljub novim mejam cerkvene
administracije in sodstva. Porocilo o salzburskih mojstrih pri gradnji
cerkve sv. Adrijana pa razlaga kot tendenciozno izmisljotino.*

Dercsényi in ostali zgoraj omenjeni razlagalei »Conversioc torej
menijo, da je samo ob sebi umevno, da je cerkvena gosposka dolocala
tudi stil cerkvenih stavh. Toda mislim, da ravno to stalii¢e ni dovolj
utemeljeno.

Znano je, da je bila v zgodnje srednjeveikem in {udi romanskem
graditeljsiva izvedba gradnje v veliki meri odvisna od narocnika.**
Ta je bil mnogokrat sam udelezen pri naértih in je imel vedno odlo-
c¢ujoe vpliv, ker je skrbel za izpolnitev gospodarske materialnih po-
gojev in za organizacijo dela — torej je nastavljal tudi delovne modi.
Kot lep primer nam sluzi lahko ravno cerkev sv. Adrijana v Mosa-
purcu, katero je dal postaviii nadikof Liupram in je zato poslal tudi
majsire iz Salzburga.

Ako predstiavlja gradnja sv. Adrijana pravilo, potem nas sploina
jugozapadna orientacija spomenikov resnitno preseneca, ker sili k
domnevi, da je bila meiropola sama v svoji cerkveni arhitekturi vse-
skozi orientirana proii jugu. Ker so v Salzburgu propadle vse karo-
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linske zgradbe, te moznosti ne moremo niti poirditi niti zanikati. Ako
pa imamo opraviti z izjemo, potem nimamo nobene pravice veé, da bi
delali umetnostno zgodovinske zakljutke iz cerkvene pripadnosti
Spodnje Panonije k Salzburgu.

Dalje je pmrelnm raziskati, kaj porocajo >Conversioc in njo
dopoln_nuou viri o grmlitcl_jl.’n cerkva v salzburikem misijonskem oh-
modju. Vprasanje pa je nedeljivo od problema cerkvene organizacije
na sploino, kajti ob spreobrnitvi Slovanov in Obrov so morali biti
zagotovljeni tudi materialni pogoji kricanskega Zivljenja: gradnja,
oprema, vzdrzevanje in dohodki cerkva oziroma njihovih duhovnikov.

Za Korotko vemo iz raziskavanj Klebla,” da je tamoinja naj-
zegodnejia cerkvena organizacija, ki so jo vodili prvi korni skofje,
nastala na rimsko-tkofovski pravmi podlagi, na kar kaze tudi Indi-
culus Arnonis. Kmalu pa so se verjetno zelo razsirvile z zemljisko
gospodo povezane lastnitke cerkve. To dokazuje tudi borba, ki jo je
okrog 860 vodil nadikol za odpravo lasiniskih cerkva v Spodnji Pa-
noniji.'* Znano je, da so v bodocnosii prevladale lastniske cerkve in
da je bila na primer pri nastajanju organizacije far na zapadno
slovanskih tleh od 10. stoletja dalje »volja deZzelnega gospoda, kasneje
pa zemljifkega gospoda edini odlodujodi faktor.c®®

Torej je bilo 9.sioletje prehodna doba in smemo njegove vire
razlagail samo s previdnosijo in pogosto posamezno. Poleg tega pa se
je v knezevini Pribine in Koclja, ki je bila samo rahlo odvisna od
drzave.” srecavalo rimsko-cerkveno, germansko-frankovsko in tudi
slovansko pravno pojmovanje. Zato tudi v sConversioc ne smemo pri-
cakovail enotne slike pravnih odnosov.

Opisano je stanje treh ¢asovnih obdobij. Rupertova Vita prvega
poglavja o spreobrnenju Bavarcev je v celoto interpolirana. Zato
zasluzi v zvezi s tukaj obravnavanim vprasanjem gradnje cerkva po-
zornost samo v toliko, ker je v nekem ¢udnem nasprotju s pravo
sConversios, Drugi del obsega karantansko misijonarsivo, vkljuéno
dobo Arna in vsebuje Stevilne splogne in osnovne poglede na dolznosti
gkofov in fkofovskih misijonarjev, brez kakrine koli podrobnosti o
uvrganizaciji in nastanku posameznih cerkva. Tretji del obravnava
pisatelju najbolje znano dobo Pribine in Koclja in vsebuje mnogo
podrobnosti o ustanovitvi in gradnji cerkva, ki se deloma neposredno
nanasajo na nase vprasanje.

V Rupertovi Viti, ki je tipi¢no hagiografsko delo,*a nastopa apo-
stol Bavarcev povsod sam kot graditelj cerkva. Nasprotno pa je ideal
vrhovnih pastirjev in misijonarjev, ki so gradili cerkve, popolnoma
neznan v pravi :Conversioe, katera opisuje dogodke karantansko-
panonskega misijonarstva, ki je bilo anonimnemu piscu znano tako iz
virov kot iz neposrednega izrocila in od ocivideev.

Stevilna mesta, ki opisujejo naloge v misijonsko podro¢je poslanih
fkofov, kornih fkofov in drugih duhovnikov, omenjajo samo zgolj du-
hovnistka pooblastila in delovanja, med drugim posvetitev szgrajenih
cerkvace® Niti z besedico pa ne omenjajo tega, kako so hile izvriene
organizacijske in materialne priprave za izvedbo teh sluzbenih de-
janj.** Kot izgleda, sta bili oprema in vzdrZzevanje cerkva ter duhov-
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nikov samo ob sebi umevna zadeva, za katero skofom in misijonarjem
ni bilo potrebno skrbeti. UpoStevati moramo torej ozko in tesno
sodelovanje sveine oblasti, ki je bila v karolinikem >Imperium Chri-
stianume paé samo ob sebi umevna in jo veckrat (Ceprav samo v
splofnem) omenja tudi porodilo o misijonskem delovanju od Modesta
do Arna v »Conversio«.’ V tej zvezi je znacilno, da so tudi skofje, ki
so se 796 sestali na obrezju Donave, da pripravijo misijonstvo med
Obri, razpravljali samo o obredu krsta in metodi spreobrnjevanja,
ne pa tudi o prakti¢ni organizaciji.** Iz mol¢anja virov o zidanju
cerkva, lahko sklepamo vsaj na to, da to vpraanje, ki je predposiav-
ljalo vendar pomembne gospodarske pogoje, ni veljalo kot specifi¢no
cerkveno — duhovna oziroma skofovska zadeva.

Nobenega dvoma ni, da je veljalo navodilo o dolznostih Zkofov
in fkofovskih misijonarjev, ki je bilo izdano ob poslansiva gkofov in
nadskofa Arna v Selavinio, tudi za delovanje Liuprama in Adalwina
v kneZzevini Pribine in Koclja. Sele tukaj pa izvemo tudi podrobnosti
o tem, kako so naloge resevali na mestu samem — to se pravi, kako
so dezelo oskrbeli s cerkvami in duhovniki.

Najveé je govora o Marijini cerkvi v Mosapurcu. To je postavil
Pribina v svojem lastnem gradu in jo dal 24. januarja 850 posvetiti
od nadskofa Linprama. Ob tej priliki je pr('(lul skofu svojega »lastnega
duhovnika« (presbyterum suum), o katerem je iz drugih virov znano,
da je prisel iz skofije Regensburg. Skof ga je sprejel v svoje skofijsko
podrocje in ga nastavil za zupnika nove cerkve.*® Nobenega govora ni
o predaji cerkve same z zemljo, vendar je nadskof prejel pravico, da
nastavljn duhovnika — kot je to razvidno iz 12. poglavja. Podelitev
zupnijskega prava je povzdignila ugled knezevske prestolice, ker je
okolisko prebivalstvo postalo tudi v cerkvenem oziru odvisno od
gradu. Zato pa se je Pribina moral odreéi v lasinisko cerkvenem pravu
temeljeéi praviei do nastavljanja zupnika. Po vsem videzu se je pomen
Marijine fare v Mosapurcu pozneje Se povecal s tem, da je posiala
sede? archipreshyterja — torej srediite cerkvene organizacije v kne-
Zzevini.®"

Zmaga rimsko-cerkvenega prava nad lastniskimi cerkvami vprav
v gradu dezelnega kneza je imela temeljni cerkveno-politiéni pomen.
To je napotilo pisaielja sConversios, da je na prvem mestu in najholj
obsirno obravnaval posvetitev Marijine cerkve in pri tem nastali
»Complacitatioc — pogodbo med Pribino in Linpramom.

Pribina je tudi graditelj cerkve v Salapiuginu, ki jo je z zemljo
vred daroval nadikofu.” Ruperiov patrocinij lahko smatramo kot
pecat na to posesiveno predajo.

Dve cerkvi, ki sta bili posveéeni takoj po Marijini cerkvi v Pri-
binovem gradu, ozna¢uje »Conversios kot secclesia Sandraii presby-
ieric in secclesia Ermperhii presbyvteric.®™ Toda mesio ni dovolj jasno,
da bi lahko z gotovostjo vedeli ali sta misljena kot zemljitka in
cerkvena lastnika ali pa samo kot nastavljena duhovnika. Kocelj je
obe cerkvi obdaroval z zemljitko posestjo, zaio obstoja moznost, da
je bil en tudi graditelj.™
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Z gotovostjo skoraj pa lahko irdimo, da so v tem poglavju ime-
novani kraji s konénico -chiricum dobili ime po svojih lastnikih in
da so bili ti graditelji cerkva, ki jih je ustanovil Pribina in so jih
posvetili salzburiki nadskofje.® Na vsak nacin je mozno tudi to, da
so mnogi izmed njih identiéni z istoimenskimi duhovniki, ki jih naj-
demo vpisane v salzburskih nekrologijih 8. in 9. stoletja.®®

Pri ecerkvah, ki jih je posvetil nadskof Adalwin, je na treh mestih
izrecno omenjeno, da so cerkve nastale na posesivih posameznih
svetnih gospodov.™ Omembe pa je vredno, da po vsem videzu nobena
od novih zgradb ni bila postavljena po posameznem duhovniku ali
zanj, ampak da je vsaka cerkev prejela svojega duhovnika iele po
posvetitvi.”” To poreéilo se navadno razlaga tako, da je nadikof sam
nastavljal vse te duhovnike. Ta razlaga teksta pa postane dvomljiva,
ce upostevamo vedno vedje raziirjanje lastniskih cerkva in pa dejstvo,
da pomeni beseda sconstitueres nastavitev po zemljiskem gospodu do-
locenega lastnega duhovnika tudi od cerkvenih oblasii.®™®

Daslej smo dobili pravzaprav samo en podatek, ki je pri vseh
doslej obravnavanih cerkvah v »Conversioc dosledno in z gpotovostjo
podan, io je poudarjena ugotovitev, da je posvetiive praviloma iz-
vrieval salzburski nadikof. V cerkveno pravnem sporu, o katerem naj
bi »Conversios podajala zgodovinske argumente, je bila odloéujoca
oscha pac¢ skof, ki je pravno veljavno izvrseval posvelitve, ne pa
gradbeni gospodar in e manj arhiteki.

Nikjer pa ne najdemo podaika, da bi gradnjo povzrogila ali
maierialno omogodila cerkvena gosposka. »Conversioc oividno vidi
nalogo nadikofa samo v tem, da posvetuje »sezidane cerkvee (ecclesias
consirucias) in sicer iam, kjer io »zeli dezelni knez in njegovo
ljudsivos (ubi Priwina et sui voluerunt populi).* To se je godilo skoraj
priloznostno, kajti potovanja ob birmovanju in pridiganju so se upo-
rabljala tudi za posvecdevanje cerkva.®

Poznamo samo dve izjemi: cerkev sv. Janeza in cerkev sv. Adri-
jana v Pribinovem mestu. Kakor bo 3¢ pozneje povedano, je cerkev
sv. Janeza edina, o katerem nastanku in posvetiivi ne najdemo nobene
besede. Pisatelj se je zadovoljil s tem. da je samo preprosto ugotovil
njen obstoj. Cerkev sv. Adrijana pa je edina zgradba, ki jo je dal
sezidati nadskol sam. Kako se torej njihov nastanck vkljucuje v sliko,
ki smo jo dobili po zgoraj obravnavanih podatkih?

Conversio« porocta, da je poslal nadskof Liupram na proinjo
Pribine razne mojstre iz Salzburga, ki so v knezovem mestu postavili
»tastitljivoe cerkev, ki jo je nadikof sam s>dal sezidatic (aedificari
fecit)™ itd. Kaj je pomenila Pribinova prosnja in kako je prisel salz-
buriki metropolit do tega, da je dal v prestolnici nekega tujega
dezelnega gospoda sezidati cerkev? Poroéilo moramo razumeti iz raz-
mer tedanjega ¢asa. Vsak tedaj Ziveéi bralee pa si je bil seveda na
jasnem. da je iu mi&ljena salzburika posest, kajti skof ne bi bil smel
zidati na tujih tleh. To je Ze ]. Cibulka pravilno ugotovil; vendar je
iz tega napacéno sklepal, da cerkev sploh ni obstojala, ker je mesto
bilo vendar Pribinova last.™ Prezrl je, da karolinska mesta — in prav
tako Skofovska mesta — niso predstavljala sklenjene, pravno enotne
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in homogene zemljifke posesii.” Tembolj tega ni mogel predsiavljati
Mosapure, ki je vendar lezal raztreseno na otokih moévirnate nizine
Zale, kot je Deresényi pravilno podértal.®® Torej ni samo mogoée,
ampak celo ved kot verjeino, da so enega izmed otokov prepustili
nadikofu in da je spadal pod njegovo imuniieto. Pribinova proinja
torej ne more pomeniti drugega. kot da je on dal povod za gradnjo
in dal na razpolago tudi zemljiice.”” Delovne moc¢i je seveda moral
poslati lasinik in gradiielj, torej nadskof. Storil je to tem lazje, ker
je bilo zaradi pomanjkanja denarja odlozeno delo na nameravani
velicasini obnovitvi leta 845 pogorele siolnice in leia 847 prav tako po
ognju unicene samostanske cerkve sv. Petra.™ Lasini rokodelei pa so
bili na razpolago (k tem spadajo tudi slikarji), deloma pa¢ kot pod-
lozniki nadskofije.®”

lzgleda, da je bila cerkev sv. Adrijana poseben primer na sploino
in ne samo v »Conversioc. O nobeni Stevilnih cerkva namreé, ki jih
je posedoval Salzburg na vzhodu in predvsem v Spodnji Panoniji, ne
moremo dokazati z gotovosijo, da bi jo dal postaviti sam nadikol, kot
v Mosapurcu.®™ .

Ako povzamemo, moramo poudariti, da primera cerkve sv, Adri-
jana na noben na¢in ne smemo posplofevati in si organizacijo gradnje
cerkva ier dunSnega pasiirsiva v kneZevini Pribine in Koclja pred-
stavljati tako, kakor nam jo predsiavlja porofilo o Marijini cerkvi.
Torej se je skofovsko misijonarsivo mocéno opiralo na politiéno in
gospodarsko moé dezelnih in zemljigkih gospodov. Ceprav so ti skrbeli
poleg materialnih pogojev cerkvenega zivljenja tudi za ustanavljanje
cerkva, je vendar nadikof lahko uveljavljal cerkveno kanonitno pravo
pri gradnjah in vodstvu duSnega pastirsiva. Izgleda, da se je fran-
kovsko pojmovanje lastnidkih cerkva Zele pozneje in stasoma ukore-
ninilo na tem podroéju, ki so ga pretezno naselili in obvladali Slovani.
Proti temu se je Salzburg uspeino boril s tem. da je skusal nckatere
prejinje lasiniike cerkve pridobiti zase. to se pravi, da jih je skusal
dobiti v dar.™

V éasu pred nastankom »Conversio« se salzburika cerkev torej ni
udelezevala organizacije in vodstva zelo zivahne gradnje cerkva v
Spodnji Panoniji kot vsesploino vodilna in mo¢na duhovna sila. Udele-
zevala se je neposredno samo toliko, kolikor so bili nadikofje in
posamezni duhovniki sami zemljiski in cerkveni gospodje, oziroma
v kolikor slednji niso bili v ¢asu ustanoviive ze v sluzbi svetnega
graditel ja.

Na podlagi ie pravzaprav privaino pravone zadoliitve je poslal
nadikof Liupram salzburike mojstre v Mosapure h gradnji cerkve
sv. Adrijana. Posebna vaznost, ki jo temu dogodku posveda pisee
»Conversioc, nam je dokaz, da je bil to poseben primer, ki je vzbujal
pozornost. Pri fem pa izpuia pri drugih cerkvah neobhodno, cerkveno
pravno vazno porocilo o posveiiivi.

Noben vir nam seveda ne pove, od kod so Pribina, Kocelj in drugi,
deloma imenovani, deloma neznani svetni in duhovni graditelji dobi-
vali delovne moéi za svoje cerkvene stavbe. Kultura Obrov in raz-
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burkana zgodovina tega podrotja ob koncu 8.in v 1. polovici 9. sto-
letja skoraj popolnoma izkljutuje moznost, da bi moglo prezivelo
domace prebivalsivo in novo doseljeni kolonisti nuditi dovolj stav-
benikov in drugih rokodelcev za nenadoma nastalo in vsaj nekaj
desetletij trajajoco zivahno gradbeno dejavnost. Zato je moral tudi
Liupram poslati mojstre iz svoje daljne prestolice na vzhod. Ostalim,
krajevnim graditeljem paé ni preostalo drugega, kot da pokli¢ejo »svo-
bodne« delovne moci od zunaj. V dosegljivi blizini pa so te mogli najti
samo v gornji Italiji in ob Jadranski obali, kjer rimska gospodarska
organizacija in industrijska delavnost kljub invaziji barbarov nista
nikoli prenchali.” Samo v tem umetnostnem krogu so bili mojstri, ki
so poznali finejSe kamnoseiko delo in izdelovanje ornamentalnih
skulptur. Zdi se namre¢, da Germani in Slovani v alpskih dezelah v
tej dobi niso poznali kamnite plastike, razen nekaj popolnoma
ljudskih del neéasovne primitivonosti” V ta podroéja je prodiralo
kiparstvo v kamnu Sele s ploi¢ami za ograje in podobnimi deli za
notranjo arhitekturo ter opremo cerkva, ki je bila izvriena v jui-
njaski slangobardskic umeinosti.™® Da v iem ¢asu finejia obdelava
kamna Se ni bila udomac¢ena na Salzburikem, nam najbolje dokazuje
to, da med majsiri, ki jih je Linpram poslal v Mosapure, ni bilo no-
benega kamnoseka.

Torej je bila jugozapadna orientacija spodnje panonske cerkvene
umeinosti vsaj deloma posledica gospodarske nujnosti in pa mnogo
velje delovne zmoZnosti nepretrgane gradbene obrii v Gornji Italiji
in ob severni jadranski obali.

Torej se je v strokovni literaturi prevladujote mnenje, ki je iz
cerkvene pripadnosti Spodnje Panonije k Salzburgu sklepalo tudi na
enako orientacijo cerkvene arhitekture, izkazalo za zmotno. Sedaj pa
je potrebno, da preiséemo posebni primer razvaline v Réecéskutu.

Dercsényi je mnenja, da je njena identiénost s cerkvijo sv. Adri-
jana izven dvoma, Marijina cerkev sploh ne prihaja v postev, ker je
stala v gradu in je na njenem mestu pozneje nastala madjarska bene-
diktinska opatija Zalavir. Cerkev sv. Janeza je na vsak nadin izvzeta,
ker je bila krstilna cerkev oziroma baptisterij. Preostane nam torej
samo cerkev sv. Adrijana. Toda porogilo »Conversioc o salzburikih
mojsirih je nezdruzljivo s tipom zgradbe, ki vodi proti Rimu ali Istri.
Neka noiranja nasprotja in sledi nejasnosti v formulaciji poroéila
dokazujejo, da imamo tu opravek s frazo, s katero je pisatelj skusal
zakriti vrzeli v svojem znanju. Nadikof je dal povod za gradnjo, ni
pa bil sam gradiielj, kar je razvidno pa¢ tudi iz pravilne lectio varians
saedificari cepit« namesto »>aedificari fecite.™

Notranje dokaze za netoénost porocil o cerkvi sv. Adrijana v
»Conversios si je Deresényi v glavnem izposodil od J. Cibulke, ¢igar
argumente pa je ovrgel ze Milko Kos.™ Poznanje slovensko pisanega
Kosovega Komentarja bi Deresényiju prihranilo tudi spodrsljaj, da se
sklicuje prav na lectio varians, ki jo najdemo samo v obeh najmlajiih
rokopisih, v katerih mrgoli najbolj nesmiselnih pisemskih napak.™ Ni
pa treba po gornjih izvajanjih ponovno poudarjati, da je poroéilo v
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sConversioc vsebinsko vseskozi verjeino in neoporefno, ker povsem
usireza tedanjim pravnim razmeram.

Prav tako kakor kritika porocila v »Conversio« o cerkvi sv. Adri-
jana, je zgresena Deresénvijeva identifikacija razvaline pri Réceskutu.
Pri tem je popolnoma spregledal opore, ki jih nudijo podatki o izko-
pavanju in *Conversios, za dolo¢itiev cerkveno pravnega poloZaja in
liturgiéne porabe izkopane razvaline oziroma vseh treh mosapurikih
cerkva, kakor tudi za razjasnitev okolii¢in in ¢asa, v katerem so
zadnje nastale.

O cerkvi pri Réeéskutu vemo, da je v prvi dobi svojega obsioja
imela kri¢evalno pravico. Razmeroma velika zapadna veza je sluzila
pa¢ katehumenom in je bil temu usirezno prikljuéen tudi svojevrsini
baptisterij.”® Troje dohodov je omogotalo gibanje veéjih mnozic in
pa¢ tudi locitev spolov. Tri apside pa lahko kazejo na ved, pri cerkvi
istotasno nastavljenih duhovnikov, kakor tudi na radodarnosi gradi-
telja in pa v karolingki dobi pogosio kopicenje oltarjev.™

Zdi se, da je bila prvotna skrajno uporabna stavba enotno zasno-
vana misijonska ali farna cerkev. Po prvem poZaru in po obnovi, ki
je sledila, cerkev ni imela ved kritevalne pravice. Po vsej priliki je
torej postala podruznica, zakaj edina bistvena sprememba v stavbi je
bilo preoblikovanje krsiilnice v domnevno povsem nizek stolp.

»Conversioc nas v poglavjih 11.—15. obves¢a o nastanku, cerkveno
pravnem polozaju, liturgiéni porabi in o nadaljnji zgodovini treh, v
Pribinovem mestu izpriéanih cerkva. Ako si odmislimo vrinjeno ob-
robno gloso o posvetitvi cerkve v Nitri,”™ tvorijo {a poglavja vsebinsko
enotno celoto. Toda ¢asovna uvrstitev sporo¢enih dogodkov v tekn
obravnavanih okroglo treh desetletij o prejemu zemlje in nastajanju
Pribine ob reki Zali okrog 840 do vrnitve nadduhovnika Richpalda v
Salzburg (leta 869) je samo deloma mogoca.

Kakor smo ze rekli, sioji na prvem mesiu posvetitev Marijine
cerkve v Pribinovem gradu, ki se je izvriila 24, januarja 850. 11. po-
glavje se pricne s kratko pripovedjo, kako je Pribina dobil v Spodnji
Panoniji ob reki Zali fevd, se tam nastanil in zacel gradiii trdnjavo,
ozemlje pa obljudeval z naseljenci. Po inierpolirani belezki o Nitri
nadaljuje pisec svoje pripovedovanje takole: sSed posiquam praefatum
munimen aedificavit, construxit infra primitus ecclesiam quam
Liuprammus archiepiscopus... in honore sanctae dei genitricis Mariae
consecravit...c (e 11. 136, 8—12).

Jasno je. da ta cerkev, ki je bila posveéena priblizno deset let po
Pribinovi nastavitvi v Spodnji Panoniji, ne more biti prva Pribinova
cerkvena stavba. Saj je Pribina ze 12, oktobra 847 prav zaradi svojih
zaslug za cerkev in kralja (benivolus fuit erga dei servitium et suum. . .
e. 12, 137, 23) prejel svoj fevd v last. Pa tudi naselbina, ki je nastala
na pobudo Pribine okrog njegove trdnjave in je oznafena kot »Pri-
binovo mesto« (civitas Priwinae), je gotovo Ze prej imela svojo cerkev.
Pridevek sprimitusc nikakor ne nasprotuje temu, ker v jeziku »Con-
versio« nikakor ne izraza obsolutno éasovno prioriteto, marved pomeni
le, da se je nekaj — po pravkar porotanem dogodku — zgodilo kot
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prvo od vetih dejanj iste osehe ali enakih dogodkov.™ >Conversioc
torej pove le to, da je Pribina po dovrsitvi trdnjave tam najprej
zgradil Marijino cerkev.

Ne samo verjeinosini razlogi, ampak tudi »Conversios sama govori
za to, da se je med prebivalei Pribinovega sglavnega mestac Ze prej
vriilo dufebriznidivo in da so imeli cerkev. V istem 11. poglavju
beremo namred po porotilu o postavitvi cerkve sv. Adrijana sinfra
civitatem Priwinaec: sliem in eadem civitate ecelesia sancti Johannis
baptistae consiat dedicaia, et foris civitatem in Dudleipin... tempo-
ribus Liuprammi ecclesiae dedicatae sunt: et ad Otachareschirichun. ..
ceterisque locis ubi Priwina et sui voluerunt populi. Quae omnes
temporibus Priwinae consiructae sunt et consecratae a praesulibus
Tuvavensium.« (c. 11, 137, 12-21) Smisel prve polovice prvega stavka
je popolnoma jasen: kratko in preprosto je ugotovljeno, da je tofasno
{constat — praes. act.), to se pravi v éasu pisca »Conversios, v istem
mestu (to je v Pribinovem mestu) stala sv. Janezu Krstniku posvedena
cerkev. S tem se porodilo o cerkvah v Mosapurcu konéa. Nadaljevanje
stavka pa se nanaSa na preteklost in navaja kraje, kjer so v Liu-
pramovem Casu bile posvetene cerkve. Dopolnilno sta dodani Ze dve
krajevni imeni in sploina navedba: spovsod kjer so to hoteli Pribina
in njegovo ljudsivos, Zakljudek poglavja v posebnem stavku ponovno
ugotavlja najvainejie: vse te cerkve so zgradili pod Pribino in po-
svetili so jih salzburski skofje.

Samo enkrat najdemo v »Coniversios izraz >constat dedicatac.
Kakor smo rekli, ugotavlja ta izraz samo takratni obstoj neke cerkve
sv. Janeza Krsinika v imenovanem mestun.® V tem kratkem stavku je
sedanjost v vidnem nasprotju s preteklostjo sledeée pripovedi o
posvetitvi cerkva in vsega zgodovinskega pripovedovanja. To pa ni
slu¢ajno, zato se po mojem misljenju zakljuéni stavek poglavja ne
more brez pridrika spravljati v zvezo s cerkvijo sv. Janeza. Veze le
oba dela prejinjega stavka: listo za Liuprama posvecenih cerkva in
dopolnilo z drugimi cerkvami, ki so nastale — kakor pravilno domne-
vamo — po Liupramovi smrii (14 oktobra 8539), vendar pa Se za
Pribine (umrl 860—861).%

Kdo pa je cerkev sv. Janeza zgradil in posvetil, nam »Conversios
sploh ne pove. Videz je, da pisec o tem ni nifesar vedel, a se mu je
vendarle zdelo potrebno, da zaradi popolnosti omeni tudi to cerkev,
Ker pa je sicer o Pribinovem in Kocljevem éasu zelo dobro pouden,
kaze njegova nevednosi na to, da imamo tu opraviii z neko starejso
cerkvijo, morda iz ¢asa prvega pokrisijanjevanja osvojene obrske
dezele in so se okoliséine njenega nastanka v zmedah prvih desetletij
9. stoletja pozabile.

Glede na pairocinij je ved kot verjetno, da je cerkev nekoé imela
kri¢evalno pravico. Po drugi strani pa oznatba secclesinc dokazuje,
da ne more biti govora o kakem baptisteriju, ki je bil vendar zmeraj
nesamosiojen dodaiek secclesiae baptismalise ali smatrix<.® Z najvedjo
verjeinosijo bi mogli v tej cerkvi, posveleni Krsiniku v naselju le-
ze¢em v blizini vaznega prehoda ¢ez reko Zalo, domnevati bozjo hiso
nekega zgodnjega misijonarskega srediséa.”®
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Marijina cerkev torej ni bila prva cerkvena stavba v Pribinovi
dezeli niti ne v njegovem »glavnem mestus. Vendar je bilo treba njeno
posvetiiey navesii na prvem mestu. Ne samo zato, ker jo je dal knez
sezidati v svojem lasinem gradu, marveé predvsem zaradi e pokaza-
nega cerkveno-polifiénega in cerkveno-pravnega pomena sporazuma,
do katerega je prislo ob priliki posvetitve med nadikofom Liupramom
in knezom Pribino in ki naj bi postal podlaga cerkvene organizacije
v knezevini.®

Iz ieksta v :Conversioc ne smemo sklepati, da bi Marijina cerkev
oziroma njen zupnik imel od samega zacetka v Pribinovi dezeli po-
seben polozaj, da bi sdominicusc bil na primer sprvi duhovnike
nedvomno zelo obseznega ozemlja.*® Sele Altfridus, njegov drugi na-
slednik, je bil imenovan za nadduhovnika (archipreshyterja) (e 12,
138, 24--27). Na pravem drzavnem ozemlju pa so bili vodilni duhovniki
matitnih cerkva, io je velikih fara, zaradi notranje obogatitve in raz-
vijanja cerkvenega Zivljenja, zaradi pomnoZitve cerkvenih podruznic
in podobnega ter zaradi olajSanja $kofovske uprave povzdignjeni v
nadduhovnike z nizjo 3kofovsko oblastjo, okoli¥ pa je ostal nespre-
menjen®® Tu pa je flo za teritorialno raziivitev delovnega podroéja
pa¢ na vse ozemlje kneZevine.*’

Vaczy je pravilno domneval zvezo med organizacijo spodnje pa-
nonske dekanije in zadasno ukinitvijo korepiskopata po smrti Os-
baldusa.*® Mosapuriki nadduhovnik, ki je bil — kakor obidajno —
obenem zupnik tamkajinje secclesiae baptismalise, Marijine cerkve,
naj bi prevzel namesto kornega skofa nadzorstvo nad duhoviéino
oddaljenega ozemlja.

Izhajajoé 1z Marijine cerkve moremo napraviti nekaj zakljuckov
tudi o polozaju in pomenu tretje mosapurike, Adrijanove cerkve.

Imenovanje duhovnika Marijine cerkve v nadduhovnika je izven
vsakega dvoma in tako je ta %e nadalje obdrzala Zupno pravico in
s tem prav posebej kri¢evalno pravico.*® Zato je gotovo, da sv. Adrijan,
ki so ga zgradili po cerkvi v gradu in na pobudo nadskofa, ni bila
farna cerkev. O nje liturgi¢ni porabi pove »Conversioc le, da je
Liupram »officium ecclesiastacum ibidem colere peregite (¢ 11, 137,
10—11).

Z 1zrazom sofficium ecclesiasticume oznacuje »Conversios bodisi
duhovniske funkcije v splofnem® ali pa pravo sluzbo bozjo® »Offi-
cium ecclesiasiicum more episcopali colere« pa je istovetno s posvede-
vanjem cerkva in duhovnikov.”

Skof je kot najvisji dusebriznik laikov vrsil sVojo sluzbeno de-
lavnost v pravi dusebrizniski cerkvi, to je v farni cerkvi® V cerkvi
sv. Adrijana vriete se sofficium ecclesiasticume bo tedaj pomenilo
opravila, ki so se tikala le duhovnikov. Kot take pa pridejo v postev
le korne molitve in duhovniska posvecevanja.”t

Vet kot verjetino je, da je bila cerkev sv, Adrijana zvezana z neko
ustanovo, katere €lani so jo skrbovali z redno korno sluzbo. V Arnol-
fovi listini, ki je bila leta 977 ponarejena, se ta ustanova oznaéunje kot
sabbacia<.” Nobenega razloga nimamo, da bi dvomili v verodostojnost
tega podatka, %e posebej zato ne, ker je bilo v interesu ponarejevalcev,
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da bi podali kar najbolj toéno sliko o posesiih in pravicah, ki so jih
hoteli na Madjarskem ponovno pridobiti za Salzburg.”® sAbbaciac je
mogla v karoliniki dobi pomeniti tako samostan kakor tudi kolegi-
jaino ustanovo,” vsekakor pa coenobium, kjer so redno vrsili korne
molitve, kakor v stolnem kapitlju.™

Kakor je znano, bavarski #kofje iega ¢asa niso bili ustanavljalei
samostanov, na vzhodu pa sploh niso bili samostani nosilei karolinske
misije, marve¢ so bili njeni nosilci fkofje.”® Zato moramo tem bolj
misliti na kolegijatsko ustanovo. Prvotne kolegijatske ustanove niso
nujno imele dusebrizniske in farne pravice,'™ vzdrZevale pa so kakor
tudi samostani pogosto Sole za izobrazbo klerikov.!” Nastane vpra-
fanje, ¢e je tudi sv. Adrijan sodeloval pri vzgoji duhovniskega na-
raséaja ali pa je bil celo v tak namen ustanovljen. Zdi se, da naslednji
podaiki v sConversioc to domnevo nekoliko potrjujejo. Vesti, po ka-
terih so nadskofje in korni Skolje sami posvetevali duhovnike po
dezeli,? dokazujejo, da so ¢imprej je bilo mogoce, zaceli dopolnjevati
kler iz vrst domacinov. Obic¢ajni nac¢in duhovniZke vzgoje po krajevnih
duhovnikih'** pa v Pribinovem ¢asu, ki je pomenil po zmedah in
vojnah dvajsetih in tridesetih let hkraii ponovni zaéetek spreobrnje-
valnega dela, ni mogel kriti povetane potrebe cerkvene organizacije,
ki se je gradila. Tako pa¢ ne bo sludaj, da slifimo v letu 830 le o
posvetitvah ustanov, ki so Ze imele svoje duhovnike.'™ Prvi naslednik
Dominika, Swarnagal, pa je iz Salzburga pripeljal v Mosapurc Se veé
diakonov in klerikov.r®®

Nasprotno pa z Altfridom, ki je Se za Liuprama sledil Swarnagalu,
niti z Richpaldom, niso poslali na vzhod nadaljnjih duhovnikov,'
teprav predpostavlja nadduhovniska sluzba vsakega izmed njih Ze
steviluo duhovitino in vse vedjo poirebo po naras€aju. Vendar je bil
nadikof Adalvin v stanju, da je dal vsem cerkvam, ki so bile po-
svetene med 863 in 8069, lasinega duhovnika.’ 7Zdi se, da v Spodnji
Panoniji tedaj ni bilo nobenega duhovniskega primanjkljaja veé in
¢e so samo predstojniki prihajali iz meiropole, smemo domnevati, da
so bili ostali duhovniki izSolani v dezeli sami.

Morda ne bo odveé, ¢e nenadno povecanje duhovicine v knezevini
Pribine in Koclja spravimo v zvezo z ustanovitvijo sv. Adrijana sredi
petdesetih let in ¢e tolmacimo »officium ecclesiasticume, ki ga je
tamkaj vriil nadikof, v tem smislu, da sta Liupram in pa¢ tudi njegov
naslednik Adalvin enako kakor njihov korni Zkof imela navado ob
¢asu bivanja v Mosapurcu tamkaj prirejati korne molitve in posve-
¢evati duhovnike. Skofu se je pa¢ zdelo, da po misijonu dosezene
uspehe zagotovi s tem, da vzame vzgojo nove domace duhovniike
generacije sam v roke.'*®

V :Conversio« in tudi v ponarejeni Arnolfovi listini poudarjena
Adrijanova relikvija enako dokazuje, da so tej cerkvi pripisovali
poseben pomen. Ako so namreé Zzeleli kako ustanovo prav poscbno
usposobiti za izvriitev njene naloge ali pa jo postaviti kot romarski
kraj za srediite ljudske poboZnosti obseZznejiih podroéij, so ji podarili
dragoceno relikvijo. Vendar nikakor ni Slo za kako splofno modo,
marved za iniciativo posameznih visoko stojecih Castilcev relikvij.'*
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Kakor dokazujejo njegovi prenosi relikvij, je bil nadikof Liupram
tudi eden od teh.' Tako se zdi verjeten zakljucek, da bi tudi Adrija-
nova relikvija bila njegovo darilo.'™ Njena privlatna moé bi tudi
edina lahko pojasnila navzotnost ve¢ duhovnikov in njihovih zdruzitev
v kolegijatski ustanovi, to je nastanck sabbaciac: v Arnolfovi listini.

_ Zdi se tudi, da je bil sv. Adrijan vsekakor salzburiko oporisée v
Mosapurcu, ki je bilo tudi pravno zas¢iteno s potrjeno imuniteto v
privilegiju iz leta 847" in je zaradi trupla sv. Adrijana uzival poseben
ugled. Na osnovi teh ugotovitev, ki smo jih dobili iz virov, nam identi-
fikacija razvaline pri Récéskutu ne dela nobenih tezkoé veé, posebno
¢e upoftevamo z baptisterijem izpricano kriéevalno pravieo.

Marijina cerkev ne prihaja v postev, ker je bila sicer farna cerkev
in jo imela kri¢evalne pravico, toda — kakor je Deresényi pravilno
naglasil — je stala v gradu. Cerkev sv. Adrijana nasprotno nikoli ni
imela farne, to je kri¢evalne praviee in je bila razen tega domnevno
Zzvezana s samostanom, o &('TIIL‘I‘ tu ni SIL‘(IIL ()-‘"hltl.l'il: samo sSe f.'l'?'l"'k{!\'
sv. Janeza, ki je po vsej verjetnosti nastala dolgo pred Pribinovo
nastanitvijo okoli leta 840, kajti pisec »Conversios, ki je sicer zelo
dobro pouden o Pribinovem in Koeljevem céasu, ni vedel niéesar vee
o ¢asu njene graditve in okolis¢inah ustanovitve.

Ako je bila ecerkev sv. Janeza prva misijonska cerkev ozemlja
okrog starega rimskega prehoda ez reko Zalo in ¢e smo jo odkrili
v tej razvalini, tedaj je mogoée pojasniti vso iz izkopanin razvidno
usodo stavbe neprisiljeno iz lokalne zgodovine. Prva pozarna kata-
strofa se je mogla dogoditi, kakor Ze re¢eno, okrog 860—861 pri vpadu
s Karlmanom zvezanih Moraveev. Ker je po letu 850 nova farna cerkev
v gradu imela kri¢evalno pravico, so pri obnovi po zaduditvi vstaje
krstilnico kot odveéno spremenili v siopniiéni stolp. Po drugem pozaru
je cerkev lezala dalje ¢asa v razvalinah. To je mogel biti le ¢as od
osvojitve Panonije po poganskih Ogrih okrog leta 900 do popolnega
pokristjanjevanja osvajaleev v 11.stoletju. Tretja zidava, ki je pa ni
mogode blizje dolociti, spada vsekakor ze v ogrski srednji vek,

Iz spredaj povedanih zakljuékov po virih izvirajo nekatera nova
spoznanja tudi o arheolofkem problemu Marijine cerkve.

Grad, v katerem je bila postavljena in 24, januarja 850 posvedena,
naj bi stal, kakor refeno, na mestu poznejie benediktinske opatije.
Zdi se, da to domnevo poirjujeta polozaj samostana in okoli 1570 leta
napravljeni naért tedaj ze kot obmejne trdnjave urejenega kompleksa,
ki ga je napravil vojaZki arhiieki Giulio Turckho.'*

Kajti le moéna krajevna tradicija ali sicerinji Ze obstojeéi in zelo
ugodni pogoji so mogli kralja Stefana in njegove benediktinee nagniti
k temu, da so postavili opatijo v tej nizini in ne kakor vse ostale
benediktinske samostane (Pannonhalma, Tihany) na visini. Razen tega
kaze prav cerkev v naértu. ki zavzema priblizno velikost razvaline pri
Récéskutu, sestav, ki je pri romanskih benediktinskih cerkvah na Mad-
Jarskem vseskozi nenavaden.

Enoladijski prostor z enim oliarnim prostorom bi mnogo bolje
pristojal kaki farni cerkvi, kjer sluzbuje en sam duhovnik. (Vzidana
vrsta stebrov je seveda poznejsi dodatek, verjetno istocasen z lopo
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na dvoriitu.) Tloris nam stilisticno skoraj ni¢ ne pove. Tembolj zna-
¢ilna pa je pojava Stevilnih lizen na severni zunanji steni. Kakor
arhitektura razvaline pri Réeéskutu kazejo tudi te na stavbne navade
severne ltalije in Primorja. Zato se nam zdi vseskozi mozno, da je ta
cerkev e v 16.stoleiju ohranila tudi tloris in severno steno neke
karolinike stavbe. Madjarska opatija Zalavar torej ne bi nastala kot
popolnoma nova stavba, ampak z obnovo oziroma prezidave Pribino-
vega gradu. Arheoloki podatki, ki bi po mojem mnenju mogli to zelo
verjetno domnevo poirditi, so Zal zaradi izropanja razvaline in ne-
sirokovnih izkopavanj 3li za zmerom v izgubo.

O cerkvi sv. Adrijana, ki je najmlajse mosapuriko svetiite. pa v
doslej objavljenem gradiva ne najdemo nobene sledi. Najdba te
cerkve bi bila za nemsko umeinosino zgodovino najveéjega pomena.
Kajti po tej stavbi, ki jo je edino ustanovil sam nadikof in so jo
postavili salzburiki mojsiri, bi mogli sklepati na karoliniko stavbno
umeinost Salzburga, ki je izginila brez sledov. Toda njena duhovna
dediitina se je do danainjega dne ohranila. Kako je bilo to mogoce,
je tretje, res ze pogosio obravnavano glavno vprasanje, ki ga zopet
postavlja v ospredje najdba iz Récéskuta in na kaiero moramo tu

odgovoriii,
*

5. 0d cerkve sv. Adrijana v Mosapurcu do bene-
diktinskega samostana sv. Adrijana v Zalavaru —
Razlitni raziskovalei obravnavajo mosapuriko cerkev sv. Adrijana
oziroma sabbacia, ubi sanctus Adriamus martir Christi requiescit<'?
soglasno skot predhodnika samostana sv. Adrijana v Zalavaru iz ¢asa
Stefana Svetega«,™® Z vprasanjem pa, kaksne vrste je bil ta odnos in
kako lahko pojasnimo identiteto patrocinija, sta se bavila po moji
vednosti le Ernest Klebel in Dezsé Dercsényi. Prisla pa sta do na-
sprotujocih si zakljuckov.

Po Kleblu niso s:le posamezna naselja, marveé iudi cerkve in
samostani preziveli naval, to je ogrski navals, med temi tudi Mosapure
(opatija Zalavar), ki ni bila — skakor to hote madjarska legendas —
ustanovljena po Stefanu L' Njena omemba v Arnolfovi listini, ki je
bila ponarejena leta 977 z namenom, da bi prisla izgubljena posesiva
skakor tudi nove lastnitko cerkvene ustanove z strani Arnolfinske
knezje hide in njenih privrzencev (misljena sta torej takrat v Passauu
oblegana Henrik Prepirljivec in Henrik Koroski) v roke nadikofijee,
naj bi dokazala, da »opatija Mosapurc ni bila nikdar popolnoma
uni¢ena«, marved je tedaj obstojala »¢e ne kot polno zaseden samosian,
pa vsaj kot duhovnitka naselbinac z nekaj menihi in se nahajala v
nemikih posvetnih rokah (bavarskega vojvode ali KoroSca), tako da
je njena prisvojitev bila mogoca. »Kot najbolj gotov dokaz za to lahke
velja nadaljnji obstoj patrocinija sv. Adrijana od 9. stoletja dalje.””
Klebel se pri tem sklienje na Ljudmila Hauptmana, ki je iz ponovne
vzpostaviive vzhodnih mejnih mark okrog 970 in vzhodnih stremljenj
Salzburga in Passaua (potvorbe, da bi z njimi osvojili papeski vikarijat
za Norik in Panonijo oziroma metropolitanske pravice nad Ogrsko)
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kakor tudi iz poslanstva Geze v letu 973, ki naj bi v Quedlinburgu
prosilo za mir, sklepal na zmagovit sunek pravkar polnoletnega bavar-
skega vojvode Henrika Prepirljivea proti Ogrski od 968 dalje.'*®
Vojvoda Henrik naj bi po Kleblu'™ osvojil eelotno Pribinove kne-
zevino, po Pircheggerju’®® pa njen najveéji del, ki pa so ga Madjar:
po Henrikovi vstaji zopet kmalu pridobili nazaj. Skratka: Adrijanoy
patroeinij je razlozljiv z nepretrganim obstojem meniske (seveda
nemske) naselbine od 9.—11. stoletja.

Naj Kleblovim izvajanjem v posameznosti takole ugovarjam:

Klebel ¢rpa svoje poznanje zgodovine zalavarske opatije samo iz
leta 1891 izdane kriticne obravnave virov Kardcsonyia.*** Prezrl pa je
izdajo Szentpéteryjevih regestov, liissvjevo Zgodovino zalavarske
opatije, notico Annales Posonienses o posvetitvi cerkve sv. Adrijana
leta 1019'** in ves arheoloski material. Temu ustrezno je popolnoma
pogreden njegov poskus, da bi Stefanovo ustanovo razlozil kot legendo.

Prevelike zakljucke pa izvaja iz patrocinija. Po mojem dokazuje
njegovo nadaljevanje samo nadaljnje zivljenje kulta, to se pravi
fuvanje in éeiéenje relikvije oziroma svetnikovega groba: ne doka-
zuje nam pa, da bi kult gojili duhovniki v kakem coenobiu. (V iej
zvezi je brez pomena, ali je bila karolinska » Abbaciac meniski samo-
sian ali kolegijatna ustanova.)

Niti nadaljevanje patrocinija, niti sprejem sopatije Moosburge v
leto 977 ponarejeno Arnolfovo listinoe ne dokazuje, da bi bila ta posest
tedaj v nemikih rokah. Prvi¢ je od Hauptmana domnevana prva
vojna mladega bavarskega vojvode proti Madjarom zgolj hipoteza, ki
je ne moremo vskladiti s tradicionalno politiko bavarskih knezov
napram Madjarom. Kajti Bavarci so proti pritisku osrednje oblasti
vedno iskali in tudi nadli oporo na vzhodu in to predvsem pri Mad-
jarih.™ Hauptmanova razlaga, da je bilo ogrsko poslansivo leta 973
v Quedlinburgu posledica bavarske zmagovite vojne, nam dokazuje,
da je popolnoma prezrl neposredno predhodne dogodke (na primer
popolnoma miroljubno potovanje sv. Wolfganga okrog 972, iz katerega
lahko sklepamo na mirovno razmerje) in pravo ozadje nove Gezeve
orientacije na zapad (med drugim prekinitev zvez z vzhodnim stepnim
kulturnim krogom po unifenju kazarske driave).”®™ Brez dvoma je, da
Madjari tako Zivljenjsko vaino podrodje kot je okolica Zalavira,
globoko v notranjosti dezele, v neposredni bliZzini glavnih naselbin
moc¢nega Horka plemena ter ob vazni irgovski in vojaski cesti proti
jugozapadu ne bi mirno prepustili Bavarcem oziroma dopustili ali
trpeli nastanek njihovih zemljisko posestniskih pravie*® Zavzetje tega
podrotja pa ni mogode dokazati. Drugié: Logicno je napaden za-
kljuéek iz arnofinske potvorbe sklepati, da je bila pridobitiev tega
posesiva mo go ¢a. Listina dokazuje samo, da so vrnitev (zopetino
pridobitev) na Madjarskem izgubljenih posesiev in pravic smatrali
za moZno. To tembolj, ker so upali, da bodo po premaganju Henrika
Prepirljivea in KoroSca prifli na vrsto naravni zavezniki vseh ba-
varskih upornikov, predvsem Madjari. Geza je namreé po Henrikovem
ustanku znova prepovedal od cesarja podpirani misiji Piligrima dostop
v svojo dezelo. Kot sta Lehr' in Brackmann'® jasno spoznala in



dokazala, so salzburike potvorbe o podelitvi vikarijata, arnolfinska
darilnica kakor lorchike potvorbe Piligrimove v tesni zvezi in so
nastale siz ne samo velikih, temveé c¢ezmernih upov o napadu naj-
ve¢jega obsega proti Madjarom, ki so jih gojili na jugovzhodue™
Zato omemba opatije Mosapure v potvorbi iz leta 977 sploh ne potre-
buje po Kleblu predlagane prisiljene razlage, po kateri nastaja samo
cela vrsta hipotez.™

V nasproiju s Kleblom, ki je v svojih zakljuckih iz patrocinija
el otividno predaled, pa izgleda, da Deresényi sploh ni spoznal pra-
vega zgodovinskega pomena pairocinija. Kot umeinostni zgodovinar
izhaja iz najdb in krajevnih razmer, ki jih Klebel razumljivo ni
poznal in upodieval, Dercsényi ugotavlja, da je ustanovitev benedik-
tinske opatije po Siefanu I. v nekdanjem Pribinovem gradu pomenila
bistveno spremembo polozaja, mediem ko se kult sv. Adrijana ni ob-
novil na svojem prvoinem mesin. Ceprav ima razvalino pri Réeéskuin
pomotoma za cerkev sv. Adrijana, je ta ugotovitev sama po sebi pra-
vilna. Kajti ideniiteta »castrum Priwinaec in >Chezilonisc z utrdho,
v kateri je stal madjarski Adrijanov samostan, je danes splofno
priznana.'*® Deresényi pa iz tega izvaja presenetljiv zakljudek: »Or,
si ce raisennement est juste, rien n'empeche de dire que le culte de
saint Hadrien ne fut pas iransmis a I'époque de saint Etienne par des
traditions locales, mais par des sources éerites. On savait que le martyr
saint Hadrien était enterré a Zalavar, mais on ignorail, laquelle des
trois églises abritait sa tombe. Il n'y a done pas de continuité fondée
sur les iraditions du peuple enire I'époque de Pribina et celle de saint
Etienne, mais plutdot une continuité de caractére »savante, qui s’appu-
vait aussi bien sur la présence des murs que sur le témoignage des
sources écrites.«'

Po eni strani predpostavlja ta zakljufek, da so bili taki pisani
viri na Madjarskem znani, in sicer svetovaleem kralja v cerkvenih
zadevah. To pa je povsem neverjeino, ker o cerkvi sv. Adrijana v
Mosapurcu porofajo samo listine in viri, ki so bili pisani v Salzburgu
ali pa zanj. Pri pokrisijanjevanju Madjarske v casu Stefana Svetega
pa z nemike strani ni ve¢ udelezen Salzburg.

Po drugi strani pa nasprotujejo hipotezi o »uéenems izroéilu tudi
spoznanja iz raziskav o patrociniju. Znano je namreé, da se je prav
kult malo znanih svetnikov nanasal na njihovo posthumno Zivljenje,
to se pravi na obstoj, na najdbo ali prenos groba oziroma relikvij na
kraj njihovih ¢udezev itd.* V Panoniji ne najdemo nobene sledi o tam
Fivetem ali delujofem sv. Adrijanu.’®*® V casu od 9. do 11. stoletja Se ni
veljal obvezen predpis o shranjevanju relikvije ob posvetitvi oltarjev
in cerkva kakor danes. Vendar je bila ta navada Ze precej razSirjena®™®
in to tudi v krogih, s katerimi je bil v ozki zvezi kralj Stefan 1. in
njegovi skofje.”” Zato moramo patrocinij sv. Adrijana leta 1016 posve-
¢ene madjarske benediktinske cerkve razloziti samo s tem, da je bila
fe vedno ohranjena v »Conversioc omenjena relikvija ali vsaj njen del,
kar je dalo povod za nenavadni potrocinij.

Kot ¢uvarji in oskrbniki relikvije ter z njo povezanega Adrija-
novega kulta za tasa poganske nadvlade v 10. stoletju prihajajo v po-
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stev samo domaci slovenski kristjani. Proufevanje krajevnih imen je
pokazalo, da prav v komitatu Zala, v srediséu nekdanje Pribinove
knezevine, ni bilo iztrebljeno ob zavojevanju najdeno slovensko prehi-
valstvo. lzginilo je verjeine Sele v 11 stoletju med Steviléne moénejso
plastjo madjarskih podloznikov.™ Ti panonski Slovenci so igrali zelo
vazno vlogo kot posredovalei svojega kricansiva, ki je bilo bavarskega
porekla. To nam Ze danes dokazujejo Stevilne izposojenke za cerkvene
in religiozne pojme v madjarskem jeziku™ Temu nasproti pa za Kleb-
lovo tezo fe manjkajo podrobni dokazi. Nemski naseljenci v okolici
Balatona so izginili brez sledu™” in z njimi pad tudi neposredni vpliv
bavarske Cerkve.

Zaradi znane tolerance ali celo indiferentnosti stepnih narodov
v verskil vprafanjih in precej zmedenih verskih razmer med zavoju-
Jocimi Madjari* lahko sklepamo, da so versko neenotni in dogmatiéno
nevezani osvojitelji dopudcali krstanski kult podjarmljencga prebi-
valstva. V Marijini cerkvi je kult gotovo prenechal, ker je trdnjava
morala biti zasedena zaradi svojega vojaskega pomena. Kakor so poka-
zala izkopavanja, je bila tudi cerkev sv. Janeza dalj tasa zapuscena.
Kritanstvo se je po vsej verjeinosti zaieklo v za silo popravljeno
cerkev sv. Adrijana, ki je bila tako ali tako delezna posebnega sposto-
vanja zaradi svoje relikvije.

Relikvije svetnikov, predvsem tako imenovanih prenosnih (irans-
lacijskih) svetnikov, h katerim je zelo verjetno spadal tudi sv. Adrijan,
so lahko prenasali, celo nkradli ali razdelili, ne da bi se pri tem izgu-
bila njih éudodelna moé. Zato prenos Adrijanovega kulta v benedik-
tinsko opatijo pod kraljem Stefanom 1. ne pomeni :bistvene spremembe
polozajac.'*® Pritlo je samo do krajevnega prenosa relikvije iz stare
razpadajofe cerkve sv. Adrijana v nove postavljeno, dostojno hiso
bozjo v opatiji. V zgodnjesrednjeveskem cloveku pa je bilo tako glo-
boko zakoreninjeno spoitovanje do starega in izrocenega, da so tudi
veljavo novega izvriili ce le mogode kot oZivitev druge, boljfe tradicije.
Zato je tudi madjarske misijonarstvo v zacetku 11, stoletja povzelo
karoliniko tradicijo v Zalaviru (pa tudi v krajih Pées |[Quinque Ba-
silicae|, Szekszard, Szombathely [Sabarial, na hribu Zobor pri Nyitri
in mogofe & na ved drugih krajih), prav take kot je poprej karan-
tansko misijonarstvo iskalo zveze z ostanki poznorimskega kricanstva
predslovanske dobe¥

Nadaljevanje Adrijanovega patrocinija najbolje dokazuje, da ta
tradicija ni bila »uéenos, samo v knjigah in listinah obstojetega znanje,
ampak da je karoliniko 9. stoletje vezala s ¢asom sv. Stefana kontinui-
teta vere in kulta, ki je zivela v domatem slovenskem prebivalsivu.

W

Ako kratko povzamemo, dobimo na podlagi najdb in virov na-
slednjo sliko:

Za cerkveno stavbarstvo Spodnje Panonije v karoliski dobi v
glavnem ni bila odlodilna metropola, ampak mojstri, ki so jih gradi-
telji poklicali iz znanega zelo ekspanzivnega kroga v lombardsko-
severno jadranskem prostoru evetode gradbene in kamnoseske obrii.
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Sploino naziranje o umetnostno zgodovinskem pomenu cerkvene pri-
padnosti dezele k Salzburgu je nastalo zaradi anahronistiénega prenosa
kasnejsih, visoko srednjeveskih razmer na karolinsko dobo. Lahko ga
ovriemo e samo z najvaznejsim virom »Conversio Bagoariorum et
Cflri]r.'ltunﬂr"lll\i.

V posameznostih: Pri Récéskutu pri Zalavaru je bila najdena
cerkev sv. Janeza, ki je zelo verjetno nastala Se pred Pribinovo nase-
litvijo in je bila prva secclesia baptismalisc v dezeli. Leta 850 je novoe
postavljena grajska cerkev prevzela farno pravico.™ Zadnja, okrog
srede 50ih let po nadikofovi vzpodbudi zgrajena cerkev sv. Adrijana
je bila obenem s prikljudenim samostanom nadskofova lastnina. Kult
njene relikvije sv. Adrijana, ki so ga nadaljevali Slovenei, je mogode
povzrodil ustanovitev zalavirske opatije, na vsak naéin pa je vplival
na njen nenavadni patroeinij. Materialnih ostankov cerkve sv. Adrijana
doslej niso nasli. Madjarski benediktinski samostan je nastal v nekda-
njem Pribinovem gradu, bil v 16, stoletju spremenjen v protituriko
utrdbo in leta 1702 na ukaz Dunaja porusen.'*®

(Iz nemskega rokopisa prevedla Melita Stelé ml.)

OFPOMBE

! Da bi prepredili v literaturi pogosio zamenjavo z Moosburgom na Ko-
roskem, uporabljamo tukaj oblike imena, kakor nam je sporocena v :Con-
versio Bagoariorom et Carantanorume ter tudi mnogih drugih zgodnje sred-
njeveskih virih,

‘s Dercesényi, Dezsd, Az ujabb régészeti kutatasok 6s a panndniai
kontinuitas kérdése, Szazadok 1947, sir, 205—11. — Isti, L'église de Pribina a
Zalavar, ESR (Etudes Slaves et Roumaines) 1 (1948), str. 855—100. — Rad-
ndéti, Aladir, Une église du haut moyen fige & Zalavdar, ESR L, str. 21—31.

*Dercsényi, Dezsé, Az Arpiad-kori magyar miivészet problémdi.
Antigquitas Hungarica 1., 1947, sir. 90—91.

*Radnaoti, Aladir, v porocilu o izkopavanjih v Magyar Muzeum 1947,
snopitt za december sir. 36 .

* Prim. Ko s, Milko, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana
1956, (Razprave znanstvenega druiva v Ljubljani 11 — Historiéni odsek 3)
str. 78 z literaturo.

*Gerevich, Tibor, Magyarorszag roménkori emlékei. Budapest 1938,
sir. 123, — Deresényi v Antiquitas Hungarica sir. 87,

fa Alfialdi, Andreas, Der Untergang der Romerherrschaft in Panno-
nien zv. [1. Berlin 1926, (Ungarische Bibliothek 10) sir. 51,

" Radndti, ESR. I. sir. 2223,

T Prim. tako imenovani joZzefinski kataster; listi, ki predsiavljajo zahodno
ozemlje Blainega jezera, so nasiali 1783, O srednjevedkih promeinih cestah:
Holub, Jozsef, Zalavirmegye vimhelyei és uthdlézata a kézépkorban. Szd-
zadok 1917, str. 56—538,

*Holub o.c

"Dercsényi, ESR. L str. 99—100.

® Raziskavanja v Fenékpuszti in Zalavire se nadaljujejo, Nove ugoto-
vitve pa $e niso znanstveno obdelane, Ferenc FFiilep omenja v kratkem, pa
nekoliko nejasnem porocilu A magyar régészeti kutatos eredményei (lzsledki
madjarske arheoloSke znanosti) v Tarsadalni Szemle 1952, maj, sir, 467 ved
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pokopalis¢ in trdi, da je v Fenékpuszii dokazana naselbinska kontinuiieta od
Rimljanov do avarsko-slovanskega ¢asa, vendar je treba Mosapurc-Zalavir
smatrati za nadaljevalea naselbine Fenék. Aladar Radnoti ugotavlja v
svojem zadnjem poljudnem porofilu, da je bil na pokopaliféu v Fenéku
najden tudi grob iz VIL stol, pri eni baziliki pa so bila tudi v séasih
zmeinjave izvriena popravila, Rimska cesta, ki je vodila iz Fenékpuszte proti
jugozapadu, je bila naravna pot bega za ogroZene prebivalee castruma. Zato
se labko domneva, da so se ti umaknili v okolico, kjer je pozneje nastal
Mosapure. Koliko ¢asa je bile rimsko cesto mogofe uporabljati, Radndti po
arheoloikih momentih ni mogel tofneje doloditi (Radnéti Aladir in Gerd,
Laszlo, A Balaton régészeti és tiorteneti emlékei, Budapest 1952, sir. 56—062).
Vse io prav ni¢ ne nasproiuje nafemu zakljutku, da je ta cesia Se v IX. siol,,
ko je nastajalo novo srediite v Mosapurcu, imela veliko vlogo.

“ Hauptman, Ludmil, Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave
Znanstvenega drudtva 1., 1923, sir. 312 sl. — Ko s o.c. str. 90.

¥ Prim. opis Regina: »castrum munitissimum quod Mosapurch nuncupa-
tur, eo quod palude impeneirabili locus vallatus difficillimum adeantibus
pracbeat aceessume cit, pri Kos o. . str. 78,

13 Radnéti ESR. 1, str. 22. — Derczényi ESR. L, str. 88, — V svaji naj-
novejsi razpravi (gl.op.10) si Radndii ne upa dati kake iofneje datacije
stavbnih period.

*Holub o.c.

# Opis temelji na delih Radndétija in Dercsényija, ki so na-
vedena pod prip. 1a.

% Radndti ESR. L. str. 29,

“ Radnéti ESR. I sir.28. — Dercsényi ESR. L str. 96—97,

% Mongolski vpad ni povzrodil nikakrinega preloma v arhitekturnem raz-
voju Transdanubije, Posestvo benediktinske opatije Pannonhalma (danes kraj
Kisapati), ki je lezalo ob Blatnem jezeru blizu vojaske ceste, ki so jo upo-
rabljali tudi Mongoli, je prav po mongalski invaziji v letih 1244—45 prejelo
svojo prvo cerkev. (Bogyay, Tamds, A Szent Gyirgy hegyi Szent Kereszt
kipolna. Technika 1943, Nr.4.) Za madjarsko niZino glej na primer porodila
o izkopavanjih Balint, Alajos v Dolgozatok a Szegedi Ferene Jozsel Tudo-
minyegyetem Régiségtudominyi Iniézetébol XIV (1938) in XV (1939).

* Kos o.c, sir.82

®Steinmann-Brodtheck, Susanne, Herkunft und Verbreitung des
Dreiapsidenchores, Zeitschrift fiir Schweizerische Archdologie und Kunst-
geschichte 1 (1939),

" Crowfoot, LW, Early Churches in Palestina. (The Schwerch Lec-
tures on Biblical Archaeology, 1937) Oxford 1941, str. 68 sl. Pryi datirani primer
je cerkev v Gerasa, ki jo je 526—527 postavil Prokopij. Najved takih stavh
poznamo iz jufne Palesiine, Deresényi na svoji karti v ESR. 1. PL 1L te
skupine sploh ne pozna in ne zaznamuje.

2 Crowloot o.c str.72. Prim. diskusijo ob referatu Glazema na se-
stanku treh drzav za raziskavanje srednjega veka v Linzuo ob Donavi, 25. do
20, septembra 1949, predvsem od Philippa Verdierja v Porotilu o zboro-
vanju (Tagungsbericht), Linz ob Donavi 1950, sir. 24,

# Iz istega razloga so v starokrifanskih bazilikah tudi posamezne apside
pogosto (v Tunisu pa celo pretezno) svrisanes, Gl, Gaunckler, Paul, Les
basiliques chrétiennes de la Tunésie. Paris 1913,

# Steinman-Brodtbeck o.c. sir. 73,

# Tbid. str. 75.

®Dercsényi ESR, I str. 96—97,
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* Gl v splofnem: Gerber, W. Alichrisiliche Kultbauten Istriens und
Dalmaziens, Dresden 1912. — Gnirs, A, Grundrissformen istrischer Kirchen
aus dem Mittelalter, Jahrbuch der Zentralkomission fiir Denkmalpflege VII.
{1914), priloga 54.

* Cerkev sv. Martina v Szombathelyju hrani ne samo v tlorisu vzhodnega
dela, ampak delno tudi v dvigajocem se zidovju pomembne ostanke staro-
kritanske bazilike, ki je verjeino sluzila tudi v €asu karolinikega krifansiva.
GlL: Pauloviecs, Istvin, A szombathelyi Szent Marton-egyhdznak rémaikori
eredete. Szombathely 1944, — Dercesénvyi v Szazadok 1947 (gl. prip. 2).
O karolingki baziliki, ki so jo izkopali pri Siimegu, porota Addim, Ivin v
Archaeologiai Ertesitd 1852, sir. 14—28. Njegov nacrt z vrisanim domnevnim
lokom je vsekakor pogrefen. Prim. Nagy, Lajos, Pannonia Sacra, v Szent
Istvin Emlékkinyv zv. . Budapest 1938, str.31 sl. O Fenéku gl. prip. 13.

® Samo zaradi enakega, na zunaj ravno zakljufenega triapsidalnega kora
sne smemo postavljati troladijne bazilike v isto vrsio s troapsidalnimi dvo-
ranskimi stavbamic — kot je to storil Dercsényi. To je dokazal Linus Birchler
v diskusiji, omenjeni v prip. 22. (Poroéilo o zborovanju sir. 23.)

“Dercsényi v Arch, Hung. L sir. 87, Tukaj niso upoSievani iz sred-
njega veka izvirajoli ali samo iz risb znani, danes ne ve¢ ohranjeni kosi.

# Fragment z roparsko ptico je prvi€ objavil Gerevich o.c. tab. CLXIV
spodaj. Prva objava in domnevna predzgodovina fragmenta z Janezovim sim-
bolom, ki se sedaj nahaja v muzeju v Szombathelvju: Bogyay, Tamis.
Szent Istvin korabeli oltdir tbredéke Zalavdarrdl a Vasviarmegyei Muzeumban.
Dundintuli Szemle VIII. 1941, sir.88—93. O dataciji srednjehizantinske oblike
tropasasiega traku: Kautzsch, Rudolf, Die rémische Schmuckkunst in Stein
vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichie
Band IIL, 1939, sir. 67, in Isti, Die Langobardische Schmuckkunst in Oberitalien.
Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte Band V., 1941, sir. 25—26. Najboljsa
in za datacijo odlo¢ilna analogija na Madjarskem je znana skrsta sv. Stefana:
v Székesfehérviru,

s Tudi Hampel, Josef (Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn,
Braunschweig 1903, zv. L, str. 682) ga prifteva bizantinskemu krogu.

* Razen pod prip.31 navedenih del R. Kautzscha je temeljno o pro-
blemu tako imenovane :langobardskec krasilne umeinosti v kamnu Gin-
hart, Karl, Die karolingischen Flechtwerksteine in Kiirnten, Carinthia I.,
1942, str. 112—167.

® Deresényi, Arch, Hung. 1. str.87. Kamen s pletenino iz Ilmmiinstra
na Bavarskem, ki je danes v Bavarskem narodnem muzeju v Miinchenu, ima
na primer svojo najblizjo paralelo v Amalfiju; ornament na vratni prekladi
v Zalaviru poznamo tudi z nekega benelkega vodnjaka v Kaiser Friedrich
Museumu v Berlinu, (Ilmmiinster in Amalfi: Ginhart o. ¢ sl 28 in 29, —
Volbach, W. I, Bildwerke aus Italien und Byzanz. 2.izd. Berlin-Leipzig
1930, 3t. 6274.)

" Na eni ozkih stranic kamna je napis: QVERENS INVENTO PVLSANS
H/I/C GAVDET AP/ER/TO. Vendar napisa ne moremo upoitevati pri dataciji,
ker nimamo nobenega pozitivnega, tehnifnega dokaza za njegovo istofasnost
s pletenino. Dr. Hermann Vetters je iz ljubeznivosti napravil epigrafsko
preiskavo, ki je pokazala, da ¢rke kaZejo na severnoitalijansko (mogoée v
Ogleju) folanega mojsira in da so moZne od konea 9. stoletja skozi vse 10. sto-
letje, v provinei pa celo Se pozneje. (Prim. G ra vy, Nicolette, The Paleography
of Latin Inscriptions in the eighth, ninth and ienth Ceniuries in ltaly. Papers
of the British School at Rome XVI., 1948, str,35 sl.) Jaz bi k njegovim ugoto-
vitvam dodal, da se veliki razmaki med érkami razlikujejo od stisnjene pisave
drugafe sorodnih severnoitalijanskih napisov. Clovek ima vtis, da so z na-
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pisom hoteli izpolniti dan prazen prostor; pri tem pa sploh niso pomislili na
to, da bi prostor, ki je ostal pri obi¢ajnem pisnem nadinu, izpolnili z orna-
mentiko. To kaze, da je bil tekst kasneje vklesan, Vsebinsko gledano nas
v heksametru zasnovana svobodna parafraza Mateja 7.7. oz, 7.8, spominja na
vhod v samostan ali samosiansko cerkev. Kajti kot :pulsans: se ze v redovnih
pravilih sv. Benedikia (c. 7., c. 58.) imenujejo tisti, ki prosijo za vstop v samo-
stan. Ta posebni namen nam priblizuje zakljucek, da je bil napis — ne pa
kamen sam — napravljen za porial madjarske benediktinske opatije v za-
tetku 11, stoletja.

# Gl prip. 4. Citiramo >Conversio« po tej izdaji z navedbo poglavja, strani
in vrstice teksta, ki ga je objavil Kos. Tekst brez variani, na novo tiskan, =
opombami pod ¢rio, ki pa se nadih problemov sploh ne dotikajo v: Der Sireit
um Methodius, izd, Heinz L & w e, Kilner Hefte fiir den akademischen Unter-

3

richt. Historische Reihe izd. prof. Dr, P. Rassow, 2.sir., 5 sl

% Nekaj primeroy iz umetnostnozgodovinske in zgodovinske literature za
soglasno pojmovanje strokovnjakov raznih narodnosti: »Odlogilen za postanek
pryvih kridanskih spomenikov v panonski Sloveniji je bil kulturni in koloni-
zatoricni vpliv salzburike nadikofije.« Stelé, France, Umetnost v Slavenski
Krajini, v knjigi Slovenska Krajina, Beltinei 1935, str. 21, — 2O zunanji obliki
Pribinovih cerkva je teiko karkoli z gotovostjo reti. V kolikor so bile zidane
— za Adrijanovo cerkev je to goiovo — so pal sledile cerkveni arhitekturi,
ki se je uveljavila pod Karlom Velikim v srednji Evropi in ki ni prenchala
tudi v ¢asu njegovih vzhodno frankovskih naslednikov.: Kos o.e str 83 —
sNeméki mojstri so ustvarjali drugo za drugo cerkve v Panonijic Homan,
Bilint in Szek fii, Gyula, Magvar tirténet zv. I, Budapest 1941, sir. 85, —
sTransdanubija je pripadala salzburiki nadskofiji, kar je imelo z ozirom na
gradnjo, dekoracijo, opremo cerkva fer posredovanje gotovih stilnth tokov
tudi umeinostne zgodovinske posledice.« Gerevich o.c, str. 10, — >Umet-
nosino vodsivo velikega dela moravske drzave in Panonije je hilo v Salz-
burgu.c Ginhart, Karl, Die karolingisch-vorromanische Baukunst in Oster-
reich, v Die bildende Kunst in Osterreich, zv. II. Yorromanische und roma-
nische Zeit. Baden bei Wien 1937, str. 22. — ... Bavarei... so dosegli ... nad-
vlado nad Slovani in so jih pokristjanili. S tem zvezani novejdi val kricanske
umetnosti sedaj ni veé izhajal v prejinji meri iz Ogleja, ampak odslej moéno
in vodilno iz Salzburga.c Schaffran, Emmerich, Die Kunst der Lango-
barden in lialien, Jena 1941, str. 162. — Isto mnenje nekoliko drugade formu-
lirano: »...te cerkve (namreé one iz »Conversio<), ki so jih upravljali nemiki
duhovniki.« (na vsak naéin tudi zgradili). Tomek, E.. Geschichte der Ditzese
Seckau, Graz und Wien 1917, str. 105.

Primeri nasprotujocih si naziranj: Ceprav je lokalizacija Pribinove kne-
zevine ze dolgo doloéena, so bili salzburiki mojstri poslani na Moravsko (1),
kakor trdijo Buberl, P, Die romanischen Wandmalereien im Kloster Nonn-
berg in Salzburg und ihre Bezichungen zur Salzburger Buchmalerei und zur
byzantinischen Kunst, v Jahrbuch der k. k. Centralkommission fiir Denkmal-
pflege 1I1., 1909, str. 66, Ginhart o.c. sir.12 in Zykan, ]., Die karolingisch-
vorromanische Malerei in Osterreich, v Die bildende Kunst in Osterreich
zv. IL, str. 42 (mogofe na Moravskem), v Neutro (I} v Lexicon fiir Theologie
und Kirche, izd. M. Buchberger, zv. 1X,, 141, Zykan celo istoveti Mosapure
z Moosburgom na Koroskem (0. c.). Pribina naj bi bil graditelj vseh cerkva —
Fiissy, Tamis, A zalaviri apdisig toriénete, Budapest 1902, str. 14 sl., 435 sl,,
Gerevich, o.e, str. 10, Nagy, Lajos, Die rimisch-pannonische dekora-
tive Malerei, v Miiteilungen d. dt. Arch. Instifuts, Rim. Abteilung. 41, 1926,
str. 136, Schiinema nn, Konrad, Die Deutschen in Ungarn bis zum 12, Jahr-
hundert, Ungarische Bibliothek I/8, Berlin 1925, sir. 4, Nasproino: :5alzburg
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sam je v teku dveh desetletij zgradil veé kot 23 cerkvac Doeberl, M,
Entwicklungsgeschichie Bayerns, zv.l, Miinchen 1906, str.151. Hampel
(0. c., L, sir,50) je pisal: :Po pritevanju legende o spreobrnjenju Bavarcev in
Karantancev so prisli arhitekti, ki so zidali te cerkve, iz Salzburga.c Kos je
v svoji Zgodovini Slovencey (Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije,
Ljubljana 1933, str. 33} pripisal nadikofu Adalwinu ne samo posvetitev, ampak
tudi ustanovitev cerkva, ki jih je on posvetil. V letu 1936 jzdanem Komentarju
h »Conversioc pa se drii strogo teksta vira (o.e, sir.85), Hekler, Anion,
Ungarische Kunsigeschichie, Berlin 1937, sir.9, govori o Zkofovski stolici
Mosapure-Zalavar v Pribinovem ¢asu. Viaczy, P. v, Die Anfinge der piipst-
lichen Politik bei den Slawen, Ostmiticleuropiiische Bibliothek 3t 43, Buda-
pest 1942, str, 19, irdi, da je Liupram zosebno vodil: gradbena dela pri Adrija-
novi cerkvi. V Lexicon fiir Theologie und Kirche, zv. VIL, sir.529, beremo,
da naj bi Adalwin (namesio Adalram!) okrog leta 830 posvetil :bogato
bazilikoe v Neniri. K o s meni, da tekst ne vsebuje nobenih podrobnosti o tem,
kakine so bile stavbe (o.e¢., str.83), Cibulka, Jan, mish, da iz tega lahko
ugotovi tudi gradbeni material in nadin posvetitve. (Privina a jeho Kostel
v Nitre, v spominskem zborniku Ri3a Vel'komoravska, izd. Jan Stanislav,
Praga 1933) Vedina zgodovinarjev in umeinosinih zgodovinarjev priznava
kot nesporno dejsivo, da so cerkev sv. Adrijana gradili nem&ki mojstri. Kot
tendenciozno iznajdbo pa jo razlagajo: deloma Dercsényi (ESR L, sir. 03
do 96), v celoti pa Cibulka (o.c. in predvsem v Svetoviclavsky Shornik 1,
gl. Kos, o.c., str. B3—84).

% Ginhart o.e, str. 12, razlaga poslanstvo salzburikih mojstrov kot
sznamenje, kaksno slavo je uZival Salzburg kot umetnosino mesios, Zykan,
0. ¢., str. 42: :Da je Salzburg tudi pozneje imel mnogo umetnikov, vidimo iz
tega, da so glasom Conversio®... 8li... zidarji itd. ... iz Salzburga v mesto
slovanskega Pribine... in tam zidali cerkev.c Prim tudi Martin, Fr., Kunst-
geschichte von Salzburg, Wien 1925, sir. 3.

® Prim. Kos, o.c., str.33—54.

W Dercsény, ESR 1., str. 9597,

“ Pavsner, N, Zur Geschichie des Architektenberufes, v Kritische
Berichie zur Kunsigeschichilichen Literatur 3/4, sir. 107.

M Klebel, Ernst, Zur Geschichie der Pfarren und Kirchen Kirniens,
v Carinthia 1., 1925 (letnik 115), str. 1 sl

# Klebel, o.c, str 18 sl

Wlehmid, 1L F. Die rechtliche Grundlage der Pfarrorganisation auf
westslawischen Boden und thre Entwicklung withrend des Mittelalters, v Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung . Rechisgeschichie 46, Kanonistische Abteilung
XV.. 1926, str. 153.

" Vaczy, o c., sir. 18: »0zemlje med Raabo, Drave in Donavo, kot todi
med Dravo in Savo, vzhodno od Korofke, je bilo v svoji celoti v priblizno
istem drzavno pravnem razmerju do frankovske driave kakor svojefasno
KoroZka, predno so si jo podvrgli Bavarci. Tudi v Panoniji, kot svejefasno na
Korogkem, se je nahajala oblast v imenu frankovske drzave v rokah kneza.. .«

Ya Prim. Kos. o.c, str. 17—18 in sir. 110 literatura, predvsem Lewi-
son, W. Die ilteste Lebensbeschreibung Ruperis von Salzburg, v Neues
Archiv der Gesellschaft fiir idltere deutsche Geschichtskunde 28 (1903), sir.
2853—321,

* Ko je slovanski knez Hotimir prosil Skofa Virgila svisitare populum
gentis illins, eosque in fide firmiter conforiarec (e.5, 130, 33—534), mu je fa
poslul kornega $kofa Modesta »ad docendam illam plebem ... dans ei licen-
tiam ecclesias consecrare et elericos ordinare iuxta canonum deffi-
nitioneme« ¢. 5, 131, 3—5). Arnu je bilo 796 zaupano scum doctrina et ecclesia-
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stico officio procurare populums (c. 6, 132, 22—23), nato je prejel od Karla
navodilo »pergere in partem Sclavorum ei providere omnem illam regionem
et officium ecclesiasticum more episcopali colere, populosque in fide et chri-
stianitate confortares (c. 8, 133, 21—253). Ustrezajoée temu navedilu zillue veni-
endo consecravit ecclesias, ordinavii presbyieros, populumque prae-
dicando doenite (e. 8, 133, 25—26). Tudi novi korni kol Deoderik je bil poslan
v Sclavinio »ut potestaiive populum regeret sua praedicatione, et enangelica
doctrina  doceret servire deo, et ut ecclesias constructas dedi-
casset, presbyteros ordinando constituisset, totumque ecclesiasticum offi-
cium in illis partibus prout canonicus ordo exposcit perficerete (e, 8, 134, 1—5).

% Samo pri Deoderiku je govor o postavljanju duhovnikov (sordinando
constituissets), iz ¢esar je Klebel, o.c., sir.2—3, sklepal na neke vrsie patro-
natsko pravico.

% Prim, Pipinove in Karlove naredbe o organizaciji in izvedbi misijo-
narstva na vzhodu (c. 6, 132, 18—29; ¢. B, 133, 21—25; e. 10, 134, 33, 135, 1-3),
uradno nastavitev kornega Skofa Deoderika po bavarskem drzavnem namesi-
niku Geroldu in nadikofu Arnu, ki sta ga peljala v Sclavinio in »izrodila
v roke knezue (c. 8, 135, 51—34), — Spreobrnjenje kakega naroda ali rodu
se je na splofno pridelo pri knezu. Prim. pripoved o knezu Ingu (e. 7, 132,
34—133, 12). Na Zeljo kneza Boruia sta bila njegov sin Gorazd in necak Hoti-
mir kritansko vzgojena (c. 4, 130, 9—12) in v spremsivu zadnjega je prisel
v Karantanijo prvi krécanski duhovnik Maioranus (c. 4, 130, 18—27). Na pros-
njo istega Hotimira je poslal Skof Virgil kornega Skofa Modesta in Stevilne
druge duhovnike v misijonsko podrodje (c. 5. 130, 3235, 131, 9—11), Na po-
doben nain je prosil za duhovnike knez Valtunk (c. 3, 131, 17—19), Tudi
Virgilov naslednik Arn je poslal duhovnike h sknezom in grofome v Karan-
taniji in Spodnji Panoniji (c. 7, 132, 30—34). Najbolj%i primer pa je gotovo
vsa zgodovina Pribine, katerega vzgledno obnaSanje napram Cerkvi je bilo
delezno posebne pohvale (e, 12, 137, 23, 138, 17—20),

¥ MG, Conc IL, 1, 8t 20, str. 172 sl. Vse to to¢no ustreza sliki, ki jo do-
bimo iz drugih isiodobnih virov. Prim. Schubert, H. v, Geschichte der
christlichen Kirche im Frithmitielalter, Tiibingen 1921, str. 574, 584,

# O Dominiku: Kos, o.c., str.79—80, — YViczy, o.c, str. 16. Sprejem
v salzburiko fkofijsko duhoviéino pomeni dovoljenje peti mafo v salzburski
skofiji. Narocilo, ki ga je prejel Dominik od Cerkve, je vsebovalo nalogo,
da mora oskrbovati ljudstve tako, kakor to ustreza stopnji posvefenega
duhovnika (ordo). To je natanfen opis zupnih pravie in povzdiga hife boije
v farno cerkev. V cerkvenem pravu razgledani zgodovinarji so to Ze zdavnaj
spoznali, na primer Tomek, o. ¢, str. 104, Na tem mesiu bi se predvsem
zahvalil univerzitetnemu profesorju A. Koenigerju za njegova dragocena po-
jasnila o verkveno pravni razlagi :Conversios,

@ Glej »Conversioe, ¢, 12,

“ s (Liupram) ... ad Salapiugin consecravit ecclesiam in honore sancti
Hrodberti: quam Priwina cum omni supraposito tradidit deo et sancto Petro
eique sancio Hrodberio .. .2 (e, 11, 157, 2—5).

2 e 11, 136, 27, 2930

® Npjasnost teksta je bila vzrok za zelo razlitne razlage po Tomeku,
0. ¢., str. 105 sl., Schiinemannu, o. ¢, str. 8 Kosu, o.c., str. 81—82, itd.

“ ¢, 11, 137, 15—21: Lindolveschirichun, Wiedhereschirichun, Isangrime-
schirichun, Beatuseschirichun, Otachareschirichun, Paldmunteschirichun.

% Kaos, o.c, sir.87—89, — Plank, C, Siedlungs- und Besitzgeschichie
der Grafschaft Pitten, zv. 1., Wien 1946, sir. 30, prip. 58.

¥ 5 .. in proprietate Wittimaris dedicavit ecclesiam in honore sancti
Stephani protomartiyris... ad Orfahu consecravit eecclesiam in honore sancti
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Michaelis archangeli in proprietate Chezilonis... i locum qui dicitur Cella,
proprium videlicet Unzatonis...c (c. 13, 139, 14—22). Prim. Kos, o.c, str.
9T—10H.

57 ¢. 13, 139: »... dedit... constituit presbyierum proprium.«

® K pomenu besede sconstitueree: pomeni lastniskega duhovnika vpeljati
v njegovo sluibo, gl: Schubert, o.c., str. 548—49,

¢ 11, 137, 19—20.

“ Prim. e. 11, 136, 10—12: >...ecclesiam (Marijino cerkev v Pribinovem
gradu) quam Liupramus... cum in illa regione ministerium sacerdotale pote-
stative exercuit, in illud veniens castrum... consecravit.e — c. 13, 139, 24—-27:
{Adalwin) »... veniens iterum in illam partem causa confirmationis et pre-
dicationis contigit illum venisse in locum qui dicitur Cella... ibique apia
fuit ecclesia consecrandi.«

“ ¢, i1, 137, 1—12; sTransactis namque fere duorum aut irium spatiis
annorum ad Salapiugin consecravit ecclesiam... Postmodum vero roganti
Priwinae misit Liuprammus archiepiscopus magistros de Salzpurc murarios
et pictores, fabros et lignarios; qui infra civitatem Priwinae honorabilem
ecclesiam construxerunt, quam ipse Liuprammus aedificari fecit officiumdque
ecclesiasticum ibidem colere peregit. In qua ecclesia Adrianus martyr hu-
matus pausat.c

2 Kos, o.c., sir. B4

" Dopsch, A, Die Wirtschafisentwicklung der Karolingerzeit, zv.II.,
Jena 1922, str. 366—367.

® Deresényi, ESR I, sir.94—95. Cibulka (v Rifa Vel'’komoravskd)
meni, da pomenijo scastrume, smunimene in :civitase eno in isio in da vse
oznafujejo graa, Kos (o.c., sir. 82) pa nasprotno pravilno poudarja razliko
med scastrume ali smunimen« in kot s>civitas: oznafeno naselbino.

% Leta 977 ponarejena arnolfinska darovnica dokazuje, da je bil sv. Adri-
jan dejansko salzburika posest. O tem dalje v 3. poglavju »Od Adrijanove
cerkve v Mosapurcu do benedikiinskega samostana sv. Adrijana v Zalavirue.

% MG SS IX., str.564, 41; 770, 20—22,

" Buberl, o.c, str.66. Ker pri sv. Adrijanu ni naveden niti datum,
niti kaka druga podrobnost o posvetitvi, sta hotela Cibulka (o.c) in njemu
slede¢ Dercsényi (ESR I, str.95—94) odreti vsako verjetnost poroéilu o
sodelovanju salzburskih mojstrov. Izvajanja Cibulke je v glavnem ovrgel e
Kos (o.c, str.84). Tukaj bi pripomnil %e to, da je pomanjkanje takih po-
drobnosti prav najboljsi dokaz, da pisatelj sConversios svojih poroéil o Adri-
janovi cerkvi ni izpisal iz pisanih virov, ampak je napisal samo to, kar je
bilo v Salzburgu splofno in neposredno znano, prav tako kot o drugem salz-
burikem posestvu, Salapiuginu. V iej zvezi je zna¢ilna priblizna datacija, ki
kaze na oscbni spomin. Poleg tega za njega sploh ni bilo posebno vaino vpra-
sanje, kdaj in po kom je bila Adrijanova cerkev posvelena, ker je bila pri
tej salzburiki posesti v kanoniénem prave utemeljena sploina nadoblast
fkofa v :lex rei sitae« posebno zavarovana. i

* Mnoge od teh so bile poprej slastnizke cerkves, ki jih je Salzburg Sele
pozneje pridobil. kar nam dokazujejo darovnica Ludvika Nemikega leta 860
in drugi viri. Listina iz leia 860: MG. DD. Reg. Karol L, Nr. 102, str. 147—148.
Prim, Klebel, o.c, str.18 sl. Plank, o.c, str.33 (ecclesia Minigonis, to
je lastnifka cerkev Dominika, ki je tudi pripadla Salzburgu),

“Klebel, o.c. Cerkev je uporabljala torej isto pravno podlago kot
syetni pospodje lastnifkih cerkva.

“Prim. Monneret de Villard, U, Lorganizzazione industriale
nell'ltalia Langobarda nell’Alto Medioevo. Archivio Storico Lombarde, Serie V.,
Anno XLIV,, Parte I, 1919, Fasc, 1—2, str. 1 sl.
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" Ginhart, o.c., passim. — Baum, J., Die Malerei und Plastik des
Miitelalters II., Deutschland, Frankreich und Britanien, Wildpark-Potsdam
1930, str. 47.

* Podrobnosii bodo pokazane v razpravi o mejah razdirjenosti skaro-
linikih kamnov s pletenino: proti severu in severovzhodu (razprava je v
pripravi),

# Deresényi, ESR L, str. 9495, 97.

Gl prip. 67.

% Prim. Kos, o.c., str. 7—8 in tekst passim,

# Jz dveh vrat, ki se nahajajo druga poleg drugih, ni nujno sklepati na
noiranjo razdelitev v dvoje (Radnoti, ESR L, str. 27), tudi ¢e krstna kotanja
ne lezi v sredi, ampak je pomaknjena ob zapadno steno. Kajti stalna in ne-
premakljiva delitey obeh delov, morda s kako stopnico v vzhodni poloviei
zgradbe, kakor domneva Radndti (0. c), bi ta Ze sam na sebi majhni prostor
(3.15 krat 2,65 m) napravila popolnoma neuporaben za ceremonijo, ki zahteva
najmanj tri ali Stiri udelezence (kriCenee, boter, dubovnik in eveniualno
njegov pomodénik). LaZzje bi si predsiavljali zasior in mislil sem, da sem naZel
paralelo k temu v opremi provizoriénih krstilnic, ki jih je dal postaviti iz
kolov in zaves Otio von Bamberg na svojem misijonskem potovanju po Po-
morjanskem v letu 1124, V teh je lo&il velik platnen zastor duhovnika od
prostora, v katerem je bil poveznjen v tla velik ¢eber kot krstilnik in kamor
so posamezno vstopali krifenei v spremsiva botrov. (Deutsehe Gaue,
zv. 25 [1924], Otto von Bamberg und sein erster Missionszug nach Pommern
in 1124, str. 43,) Na vsak nadin je mogode, da je Otto von Bamberg pri krice-
vanju odraslih Slovanov obnovil obi¢aj starega misijonarsiva na vzhodu., 7a
najbolj preprosto in po mojem mnenju zadovoljujofo razlago pa se moram
zahvaliti prof. René Louis Caenu. Opozoril me je, da so baptisteriji po pravilu
imeli dvoje vrat — ena vhodna in ena izhodna. Skozi ena vrata je krifenec
iz preddvorja vstopil, skozi druga pa je novi kristjan zapustil krstilnico in
se podal v cerkev. Ekscentiriéno lego krstne kotanje ob zapadni steni morda
lahko razloZimo s tem, da je na nasproini vzhodni strani prostora lahko hil
postavljen oltaréek.

" Braun, Josel, Der christliche Altar in seiner geschichilichen Ent.
wicklung, Miinchen 1924, sir.371 sl

* Kos (o.c, str.74) je dokazal, da imamo opravka z obrobno gloso, ki
je bila naknadno vrinjena na neprikladnem mestu. S fem pa so popolnoma
ovrzeni ze tako slabo utemeljeni zakljuéki Cibulke (0.¢) z ozirom na
arhitekturo in liturgi¢ni pomen te cerkve iz primerjave porodil v Conversios
o posvetitvi drugih cerkva,

™ Tako tudi v interpolirani Rupertovi Vita: Rupert je prifel v »Wala-
rium.., dux ibidem primitus ei.., aliquas... possessiones iribuits, nato
je prejel porotilo iz Juvava itd. (c. 1, 127, 16—17 sl). Se jasnejii je smisel
v 12 poglavju: »... ad augmentum servitii dei primitus post obitum Dao-
minici preshyteri Swarnagal ... missus este itd. (¢, 12, 138, 20—22 sl.),

% ¥V kolikor mi je bila literatura dosegljiva, sem na3el, da je glagol >con-
stat: na ¢uden natin vedno prezrt in da se je predikat druge vsebinsko sicer
neodvisne polovice stavka nanaZal iudi na Janezovo cerkev. Samo K o s sledi
v svojem Komentarju (o.c., str.85) tofno izraznemu nafinu teksta in pravi
samo, da se je v Mosapurcn nahajala poleg obeh drugih cerkva Se tretja,
sv. Janeza Krsinika, ki jo pa Zieje za krstno cerkev v smislu Fastlingerja
(gl. spodaj).

8t Kos, o.c., sir. 85,

# Poskusa razloziti cerkev sv. Janeza kot skrsino cerkeve v smisln teo-
rije Fastlingerja (Kos, o.c, str.85, 90), ki mu je pravzaprav sledil tudi
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Deresénvyi (ESR I, sir.95), ni treba posebej ovredi, ker so Fasilingerjev
ssistem dveh cerkvas Ze zdavnaj spoznali za nevzdrZen, Gl: Fastlinger,
M., Die Kirchenpatirozinien in ihrer Bedentung fiir Alibayerns iltestes Kir-
chenwesen. Oberbaverisches Archiv fiir vaterlindische Geschichte, 50 (1897),
str. 306 sl. Kritika in zavrnifev ssistema dveh cerkvac: Dorn, ], Beitrige
zur Patrozinienforschung, Archiv fiir Kulturgeschichte 13 (1917), str. 232 sl;
Deutsche Gaue 32 (1931), sir. 175 sl.: Das Taufhaus, der Taufsiein und
die Entstehung der Landpfarreien, in najnovejie Bauerreis, R, Kirchen-
geschichie Baverns 1., Von den Anfiingen bis zu den Ungarneinfiillen. St. Otii-
lien 1949, sir. 77, prip. 71. Isti, Fons Sacer. Siudien zur Geschichte des friih-
mitielalterlichen Taufhauses aul deutschsprachlichen Gebiet, zv. VL, der Ab-
handlungen der Bayerischen Benediktiner-Akademie, Miinchen 1949, passim.
Temu nasproti poskunia Klebel (Carinthia I, 1927, str. 106 sl.) Fastlingerjev
sistem dokazati na Korofkem,

5 Kako priljubljen je bil patrocinij sv. Janeza Krstnika na SalzburSkem
vprav v zacetni dobi panonskega misijonarstva, je pokazal sam Fastlinger v
syvojem seznamu patrocinijev v :Indiculus Arnonisc navedenih cerkva. Janez
Krstnik stoji s 14 cerkvami na drugem mestn za Marijinimi cerkvami (16).
(Fastlinger, o.c, str.356 sl)

* Pravno veljavnost in obveznost sporazuma je prav posebno podiériala
vrsia pri. Slovani in Nemei nastopajo lofeno. Ze Schiinemann je pra-
vilno spoznal v prvih Pribinove dvorjane, v drugih nadikofovo spremstvo
{o.c., str. 7, prav tako Kos, o.c., sir. 80—81). Kakor so se na Korofkem v isti
zadevi pojavljale druga ob drugi po nemskem in slovanskem pravu Zivele
pri¢e, tako naj bi tudi tukaj oba dela sporazum potrdila in mu dala porostve.
(Prim. Mal, ].: Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen, Ljubljana
1939, str. 73.) Vrsini red ka%e na to, da je bil Pribina tist, ki je kot gospodar
gradu uredil pravni poloZzaj hiSe boZje in je na rafun svojih pravic dal
koncesije. Po vsem videzu je bil ta sporazum pismeno ugotovljen v stradi-
cijski listiniz, to se pravi posvetilni listini najstarejie vrste. Glavna stvar v
teh tradicijskih listinah %e ni bila konsckracija, ampak istofasno z aktom
posvetitve zdruzeno posvetno pravno dejanje, pri ¢emer je bila dolocena
oprema cerkve, lasinifivo cerkve fer cerkvena posest, (Deinhardt, W,
Dedicationes Bambergenses, Beitrige zur Kirchengeschichie Deuischlands,
snop. I, Freiburg (Br., 1936, Geschichiliche Einleitung, sir. XI). Cerkev sama
v kneZevi trdnjavi sicer ni bila predana nadikofu, vendar je bil urejen pravni
polozaj vsakokratnega zupnika. Podobne stradicijske listinee naj i hile pisa-
telju sConversios na razpolago tudi o cerkvah duhovnikoy Sandrata in Erm-
perhta. Saj pri Sandratovi cerkvi 3Conversioc navaja, da je bila podaritev
izvriena v navzodnosii pri Marijini eerkvi navedenih pri¢ (>ecclesiam Sandrati
ad gquem Chezil territorium... in praesentia praefatorum virorum tradidits,
c. 11, 136, 27—38), Prim. Kos, o.c, sir. 79.

8 Tako Kos, a.c., str.80 in isti, Zgodovina Slovencev, sir. 75.

% Lexicon . Theologie und Kirche, izd. M. Buchberger, zv. Il sir,
188, 791 z literaturo.

¥ Viczy, o, str.20. Mesto se glasi: sAlifridus... quem Adalwinus
archipresbyierum constituit, commendans illi claves ecclesiae
curameque post illum totius populi gerendam« (c. 12, 138, 28—27);
stotius populic odloéno govori proti razlagi, da bi smu (Alifridu) bil ta naslov
otividno dan samo kot duhovniku Pribinove prestolnice, kateremu je pripadal
visji naslov kot drugim duhovnikome, (Tomek, o.c., sir. 104.)

® Viczy, o.e. Torej je razvoj tukaj, v vzhodnem misijonskem pod-
roéju potekal drugade kot na pravem drizavnem podroéju. Ustanovitevy spod-
njepanonskega arhipreshiteraia ali dekanata paé moremo razlagati iz tezenj
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Salzburga, da bi novo pridobljeno ozemlje ohranil v najoZji odvisnosti. Prim.
Bauerreiss, o.e, sir. 128,

* Prim. prip.86 in predvsem Sdgmiiller, ]J. B, Die Entwicklung des
Archipresbyiterats und Dekanats bis zum Ende des Karolingerreichs, Tii-
bingen 1898, str. 79,

® ¢ 6, 132, 21—24; > (Pippinus)... praenominavit cum doctrina et eccle-
siastico officio procurare populum... Arnoni...« — ¢, 8, 134, 4-5: :(Deode-
ricus chorepiscopus) ... toiumque ecclesiasticum officium. .. prout canonicus
ordo exposcit perficeret.. .«

M o¢, 12, 139, 6—9: »(Methodius)... vilescere fecit ex parte missas et
enangelia ecclesiasticnmque officium illorum qui hoe Latine celebraverunt.e
— ¢, 13, 139, 14: >{Adalwinus)... in castro Chezilonis... officium celebravit
ecclesiasticum.«

¥ ¢ 8, 133, 21—26: s... imperator praecepit Arnoni... providere omnem
illam regionem et ecclesiasticum officium more episcopali
colere, populosque in fide et christianitate confortare. Sicuti ille fecit illue
veniendo, consecravit ecclesias, ordinavit preshyteros, po-
pulumque praedicando docuit.<

¥ N.pr. birma in naravno veikrat poudarjana Skofova pridiga so se mo-
rale vriiti v farni cerkvi. O Adalwinu porota sConversios, da je leta 864 ob-
hajal boZitni obred sin castro Chezilonise, to je v Marijini cerkvi (c. 13,
139, 10).

“ Prim. Kos, o.c., sir.94—95 z ozirom na pomen besede sofficiume v
drugih, sConversios ¢asovno bliznjih virih, Naj pripomnim, da nobeden od
omenjenih pomenov tega izraza ni posebnost sConversiee,

“ MG. DD. Reg. Karol. l1L., &t. 184, str. 284, 29,

® O naziranju Klebla, da Arnolfinum prikazuje razmere okrog 977 in
da bi bila opatija Mosapure tedaj v rokah bavarskega kneza ali Korofca, glej
spodaj v 3. poglavju.

“ Prim. Schaefer, H., Plarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter,
Stuttgart, 1903, sir. 128—29. Blum e, K., Abbaiia. Ein Beitrag zur Geschichte
der kirchlichen Rechisprache, Stuttgart 1914. Na strani 56 hofe na vsak natin
dokazati, da je oznaka Abbatia za kolegijatno ustanovo samo redka izjema.
V zadnjem ¢asu pa je bilo v primern altéttinike korarske ustanove dokazano,
da so se prav v vzhoduno frankovski drzavi malo brigali za to razlike. Glej
med drugim: Hartig, M., Die oberbayerischen Siifte. Die grossen IHeim-
stiitten deutscher Kirchenkunst, Miinchen 1935, zv. 11, str. 75

“ Viczy (o e, str.19) prevaja sofficium ecclesiasticume z sopatijoe in
trdi, da je sv. Adrijan bil sreziden&na< in ssiolna cerkeve (katera od obeh?),
katere »zidavo je Liupram osebno vodils in kateri je Pribina pozneje dodal
opatijo. O vsem tem v tekstu nifesar ne najdemo, Samo oznaka »stolna cerkeve
je lahko v toliko osnovana, da je sv. Adrijan tako reko¢ nadomeifal stolno
cerkev metropole, kadar se je skof v njem udeleZeval kornih molitev.

“ Bauerreiss, o.c, str.05. — Klebel, E., Siedlungsgeschichte des
deutschen Siidostens. Veriffentlichungen des Siidostinstituts Miinchen, &t 14,
Miinchen 1940, str. 61.

1 Pismeno sporofilo prof. A, Koenigerja,

W Prim, Schaefer, o.c, str. 146 (tukaj je vsekakor fara pojmovana
fe kot potrebna pritiklina samostana), dalje Schubert, o.c., str. 710,

¢ 5, 131, 3—5; c. 8, 133, 20; 154, 3—4.

18 () yzgoji duhovnifkega nara%€aja v tem dfasu: Schaefer, o ¢,
str. 144 sl, Schubert, o. c, str. 708 sl, Lexicon f. Theologie und Kirche,
izd. Buchberger, zv.IX,, sir. 457
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8 7di se celo, da so zemljitki gospodje te cerkve postavili nalas¢ za
svoje lastne duhovnike; Pribina za Dominika, Kocelj za Sandrata. (Kos,
0. c., sir.81.) Manj jasen pa je pravni polozaj treije cerkve, kjer je oznaceno,
da pripada duhovniku Ermperhitu.

16 ¢, 12, 138, 21—23,

0% o 12, 138, 25—24, 26; 139, 1.

W7 ¢, 13, 139: sdedit... constituit presbyierum proprium.e

8 Pasebno v deieli, katere deizelni knez in vedina prebivalsiva so bili
Slovani.

¢ Prim, Holzelt, W., Translationen von Mirtyrerreliquien aus Rom
nach Bayern im 8. Jahrhundert. Studien und Mitteilungen aus dem Benedik-
tinerorden 53 (1935), str. 286—343.

19 Pray tako njegov naslednik Adalwin, Prim, Kos, o. ¢, str.84—85 in
na str. 121 navedeno literaturo.

i Koos (o.c.) puita odprio vpradanje, ali je Adrijanova relikvija izvirala
od Liuprama ali Adalwina. Dercsényi (ESR L, str. 100) sploh dvomi nad
translacijo, ker sau cours du IXe sidcle une telle translation aurait fait plus
de sensation et cela d'autant plus que, selon la Conversioc non une relique,
mais le corps meme de saint Hadrien fut transféré a Zalavir.e Prezrl ni pa
samo, da :corpuse ne smemo dobesedno razumeti in da mnogokrat pomeni
samo del telesa (Lexicon f. Theologie und Kirche, izd. Buchberger,
zv. VIII., str.811), ampak tudi, da so legende in porodila o translacijah na-
vadno nastajale Zele na novem kraju éestenja. V tem primeru torej ne v
Salzburgu, ampak v Mosapurcu, kjer pa se niso ohranili nobeni zapiski.

U2y 12 poglavju >Conversioe je sporofena zadevna listina oz, notfica.
Prim. MG. DD. Reg. Karol. 1., Nr. 16, str. 62.

us Pri primerjavi z obstojetimi spomeniki so se Turckhosovi posnetki
gradu izkazali kot popolnoma zanesljivi. Prim. Bogyay, T., A kapornaki
egykori bencés apitsig XII. szdzadi bazilikdja, v Torténetirds IL (1938), zv. 2,
tab. VIII. — To priznava tudi Radnéti (ESR I, str.23), vendar izkljucuje
moZnost, da bi na posneiku vrisana in pri prejinjih izkopavanjih deloma
zopet odkrita smala kapela< bila opatijska cerkev (ibid.). lzgleda, da ni videl
niti originala, niti dobrega posnetka. Kajti merilo originala nam na podlagi
primerjave s Kapornakovimi meritvami, ki jih %e danes lahko kontroliramo,
omogofa precej natanéno doloéitev velikosti: ladja je bila ca. 185 krat 88 m,
apsida 3 krat 8m velika — torej priblizno tako kot razvalina v Réedéskutu.
(Leta 1881 sta Riomer in Henez izkopala zapadno steno cerkve, ki je bhila
dolga tofno 885m! Prim. Récsey, V., Zalaviry emlékek. Arch. Ert. n. v.
XIIL., 1892, str.59.) Torej vsekakor nimamo opravka z »majhno kapelo:. Rad-
nati tudi ni vedel, da je imel Turckho navado svoje posneike orientirati po
glavnem vhodu trdnjave, ki je v Zalavdrn bil na zapadni strani. Cerkev torej
ni stala >v vzhodnem delu trdnjaves, ampak je tvorila severni trakt kvadrata.
S tem pa je pravilnost Turckhosovih risb potrjena tudi z izkopavanji iz
19. stoletja. Glej: karto pri Gyvulai, R, Zalavir legrégibb épitészeti emlékei
dod. III, v Fiissyjevih Zalavirer Abteigeschichte, str.435 sl. Poznavanje
in upoitevanje Turckhosovega nafrta bi Radndtiju prihranilo tudi brez-
uspeino kopanje severno od trdnjave (ESR L, str. 25—24), Kajti po primerjavi
rishe iz 1570 in karie Gyalaisa je popolnoma jasno, da je na tem mestu lezal
po letu 1570 nastali nasip, ki je bil lahko pribezaliite za prebivalsivo ali
taboriife prehodnih &et. — Da sta bila samostan in cerkev spremenjena v
utrdbo v turiki dobi, je jasno razvidno med drugim iz 4. decembra 1333 sestav-
ljenega inventarja. Glej: Fiissy, o. c., str.598 sl

1 Besedilo Arnoljina gl. v prip. 95.

U Yiezy, o, c., sir, 19,
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118 Klebel, Siedlungsgeschichte, str. 63,

" Klebel, Carinthia 1., 1925, str.26—28. — Isti, Die Ostgrenze des
karolingischen Reiches, v Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederisterreich,
N. V. XXI, 1928, Festschrift Oswald Redlich, str. 373,

U Haupiman, Ludmil, Erlivuterungen zom Historischen Atlas der
Gsterreichischen Alpenlénder, 1. del. Die Landgerichtskarte, 4. del: Kirnten,
Krain, Giirz und Isirien. Krain, Wien, 1929, sir. 346—340.

e Ostprenze, sir. 375.

120 Frlauterungen itd., 1L Abt. Die Kirchen- und Grafschafiskarte, 1. del:
Steiermark v. H. Pirchegger, Wien 1940, sir. 179.

" Kardcsonvyi, Jdnos, Szent Istvin kirily oklevelei és a Szilveszter
bulla, citirano v Osigrenze d. karol. Reiches, str.373,

22 Szentpétery, Imre, Az Arpddhizi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. Budapest, 192327,

12 4119 dedicatur ecclesia S. Adriani M.« Szentpétery, I, Seriptores Re-
rum Hungaricum I., 123, 5. Ta del rokopisa je bil napisan med 1192 in 1195,
osnova zapiskom od 997—1060 so verjetno starejsi benediktinski anali. (Ibid.,
sir. 122,

2 Bavarsko ogrske odnose je zelo jasno izdelal predvsem Balint Hdé -
man, X. és XL szizadi torténeti elemek a Nibelungénekben v Egyetemes
Philologiai Kizliny XLVIL, 1923, 4478, nova izdaja v Homan, B., Térteneti-
ris ¢és Forraskritika, Budapest 1938, 293336, predvsem sir. 301—3506,

W Ferdindandy, Mihdly, Adatok a magyar egvhazidriénet elss feje-
zetchez, A kazirok és omagyarok vallasi viszonyai, v Regnum Egvhiztorneti
Evkinyv 1940—41, Budapest 1941, str. 9295,

1 Yzhodne mejne marke so se lahko obnovile brez odkrite vojne, ker
njihovih podroéij Ogri pravzaprav nikoli niso naselili in jih zato nikdar niso
nafrino branili, posebno ne v &asu omajane centralne oblasti. Prim. splofen
prikaz pri Héman, o. ¢, in isti, Geschichte des ungarischen Mittelalters,
zv. I, Berlin 1940, passim.

27 Héman, Geschichte, sir. 156. Tudi ia hipna ustaviiev v spreobrnje-
valnih poskusov ni znana Haupimanu ter Kleblu in Pircheggerju, ki mu
sledita.

5 Lehr, W, Piligrim, Bischof von Passau und die Lorcher Fiilschungen,
Berliner Dissertation 1909, sir, 27,

2 Brackmann, A, Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz
Studien und Yorarbeiten zur Germania Pontificia 1, Berlin 1912, sir.93—94,
98—103,

1 T, ehr, o. e, str. 27.

131 Klebla je tudi v drugih primerih zapeljalo po eni strani slabo pozna-
vanje ogrskih zgodovinskih virov in po drugi strani umidljeno naziranje, da
jo v sami notranji Transdanubiji obstojala nemska naselbinska in kulturna
kontinuiteta od 9. stoletjn dalje. Tako domneva Klebel v Mauritijevem patro-
ciniju opatije Bakonybél paralelo za primer Mosapurc-Zalavir in spravlja
tega v zvezo z menihi iz Niederaliaicha, ki so iz posestva v Salapinginu,
katerega je podaril Pribina, zbezali pred Ogri v Bakonyski gozd. O delezu
sv. Giintherja pri ustanovitvi opatije, ki vse pojasnjuje, on ne ve nit. Glej
Klebel, Oslgrenze, sir.373 — die Griindung der Abiei Bakonybél: Vita
Maior 5. Stephani Regis Hungariae, MG. 55, XL, sir. 236, 20 sl.

12 Dercsényi, ESR 1., str. 97,

143 Thid.,

1 Lexicon f. Theologie u, Kirche, izd. M. Buchberger, zv. VIIL,
sir. 1—2.
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25 Skof sv. Adrijan, ki je okrog 870 umrl muéeniske smrti na Skotskem,
in naj bi po sstarem brevirju iz Aberdeenac bil sin partibus Hungariae
regionis provincine Pannoniae oriundus:, za Mosapure in Zalavdr seveda ne
prihaja v postev. (S5. S5. Boll, 4. Martii L., p. 326 ss.)

## Braun, o, c, 2zv.1, str.537 sl, 687 =l

17 Gl.: na primer podrobno porofilo o konsekraciji po Stefanovem svaku
Henriku 1l. sezidani stolnici v Bambergu leia 1012, pri kateri je bil udeleZen
tudi ogrski nadikof Ascherich, pri Deinhardt, W, Dedicationes Bamber-
genses, Beitriige zur Kirchengeschichte Deutschlands, zv.l, Freiburg/Br,
1936, str.4—5.

13 Kniezsa, I, Ungarns Vilkerschalien im XL Jahrhunderi, Eiudes
sur I'Europe Centro-Orientale, it. 16, Budapest 1938, str.94, 134 sl,

13 Dober povzelek vseh vprafanj pri Hé man, Geschichte, str, 132—153,

we Prim, Kniezsa, o. ¢, str. 117, Prevladujola vefina prebivalsiva in pred-
vsem >glavno mestoc Mosapure so morali biti slovanski, saj bi drugace Metod
s svojo slovansko liturgijo sploh ne nadel tal,

“t Ferdindndy, 0. e. Prim. tudi Bogyay, Th. v., Vom Taschenblech
zur Basilika, v Vom Geist der ungarischen Kunsi, Berlin 1942, sir. T—8.

“ Dercsényi, ESR I, str.97.

" () novejiih dognanjih raziskavanja kontinuitete na Madjarskem gl.
Bogyay, Th, Neueres ungarisches Schrifitum iiber Pannoniens altchrist-
liche Kunst und ihr Fortleben im Friihmitielalter, v Das Miinster 1L (1949),
str. 382—383, )

w Kos, o o, str.44,. — K temu se pridruzuje Se okolislina, ki jo je
Klebel pravilno pokazal, da so bili potomci pedvrienega kritanskega prebi-
valstva lazje sprejemljivi zanje ali pa so — vsaj na Madjarskem — bili 3e
vedno kristjani.

1 Vprasanje je sploh, ali je starejda cerkev sv. Janeza tedaj po zmedah
prve polovice stoletja imela svojega lasinega duhovnika in dokumenie za
dokaz svojega pravnega polozaja. Conversioc se samo po sebi umevno v to
sploh ne spusta, ker je bilo za cerkvenopravno sporno vpradanje popolnoma
vseeno, ali je uredba, doseZena pri ustanovitvi Marijine fare, 5la na rafun
pravic druge in starejie cerkve ali ne.

1w Mozno je celo, da je samostan sv. Adrijana v Zalavaru hranil v svoji
Marijini kapeli, ki je sluzila kot zakristija in arhiv, kak spomin na prvotni
Marijin pairocinij svoje cerkve. Békefi, R, A Balaton vidék egyhizai és
virai a kozépkorban, Budapest 1907, sir. 219, In ali mogode ni bila secclesia
in honorem Beati Joanni Baptistae« nekje v Zalaviru lezecega, danes jzgi-
nulega posestva »Zenth-Iwanfeldes (1430—1512) nafa razvalina, Janezova cer-
kev v Mosapurcu? (Fiissy, o ¢, str. 5364) Na vsak nadin je znacilno, da se
v madjarskih krajevnih imenih na podroéju Balatona in komitaia Zala
sv. Janez ponavlja samo v od Slovanov izposojeni obliki »Ivine,

DIE AUSGRABUNGEN IN ZALAVAR
UND IHRE HISTORISCHE ERKLARUNG

Résumé

Das Problem Mosapurc-Zalavir ist schon iiber 100 Jahre alt und nimmt
eine Schliisselstellung in der Erforschung der Kultur und Geschichie der che-
mals avarischen Grenzmarken des ostfriankischen Reiches ein. Die neuesie
Grabung im Jahre 1946/47 fand auf einer der zahlreichen Inseln der Zala-
Niederung, beim sog. Récéskut (Entenbrunnen) zwischen der einstigen Festung
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Zalavar und dem jetzigen gleichnamigen Dorf stati, also auf dem Gebiet,
wohin die moderne Forschung die scivitas Priwinaes einstimmig lokalisiert.
Es wurde eine Kirche ausgegraben (ein dreischiffiges Rechteck im Grundriss,
mit »eingeschricbenens, d. h. innerhalb der geraden Ostwand errichteten Apsi-
den). Der Autor analisiert kritisch die bisherigen Veriffentlichungen iiber
diese Funde von Radndéti Aladdar in seinen Arbeiten: Grabungsbericht in
Magvar Muzeum 1947, Dezember-Heft S.36 und Une église du haut moyen-ige
a Zalavar, ESR. I, S. 21—31, und von Deresényi Dezsé in seinen Aufsiitzen:
Az ujabb régészeti kutatdsok és a panndoniai koniinuitas kérdése, Szdazadok 1947,
S, 205—11, und Léglise de Pribina a4 Zalaviar, ESR. [ (1948), 5. 85—100, worauf
er das Problem von verschiedenen Seiten in folgenden Abieilungen beleuchitet:
Der Ort, Die ausgegrabene Kirche und ihre Bauzeiten, Die kunstgeschichtliche
Einordnung der Funde, Die Auswertung der Quellen und Das Weiterdauern
des Adrianpatroziniums in Zalavir.

Kurz zusammengefasst gibt der Autor aus den Funden und Quellen das
folgende Bild: Die Kirchenbaukunst Unterpannoniens in der Karolingerzeit
wurde hauptsiichlich nicht von der Metropole (Salzburg) her, sondern durch
die Meister bestimmt, welche die Bauherren aus dem bekanntlich schr expan-
siven Kreis der im lombardisch-nordadriatischen Raum blithenden Bau- und
Steinmetzindustrie angeworben haben miissen, Die geliufige Ansicht von der
kunstgeschichtlichen Bedeutung der kirchlichen Zugehiirigkeit des Gebietes
an Salzburg entstand durch die anachronistische Ubertragung der spiteren,
hochmittelalterlichen Verhiilinisse auf die Karolingerzeit, Sie kann aus der
wichtigsten Quelle, der >Conversio Bagoariorum et Carantanorum« selbst
wiederlegt werden. Am Récéskut bei Zalavir ist die Johanneskirche von
Mosapurc entdeckt worden, welche hichstwahrscheinlich noch vor Priwi-
nas Niederlassung entstand und die ersie secclesia bapiismalis« der Gegend
war. Im Jahre 830 wurde das Plarrecht an die neu errichtete Burgkirche
{Marienkirche) iibertragen. Die zuletzt, um die Mitte der 50-er Jahre im Auf-
irage des Erzbischols erbaute Adrianskirche war mit dem ihr angeschlossenen
Stift erzbischifliches Eigentum, Der durch die christlichen Slowenen weiter
gepllegie Kult ihrer Adriansreliquie hat vielleicht die Griindung der Abtei
Zalavir, jedenfalls aber ihr seltenes Patrozinium veranlasst. Materielle Spuren
der Adrianskirche sind bis jeizt nicht gefunden worden. Das ungarische Bene-
diktinerkloster entstand in der ehemaligen Priwinaburg, wurde im 16. Jahr-
hundert in eine Festung gegen die Tiirken umgewandelt und in 1702 auf
Befehl Wiens zerstirt.

248










