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ENOTE KMETSKIH GOSPODARSTEV NA SLOVENSKEM

PAVLE BLAZNIK

Slovenska podezelska naselja so v teku
dolgih stoletij dozivljala preobrazbe, ki so
bile na zunaj marsikje mamj zaznavne, drug-
je pa tako motno razgibane, da so mnoge
vasi povsem spremenile svojo staro podobo.
Medtem ko se je v nekaterih odmaknjenih
naselbinah obdrzalo staro lice skoraj v po-
vsem prvoini obliki, se je drugje zunanji
izraz tako temeljito predrugacil, da se je
ireba krepko potruditi, ¢e hofemo brez pri-
legnitve ustreznih pripomockov loditi prvot-
no naselbinsko jedro od kasnejsih prirast-
kov in staro vasko polje od kasnejsih kulti-
viranj. V nekaterih primerih je taka rekon-
strukeija mogota edino na podlagi ustreznih
virov, med katerimi so majvaznej$i urbarji
in katastrske mape, ki so temeljnega pome-
na za $tudij o razvoju socialne strukture v
nasem kmetskem podezelju.

Rekonstrukeija naselitvene slike iz davnih
dni je omogocena zlasti v tistih predelih, za
katere so ohranjeni urbarji iz najrazliénej-
S§ih dob. Meditem ko podajajo starejsi urbarji.
ki segajo posamezni celo v XII. stoletje, le
sumarne podatke za posamezna naselja, omo-
gotajo nazoren vpogled v raznovrsime enote
kmetskih gospodarstev zlasti reformirani
urbarfi, ki potekajo od konca XV. stoletja
dalje in se bavijo v vsaki pesamezni nasel-
bini podrobno s slehernim podloznikom.
Ohranjeni reformirani urbarji zajemajo velik
del slovenskega ozemlja. Ker segajo v cas,
ko so se zadela kmetska gospodarstva marsi-
kje po slovenskem ozemlju Ze precej mo¢no
diferencirati, si je mogote ze samo na pod-
lagi le-teh ustvariti precej jasno sliko o raz-
voju kmetskih enot v starejSem razdobju.

Poleg urbarjev je najvaznejdi vir za pre-
uc¢evanje druzbenih razmer na slovenskem
podeZelju najstarejia tako imenovana fram-
ciscejska katastrska mapa, ki zajema pre-
tezni del slovenskega ozemlja in kaze stanje
iz dvajsetih let XIX, stoletja; le za Prekmur-
je smo navezani na mape iz dobe po 1860.
Sicer je treba upoSievati, da iz katastrskih
map reducirana osnovna oblika poljske raz-
delitve in {alnega naéria naselij ne pred-
stavlja vedno najstarejSega prvoinega stanja

ob ustanovitvi selis¢a, marveé da je prislo iz
raznih vzrokov postopno v posameznih fazah
ali naenkrat ob popolni preureditvi naselja
do bistvenih, ve¢jih sprememb. Toda rezultati
do sedaj opravljenih rekonstrukeij jasno pri-
¢ajo, da se parcelacija po koncani naértni
srednjeveski kolonizaciji v svoji osnovi ni
vet bistveno spreminjala. Ob pritegnitvi raz-
polozljivih urbarjev omogoca katastrska
mapa pri slehernem naselju ugotoviti prvot-
no vasko jedro tako glede talnih maériov
kot glede poljske razdelitve, ki sta navadno
motno povezana med seboj.

Nasi predniki so se ob preselitoi v novo
domovino gotovo v znatni meri ukvarjali z
7ivinorejo, saj je bilo Zivino ob preseljeva-
nju %e najlaze premeséati iz kraja v kraj.
Kljub temu je bila Zze ob preselitvi najvaz-
nejSa gospodarska panoga poljedelsivo, ki
so mu bile na razpolago obseZne obdelovalne
povriine. Posestno strukturo nasih predni-
kov je ob ¢Casu naselitve v novi domovimi
sprico pomanjkanja ustreznih virov mogoce
z vetjo ali manjSo verjetnostjo seveda le
predpostavljati. Z gotovostjo je mogote skle-
pati, da njive spocetka Se niso bile ustaljene.
Doloéene komplekse so obdelovali le nekaj
let, nato so jih uporabljali za travnik ali
pasnik, njive pa so na nove urejali v bliz-
njem dotlej zarastlem sosedstvu. V teku ¢asa
so se njive polagoma ustalile, spri¢o &esar
je bil omogocen razvoj obdelovalnih enot,
ki so jih obdelovale zadruge. Te povrsine so
bile e podobne kmetijam. Njihov obseg je
bil razli¢en, ustrezajo¢ sorazmerni velikosti
zadrug.!

Do izrazitejSega gospodarskega prevrata
je prislo z nastopom frankovske oblasti,
s katero je povezan nastanek zemljigkih go-
spostev. Slovenska zemlja je postajala vse
bolj last najrazli¢nej$ih velikasev, ki so ze-
leli napraviti naSo zemljo ¢m bolj donosno.
Slovenske zadruzme kmetije so zacele pro-
padati. Namesto njih so rastli deloma go-
spos¢inski dvorci, kamor je zemljiski go-
spod pritegnil k obdelovanju nesvobodne
podloznike. Preostali del zemljis¢ so pa zem-
ljiski gospodje Ze zgodaj zaceli razdeljevati
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med druge podloznike, ki so jim nalagali
posebne obveznosti tako v dajatvah kot v
tlaki. Sprito takega naseljevanja je bilo
treba odmeriti zemljiske enote, ki naj bi
sluzile zemljiSkemu gespodu kot osnova za
urejevanje razmerja med gospostvom in
podlozniki. Te zemljitke enote so imenovali
hube, katerih nasledniki so danadnji grunti.
Pod tem pojmom je treba razumeti ustrezna
stanovanjska in gospodarska poslopja, obde-
levalno zemljo in pravice do skupne zemlje.
V individualno obdelavo so bile namreé hu-
bam najvetkrat dodeljene le poljske povrdi-
ne, drugi kompleksi so pa v splofnem pri-
radali v skupno uZzivanje srenji, ki je bila
v marsicem dedi¢ nekdanjih rodovnih in
zadruznih enot in je bila kot celota seveda
tudi podrejena zemljiskemu gospodu. Med-
tem ko so si zemljiska gosposiva del gozdov
povsem pridrzala zase, so na drugih povrsi-
nah podloznikom odmerjala doloene pra-
vice, ki jih oznatujemo s servituti.

V hubno ureditev torej miso bila priteg-
njena samo zemljis¢a, ki jih je dalo zemlji-
tko gospostvo na novo kultivirati, marvet
tudi stara kmetska naselja, ki so se vse bolj
preurejala iz zadruZnih vasi v hubne. To
preurejevanje seveda ni bilo opravljeno pre-
ko noti. Hube se ma nasem ozemlju prvi¢
cmenjajo v 1X. stoletju, zemljiska gospostiva
so pa Se v naslednjih stoletjih dobivala ozem-
lja, ki dotlej e niso pripadala nobenemu
gospostvu in je torej tam prebivalstvo Se
vedno zivelo v starih razmerah. Toda v tekn
stoletij je bil pretezen del vkljuden v go-
spostva, ki so hubni sistem do kraja izdelala.
V &asu nacrine kolonizacije so v XIII. in
XIV. stoletju rastla $tevilna nova naselja na
ozemlju, kjer so se prej razprostirali obsezni
gozdovi. Hubni sistem je tedaj zajel tudi
vse take predele. Izven hubne ureditve je
ostalo predvsem le polje, ki so ga zemljiska
gospostva obdelovala v lastni reziji in ki
je vse bolj kopnelo, ter ozemlja, kjer je bil
razvit kolonat. V Istri, v okolici Gorice in
v Goriskih brdih ter v Beneski Sloveniji so
se hube v tem razdobju le redko pojavljale.
Tod je gospodar oddajal zemljo kolonu in
sicer ne v obliki irdne enote, marve¢ v gib-
ljivem obsegu, katerega velikost se je .rav-
nala po delovni sili, spri¢o fesar kmetska
gospodarstva v sistemu kolonata miso pred-
stavljala ustaljene celote, marveé so se zdru-
zevala in razdruZevala.

Obseg hub je mozno priblizno rekonstrui-
rati zlasti v podroéjih, ki so bila kompakino
v posesti istega zemljiskega gospoda in v
katerih se je obdrzalo prvotno #tevilo hub
do nastanka katastrskih map. Pri rekon-
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strukeiji je treba seveda odbiti vse povrSine,
ki so bile v skupni lasti, obenem je pa pri
polju treba dognati, kaj je prvotnega, kaj
je bilo pa kultiviranega naknadno Sele v
kasnejsih stoletjih. Doslej opravljene rekon-
strukecije kaZejo, da so starejie hube v glav-
nem manjSe kot mlajse, kar gre ma racun
boljse zemlje, ki so jo prvi kolonisti laze
izbirali. Vendar je ponekje razlika v izmeri
tako o€itna, da je ni mogoce tolmaciti dru-
gade kot z razliénim postopanjem zemljiske-
ga gosposiva do posameznikov.

Zemljo so delili ma zelo razliéne nadine,
kar je o¢itno predvsem iz ¢asa naérine ko-
lonizacije v XII. do XIV. stoletju. Sprico
cele vrste razliénih oblik? je mogoée v osno-
vi lo¢iti dva razlitna tipa poljske razdelitve.
Kolikor ima kmetija polje v enem kom-
pleksu, govorimo o celku, kjer gre za par-
cele nepravilnih oblik, ali o sklenjenih pro-
gah, kjer pripada kmetiji enotna, dolga
proga, kakrine mnajdemo na slovenskem
ozemlju najbolj izrazito v dolgi vasi Zabnica-
Bitnje na SorSkem polju. Drug tip pred-
stavlja v parcele razkosano polje, ki je raz-
drobljeno preko vagkega kompeksa. Najvec-
io razdrobljenost izkazuje razdelitev na del-
ce, kjer je celoino vasko polje razdeljeno
na vrsto kompleksov, v katerih je imel vsak
star gruntar prvotno svoj delez. Nastamek
razliénih tipov poljske razdelitve ni vezan
na doloten cas, saj so razne oblike nastajale
tudi istofasno na ozemlju s podobnim geo-
grafskim polozajem; vendar je treba nagla-
siti, da so v dobi od XVI. stoletja dalje v
sploSnem na novo kolonizirali ozemlja le Se
v obliki celkov, ki jih pa sicer sreCamo na
slovenskih tleh ze v XII. stoletju.

Tesno povezani s poljsko razdelitvijo so
razliéni tipi naselij. V obmo&ju celkov so se
razvijale samotne kmetije in razloZena na-
selja. Razdelitev na sklenjene proge je vec-
krat narekovala nastanek obcestnih in vrst-
nih vasi. S sistemom razkosanih poljskih
parcel so pogosto povezana naselja. kjer so
domacije postavljene brez pravega reda.

Ob mvajanju hubnega sistema je imel pra-
viloma vsak na hubi naseljen podloZznik po
eno hubo. Kolikor sretamo Ze tedaj kopide-
nje hub v enih rokah, gre v najved primerih
za posamezne gosposicinske usluzbence, pred-
vsem Zupane. Ti so namret zlasti v starejsi
dobi imeli dvehubno Zupo, s katero je go-
spos¢ina hotela po vsej verjetnosti poplacati
stareSino, ki je imel nalogo, da preuredi za-
druzno vas v hubno in nadzoruje novo go-
spodarsivo.? Sicer pa naletimo izjemoma Zze
v srednjem veku tudi na podloznike, ki so
obdelovali po tri ali celo po &tiri hube. Ko-
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pitenje so deloma pospesevale pustote, ka-
kor imenujemo neobdelane hube in kakrine
sre¢ujemo v urbarjih v XIII., v Se veéji meri
pa v XIV. in XV. stoletju. Ponekje so opu-
stele cele vasi, kar je pat posledica raznih
naravnih nesre¢, kuznih bolezni in vojnih
nadlog, v memajhni meri pa fudi prenag-
ljena kolonizacija, ki je premalo upostevala
naravne pogoje. Medtem ko so nekatere
pustote postale trajno nenaseljene, so bile
mnoge druge le prehodnega znadaja; po me-
kaj letih jih je gospostvo spet gospodarsko
dvignilo z novimi naselniki. Mestoma so se
pa z njimi okoristali sosednji podlozniki ter
si tako vecali svojo zemljo.

V dosti vetji meri je lo ze v srednjem
veku za drobljenje hub. Tako sre¢amo pri
freisintkem lokem gospostvu v koroskem
uradu, ki je obsegal ozemlje v vzhodnem
delw Poljanske doline, kmetije, ki so jih
podlozniki smeli brez nadaljnjega deliti na
polovice, oziroma celo Cetrtine. V splognem
so pa gospostva delitve zavirala, ker so se
bala, da ne bi podlozniki ob drobnih po-
sestvih zmogli obveznosti do njih.

Ko je bila kon¢ana nadrina kolonizacija
slovenskega ozemlja v XIV. sioletju, je bila
Slovenija za takratne pojme 7e toliko na-
sicena s kmetskim prebivalstvom, da ni bilo
tod vet prostora za obseZnej$a naseljevanja
podloZnikov na hubah, Sicer je Stevilo hub
mestoma rastlo tudi $e po tem ¢asu. Marsi-
kje so gospo¥tinske pristave hirale in so na
njithovem mestu zrastle nove hube. OZilo se
ie tudi podroéje kolonata, kjer so se mestoma
ustvarjale hube. Tudi rovtarska kolomnizacija
XVIL in XVIL stoletja je Se in pa tam ure-
jala na nove izkréeno zemljiite v obsegu
hub. Toda v splodnem velja, da €as od XV.
stoletja dalje ne priteguje veé podezelskih
povrsin v hubni sistem. Odslej se je zaéela
fe v vetji meri pojavljati v podezelju dife-
renciacija, ki se je vse bolj nadaljevala do
najnovejsih dni.

Do izrazitej3e diferenciacije je prislo pred-
vsem v naseljih, kjer je v gospodarstvu pre-
vladovala meagrarna funkcija, kot n. pr. v
neposredni okolici mesc¢anskih naselij, pri
starih Zupnih cerkvah, na prometnih krizi-
5¢ih, ob glavnih prometnih poteh in pod.
V takih pedroéjih je bila e izraziteje raz-
vita kmetska trgovina, ki je bila tudi sicer
krepko razmahnjena v ostalem podezelju,
éeprav so se mescani skozi stoletja zagrizeno
borili proti njej. V takih sredis¢ih se je pred-
vsem zacCenjala oblikovati Steviléno sicer ne-
pomembna plast prebivalstva, ki je s prihra-
njenim denarjem kupovala predvsem zemljo

in to deloma od drugih kmetskih podlozni-
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kov, kolikor so le-ti uspeli dobiti ustrezna
dovoljenja od nadrejenega zemljitkega go-
spostva, mestoma pa tudi od nekaterih manj-
§ih zemljigkih gospostev samih, ki so bila go-
spodarsko oslabljena in so v zadregi odpro-
dajala zemljis¢a. Mnogi med temi bogatimi
kmeti niso obdelovali zemlje samo s pomoéjo
priloznostnih mezdnih delaveev, marveé¢ so
ze od XVI. stoletja dalje vzdrievali hlapce
kot stalne pomoénike.

V dosti vetji meri je pa slo zlasti od
XVI. stoletja dalje za drobljenje starih hub.
Zemljiska gospostva so sicer nadelno e ved-
no zavirala ta proces, ki ga je pa bilo vedno
teze zamstavljati. Drobljenje so pospesevali
razni splosni vzroki, ki so bili na dnevnem
redn skozi stoletja; marsikje so z zemljo
urejali dodeljevanje dote, podobno so denar-
ne zadrege vodile do delitev kmetij ob dedo-
vanju, ali vsaj do odprodaje posameznih
parcel. Promet s parcelami je bil Zivahnejsi
v vinogradniskih obmoéjih, posebno .pa v
sosedstvu pomembnejiih gospodarskih sre-
disé, kjer drobljenje kmetij ni bilo tako
usodno; tod se je bilo mogote prezivijati s
skromneje odmerjeno, a intenzivneje ohde-
lano zemljo. ki pa sprito moznosti zasluZzkov
v neagrarnih panogah gospedarstva pogosto
sploh ni predstavljala temeljne osnove za
prezivljanje. Drobljenje hub je bile bolj raz-
vito tudi v izrazitejSih Zivinorejskih prede-
lih, ki so jim bile gospodarske osnove pred-
vsem gmajne. Delitve so mestoma tako po-

‘polnoma razkrojile stare kmetije, da opozar-

jajo viri na staro kmetsko enoto le 3e z
dolotenim ulomkom (n. pr. Sesinajstina, dva-
intridesetina hube itd.). Z drobljenjem hub
so se torej marsikje stvarjale tako majhne
kmetske gospodarske enote, da je bilo na
njih zgolj kmetsko gospodarsko udejstvova-
nje ze precej problemati¢nega znacaja.
Vrste podezelskeza majhnega éloveka so
se pa §e neprimerno bolj krepile z nastaja-
njem kajZarsiva, ki ga na slovenskem ozem-
lju sicer sretamo ze v ¢asu do XV, stoletja,
a je bilo tedaj Steviléno %e dokaj slabotno
spri¢o neznatnega maravnega prirastka po-
dezelskega prebivalstva. Izhodis¢e kajzar-
stva je bila kajza, ki je bila spotetka brez
zemlje. V starejSem ¢&asu so bili najstevil-
nej§i kajzarji v obmoéjih fuzin, kjer se jim
je mudilo mnogo prilike za prezivljanje.
Mnogi med njimi so bili zaposleni kot fuzin-
ski delavei, drugi so se ukvarjali predvsem
z ogljarstvom in so oskrbovali fuZine z og-
ljem, ki so ga le-te v velikih koli¢inah po-
rabljale skozi stoletja. Stevilni kajzarji so
se ukvarjali s prevaZanjem surovin, pa tudi
fabrikatov iz teh gospodarskih sredisé. Mimo
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teh kajzarjev so polagoma rastli kajzarji
tudi v raznih pomembmnejsih podezelskih
sredis¢ih, V takih obmoéjih so se Ze zgodaj
pojavljali posamezni domci (ofstati), ki so
bili po svojem bistvu dokaj sorodni kajzam.
Zgodaj se je zacelo kajzarstvo razvijati tudi
na dolenjskem in $tajerskem vinogradnigkem
ozemlju, kjer so se Sirili odmaknjeno od na-
selij dezelnoknezji in deZelanski vimogradi.
V teznji, da si izboljSajo pravni polozaj, so
te vinograde kupovali podlozniki in se tod
stalno naseljevali v XV, (Stajerska) ali vsaj
v XVI. (Dolenjska) stoletju. Novi maselniki
so se na tak nalin sicer resili podlozniskega
razmerja do zemljiSkega gospoda, vendar je
njihovo lastno gorskopravno zemljisée obse-
galo kve¢jemu do Getrt gruntarske velikosti.*
~ Kajzarji so se v znatni meri prezivljali

z neagrarnimi gospodarskimi panogami kot
obrtjo, podezelsko trgovino, tovorniitvom.
hkrati so pa obdelovali tudi skromno od-
merjeno zemljo. Vendar so se vzporedno s
temi kajZarji ob rovtarski kolonizaciji v XVI.
in XVII. stoletju marsikje razvijali kajzarji,
ki jim je bila glavna gospodarska osnova
predvsem zemlja.

V glavnem so kajzarji postavljali svoja
poslopja brez pravega reda na srenjskem
svetu tako na robovih gruntarskega polja
ob obstojeéih naselbinah kot tudi na dotlej
nenaseljenih tleh in sicer z dovoljenjem
ustreznega zemljnskega. gomstva oziroma
ondotne sre«n_]e kasneje si je zacel prila-
i¢ati pravice dovoljevanja dezelni knez, ki
si je od XVI stoletja dalje lastil gozdni
regal. Marsikje so zrastle na srenjskih tleh
cele samostojne kajzarske naselbine, na
kar kazejo Se danes razna krajevna imena,
kot Gmajna, Gmaj3na, Skupno, Obé&ina. Le
v manj$i meri so se razvijale kajze znotraj
starth naselij in to le tam, kjer jim je na-
selitev omogoéalo propadanje starih hub.
Medtem ko so ti kajZarji segali po nekda-
nji gruntarski zemlji, so drugi kajzarji
imeli le skromme vrtiée in njivice, ki so jih
kultivirali povsem na novo in to spofetka
samo v neposredni blizini kajZe, séasoma
pa tudi v bliznjih in oddaljenejiih gmaj-
nah. Razmerje med kajzarskim in gruntar-
skim zivljem v zafetni fazi v splosnem ni
bilo najslabse. Sicer je naleteti spri¢o stra-
hu gruntarjev, da bi jim kajzarski Zivelj
utegnil ogroZati gospodarski obstoj, na po-
samezne primere trenja in je prislo pone-
kje celo do takih nasprotstev, da so se kaj-
zarji mogli pojaviti le prehodno. Vendar na
sploSno spoletka stari naselniki niso ospo-
ravali novincem pravie na skupni zemlji;
tako so se mogli kajzarji vkljutevati med
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prvotne koristnike srenjske zemlje. Toda
s¢asoma je zacela Sirokosrénost popuscati.
Postopoma je pridobivalo na veljavi naéelo,
da so se pravice do gmajne vezale na obseg
gospodarskih enot. Kljub takim razlikam
je bilo kajzarjem omogoteno, da so po-
dobno kot gruntarji Sirili obdelovalno zem-
ljo z novinami oziroma lazi.

Mimo kajZ so se v tem Casu razvijale tudi
bajte kot poseben tip gospodarske enote. Za
bajto je znaéilno, da ji pogosto ni pripadala
niti krpa zemlje. Bajte so postavljali pred-

_vsem motni gruntarji v bliZini svojih do-

macij z zeljo, da tod namestijo gostacde kot
mezdne delavce. Ti so uzivali brezpla¢no
stanovanje, a so bili vezani na grunt z vrsto
delovnih obveznosti. Nekateri vecji grunti
so premogli celo po veé takih bajt. Zgodaj
s¢ je gostaStvo razvilo tudi na vinogradni-
skem ozemlju, kjer so gosta&i kot vinicarji
stanovali v zidanicah; le-ti so mestoma ob-
delovali za svoj ratun kako parcelo, koli-
kor jim je lastnik zidamice to doveljeval.®

Kljub vsem tem socialnim razlikam, ki
jih sretavamo na slovenskem podezelju, so
v tem ¢&asu Se vedno prevladovala naselja,
kjer je bil star gruntarski element $teviléno
vsaj v premodi, ¢e 7e ni ostal edini nasel-
nik v celotnem naselju. Toda razvoj je Sel
nevzdrino v smeri vse izrazitejSe diferen-
ciacije na kmetih, k ¢emer je pripomogla
tudi terezijansko-jozefinska zakonodaja.
Razkosavanje zemljisé, ki je bilo tolerira-
no, kolikor ni ogrozalo moznosti za preziv-
ljanje in poravnavanje obveznosti, je po-
speSevalo Ze samo pojemanje osebne ne-
svobode, spri¢o fesar so se od kmetij zaceli
vse bolj cepiti deli, ki so se skusali gospo-
darsko osamosvojiti.

Sicer so v ¢asu terezijansko-jozefinskih
reform obstojece kmetske enote o precejsnji
meri pridobivale na gospodarski moéi. Velik
del teh enot vseh vrst je bistveno povecal
svoje poljske povrsine. Do povetanja polja
so prisli le deloma z makupom; v mmnogo
vedji meri so polja mnozili z delitvijo srenj-
skih zemljis¢. Ponekje so delili srenjsko
zemljo Ze tudi pred terezijansko dobo. Mar-
sikje so n. pr. senozeti dokonéno razdelili
7ze v teku XVL in XVII. stoletja. Podobno
je delitev tudi Ze tedaj mestoma zajela go-
zdove. Paé pa se posesine razmere pri pas-
niskih povrsinah v bistvu niso mnogo pre-
druga¢ile vse do terezijansko-jozefinske
zakonodaje. Toda pod vplivom fiziokrat-
skih na¢el, v smislu katerih naj bi se polje-
delstvo med drugim dvignilo tudi z veca-
njem obdelovalnih povrsin, se je odnos do
srenjskih zemljisé bistveno spremenil. Tako
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se je zakonodaja od 1767 dalje trudila, da
bi se razdelile predvsem pasnitke gmajne
brez upoitevanja planinskih pasnikov med
srenjske upravidence, ki naj bi jih le-ti
kultivirali v njive in travmike. Kljué pri
delitvah ni bil povsod isti. V glavnem je
bil odlogilen obseg gospodarskih emot oziro-
ma stopnja upraviéenosti na izrabo kolek-
tivne posesti. Ponekje so delili zemljo po
Stevilu Zivine, ki jo je posamezna kmeiska
enota premogla, drugje spet po hiSah itd.

Ker je bila delitev gmajn povezana z
mnogimi tezavami, je zakonodajalee spo-
tetka le deloma uspel. Ze samo uvajanje
hlevske Zivinoreje je n. pr. narekovalo hude
stroSke; kajti treba je bilo misliti ne samo
na ustreznejsa poslopja, marve¢ tudi na
povetano delovno silo. Tudi sicer si celo
mnogi gruntarji v svoji komservativnosti
niso obetali posebnih koristi, saj jim po-
vefanje obdelovalne zemlje po mnenju
mnogih .ni odtehtalo nastalih nevieénosti.
Se manj so mogli biti upraviéeno navdu-
Seni tisti kajZarji, ki so dotlej gomili na
paSo velje §tevilo Zivine, kot jim je glo.
a jim je sedaj z delitvijo ta ugodnost od-
padla. Zlasti so bili pa prizadeti prebivalei
brez zemlje, ki jim je bilo marsikje dovo-
ljeno gomiti ma paSo svojo borno Zivino;
ker je le-tem izraba skupne zemlje Zesto
predstavljala eksistenéno vprasanje, jim je
bilo seveda tezko najti primerno odskod-
nino. Sprico tezav je delitev le podasi po-
tekala in mestoma miti danes ni povsem
zakljucena. '

Navzlic tem zaprekam je kljub temu deli-
tev gmajn zlasti po zemljiski odvezi teme-
ljito razmahnila novo sistematiéno kultivi-
ranje pasnifkih in gozdnih povriin, s ¢imer
so se gospodarsko dvignili predvsem grunti,
ki so jim pripadali najveéji delezi. Z urba-
rizacijo so si pa krepko opomogli tudi mar-
sikateri kajzarji v razliko s tistim kajzar-
skim Zivljem, ki je bil ob delitvah o$kodo-
van ali celo povsem prezri. Ker se je s po-
vetanjem obsega zemlje, zlasti polja, mar-
sikje temeljito zabrisala stara delitey ma
cele in razliéno drobljene hube ter kajze.
je terezijanska doba sku3ala loéiti posamez-
ne kmetske enote glede na vidino davka in
se je pri tem naslanjala na kategorizacijo
iz 1542, Med gruntarje so bili $teti kmetski
podlozniki, ki so plafevali nad 2112 gld.
davka, mediem ko je veljal za kajZarja
tisti, ki je bil obremenjen z davkom od
2 gld. 41 Y4 kre. do 5 gld. 22 Y2 kre. Cetrt-,
pol- in tri€etrtgruntarji so bili vezami na
ustrezne vsote med tema skrajnostima. Pri
tej lestvici je bil upoitevan samo davek od

SLOCVENSKO RRBAJEYNO

GO DOYING ERONTKA

temeljnega posestva: parcele, ki niso spa-
dale k osnovmemu jedru, ampak so bile
nakmadno pridobljene. niso bile vzete v
obzir,

Kmetije so se gospodarsko dvigale tudi
brez ozira na movo pridebivanje zemlje.
Doba fiziokratizma je mamret uvajala tudi
nov obdelovalni nadin. Namesto kolobarje-
nja s praho, katerega ciklus je dotlej trajal
3 do 8 let, se je postopoma uveljavljalo
pravo kolobarjenje brez prahe, Razen tega
se je z uvajanjem gojenja krmilnih rastlin
vse bolj razvijala hlevska Zivinoreja, s tem
je bilo pa omogofeno umnejSe gojenje po-
lja. Mimo tega je izpopolnjeno poljsko
orodje pomagalo dvigati obseg kmetijskih

pridelkov.

Istoéasno z gospodarskim dviganjem kme-
tij je bilo pa neprimerno bolj aktualne go-
spodarsko propadanje. Na vse veéje drob-
ljenje kmetskih gospodarskih enot oziroma
njihovo popolno propadanje je predvsem
vplivala huda gospodarska kriza, ki je za-
jela slovenskega kmeta v letih po zemlji-
ski odvezi. Spri¢o hudih davkov in visoke
odskodnine, ki jo je bilo treba v letnih
obrokih odplacevati, je zaSel kmet v velike
denarne stiske. ReSevanje iz zadreg je bilo
le prepogosto naravnost usodno za nadalj-
nji obstoj kmetij, k ¢emer je v veliki meri
pripomogla takratna zakonodaja. Medtem
ko so zemljiSka gosposiva zavirala delitev
kmetij, ki jo je pa brez pridrzkov dovolje-
vala v ilirskih deZelah francoska okupacija
1809—1813, je bilo v skladu z zakonom iz
1868 po vsem slovenskem ozemlju dovolje-
no kmetije svobodno deliti. Posledice niso
izostale. Kolikor kmet ni zmogel poravnati
denarne obveznosti, je le prerad odproda-
jal parcelo za parcelo. Neredkokrat se je
kmetija zdrobila ob gospodarjevi smrti, ko
ni nihée od dedifev zmogel izplacati ostale
upravicence. Usodna za obstoj kmetij je
bila zakonska dolo¢ba, spri¢o katere se je
mogel kmet svobodno zadolZevati na kme-
tijo; naravnost katasirofalne posledice je
pa rodila odprava zakona o oderustvu, s &-
mer so nastopili zlati ¢asi za domade in fuje
oderuhe, ki so posojali denar tudi na 509
obresti. S pojavom zadruZniStva v sedem-
desetih letih se je kmet sicer reSeval oderu-
hovih kle$é, vendar je gospodarska kriza
pognala tako globoke korenine, da so bile
tudi odslej prisilne prodaje kmetij na dnev-
nem redu. Hudo gospodarsko stanje kmetov
je temeljito izrabljala burzoazija, ki je na-
ila v propadanju kmetov glavni vir prvotne
alkumulacije.® Na ratun propadlih kmetij
je rastla na vasi tanka plast vaskih mogot-
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cev, kakrine mavadno predstavlja trden
gruntar, ki je bil hkrati gostilni¢ar, mesar,
trgovec ali mamj$i indusirialec. Ta proces
je le trenutno zaustavila prva vojna, ko se
je kmet spric¢o inflacije mogel reiti dolgov.
Toda v prvih povojmih letih so javne drazbe
spet iz leta v leto naraidale. Agrarna re-
forma mi dosegla pravega namena, pray
tako pa tudi uredba o likvidaciji kmetskih
dolgov iz 1936 ni dala pri¢akovanega uéin-
ka. Kmetije so nevzdrino propadale dalje.

Na diferenciacijo prebivalstva v podeze-
lju so pa vplivali tudi drugi vzroki. V zad-
njih sto letih sta se gospodarstvo in promet
bistveno spremenila. Odpirali so se novi
rudniki, razvijala se je industrija, Zelezni-
$ki promet je vse bolj pribliZzeval tudi do-
tlej odmaknjene izrazite agrarne predele
neagrarnim srediS¢em. Novo gospodarsko
zivljenje je kaj kmalu marsikje bistveno
spremenilo zunanje lice ondotnih naselij,
kjer miso bili izpodrezani samo temelji po-
sameznih kmetij, ki so ob tem utripu pro-
padle, marve¢ je bilo v ta proces zajeto
obsezno ozemlje. Na trboveljskem podroc-
ju je n. pr. rudarstvo povsem umni¢ilo na-
selja Lakonco, Dobrno in Limbarje, popol-
noma preobrazilo Vode in nagelo Retje,
Plesko in Loke ter juzni del Trbovelj in
Klek.” Obenem so pa v takih obmoéjih rast-
le drobne domaéije, ki jim je bila gospo-
darska osnova v neagrarnem udejstvovanju.

Podoben proces je zajel v ojafeni obliki
kmetske naselbine v obmo¢ju veéjih mest,
v katerih so se sosednje stare izrazito kmet-
ske vasi povsem utopile. Pouden primer vi-
dimo v Ljubljani. Mnogi njeni danes do
kraja zazidani deli izkazujejo Se v casu
nastanka franciscejskih katastrskih map 1825
izrazito kmetsko lice. Prvotno jedro Spodnje
in Zgornje Sitke je bilo n. pr. omejeno na
vrstno vas, ki ji je pripadalo v proge raz-
deljeno polje. Danadnja razvrstitev ulic v
severnem delu Spodnje Siske temelji n. pr.
na poljskih poteh, ki so sledile tem progam.
Podobno je osnovana Komenskega ulica
sredi Ljubljane na stari poljski poti; v tem
obmoéju izkazuje Ee katastrska mapa iz
1825 progasto razdelitev polja,® medtem ko
je iz Valvasorjeve slike razvidno, da je
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stala v njegovem ¢asu od Preéne ulice ma-
vzdol na severni strani ceste vrsta his, za
katerimi so bili postavljeni kozolei.?

Drobljenje kmetij je pa zajelo motno
tudi predele, kjer je prometna povezava z
neagrarnim srediS¢em zelo ugodna in se
morejo v urbanskih poklicih zaposleni de-
lavei dnevno vraéati na svoje domove. Tod
je narastalo Stevilo ljudi, ki so potrebovali
nove domove, za katere so dajale stavbiséa
predvsem kmetije. Drobljenje se je bolj
uveljavljalo pri kmetijah, ki so imele po-
lje zelo razdrobljeno. Paé pa so se obdrzala
¢ista agrarna naselja zlasti v obmodjih, ki
so odmaknjena od neagrarnih pomembnej-
§ih sredidé v taki meri, da se delovna sila
ne more dnevno vracati domov. Sem je Steti
predvsem ozemlje subpanonskih podrodij
ter hribovite in gorate predele Slovenije.!?
Pokrajinsko je vodilen v tem pogledu go-
rati del Koroske z velikimi samotnimi kme-
tijami, ki se le redko dele. Prav tako pa
tudi v goratem in hribovitem delu Gorenj-
ske niso redki primeri, da 3¥tejejo maselja
vse do najnovejse dobe prav toliko gruntov,
kot jih je bilo tam pred davnimi stoletji
ob naértni kolonizaciji.!t
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GRADBENI RAZVO] LJUBLJANE OD DOGRADITVE JUZNE ZELEZNICE
DO POTRESA L. 1895 '

VLADO VALENCIC

L.

Dograditev juzne zeleznice skozi Ljubljano
ni mogla ostati brez wvpliva na gradbeni
razvoj mesta. Zeleznisko posiajo, tedaj le-
7eto izven mesta, je bilo treba navezati nanj
z novimi cestami; svet ob njih je bil pri-
praven kot stavbmi prostor za nove hide.
V dobi nastajajoe industrije je tudi Ljub-
ljana dobila ve¢ industrijskih pedjetij.! Ne-
katera so postala za posamezne mestne dele
tako znaéilna, da so dala ime bliznjim uli-
cam. Po 1. 1837 zgrajeni bombaZni predil-
nici, ki je stala pred kolodvorom, je damnas-
nja Prazakova ulica nosila ime Predilne uli-
ce. V danadnji Slomskovi ulici je stal prvi
ljubljanski paromlin, ulico so zato imenovali
Parne ulice (Dampfmiihlgasse). Gornji ko-
nec Resljeve ceste je nosil naziv Fabrigke
ulice, ker je bila ob njej postavljena pli-
narna (fabrika za plin).?

Za stavbni razvoj mesta so mastali novi
pogoji in s tem tudi move urbanistiéne na-
loge za mesino uprave. Ivan Gutman, ki je
v letih 1858—1861 kot Zupanov namesinik
opravljal Zupanske posle, je uvidel, da mora
mesto imeti regulacijski nalrt kot osnovo
pri pedeljevanju gradbenih dovoljenj za
nove zgradbe kakor tudi za prezidavo starih
his. Dal je izdelati tak na¢rt mestnemu
stavbnemu nadzorniku Francu Pollaku. Iz-
delani naért s Pollakovim poro¢ilom je Gut-
man 29. aprila 1861 izro¢il gradbenemu
odboru, da bi o njem razpravljal in ga nato
predlozil mesinemu svetu v sklepanje.? Rav-
no v tistih dneh, ko je bil regulacijski na¢rt
predlozen gradbenemu odboru, pa je prisle
do spremembe v mestni upravi. Za novega
7upana je bil izvoljen Mihael Ambroz. Sicer
je razumljivo, da novi ob¢inski svet ni pri-
éel takoj razpravljati o predlozenem regu-
lacijskem matriu, ¢udno pa je, da v casu
Ambrozevega Zupanovanja sploh ni priSel
na dnevni red.

Ponovno je sprozil vprasanje regulacij-
skeza naérta Gutman, tedaj kot magistratni
svetnik in gradbeni referemnt, nekaj mesecev
po AmbroZevi smrti. V porogilu, v katerem
se je zavzemal za odobritev naérta po ob-
¢inskem svelu. je poudarjal, da imajo vsa
glavna in tudi mnoga podeZelska mesta in
trgi lokalne in situacijske nacrte, ki dajejo
smernice pri podeljevanju gradbenih dovo-
ljenj za nove stavbe in prezidave. Tudi
Ljubljana potrebuje tak naért za bodo¢nost,

ker se je mesio pricelo Siriti. Nekatere stare
zgradbe s svojimi nerodnimi ogli Ze ovirajo
promet; potrebne bodo prezidave, ker jih ne
bo mogote pustiti v dotedanji obliki. Bodoéo
ureditev je treba predvideti z regulacijskim
na¢rtom, Z nekakim ponosom je Guitman
ugotovil, da je prejinja obinska uprava —
on jo je tedaj vodil kot Zupanov namestnik
— to potrebo uvidela in dala izdelati regu-
lacijski natrt, ki ga oznatuje tudi kot njen
labodji speve. Magistrat je Gutmanovo po-
budo takoj sprejel in Zupam dr. Costa je
narotil gradbenemu odboru, naj pripravi
svoje predloge. Toda tedaj Pollakovih na-
¢rtov ni bilo mogode najti; pod Zupanom
Ambrozem so bili nekam zaloZeni. Zato je
mesto narodilo pri drzavnem mapnem uradu
nove mapne skice, da bi na njihovi osnovi
napravili nov regulacijski nacrt.t

Iz ohranjenih spisov ni mogofe posneti
to¢ni potek vseh nadaljnjih okolnosti, ki so
spremljale delo na regulacijskem naértu.
Pretekla so Siiri leta, preden je to vprasSanje
zopet prislo ma dnevni red. L. 1868 se je
zalozeni Pollakov naért naSel sludajmo v
7upanovi pisarni. Zdi se, da ga je Pollak
potem e dopolnil ali predelal; v zacetku
1. 1869 ga je predlozil magistratu v odlo-
Gitev, V svojem porodilu omenja, da gradijo
v novejsem d¢asu hise zlasti na polju za
vrtovi Sentpetrskega predmesija (med Sv.
Petra, sedaj Trubarjevo cesto in Zeleznico)
ter ob Dunajski, sedanji Titovi, in Celoviki,
sedanji Gosposveiski cesti. Na naériu je
oznatil nove ceste in ulice, za nekatere ob-
stojete je predvideval razdiritev in spre-
membe; oznaéene so bile tudi stavbne érte.
Nove ceste so bile predvidene v Sirini Sest
seznjev (sezenj je meril 1.896m), hodnika
na vsaki strani bi bila giroka po en seZenj,
tlakovana Zlebova za odtok vode pa po dva
Cevlja (Cevelj je 0.316 m), tako da bi vozovom
namenjeno cestiS¢e imelo Sirino iri seznje
in dva ¢evlja. Iz Pollakovega poroéila se
vidi, da je v maértu posvetil najve¢ pozor-
nosti ureditvi ulic v delu mesta, ki je na-
stajal med Zeleznico, Kolodvorsko ulico,
sedaj Mose Pijade, Sv. Petra cesto in Kravjo
dolino, sedaj Vidovdansko cesto, ter prosto-
rom med Dunajsko in Celoviko cesto. Po-
sebej omenja Se novo stavbno &rto v Babji
dolini, ljndski naziv za danainjo Vegovoe
ulico, v Gledaliski, danes Wolfovi ulici, v
Spitalski, damasnji Stritarjevi ulici, na Sol-
skem, danasnjem Vodnikovem trgu, na Po-
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ljanski cesti in v Sireliki ulici. Njegove na-
vedbe v porodilu kazejo, da je uposteval vse
okolie, v katerih se je mesto sirilo. Ker se
na¢rt mi ohramil, vsaj v Mestnem arhivu ga
ni mogoée zaslediti, ne vemo, kakSen je bil
v podrobnostih. Iz spisov je mogoée ugoto-
viti le, da je bil leta 1869 po nalogu takrat-
nega zupana izroten predsedniku gradbene-
ga odbora Mali¢u.® Njegova nadaljnja usoda
je zavita v temo; nisem mogel dognati, da
bi se ob¢inski svet z njim ukvarjal.

O vzroku, zakaj ni bilo zapoceio delo na
regulacijskem natrtu dovedeno takrat do
konca, so mogoée le domneve. Leta 1869 je
prevzel mestno upravo nov obéinski svet z
neméko ved¢ino. MoZno je, da se novi gospo-
darji na magistratu niso strinjali z delom
svojih predhodnikov. Mogote so bili odlo-
¢ilni finanéni razlogi. Na dnevni red je vpra-
ganje regulacijskega naérta prislo zopet leta
1873 — Zupan je bil tedaj Karel Dezman —,
ko je mesto najelo premijsko posojilo v zne-
sku 1,500.000 gld. in je $lo za uporabo tega
denarja. Obéinski svet je tedaj med drugim
sklenil, da napravi regulacijski naért in je
narotil gradbenemu odboru, da pripravi po-
trebne predloge“ Zanmimivo je, da se ob tej
pmloznostl izvriena doiedamm dela sploh
niso omenila.

I1.

Novo spodbudo za izdelavo regulacijskega
naérta je dala leta 1873 ustanovljena Kranj-
ska stavbna druzba. Ta si je pridobila ob
danas$nji Cankarjevi cesti in na Vrta&i ob-
sezna zemljis¢a z mamenom, da jih parce-
lira za stavbii¢a in zazida s stamovanjskimi
zgradbami. V zadetku leta 1874 je predloZila
obéinskemu svetu spomenico, v kateri je po-
udarjala potrebo po naértu, ki naj bi doloé¢il
smernice za gradbeno dejavnost, in je ob-
enem predloZila svoj osnutek regulacijskega
natrta za zahodni in severni del mesta.”
Osnutka v spisih ni, zato moremo njegovo
vsebino povzeti le iz razlmge v spomenici.
Operat stavbne druzbe je vzel za osnovo
podaljanje Trzagke ceste, ki naj bi v ravni
¢rti dosegla Celoviko cesto. Opis se sklicuje
na v naértu oznatene tocke; ker natrta ni,
ni mogote totno ugotoviti, kako maj bi pred-
videna podalj$ana Trzaska cesta potekala.
Zdi se, da je bila ta misel pozneje izvedena
z danasnjo PreSernovo cesto. Pravokotino na
o cesto je bilo projektiranih ve& ulic, ki so
bile presekane s preénimi ulicami. Z napra-
vo nove Trzaske ceste bi odpadel del stare,
ki je potekala nekoliko vijugasto od zadetka
danasnje PreSernove pri »Loveuc nekako do
tam, kjer jo je prerezala Nunska, dana¥nja
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Veselova ulica, potem se je obrnila proti
danasnjemu opernemu gledali¢u, od tod pa
po Cankarjevi na Dunajsko, danasnjo Titovo
cesto. Ceste, ki bi se odcepile od nove Trza-
Ske ceste, so bile projektirane najve¢ tako,
da so se iztekale v Ze obstojede ulice. Pri
projektiranju sedanje Cankarjeve ceste in
vzporedne Kidriéeve ulice je bilo predvide-
no, da bo prej ali slej podrto vojasko skla-
dis¢e, ki je stalo na prostoru med tema uli-
cama in delno tudi na prostoru sedanjih ulic.
Prostor med novo Trzagko cesto in Zeleznico
je bil zamisljen kot park.

Predlog Kranjske stavbne druzbe je bil
izro¢en gradbenemu odboru, da bi, kar bi
ustrezalo, uporabil pri izdelavi mestnega re-
gulacijskega maérta. V spremmem pismu je
zupan Dezman opozoril zlasti ma vprafamje
Lattermannovega drevoreda, ki je takrat se-
gal nekako do Beethovnove ulice in bi po
naértu stavbne druzbe odpadel v dolzini
okrog 100 metrov.

Za izdelavo naérta, ki bi to¢no dolo¢il
stavbne ¢rte, se je 1. 1875 zavzemal obé&inski
sveinik Frane Potoénik. V obSirnem poro-
tilu je posebno poudarjal slabe strani, ki jih
ima pomanjkanje regulacijskega naérta, kot
se je to pokazalo v vet primerih pri novih
gradbah kot tudi pri prezidavah starih
zgradb. Predlagal je. naj bi ob&inski svet
dolotil komisijo petih ¢lanov, ki naj bi se
ukvarjala z vprasanjem dolotanja stavbnih
¢rt. Do te komisije sicer ni priglo, pa¢ pa je
naslednjega leta mesini stavbni urad pred-
lozil regulacijski naért, ki ga je izdelal
mestni inzenir Wagner.® Na¢rt ni zajel ce-
lega mesta, temve¢ le zahodni del, kjer se
je v tisti dobi najve¢ gradilo. To je bil
ckolis med Dunajsko cesto, Selenburgovo
ulico, Gradiséem 1in Zeleznico. V pripombah
k svojemu nartu pripominja Wagner, da
je moral, ker je Kranjska stavbna druzba
nekatere parcele 7e zazidala, to upostevati
pri projektiranju ulic. Omenja, da so v tem
okolisu predvidena usirezna lepa stavbiica
za javne zgradbe. Kot se vidi iz naérta,
glede novih cest mi bil tako velikopotezen
kot Kranjska stavbna druzba. Trzaska cesta
bi bila v svoji glavni smeri chranjena, ravno
tako tudi Lattermamnov drevored do tocke,
kjer se je sﬁkal s Trzasko cesto Predw'devml

Preiernove ceste z Veselovo (prejan]o Nun—
sko) ulico, ki bi potekala v ravni &rti do
Gosposvetske ceste. V glavnem je to smer
danasnje PreSernove ceste. V smeri pravo-
kotno na to cesto so bile predvidene le tri
ulice, danasnja Subic¢eva, Cankarjeva in
Puharjeva, vzporedno s PreSernovo pa dve.
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Beethovnova in Zupanéiéeva ulica. Zupan-
citeva ulica bi po tem naériu segala do da-
nasnjega BorSinikovega trga. Nove ulice so
bile projektirane tudi v trikotu med Zzelez-
nico, Titovo in Gosposvetsko cesto. Grad-
beni odbor, ki je dobil Wagnerjev naért v
cbravnavo, si ni 1upal zavzeti nikakega sta-
li¢a, temveé je predlagal ob&inskemu svetu,
naj imenuje komisijo strokovnjakov izmed
obé¢inskih svetnikov. €lanov magistrata ter
drugih izvedencev, da naért podrobno pro-
u¢ijo in povedo svoje mnenje. Obé¢inski sved
je na seji 18. februarja 1876 tfa predlog
odobril® In kot ze nekolikokrat prej je bila
konéna beseda o regulacijskem naértu zopet
odloZena. V svojem poro¢ilu je inZenir Wa-
gner omenil, da so v delu tudi regulacijski
na¢rti za severni del mesta, to je Sentpetrsko
in Kapucinsko predmestje. Kot se zdi, taki
na¢rii obéinskemu svetu niso bili predlozeni.

Ker ni bilo sploSnega regulacijskega na-
¢érta, je moralo mesto od primera do pri-
mera projektirati nove ulice in dolodati
stavbne érte. Tako je obéinski svet 1. 1872
sklepal o zgraditvi ceste na gorenjski kolo-
dvor in o doloéitvi ulic in stavbnih ért med
Celoviko cesto in kolodvorom ter sprejel tak
naért za smernico pri bodo&ih gradbah.®®
Verjetno tudi s tem vprasanje Se mi bilo
urejeno. L. 1874 je Peter Kosler, lastnik ob-
SirnejSega zemljis¢a v tem okolidu, predla-
gal parcelacijski naért v odloéditev. Ostal je
nereden, ker si je Zeleznica kot mejaSinja
pridrzala svoj pristanek.!! L. 1876 je bila
sklenjena ureditev ceste in stavbnih ért med
Mesarskim, sedanjim Zmajskim mostom in
zeleznisko postajo, to je dana$nje Resljeve
ceste, za katero so se potegovali zlasti pre-
bivalei Sentpetrskega in poljanskega pred-
mestja. Ta cesta naj bi vzpostavila zvezo Ze-
leznice tako z notranjim mestom kot tudi
z obema omenjenima predmestjema in z Do-
lenjsko cesto.’? Ko je bila 1. 1882 Resljeva
cesta odprta in dolodena stavbna érta za
novo uditeljiSée, je mestni stavbni urad iz-
delal naért za ulice v tem delu Sentpetrskega
predmestja in doloéil stavbne érte, kar je
obéinski svet odobril. S tem je hilo treba
vskladiti tudi ulice in stavbne érte ob vo-
jasnici na Taboru, katere graditev so pri-
pravijali.’® Istega leta je bilo sklenjeno, da
se pri¢ne mesio dogovarjati z drzavo glede
prelozitve TrZzaske ceste, ki naj bi §la od
:Loveac mimo stavbid¢ Kranjske stavbne
druzbe na Vriadi, Lattermannovega drevo-
reda, vil in Kolizeja ter dosegla Celoviko
cesto.14

Ceprav torej ni bilo veljavnega regula-
cijskega na¢rta. se je mesto v konkretnih
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primerih ravnalo ve¢ ali manj po naprav-
ljenih osnutkih. Kljub temu so tisti, ki so se
ukvarjali z urbanistiénimi vprasanji, Zivo
obéutili pomanjkanje takega naérta, ki ne
bi le od primera do primera skusal krpati
zunanje mestno lice, temved bi postavil ve-
likopoteznejSe in napredmejSe smernice za
bodoéi razvoj mesta ter za njegovo regulacijo.
L. 1887 je postal ¢lan gradbenega odbora in
odbora za olep3avo mesta obé¢inski svetnik
Ivan Vladimir Hrasky, deZelni inZenir. Na
njegov predlog se je obéinski svet pricel po-
novno ukvarjati z vprasanjem regulacijskega
natrta. V svojem poroé¢ilu je Hrasky kritiéno
pokazal nezadovoljivo urbamistiéno stanje.
Na eni strani so bili gosto zazidani mestni
deli brez zraka in sonca, brez vrtov in brez
prostora za zivahen promet, manj zazidanim
okoliem pa so manjkale ceste, kamalizacija
in razsvetljava. V mesinem sredidéu so to-
varne, pivovarne, plinarne, pralnice, stro-
jarnice, bolnice, pristave, vojasnice in kaz-
nilnice; lepSa stanovanja, Sole, muzeji, lokali
za okrepéilo in razvedrilo pa so v odrotnih
ulicah na periferiji. Ce bi Ljubljana 7e imela
svoj regulacijski naért, ne bi bila zgrajena
v eni najlepsih ulic — misljena je Resljeva
cesta — plinarna in ne bi bilo raznih tovarn,
lop, skladisé in zidov na zemljigéih, kjer je
bilo prej prazno., pa se sedaj $iri mesto.
Hrasky je tudi grajal prakso izdajanja grad-
benih dovoljenj za prezidave starih his, s
katerimi se za desetletja odlagajo zaradi
prometa potrebne ureditve ulic in cest.’® V
razpravah, ki so bile v obéinskem svetu, so
se omenjali tudi Ze do takrat izdelani osnut-
ki za regulacijski naért, toda Hrasky jih je
ocenil kot nezadovoljive in neuporabne. Sam
je izdelal podrobno poroéilo glede tehniénih
del, ki jih je ireba opraviti v zvezi z regu-
lacijskim nacriom ter je tudi podal smer-
nice, ki naj bi bile odlo¢ilne za bodo¢i grad-
beni razvoj mesta. Regulacijski naért mora
predvidevati prostor za nove bolnice, vojas-
nice, Sole, znanstvene zavode, trgovske in
industrijske zgradbe, poslopja za druZzabne
namene, ljudsko higieno kot n. pr. kopaliSca
itd. Poleg tega je treba zagotoviti stavbisSta
za zdrava stanovanja, dolo¢iti ulice in trge
kot naravne prometne 7ile ter tudi spreha-
jali3¢a in povezati vse s kanalizacijsko
mrezo. Regulacijski maért ni torej — ta pri-
pomba velja brez dvoma prejsnjim osnutkom
— svojevoljno zaznamovanje novih wulic z
rdeco barvo, temve¢ mora biti do kraja pre-
migljen operat, ki ga. bo mogoée ugoedno
oceniti na veliki, moderni Ljubljani po de-
setletjih njenega razvoja. Hrasky je svoj
predlog povzel v ireh totkah: 1. izvrSi naj
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se merjenje mesta in izdela toen naédrt; ta
dela naj opravi mestni geometer, ki naj se
za ta posel nastavi; 2. za napravo splofnega
razvojnega in regulacijskega naérta naj se
razpise komkurz; 3. definitivni regulacijski
naért naj bi izvriil po dovriitvi operatov
prvih dveh to¢k mestni geometer po posa-
meznih sekcijah. Ko bi ta naért postal pra-
vomoden, bi sluzil za usmerjanje gradbenega
razvoja.l®

Ob¢inski svet je Hraskyjev predlog odo-
bril; v proradunih za leti 1889 in 1890 je
bilo za naprave regulacijskega naérta pred-
videno po 4000 gld. Toda obe leti je ostal
znesek neizkoriéen.!” Kljub sprejetemu skle-
pu in zagotovitvi finan¢énih sredstev mesto
ni pri¢elo s pripravami za regulacijski na-
ért. Sicer je mestni gradbeni urad e v ¢asu,
ko je mestni svet razpravljal o Hraskyjevem
predlogu, pripravljal regulacijske naérte na
nadin, ki ga je Hrasky ironiziral. Ohranjen
je osnutek naéria mestnega dela med Dalma-
tincve ulice. Titovo cesto. kolodvorom in
Kolodversko ulico. napravljen junija 1888.
Ves ta zemljiski kompleks je bil s projekti-
ranimi ulicami razdeljen na stavbne bloke.
Na osnutkn so zaértane ulice, ki so danes v
tem okolifu, le da je ulica, ki naj bi tekla
po vsej Sirini tega zemljikega kompleksa,
zaradi zgradbe sodne palade v njegovi sredi-
ni sedaj razdeljena na dva dela, Trdinovo
in Cufarjevo ulico. Osnutek tudi ni pred-
videval park pred sodno palago.!®

I11.

V Sestdesetih letih, ko se prvikrat ome-
njajo regulacijski nacrti za Ljubljano, Se ni
sledu o gradbeni dejavnosti, usmerjeni ma
zazidavo novih mestnih delov. To nam po-
kazejo podatki o Stevilu hi¥, ugotovljenih
pri posameznih ljudskih Stetjih. Tu uposte-
vamo le Ljubljano brez notramjega mesta,
ki ga tvori katastrska ob&ina Ljubljana me-
sto. V notranjem mestu je bil gradbeni pro-
stor ze izrabljen in se na svojem prostoru
horizontalno ni veé sirilo. Njegov gradbeni
razvoj sem ze obravnaval.”® Naslednji po-
datki o Stevilu hi¥ se nanaSajo na druge
ljubljanske katastrske obéine, oznatene kof
predmestja.

Od ljudskega 3tetja leta 1857 do nasled-
njega Stetja leta 1869 se je tevilo his v pred-
mestnih katastrskih ohéinah poveéalo od 687
na 744, torej za 57 his.* Toda 24 hig je bilo
v tem razdobju zgrajenih na Karolinski zem-
Iji, to je na prej mestnih barjanskih zemlji-
5¢ih, ki so jih po izsuSitvi barja na movo
kolonizirali in je nova naselbina imela agrar-
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ni znac¢aj. V istem razdobju je bilo po 9 hi3
zgrajenih v Poljanskem in Sentpetrskem
predmestju, 6 pa v Trnovem. V Gradigéu
in Kapucinskem predmestju, ki sta za Sir-
jenje mesta v prvi vrsti prihajala v poStev
poleg Senipeirskega predmestja proti Zelez-
niski postaji. je Stetje leta 1869 ugotovilo
eno hiSo ved kot leta 1857. O rasti mesta v
tem razdobju je mogode govoriti le toliko,
kolikor gre za gradbe med kolodvorom in
mestom, te pa so bile malostevilne in tudi
malopomembne. Gradbena dejavnost za po-
vecanje stanovanjske povrsine se je izrazala
najvet v nadzidavanju in prezidavanju ze
chstoje¢ih poslopij. Kot prezidava vedjega
chsega naj bo omenjena nadzidava drugega
nadsiropja in dozidava juinega trakta pri
poslopju Kranjske hranilnice ma dana$njem
Kirekovem trgu, kjer je sedaj agronomska
in gozdarska fakulteta.?! Za streliSéem, sedaj
ob Strmi poti §t. 3, je Viljem Cloetta, Svicar-
ski konzul v Trstu, zgradil leta 1862 vilo,
v kateri je prezivljal poletne mesece. Zdi se,
da je bila to prva v sodobnem stilu zgrajena
vila v Ljubljani, naslednjo je leta 1869 zgra-
dil Albert Samassa na Karlovski cesti &t. 1.
Najvetja in najpomembnejSa nova stavba
v tem obdobju je bila hifa Luke Tavéarja
na Ajdovi¢ini, kjer je kavarna sEvropac.
Lastnik jo je sam oznadil kot veli¢astno po-
slepje (Prachtgebiiude). Zidano je bilo leta
1867 po nadértih arhitekta Tietza.2® Brez dvo-
ma je smel biti lasinik tedaj ponosen na to
svojo zgradbo.

Do tedaj skromna gradbena dejavnost se
je pozivila v naslednjem desetletju, kar je
bilo v zvezi s sploSnim gospodarskim pro-
cvitom v zacetku sedemdesetih let. Posebej
za Ljubljano je bila pomembna leta 1870 do-
grajena gorenjska Zeleznica. Znatna gospo-
darska pridobitev je bila ustanovitev tobaé-
ne tovarne, za katero so bile leta 1873 do-
grajene tovarniSke zgradbe ob Trzaski cesti.
Po Stevilu zaposlenega delavsiva je sodila
med najvec¢je obrate na slovenskem ozemlju;
kmalu po svoji ustanovitvi je zaposlovala
nad tisot oseb, dvajset let pozneje je imela
nad dva tisoé delaveev in delavk.2 Gotovo
je podjetje takega obsega vplivalo na grad-
beno dejavnost v svojem okolifu. Leta 1871
je Kranjska hranilnica pricela gradifi na
Vegovi ulici poslopje za realko, leta 1875 je
bila zgrajena %ola na Grabnu, leta 1879 je
Kranjska hranilnica zidala svoje mpravno
poslopje v dana$nji TomSi¢evi mlici, leta 1883
je bilo z znatno njeno podporo zidano muzej-
sko poslopje, leta 1886 vojagnica na Taboru,
leta 1887 otroska bolnica v Streliski ulici.t
Tudi leta 1887 je druitvo za gradmjo delav-
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skih stapovanj, ustanovljeno po pobudi
Kranjske hranilnice in z njeno pomoéjo, pri-
éelo z zidavo delavskih stanovanjskih his
na zemljiéu, kjer je bila pozneje urejena
Hramilniska ulica.?® Leta 1889 je pricela gra-
diti Filharmoniéna druzba. tudi s podporo
Kranjske hranilnice, koncerino dvorano na
Kongresnem trgu.2® Leta 1884 je bilo zgra-
jeno uciteljisée na Resljevi cesti, leta 1889
Sola na Ledini.¥ Leta 1892 je bilo dograjeno
sedanje operno gledali¢e; Narodni dom so
priceli graditi e pred potresom, dovrien pa
je bil leta 189628 V istem razdobju je bilo
zgrajeno poslopje za hiralnico na Vidovdan-
ski cesti, MarijaniS¢e na Poljanski cesti,
Rokodelski dom na Komenskega cesti in do-
zidan nov trakt urfulinskega samostana ob
Kongresnem trgu.?

Stevilo novo zgrajenih pomembnejsih
stavb, namenjenih za javno uporabo, je bilo
v dveh desetletjih kar znatno: njihova lega
kaze, v katere mestne dele je bila nova grad-
bena dejavnost usmerjena. Finanélo je to
dejavnost precej podprla Kranjska hranil-
nica, ki se je razvila v mocan denarni za-
vod in je velik del svojih sredstev redno
uporabljala za splo$nokoristne namene.

Tudi zasebna podjetnost se je v gradbeni
dejavnosti od sedemdesetih let naprej po-
vetala. Zidanje stanovanjskih hi$ je postalo
ugoden naéin za nalaganje denarja; hise so
nudile kapitalu varnost ter zagotavljale stal-
no in primerno obrestovanje. Za gradbeni
razvoj Ljubljane v cbravnavanem obdobju
je znatilna pobuda Kramjske stavbne druz-
be, ki je odlo&ilno vplivala na zazidavo ne-
katerih mesinih delov. V obliki delnigke
druzbe leta 1873 ustanovljeno podjetje je
zdruzilo vefje #tevilo ljubljanskih kapita-
listov in je pristopilo k velikopotezni akeiji,
s katero je dalo Ljubljani cele ulice novih
his.

Kranjska stavbna druzba je takoj po svoji
ustanovitvi kupila od Andreja Mali¢a, last-
nika hotela »Stadt Wiene, hotel s sosedno
hiso in obsezno zemljis¢e v izmeri skoraj
treh oralov nekako med sedamjo Titovo in
Presernovo cesto ter Tomsitevo ulico in
Cankarjevo cesto. Leta 1875 pa je kupila Se
na Vrtaéi zemljiS¢e v obsegu nad pet ora-
lov. Na teh zemlji&¢ih je bilo treba urediti
ulice; parcelacija v primemne stavbne par-
cele je zahtevala tudi preloZitev Ze obsto-
jetih cest. Da bi pri tem uveljavila svoje
koristi, je druzba zelo imiciativno posegala
v odlofanje o regulacijskem naértu za pri-
zadete mestne dele.

Prvi dve higi je Kranjska stavbna druzba
pri¢ela graditi leta 1874, to sta bili higi §t. 3
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| in 5 na Camnkarjevi cesti. Naérta je napravil

dunajski arhitekt Julij Dorfel, bil je tudi
¢lan druzbinega upravnega odbora. V istem
Gasu je povetala svoj hotel »Stadt Wienc
z zgradbo dvonadstropnega dvorii¢nega
trakta. Do leta 1883 je bil zemljizki kom-
pleks do sedanje Zupanéi¢eve ulice z izjemo
poznejSe Hammerschmidtove hiSe (Tomsi-
¢eva ulica §t. 4) zazidan; zgrajene hie je
druzba prej ali slej prodala, nekatere par-
cele je prodala Ze pred gradnjo, ki je bila
potem izvedena za ratun kupcev. Od zgra-
jenih stavb naj bo posebej omenjena leta 1881
za Franca pl. Gariboldija v Beethovnovi
ulici prostorno in gosposko zidana enostano-
vanjska hisa.?® Leta 1926/27, ko je bila urad-
no poslopje Zbornice za trgovino, obrt in in-
dustrijo, je njeno notranjost preuredil arhi-
tekt Pleénik. Ob Cankarjevi cesti od Zupan-
¢iceve ulice do PreSernove ceste so bile zgra-
jene v tem razdobju iri vile. Ena je bila po-
zneje porudena, ker je bilo na tistem mestu
zgrajeno gledali§ée,

7 zazidavo stavbis¢ na Vrtadi je druzba
pricela leta 1889; najprej je bila zgrajena
hia na vogalu Presernove in Erjavéeve ceste,
v naslednjih letih do leta 1895 je ma tem
zemljiZ¢u ob Predernovi in Erjavéevi cesti
ter Levstikovi ulici zgradila deloma za svoj,
deloma za tuj ra¢un skupno deset stavh. Ob
Erjavéevi cesti na levi sirani proti Gradisén,
na zemljiSéu, kupljenem od Seunigovih de-
ditev, pa je zgradila v letih 1892—1894 tri
vile, eno za svoj rac¢un, toda pozneje jo je
prodala.® Vila na vogalu Prefernove in Er-
javiéeve ceste je bila 1. 1960 poruSena in je na
tem prostoru postavljen Kidriéev spomenik.

Primerjana z aktivnostjo Kranjske stavbne
druzbe je ostala vsa druga zasebna gradbena
dejavnost tega razdobja v bolj skromnih me-
jah. Do leta 1884 so bile zgrajene le posa-
mezne dvo- im trinadstropne hise v Kolo-
dvorski in Copovi ulici ter na Komenskega
cesti3? Sele leta 1884 in v naslednjih letih
so nekaj ve¢ gradili. Lekarnar Viljem Mayr
je zgradil dve dvonadstropni higi ob Trubar-
jevi cesti §t. 2 in 4 po naértu arhitekta Fer-
dinanda Hauserja. Na vogalu Emonske in
Askeréeve ceste je bila zgrajena dvonad-
stropna stavba Nikolaja Romerja, Petru
Schleimerju, trgoveu v Varsavi, pa je Kranj-
ska stavbna druzba zgradila novo dvonad-
stropnico na Titovi cesti $t. 4, kjer je bila
podrta prejinja stavba z gostilno »>Pri za-
ponic (Zur Schnalle).?® Na Rimski cesti 5t. 10
si je postavil hifo dr. Munda, gradila jo je
stavbna druzba?* Bolj sistematino so gra-
dili ob Resljevi cesti. Zgradba uciteljiiéa je
bila ze omenjena; juzna zZeleznica je ob gor-
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njem koncu postavila iri stanovanjske hise
za svoje usluzbence. Leta 1888 je Kranjska
stavbna druzba zgradila najemnisko stano-
vanjsko hiSo za Martina Trpotca (vogal Res-
ljeve in Cufarjeve ulice), ki jo je oznalila

kot eno najlepsih zasebnih zgradb v Ljub-|

ljani.® V istem ¢asu so nastale Se nekatere
druge hiSe in vile na Resljevi cesti, vendar
je ostalo ob njej Se nekaj praznih stavbisé,
ki so bila zazidana Sele med obema vojnama
ter v zadnjih letih. Resljevo cesto so Steli
tedaj med najprivla¢nejie dele mesta.

V drugih mestnih okolisih so bile zgrajene
le posamezne hise. Na¢rt za zazidavo v ved-
jem obsegu si je napravilo Drustvo za grad-
njo delavskih stanovanj. Drustvo je imelo
med danasnjo Stani¢evo ulico in Titovo cesto
zemljiSte s povriino okrog 10 oralov. Njegov
namen je bil, pridobiti si po moZnosti Se
sosednje parcele. Zemlji¢e je drustvo raz-
parceliralo na stavbiS¢a in pricelo graditi
stanovanjske hige. Do leta 1895 je bilo na
tem kompleksu zgrajenih pet his, v katerih
je zivelo 40 delavskih druzin z 201 osebo.
Drustvo je v svojih hifah naseljevalo nemske
druzine.3®

V.

Od leta 1875 pa do potresa sta bila grad-
beni razvoj in gradbena dejavnost v tesni
zvezi s Kiramjsko stavbno druzbo. Njeni usta-
novitelji so bili tedaj glavni predstavniki
ljubljanskega gospodarsiva; to nam kazejo
imena Baumgariner, Kosler, Krisper, Luck-
mann, Malitsch, Mayer. Druzba ni bila za-
misljena le kot gradbeno podjetje veéjega
obsega, temvet si je postavila za nalogo tudi
nakupovanje za stavbi3¢a primernih zem-
Iji§¢ in gradnjo najemniskih hig, vil in dru-
gih poslopij za lasten ratun. Za tako nalogo
so bila potrebna znatna finaména sredstva:
v pravilih druzbe je bila predvidena druz-
bena glavnica do 3,000.000 gld. Tega zneska
druzba sicer mi dosegla, kajti ob ustano-
vitvi je bilo sklenjeno izdati delnice le za
500.000 gld. Med ljubljanskimi kapitalisti
je bilo veliko zanimanje za subskripcijo,
tako da je ostalo nepodpisanih le tisoé del-
nic po 100 gld, ki jih je potem prevzelo trza-
§ko banéno drustvo. Toda preden so bile
delnice vpladane, je priglo do hude gospo-
darske krize, ki je zavrla izvedbo zagetnih
druzbinih naértov. Zato je bila zafetna del-
niska glavnica znizana na 250.000 gld; zvi-
Sana najprej na 350.000 ter potem na 450.000
gld je bila Zele po potresn, ko se je znatno
razmahnila gradbena dejavnost podjetja.®

Za opravljanje naloge stavbnega podjetja
je druzba takoj ob ustanovitvi prevzela
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stavbno obrt Antona Treota z vsem inven-
tarjem in gradbenim materialom, Njegov sin
Viljem, tudi stavbenik, je postal tehniéni
vodja druzbe. Na tem mestu je bil do leta
1891, ko se je osamosvojil kot stavbenik.
Njegov naslednik je bil arhitekt Gerlach do
leta 1894, potem je dve leti imel tehniéno
vodstvo druzbin arhitekt Anton Wolf. Vse
od druzbe do leta 1890 za gradnjo prevzete
stavbe, najve¢ po lastnih naértih, so bile
zgrajene pod vodsivom Viljema Treota.®
Zato je bil skoraj gotovo on tisti, ki je v
precejénji meri oblikoval njihovo arhitek-
tonsko lice.

Obsezmo delo, ki ga je opravila Kranjska
stavbna druzba v dobi pred potresom, je
razvidno Ze iz sploSnega prikaza ljubljam-
skega gradbenega razvoja v tej dobi. Njen
vztrajno zasledovani namen je bila sistema-
tiéna in na¢rtna razSiritev mesta na zemlji-
skem kompleksu med Cankarjevo in Titovo
cesto ter Gregoréi¢evo ulico ter Zelezmiko
progo. Za ta svoj okolis si je zasnovala svoj
ureditveni naért, ki ga je v glavnem s po-
mod¢jo mesta tudi uveljavila. To ji je bilo
precej olajSano gotovo tudi zato, ker je imela
z obéinskim svetom tesne zveze; med obé&in-
skimi svetniki je bilo v ¢asu, ko je v njem
prevladovala nemska veéina, vedno ved &la-
nov druzbinega mpravnega odbora. Razme-
roma svobodno je odlotala glede na¢ina za-
zidave, ker je postala lastnica velikega dela
zemljis¢ v omenjenem okolidu. Poleg Mali-
¢evega zemljiscéa je kupila Se Koslerjev vrt,
ki je na to zemljii¢e mejil in segal do nekda-
nje Trzaske ceste (danes gre tam firoka pes-
pot ¢ez Trg herojev). Od tega zemljiSéa je
pozneje vedji del prodala Kranjski hranil-
nici za gradbo njene palate, manjsi del pa
je brezpla¢no prepustila mestu za ureditev
nasadev pred muzejem.® S svojo odlogitvijo,
da gradi na tem prostoru, je hranilnica ustre-
gla Zelji ob¢inskega sveta, ki si je prizade-
val, da se tu odpre nov mesini del in je v
ta namen zagotovil svojo pomoé pri ureditvi
novih komunikacij.® Dejansko je mesto ta-
koj pristopilo k ureditvi Knafljeve (sedaj
Tomsi¢eve) ulice. V zvezi s to ureditvijo je
leta 1880 dr. Josip Kosler podaljfal znano
baroéno hifo za nekaj nad pet metrov, tako
da je segla do Knafljeve ulice** Kranjska
stavbna druzba je v svojem naértu predvi-
devala tudi danasnjo Subi¢evo ulico ter raz-
giritey in ureditev Nunske, sedaj Veselove
ulice. Ker pa ursulinski samostan ni bil vo-
ljan odstopiti potrebno zemljisée in je tudi
drugi mejas pri Nunski ulici zavraéal druz-
bine predloge, teza mafria ni bilo mogote
izvesti. Paé¢ pa je druzbi uspelo po daljsih
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prizadevanjih urediti zvezo med Gradisc¢em
in cesto na Roinik z Erjavéevo cesto, ko je
leta 1890 kupila od raznih posestnikov okrog
5 hektare zemljigé. V naértu je bilo tudi
poedaljSanje HilSerjeve ulici proti Presernovi
cesti, vendar do tega takrat ni prislo, ker
bi bilo zdruzeno z odkupom nekaterih stavb.

Svoje zemljisée na Vrtadi je druzba leta 1892 -

povetala &ez zeleznisko progo s svetom v
izmeri 4ha, ki ga je kupila od nemskega
viteSkega reda. Pozneje je kupila Ze zem-
ljis€e nasproti topniske vojasnice na Titovi
cesti, ki je merilo nad 3 ha.**

Zdi se, da je bilo poslovno nacelo Kramj-
ske stavbne druzbe kot lastnice welikih
za stavbiféa namenjenih zemlji¥kih kom-
plekeov, investirani kapiftal &mprej reali-
zirati, ne pa Spekulacija z zemljis&i za daljso
dobo. Zato je skrbela za napravo novih ulic,
s katerimi je zemljii¢a usposobila za stavbne
parcele. Kot je videti, ji pri izvajanju njenih
naértov ni $lo za pretirano izkori€anje stav-
big¢ z intenzivno zazidavo, kar bi ji najbrz
zagotovilo boljsi finanéni uéinek. Znala je
zdruziti svoje koristi z ugodno urbanisti¢no
izvedbo, ki je bila tudi za splonost koristna.
Njeno delo ocenjujejo urbanisti e dames kot
zelo pozitivno. Cetrt, ki je nastala med Gra-
dif¢em, PreSernovo in Cankarjevo cesto ter
Gregorti¢evo ulico, je e vedno med najlep-
Simi deli Ljubljane. »Skrbno zazidama, zelo
zazelenjena in nizka je velikopotezno pleme-
nita z lepimi cestami, kot s PreSernovo, Tom-
§i¢evo in njenimi vzporednicami. Zaradi tega
je 3e vedno privlatna za mase najbolj re-
prezentativne ustanove in je tudi potrebna
skrbne nege v vsakem oziru, posebno pa v
novih zazidavah.«%

V gospodarskem pogledu je akcija Kranj-
ske stavbne druzbe brez dvama zanimiv po-
jav. S tem pri¢ne v Ljubljani gradnja izra-
zito najemniskih his, torej his, zgrajenih =z
namenom, da bi mnosile lastnikem rento.
Akeija stavbne druzbe pa pomeni tudi afir-
macijo sicer domadega toda nemskega kapi-
tala. Slovenski kapitalisti so, sode¢ po ¢la-
nih upravnega cdbora, mogli biti med del-
ni¢arji le izjeme. Med ¢lani upravnega od-
bora je bil v letih 1873 do 1875 tudi Josip
Gorup; ker je po tako kratkem ¢asu mesto
v upravi zapustil, verjetno pri druzbi ni bil
modneje denarno udelezen. Mogode ga je v
ta krog pritegnil njegov bivsi druzabmnik pri
uzitninskein zakupu, Martin Hoéevar, po
rojstvu sicer Slovenec, po prepri¢anju pa
Nemec, ki je bil druzbin upravni svetnik do
svoje smrii. Kako dale¢ je 3la povezanost in
kolika je bila mo¢ nemskega kapitala, kaze
tudi dejstvo, da so najemniske hise in vile,
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ki jih je zgradila Kranjska stavbna druzba

Ker je ob ve&ji gradbeni dejavnosti pri-
manjkovalo domacih zidarskih delavcev, je
druzba pritegovala izvezbane zidarje iz gor-
nje Italije, zlasti iz Furlanije. Tem delavcem
je bilo treba dati vso oskrbo, hrano in stano-
vanje. Za stanovanje delavcev je druzba
zgradila predaléasto zgradbo in barake ter
kupila tudi v Siski poslopje v ta namen. Sredi
devetdesetih let je mogla dati streho 250
delaveem. Za hrano so delavei dobivali okrog
20 dkg kruha za zajtrk in poljubno koli¢ino
polente opoldne in zveéer, poleg tega pa
vsak teden kilogram sira ali, po zelji, proti-
vredmost v denarju.*

V.

7. gornjim prikazom je zajet gradbeni raz-
voj Ljubljane le toliko, kolikor je SZlo za
ve¢ ali manj nacrino in organi¢no razrasca-
nje mesta v okolisih, naslanjajo¢ih se na
mestno jedro. Nove hiSe so gradili tudi v
drugih mesinih delih, zlasti na. periferiji
mesta: v dejanskih predmestjih se je Stevilo
his povecalo. Naslednji pregled kaze stevilo
hi¥ po katastrskih ob&inah ob popisu pre-
bivalstva leta 1857 in 1900. Ljubljana je leta
1900 vzeta v istem obsegu kot leta 1857, to je
brez notranjega mesta in brez leta 1896 pri-
klju¢enega Starega Vodmata. Za leto 1895,
ki je sicer mejnik obravnavane razvojne
dobe, ni ustrezajoéih podatkov, zaio so upo-
rabljeni podatki ljudskega tetja iz leta 1900,
za katero je bilo 3tevilo his in prebivalcev
ugotovljeno tudi po katastrskih obé&inah.
Leta 1857 je bilo posebej izkazano 3tevilo
hi§ za Kurjo vas, ki je bila v Karlovikem
predmestju, ter Karolinsko zemljo, pod ka-
tero so razumeli nove naselbine na Barju
in je lezala deloma v Karlovikem, deloma
v Trnovskem predmestju, Za leto 1900 so ti
kraji upostevani v ustrezajotih katastrskih
ob¢inah. V pregledu je navedeno tudi po-
vpreéno Stevilo hiSnih stanovalcev, ki kaZe
na povprecno velikost hi§ v posameznih oko-
lisih. Seveda ne smemo predpostavljati, da
pomeni ve¢ prebivalcev na hifo v vsakem
primeru tudi sorazmerno veéjo hifo. Gostota
hi¥nih prebivalcev je bila v hiSah, nastanje-
nih po delavstva in drugih gospodarsko &ib-
kejsih slojih, ve€ja kot v hiSah, nastanjenih
po premoznejSem meS¢anstvu, Na visje po-
vpretno Stevilo hisnih stanovalcev v posa-
meznih okoli§ih vplivajo tudi razni zavedi,
n, pr. Solski, zdravstveni, v katerih je Zivelo
ve¢je Stevilo oseb.

Stevilo hi$ in povpreéno §tevilo stanoval-
cev na hiSo je znaSalo:%
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1857 1900
Katastrske ob&ine i valeer His  vojer
na hife na hiso
Chadiide et TNl 5 76 20 107 31
Kapucinsko predmestje . . . 90 32 186 26
Karloviko predmestje . . . 28 19 1935 12
Karolinska zemlja . . . . . 45 5
Kurja wag ..« . ... « . . .3 13
Krakovsko predmestje . . . 76 11 84 13
Poljanske predmestje . . . . 99 28 134 27
Sentpetrsko predmestje . . . 133 23 237 b5 ]
Trnovsko predmestje . . . . 81 10 240 12
(8T 20 1185 20

Skoraj polovica prirastka na Stevilu his
pride na Karloviko in Trnovsko predmestje.
V teh stevilkah se zrcali zlasti nadaljevanje
naseljevanja na Barju, pa iudi Stevilo his
v Trnovem se je v navedenem razdobju vet
kot podvojilo. Povecanje stevila hi§ v Kapu-
cinskem in Sentpetrskem predmestju je lo
deloma na ratun razraséanja mesta v nekda-
nji predmestji, kjer so nastale nove mestne
¢etrti z najemniSkimi stanovamjskimi hisami
in vilami, deloma pa na ra¢un povetanega
obsega gradenj na mestni periferiji, kjer so
si iskali stanovanj socialno Sibkej3i sloji. So-
razmerno nizko Stevilo prebivalstva so imele
kite v Karlovikem, Krakovskem in Trnov-
skem predmestju, torej v treh okolisih, kjer
se je &e znaten del prebivalsiva ukvarjal
s kmetijstvom ali vrinarstvom in so gradili
najvet¢ enostancvanjske hise,

Novi deli mesta, ki so nastali od Cankar-
jeve ceste pa do Gradiiéa in Vrtace ter ob
Resljevi cesti, so bili kot stanovanjske ¢etrti
namenjeni v glavneim najpremoznejSemu
sloju mesinega prebivalsiva. Hise, ki jih je
v tem okolifu gradila Kranjska stavbma
druzba, so imele povetini velika, prostorna
slanovanja, mnogo stanovanj je bilo Stiri-
in petsobnih. Toda nekatere teh novo zgra-
jenih his so dobile manj$a in skromnejsa
kletna in podstreina stanovanja za gospo-
darsko SibkejSe najemmnike. Na dvoriséih so
bili pri ve¢ hisah zgrajeni hlevi, kajti begati
mescani so imeli konjske vprege. V teh &e-
triih so gradili tudi vile.

Za gradnjo stamovanj gospodarsko §ibkej-
sih slojev. zlasti delavstva, je bilo v tem
razdobju manj preskrbljeno. Leta 1872 je
dezelna vlada po naroéilu notranjega mini-
sirstva pozvala magistrat, naj bi dal pred-
loge, kako bi se odpomoglo stanovamjski
stiski. Tedaj je Zupam ugotovil, da v Ljub-
ljani sicer ni stanovanjske stiske, da pa so
stancevanja gmotno §ibkejsih slojev in delav-
stva ponajve¢ prenapolnjena in tudi zdrav-
stvenim zahtevam niso usirezala. Priporocal
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je, naj bi drzava dovolila davéne ugodnosti
za prezidavo raznih praznih Zitnih skladigé,
hlevov in vozarn v majhna stanovanja.
Tudi naj bi se manj strogo uporabljala do-
lotila stavbnega reda glede podstresnih sta-
novanj.*®* Na kakovost delavskih stanovanj
torej niso postavljali visokih zahtev. Prezi-
davanje raznih poslovnih zgradb za delav-
ska stanovanja je bil dokaj razSirjen pojav.
Tako pridobljena stanovanja seveda niso ved-
no ustrezala higienskim zahtevam. V grad-
benih spisih ljubljanskega magistrata dobi-
mo primere, da je bila odrejena izpraznitev
zdravju skodljivih stanovanj.

Akeija za gradnjo hi§ z delavskimi stano-
vanji je pomenila v tej dobi velik napredek,
éeprav je merilo, ki je veljalo za raven de-
lavskega stanovanja, znatno zaostajalo za
merilom ravni povprecnith mesc¢anskih sta-
novanj. Stanovanjske hiSe, ki jih je gradilo
Drustvo za gradnjo delavskih stanovanj, so
imele po osem stanovanj, §tiri enosobna in
§tiri z eno sobo in kabinetom. Strofki za
zidavo dveh takih his so znasali 37.333 gld.
Hisa nasproti opernega gledaliéa s tremi
petscbnimi in dvema .dvosobnima s kabine-
toma — zgradila jo je Kramnjska stavbna
druzba — je stala 29.000 gld.*” Visina teh
stroskov kaze na veliko nmesorazmerje stano-
vanjskega komforta raznih slojev mestnega
prebivalstva. Isto velja glede lege stanovanj-
skih hig, delavska stanovanja se gradili na
mestni periferiji. Na zemljiSéu, kupljenem
cd nemskega viteskega reda na Vrtadi. je
Kranjska stavbna druzba nameravala leta
1893 zidati stanovanjsko hiSo z 18 cenenimi
stanovanji, vendar je pozneje to namero
cpustila.ss

V tej dobi mestnega razvoja je Ljubljana
dobila v novih mesinih delih vrsto stavb,
ki so po svojem namenu Se danes pomembne.
Med temi stavbami naj bo na prvem mestu
omenjeno operno gledalis¢e. Glede' izbire
prostora za gledaliSsée so bile v obéinskem
svetu ponovno dolge razprave. Prvotno je
cbéinski svet hotel. maj bi dezela gradila
gledalis¢ée na Krekovem drgu, kjer stoji sedaj
Mestni dom, Posamezni ob&inski svetniki so
ce zavzemali za prostor na Trgu revoluncije.
kjer je gledalisée prej stalo, nekateri so pred-
lagali Resljevo cesto, potem prostor ‘'na da-
nasnjem Trgu herojev in prostor sredi Trga
revolucije. Konéno je bil izbran sedanji pro-
stor.®® Nadaljnje pomembne stavbe iz iste
dobe v blizini gledalii¢a so Narodni dom,
muzej in poslopje Kranjske hramilnice, ki pa
je bilo leta 1934 dvignjeno za eno nadstropje
in prezidano za poirebe banske uprave.
Vladna palaéa na PreSernovi cesti je bila
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dograjena sicer ele leta 1898, toda priprave
za to gradnjo so se pricele Ze leta 1894.
Zgradbe za 3ole na Grabnu, Ledini in Vrtaéi,
nekdanja realka in wudéiteljisée so tudi iz
predpotiresne dobe. Vojasnico na Taboru
tvori vedje 3tevilo zgradb, katerih gradnja
je iz zaletne dobe razvoja tega mestnega
dela,

Delo na regulacijskih nac¢rtih v tedanji
dobi ni pripeljalo do konénega rezultata.
Tzvr3eni so bili le za posamezne nove mestne
dele. Regulacijski naért, izvrien po potresu.
je za te mesine dele ohranil v glavnem teda-
njo zasnovo. Brez dvoma so bile v zvezi z
delom na regulacijskih naértih izvriene pri-
prave, ki so mogle dati koristno podlago za
pospeseno izdelavo regulacijskega nadrta, ki
je postal mujen zlasti po potresu leta 1895.

OPOMBE

1. Rudolf Andrejka, NagjstarejSe ljubljanske
industrije. Kronika slovenskih mest 1/1934, str.
137 in 186 ter istega avtorja Razvoj ljubljanskih
industrij med 1859—1869. Kronika VI/1939, str.
91 sl. — 2. Zapisnik hi5 deZelnega glavnega
mesta ljubljanskega. Ljubljana 1877. — 3. Reg. |
fasc. 673, VII/S &t 2402/1861. To kakor tudi
naslednje arhivsko gradivo, na katerega se
sklicujem, je iz Mestneﬁa arhiva v Ljubljani.
— 4. Reg 1 fasc. 673, VII/5 §t. 5464/1864. Prim.
Francé Skerl, Ljubljana v prvem desetletju
ustavne dobe 1860.—1869. Ljubljana 1938, str.
67. — 5. Reg. I fasc. 754, XVI/2 &t. 1045/1869. —
6. Cod. III/24 (1873), fol. 29° sl. in 49° sl.; Reg. 1
fasc. 875, XVI/2 &t. 5545/16873. — 7. Reg. I fasc.
875, XVI/1 &St 16371874 pri spisu XVIR2 &t.
5545/1873. — 8. Reg. I fasc. 875, §t. 7331/1875 in
§t. 1783/1876 pri spisu XVIV2 &t 5545/1873, —
Plan des west. Theiles der Stadt Laibach mit
Angabe der Baulinien nebst Projekt der Stadi-
erweiterung bis zur Siidbahn. Stadtbauamt 1. 1.
1876. A. Wagner. — 9. Cod. I11/27, fol. 21" sl. — 10,
Cod. IT1/23 fol. 27" sl, 71 sl. — 11. Reg. I fasc.
875, 5t. 4538/1874. — 2. Cod. II1/27 (1876), fol.
46" sl. — Laibacher Zeitung 1875, 5t. 31. — 13.
Cod. III/33 (1882), fol. 13" sl. — 14. Cod, III/33
(1882), fol. 160°. — 15. Reg. I fasc. 992, XVI/1
8t. 10.047/1888. — 16. Cod. III/39 (1888), fol. 89
sl. in 277" sl. — 17. Cod. IIIV40 (1889), fol. 45;
Cod. IIT/41 (1890), fol. 7; Cod. XII/1, ratunski
zakljuéek za leti 1889 in 1890. — 18. Zbirka
nac¢rtov, naé¢rt Ljubljane 1888. — 19. Vlado Valen-
¢i€, Prebivalstvo in hiSe stare Ljubljane, Kro-
nika V/1957, &t. 3. — 20. Reg. 1. fasc. 667, V1/2,
8t. 929/1858, Stevilo hi§ in prebivalcev 1. 1857,
ter Imenik krajev vojvodine Kranjske. Sestav-
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ljen na podlagi ljudskega Steviljenja od 31. de-
cembra ? 1869. Ljubljana 1874. — 21, Reg. I
fasc. 752, 5t. 2868/1861. — 22. Reg. I fasc. 752,
st. 4871/1862, fasc. 754. S§t. 1417/1869 in fasc 753
&t, 4445/1867. — 23. Statist. Bericht der Handels-
und Gewerbekammer in Laibach... fiir das ]J.
1875. Lj. 1878, sir. 192. — Amtliche Nachrichten
des k. k. Ministeriums des Innern betreffend die
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ga tovariSa 1937. — 34. Reg. I fasc. 993, &t.
5871/1886. — 35. Denkschrift..., str. 47 in 53.
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fasc. 875, St. 6538M872. — 47. Denkschrift...,
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RAZVO ] MARIBORSKE MESTNE VEDUTE
JOZE CURK

Mesta kot vozliséa ¢loveske dejavnosti, iz-
trgane iz neposredne agrarne odvisnosti po-
dezelja, so bila vse do sredine XIX. stoletja
sklenjene urbanisti¢ne enote, ki jih je Sele
noveja doba razbila s tem, da je izloc¢ila
mescéanske hiSe iz zakljutenega urbanisti¢-
nega ansambla ter jih individualno osamo-
svojila. Z nastankom in razvejem sodobnega
prometa predvsem Zeleznice ter z zadetki
industrializacije se je zatelo nekontrolirano
razra$éanje predmestij, nekdanja strnjena
mestna podoba se je razblinila, mesta so zgu-
bila svojo enovitost ter se spremenila v Siro-
ko razpredene naselitvene orgamizme, ki so
periferijo z zelenilom odrinili dale¢ od mest-
nih sredidé. Stara jasna lotnica med mestom
in podezeljem, ki jo je navadno predstav-
ljalo mestno obzidje, je izgimila in z njo je
razpadel tudi stoletni okvir mesinih vedut,
ki jih je delal cesto slikovite in véasih kar
romanti¢ne. Mesta so bila sicer jasno in osiro
lotena od podezelskega okolja, vendar z njim
tesneje povezana kakor danes, saj so bila
manjsa, vizualno dojemljivejSa in predvsem
prilagojena naravnemu okolju s finim po-
sluhom za njegovo organsko zraséenost. Me-
sta takrat Se niso stremela po nadvladi po-
krajine, ampak so se ji prilagajala, jo pod-
zavestno dopolnjevala. V tej podzavesinosti
lezi ¢ar slu¢ajnega, enkratinega, kar je zna-
¢ilno za vsa stara mesta, jih individ ializira
ter dela mikavna. Stara mesta imajc histo-
ri¢no pogojena svojstva, ki nas kljub moder-
nemu ¢asu privladijo, ker nam razodevajo
krajevni znacaj kot skupek vseh vzrocnih
konvergent, ki sta jih pogojila prost.r in
¢as. Iskanje notranje podobe naselja je spra-
Sevanje po njegovi usodi in generacijah, ki
so usodo nosile, je tipanje po mejah oblike
in vsebine, ki se v njej najbolj skladno izra-
zata, je iskanje virov podzavesinega usivar-
janja, pogojenega v zahtevah in ciljih vsak-
danje nujnosti. V crescendu starih mestnih
streh od pritliénih stavb do ponosnih zvoni-
kov je mnogo elementarnega in nekaj telur-
skega je ujetega v sencah neizravnamih plo-
skev njihovih zidov. Tukaj Se pripeva skozi
¢lovesko delo naturnost, ki oplaja njegove
~ storitve in jih prepleta z vsemi atributi svoje
obstojnosti, dajajote starim mesinim prede-
lom mnogo veé¢ ¢loveske topline, kot jih pre-
morejo moderne, racionalno komponirane, od
narave in domadnosti odirgane urbanisti¢ne
koncepcije.

Ko so nastajala maSa mesta, je bil élovek
e mo¢no privezan na zemljo, kar tudi v

svoji mesc¢anski arhitekturi ni mogel skriti.
Zivljenjski interesi me$¢ana so $e vedno za-
jemali tudi polja in njive okeli mestnega
obzidja ter gozdove po bliznjih griéih. ki
so mu dajali Zivljenjsko osnovo ter mu po-
magali premagovati mnastopajote gospoda,r-
ske krize. To dvojno nvl;]enje mescana se je
kazalo tudi v delitvi njegove hife na stano-
vanjski in gospodarski del, leze¢a na obeh
konceh dolgih ozkih mestnih parcel, znaéil-
nih za naSa mesta, kjer so hoteli vsi intere-
senti imeti svoje delavnice in prodajalne ne-
posredno na trzni ulici oziroma pozneje na
trgu. Tak na¢in mestanovega zivljenja se je
seveda preko oblike parcel kazal tudi v or-
ganizaciji mestnega tlorisa, katerega zazida-
nost se je zmanjSevala od trga proti obodu.
zasedenem navadno od zemljiskega gospoda,
cerkve, plemstva in Judov. Parcelacija obrii
se je razvila $ele v poznejem srednjem veku,
ko so se razvile ulice, medtem ko je trg ostal
slejkoprej sredisce trgovine in sejmov. Ob-
zidje je prvotno predstiavljalo samo strate-
iko, pozneje tudi obrambno nujnost; mestna
hisa pa je stasoma postala simbol mesine
svobode in samouprave. Tako so se mesta
v teku srednjega veka razvila iz trgovsko-
prometnih in obrambnih Zaris¢ v upravna
in reprezentanéno-simboli¢na sredi$¢a druz-
beno organiziranih ljudskih skupin ter kul-
turna sredi§éa Sirsih, geografsko ali einiéno
zaokrozenih ozemelj.

Kulturna vsebina nekega mesta se navadno
javlja ze v njegovem realnem pojavu, v po-
dobi, v kateri se nam kaZze danes po preteku
stoletij. Ce si ogledamo Maribor v okviru
razvojne tipike srednjeevropskih alpskih
mest, lahko re¢emo, da je Solski primer okoli
trga nastalega urbamistiénega organizma, ki
je dobil kasneje svojo obrambmno opraviélji-
vo pravokotno lupino in s tem za stoletja
doloteno oblike svoje zivljenjske pozornice.
To pozornico je mes¢an dopolnjeval s stav-
bami, s katerimi je nehote izrazal svojo
socialno-druzbeno organizacijo in duhovno
oricntacijo. Z njimi je mesiu podelil tako
izrazito fiziognomijo, da je ostala veljavna
skozi stoletja in jo Sele polpretekla in mo-
derna doba z novimi ideali gospodarskega,
prometnega in gradbenega zivljenja polago-
ma spreminjata.

Pri Mariboru se ta fiziognomija kaze v
gosto zazidani mrezi pravokoino se. seka.jo‘
¢ih ulic in irgov, obdanih od meS¢anskih
trgovskih in obrtnih hig, ki se vzpenjajo po
dravskih terasah od Pristana do Slovenske
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ulice ter v obzidju, ki je sicer danes v glav-
nem odstranjeno, katerega poteze pa se jasno
¢utijo v tlorisu ali aeroposnetku mesta.
Crescendo mestnih streh poudarjajo posa-
mezni spomeniki kot izrazi socialnega in
duhovnega miljeja meS¢ana. Z njimi je mest-
na veduta dobila tiste arhitektonske poudar-
ke, ki se jim me$¢am ni rad odrekel, ker
so vidno prezentirali vlogo mesta v obdaja-
jot1 ga pokrajini. Ti elementi so: mestni
grad kot izraz fevdalnega druZzbenega reda,
mestna hisa kot izraz meS¢anske samoza-
vesti in simbol mestne samouprave ter farna
cerkev kot sedez cerkvene gosposke. Znatilna
je vloga teh treh elementov v okviru mest-
nega organizma: grad je pomaknjen v severo-
vzhodni mestni ogel, kjer mu je doloéena
vazna strateSko-obrambna naloga, mestna
hifa stoji na trgu, katerega s svojo pojavo
reprezentancéno obvladuje, farna cerkev pa
je umaknjena pred trznim hrupom na stran-
ski polozaj, kjer je skupaj z drugimi cerkve-
nimi poslopji (Zupniséem, kaplamijo, mez-
narijo, pokopalis¢em, gospodarskimi poslopji
itd.) zavzemala severozahodni mestni predel.

Glavno mestno veduto nudi pogled z juga.
Do XIX. stol. sta to veduto zakljudevala ma
zahodu minoritski samostan in na wvzhodu
mestni grad, obvladovali pa sta jo farna
cerkev in mestna hifa. Tako je ostalo, do-
kler se niso zatele nekontrolirano razvijati
predmestne naselbine, ki so unié&ile idiliko
neposredne mestne okolice, in dokler ni zra-
stel novi most, ki je staro mesto enostavno
odrezal od sodobnega Zivljenja ter uveljavil
v mestni veduti popolnoma nove kompozi-
cijske elemente. Seveda se je mestna veduta
spreminjala tudi Ze preje, vendar samo delo-
ma, saj je Maribor le polagoma zamenjaval
srednjeveske oblike z oblikami baroka in
klasicizma ter XIX. stol., a pri tem obdrzal
prvotni koncept, tako da je v bistvu Se vedno
srednjevesko mesto, ki se je le obleklo v so-
dobnejsa obladila. Iz gotske dobe so se nam
ohranili farna cerkev, grad, Zi¢ki dvor, mino-
ritski samostan in sinagoga, iz renesan¢ne
rotovz, iz baroéne grajske arkade in stop-
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ni§ce, Alojzijeva cerkev, kuZno znamenje,
Breunerjeva palata in Vetrinjski dvorec, iz
klasicizma in bidermajerja hisa na Slom-
S$kovem trgu 3t. 4, stavba sedanje Umetnost-
ne galerije, mnogo portalov in vetina (sedaj
predelanih) fasad, doba histori¢nih slogov je
ustvarila gledali$¢e s kazinom, skofijsko pa-
lato, palato KB (preje Mestne hranilnice),
posto, secesija Majerjevo hiSo in Veliko ka-
varno, moderna doba pa veé stavb na Glav-
nem trgu ter banéno palaéo v Gosposki ulici.

Ce gradbeni razvoj Maribora na kratko
oznadimo, lahko refemo: Sredmji vek mu je
dal osnovo s tem, da je razporedil stavbne
enote ob pravokotno se sekajo¢ih, mrezasto
polozenih ulicah in trgih in ga je obdal z
obzidjem, ki mu je za stoletja dajalo velja-
ven zunanji izraz. Pozna gotika je ustvarila
najstarejSe ohranjene zidane hiSe v mestu.
Renesansa in barok sta razsirila mestno je-
dro z zazidavo obrobmnih delov, pozni barok
in klasicizem z bidermajerjem pa-sta mu
dala harmoni¢no, ansamblsko interpretirano
lice, ki je doakalo sredino XIX. stol. Takrat
se je zatela perioda gradenj in prezidav, ki
ni ved loé¢ila, kaj je lepo in gradbeno opra-
viceno. Stoletna uglaSenost mesta je zadela
plahneti, pojavljale so se smodernec izloz-
bene fasade, nove gradnje so se individuali-
zirale brez obzirnosti do neposredne okolice
in mesto se je obdalo z brezoblitno gmoto
predmestij, ki so mu vzela njegovo nekdanjo
arhitektonsko jasnost.

O zgodovinskem razvoju zunanje in no-
iranje podobe Maribora imamo sorazmerno
malo pri¢. StarejSi opisi mesta so nenazorni,
slike dostikrat nejasne, Sablonizirane ali sa-
movoljne, zaradi ¢esar nam mestna podoba
cstaja vedno nekoliko nejasna. Kljub temu
pa poskuSajmo vendarle rekonstruirati sred-
njeveiko podobo Maribora, da nam bo slu-
zila kot osnova za madaljnja izvajanja.

Posredno se Maribor prvi¢ omenja 1. 1147,
ko je govor o gradu Gornjem Mariboru, éigar
oznatba predpostavlja Spodnji Maribor, to-
rej naselbino, ki se je razvila morda Ze v
XI. stol. na mestu ugodnega prehoda preko
Drave. V drugi polovici XII. stol. je Mari-
bor za gotovo trg (1. 1181 se omenja kot oppi-
dum) v prvi polovici XIII. stoletja pa mesto.
Prvotni odprti trg se je razvil na dravski
terasi nad mostom. Sedanja Koroska cesta
je tvorila njegovo os, ki so jo obstopale pre-
proste, gotovo lesene irzme hiSe, medtem ko
je farna cerkev s prosto razvitim ovalnim
pokopalis¢em stala severno od njega. Ko je

Oljna slika v LA v Gradcu, aviografija v litografskem
pretisku iz 1. 1876
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Maribor postal mesto, je dobil obzidje rom-
baste oblike, ki pa mu je bilo vedno nekoli-
ko preohlapno, saj ga nikoli ni povsem na-
polnil; zaradi ugodne prometne situacije je
bil zazidan le njegov vzhodni del z ghetom,
mediem ko je ostal severozahodni del skoraj
povsem prost.

Prvotni Maribor sta torej tvorili dve vrsti
his, postavljenih navpiéno na smer lijakaste
trzne ceste, na katere razsirjenem vzhodnem
delu je dominiral rotovz, Kasneje, ko so se
razvile posamezne ulice. se je mesini orga-
nizem razsiril, vendar je ostal njegov glavni
urbamistiéni element $e vedno irg, v katerem
so bile vse njegove funkeije trdno zasidrane.
Obstopale so ga adirane hiSe s strmimi &eli,
ki jih je renesansa nadomesiila s kontinui-
teto ravno zakljuéenih fasad s kapmi. Dina-
miko je nadomestila statiénost, ki ji je Sele
barok dal individualnejse oblike. Bidermajer
— kot slog drobnega mes¢anstva — je ustva-
ril vesto nezahtevnih toda prijetnih his, ki
so s svojo skladnostjo harmoni¢éno izpopol-
nile mestno podobo, medtem ko se s histo-
ricnimi slogi zadenja razkroj obtutka za
urbanisti¢no skupnost, za vigjo celoto mestne
podobe.

Ker so slike Maribora stare najved 300
let. je tudi podoba mesta, ki nam ga kazejo.

ze podoba zaokrozenega, zrelega naselja, ka- -

terega organizem sicer ne miruje, ker ga ziv-
ljenjske potrebe stalno spreminjajo, je pa ze
trdno doloten. Na vseh slikah mesta je jasna
osnovna sestava gradbene podobe starega
Maribora, ki jo tvorijo reka, obzidje z mest-
nim pomerijem in juzni obronki Slovenskih
goric kot razgibana folija, katere os tvori
vertikalna dominanta farnega zvonika.

1. Najstarej$a slika Maribora visi v Po-
krajinskem muzeju v Mariboru ter nam kaze
pogled s severozahoda na gornji grad, mesto
in spodnji grad, ki ima Ze vse 4 ogelne stol-
pi¢e, nima pa Se galerij niti prizidane Lore-
tanske kapele. Slika podolinega pravokot-
nega formata je o. pl. ter je nastala v drugi
cetrtini XVII, stol. Kaze nam severozahodni
mestni ogel z odprtim okroglim stolpom,
obzidjem, nizkim predzidjem in jarkom z
varovalnim plotom. Obzidje ima ozke cine
ter dve vrsti strelnic (zgoraj pokonéne pra-
vokotne, spodaj kljucasie oblike), predzidje
pa samo cine. HiSasta mestna vrata z mo-
stom ob skrajnem desnem robu slike pred-
stavljajo mogoce Koroska vrata, verjeineje
pa bolj severno lezeCa, samo peScem name-
njena manjSa izpadna vrata. Nad nizkimi

Votiviia slika iz Nazarij iz 1. 1680

SLOVENSEO KERAJTEVNO

ZGODOYINO KRONIKA

mesc¢anskimi strehami, ki se kazejo izza ob-
zidja, se dviga visoko strmo éelo z okroglo
lino. To je farna cerkev, katere prizmatic¢ni
zvonik Se pokriva originalna ranobaroéna
¢ebulasta streha iz 1. 1624, ko ga je zgradil
Paolo della Porta de Riva. Visoka dvonad-
siropna stavba med cerkvijo in vrati je ne-
dolodljiva, a je najverjeineje staro Zupnisce,
ki je bilo podrto leta 1890. V levi polovici
slike so vidni gornji grad s pristave in Sem-
petrska cerkev. Zanimivo je, da je eden od
4 bakrorezov iz Vischerjeve Topographie
zvesta kopija te slike.

2. Nekaj desetletij mlajsa je oljna slika v
LA v Gradcu, katere avtografija v litograf-
skem pretisku iz 1. 1876 (risal K. Haas, iz-
dalo Zgodovinsko drusivo Stajerske) se hra-
ni v Pokrajinskem muzeju v Mariboru. Slika
iz ca. 1. 1670 nam kaZe pogled na mesto z
juga ter je za mestno topografijo gotovo
najpomembnejsi dokument XVIIL. stol., saj
nam izredno nazorno in tudi dovolj kriti¢no
podaja mestno podobo pred barokizacijo.
Mesto lezi pred nami kot na dlani ter nam
kaze enako osnovno urbanisti¢no sestavo kot
danes. Do njega vodi nizek, lesen most, &i-
gar mostisée brani tabor, prvo tretjino pa
zapira pritliéna mitnica, pokrita s sedlasto
streho. Mesto oklepa obzidje, ki je gotovo
najvaznejsi oblikovalec njegove podobe.
Sodni stolp je za etazo nizji. ima ovalno
zakljucena vrata proti Pristanu, tri topovske
strelne line ter stozcasto streho. Zaporni zid
povezuje opisani stolp z renesanéno bastijo,
danes imenovano sBenetke«, katere plostad
je takrat nosila Se leseno etaZo. Juzno mestno
obzidje te¢e do minoritskega samostana, ta-
krat enonadstropne, dvojne, 8-osne stavbe,
preskoti na kurtinasti Zi¢ki dvor, se nada-
ljuje do »splavarskih¢ vrat zidnega tipa z
etazo in maSikuli, tede skozi nadstropno
stavbo do »mesarskih< vrat preprostega zid-
nega tipa, nato skozi dve nadstropni stavbi,
mimo Dravskih vrat hiSastega tipa in po-
novno skozi hadstropno stavbo, se mo¢no
vlomi, obstopa strmo teraso, poteka skozi si-
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nagogo ter se zakljuéuje pri Judovskem stol-
pu, pokritem s Sotorasto streho. Ta stolp
veze z bastijo, danes imenovano Vodni stolp.
zid, katerega mosijo stirje razbremenilni loki.

Vzhodno obzidje, na katerega se nasla-
njajo hiSe Vetrinjske ulice z dvorisénimi
trakti, predirata zidna vrata s cinasto krono
severno od Judovskega stolpa ter hiSasta
Graska vrata z barbakanom in dviznim mo-
stom. V severovzhodnem oglu mesta stoji
mestni grad, ki 7e ima vse &tiri ogelne stol-
pite, Loretansko kapelo, juzno fasado s ce-
lom, podobnim tistemu na kapeli ter zahodno
galerijo s posebno pultasto streho in stop-
nis¢nim stolpom; nima pa Se nobenih nprav-
nih poslopij okoli zunanjega dvoriséa niti
tkim. »Stanovanjskegas stolpa. Severno ob-
zidje, na katerega ni naslonjena nobena me-
S¢anska zgradba, je posebno zaS¢iteno, saj
ga varujejo kar trije ve¢ji in en manjsi pri-
zmati¢en stolp ter polkroina Sala. Vsi trije
vedji stolpi imajo vrata v pritliéju ter dve
okni v nadstropju, pokrivajo pa jih pirami-
daste sirehe. Zahodno obzidje ima v sever-
nem ogalu Salo, na prvi tretjini podolZno
pritlitno stavbo s sedlasto streho, na drugi
tretjini hiSasta Koroska vrata z bastijo in
mostom, konéuje pa se ob Sodnem stolpu.
Vzhodno in zahodno obzidje spremljata Si-
roka jarka, po katerih dnesu teteta potoka.

Mestni predel med juznim cbzidjem in
Dravo, danes imenovan Pristan, je Se skoraj
nezazidan. V njem stoji le nekaj lesenih in
dve zidani stavbi levo ter nekaj manjsih in
dve vecji zidani stavbi, od katerih eno pod-
pirajo irije oporniki, desno mostiséa.

V osi samega mesta stoji farna cerkev, ka-
tere zvonik se zakljuduje z dvojno streSico
in majhno éebulo, torej z zakljuckom, kate-
rega je dobil po pozarih 1. 1648 in 1650.
Cerkev obdaja ovalno obzidano pokopalisce,
na katerega vodita z juga dva vhoda. Pred
cerkveno fasado stoji enonadsiropno Zupni-
i¢e, ki je z lokom povezano s cerkvijo ter
obdano z velikim pravokeinim obzidanim
arealom, v katerem stoje razna gospodarska
poslopja in hlevi.

Severozahodni del mesta je redko zazidan
z majhnimi pritliénimi stavbami, med kate-
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rimi izstopa le nadstropna hisa z dvema
bifornima oknoma ali arkadami ob danasnji
Oroznovi ulici, imenovana s¢rna kasarnac.

Severovzhodni del mesta tvorijo zazidane
Slovenska, Barvarska in deloma Gosposka
ulica ter Grajski trg. HiSe so ve€inoma pri-
tlicne. Na mestu danasnje kavarne Astoria
je &e nezazidano, s cinastim zidom obdano
zunamnje grajsko dvorisée.

Mestni predel severno od Korotke ceste in
Glavnega trga kaze vzdolZz obeh nadstropne,
ve¢inoma triosne hige, le na mestu danasnje
restavracije Koper visoko cinasto zidovje.
Nekatere hise na Glavnem trgu imajo lesene
lope, tiste med Lekarnisko in Stolno ulico
pa srednjeveska trikoina €ela. Rotovz krasijo
stiri dekorativna ¢ela z okuli, ¢ebulasto
ostreSeni stolpi¢ek in balkon. Dvonadstropna
stavba zahodno od njega ima cinasto zaklju-
¢eno streho, ki se preko naslednje hise po-
sevno spusti do ozke LekarniSke ulice, Stavhi
vzhodno od rotovia imata mo€na rizalita in
lopi. Na zacetku Gosposke ulice je vodnjak
s kovano havbo zvonaste oblike. Proti vzho-
du je trg zapirala dvonadstropna cinasta
stavba — po vsem sode¢ pogorisée — ter
cbzidani in deloma zazidani areal nadstrop-
nega Tattenbachovega dvorca. Stavbe vzdolz
Gosposke, Vetrinjske, Jurci¢eve, Tkalske in
drugih ulic so obi¢ajnega mesS¢anskega tipa,
od katerih ima tista na ogalu Jur€i¢eve in
Vetrinjske ulice visoko streho z dvema lina-
ma. Sedanja Zidovska ulica je vodila do Ze
omenjenih zidnih mestnih vrat severno od
Judovskega stolpa.-

Mestni predel juzno od érte KoroSka cesta
— Glavni trg—Zidovska ulica je bil najgo-
steje zazidan. Na zahodu sta ga obvladovala
minoritski samostan in Zi¢ki dvor s svojimi
glavnimi in stranskimi poslopji. Oba sta bila
enonadstropna. Pravilno orientirana minorit-
ska cerkev je imela ¢ebulasto pokrit stredni
stolpié. Od tod proti vzhodu vse do Dravske
ulice sledijo nadstropne meséanske hise, med
katerimi sta dve cinasto zakljuéeni poslopji-
pogoriséi ter tri s trikotnimi &eli ob Spla-
varski ulici. Poslopja ob juzni stranici Glav-
nega trga visoko izstopajo, ker stoje na te-
rasi nad Dravsko in Vojasnisko ulico. Sku-
pina stavb vzhodno od Dravske ulice je pre-
cej nejasna in deloma skrita za obzidjem.
Tu je treba omeniti le sinagogo s iremi stop-
ni¢astimi oporniki in nekakim okroglim ob-
zidnim stolpom ter Judovski stolp. Na splos-
ne je o organizaciji mesta moé¢ dejati, da

Vischerjev bakrorez iz let 1681—1685
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ima iste uliéne poteze kot danes, redko za-
zidan severovzhodni predel, ve¢ino his s po-
dolznimi in le mekaj s trikotnimi &eli ter
precej pogoris¢, za kar lahko smatramo vse
ali vsaj skoraj vse cinaste stavbe brez streh.

Poglejmo e meposredno mesino okolico.
V Koroskem predmestju stoji osem pritliénih
stavb, od katerih so tri raztresene med nji-
vami odnosno ograjenimi vrtovi, §tiri pa se
drze deloma skupaj ter tvorijo danasnjo za-
hodno stranico Vodnikovega trga. V Gra-
tkem predmestju je treba omeniti kapucin-
sko cerkev brez zvonika, Ulrikovo cerkev
s fasadnim zvonikom, ovalnim obzidanim
pokopaliié¢em in madstropno cerkveno hiso
in nekoliko dalje ob cesti stebrasto znamenje
ter vetjo nadstropno stavbo, obdano z oval-
nim plotom v smeri danasnjega glavnega
kolodvora. Na gridevju severno od mesta
stoji grad, dalje proti severozahodu pa cer-
kev sv. Urbana.

5. Zaradi nazornosti opisane mestne po-
dobe se pri drugih slikah iz XVII. stol. ni
treba ustavljati ve¢ kot toliko, da ugotovimo
razlike med njimi, ki pa so vetinoma rezultat
netotnosti njihovih avtorjev. Zato lahko
mestno veduto v knjigi »Salzburgische Chro-
nike Duckherja von Haslau iz 1. 1666 pre-
skotimo in preidemo kar k votivnima sli-
kama iz Rus in Nazarij, ki sta nastali leta
1680 in 1681.

4. Nazarska slika nam nudi juzni pogled
na mesto, le da je gledii¢e nekoliko nizje kot
pri sliki 8t. 2. Pri mostu je vidno zidano
mostisée. Sodni stolp je brez strehe, sicer ima
enako obrnjena vrata in tri strelne line. Pri-
tlicni minoritski samostan je premajhen.
Splavarska vrata so stolpasta z masikuli.
Ostali potek obzidja je enak. Dravska vrata
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so hiSasta z maSikulom. Slede tri hise, nato
zagib obzidja vzdolz terase do sinagoge s pri-
zidanim, ¢ebulasto ostrefenim stolpom in Ju-
dovski stolp s Sotorasto streho. Vodni stolp
s palicastim zidcem ima znaéilno klinasto
cbliko. Obzidje pokriva opecna streha. V
Pristanu je levo od mostu devet veéinoma
lesenih in pritliénih hiSic, desno pa pet ve-
¢inoma zidanih. Nadstropno hiSo obteka le-
sen mostovz. Graska vrata pokriva cinasti
plato. Zahodno od mestnega gradu s pet
stolpiti ze stoji »stanovanjski« stolp, drugih
upravnih zgradb pa Se ni. Ob severnem
obzidju sta vidna dva stolpa s Sotorastima
strehama in s po dvema linama. Ob zahod-
nem obzidju je zopet pritliéna stavba, katere
funkcija ni jasna. Lepo so vidne vse ulice,
ki povezujejo Korosko cesto in Glavni trg
¢ Pristanom ier zaéenjajo s prehodnimi loki.
Iz gmote pritliénih in nadstropnih meséan-
skih hig izstopa farna cerkev z Zupmiiéem
in povezujo¢im ju lokom, minoriti s éebu-
lasto osiresnim stolpi¢em nad /s presbiteri-
jem, rotovz s tremi ¢eli z okuli in stolpi¢em,
cinasto zakljueni poslopji zraven njega in
cebulasto ostrefeni stolpié¢ Spitalske cerkvice
sv. Duha.

V okolici mesta so vidni: na vzhodu ka-
pucini s prav nizkim stolpiéem in obzidanim
vriom ter Ulrikova cerkev z nadstropno cer-
kveno hiSo, na severu pod Piramido in Stol-
nim hribom grajski pristavi, pod Kalvarijo
Raéji dvor z dvema manj$ima poslopjema,
na vrhovih omenjenih gri¢ev grad. stebrasto
znamenje in kapela, na zahodu pa manjsa
hifa z latastim plotom ob sedanji Koroski
cesti.

5. Ruska slika je skoraj enaka prejsnji, le
da ima gledid¢e Se niZe in je zaio manj jasna.

Risba neznanega Slezijea iz leta 1712
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Medtem ko je bil na prejsnji sliki severoza-
hodni del preklan, je na tej okrogel. Mino-
ritski samostan je za spoznanje velji, iz
mase meséanskih his pa poleg mastetih iz-
stopa tudi stavba s tremi trikotnimi ¢eli za-
hodno od Splavarske ulice. V okolici mesta
sta prikazana le hiSica ob Koroski cesti in
vedje nadstropno poslopje v smeri sedanjega
glavnega kolodvora.

6. Od stirih Vischerjevih bakrorezov pri-
haja za nas v postev le tisti, ki nam kaze po-
gled na Maribor z juga in je moral nastati
med leti 1681—1685. Obzidani tabor z dvema
vrstama strelnic ima dvoje zidnih vrat. Na
iretjini mostu stoji lesena stavba z dviznim
mehanizinom. »Benetke« in odkriti Sodni
stolp sta enaka kot na prejnjih slikah. Sle-
dita enonadstropni, devetosni minoritski sa-
mostan in Zicki dvor s stolpastima kriloma.
Obzidje z vrsto strelnic poteka mnemoteno
preko hisastih Dravskih vrat do cinaste, nad-
stropne, kot stolp predstavljene kurtine in
dalje skozi sinagogo s streinim &ebulastim
stolpitem doizredno vitkega Judovskega stol-
pa s Sotorasto streho in pod mjim leZeCega
Vodnega stolpa s topovskima linama v pri-
tli¢ju, pali¢astim zidcem in cinastim nad-
stropjem s piramidasto streho. Lepo je vidno
vzhodno obzidje s Salastim stolpom v sredini
dolzine, z Graskimi vrati z barbakanom in
grajsko bastijo s piramidasto streho. Grad
kaze pet stolpiéev, visoko &elo, Loretansko
kapelo ter prvi¢ upravna poslopja zahodno
od gradu.

Od severnega obzidja sta vidna dva zelo vi-
soka stolpa s Sotorastima strehama ter ogelni
severozahodni stolp s sedlasto streho in raz-
gibanima ¢eloma. lz brezobli¢ne gmote me-
géanskih streh izstopajo pretirano poudar-
jeni posamezni pomembnejsi objekii kot mi-
noritska cerkev s %/s presbiterijem ter ¢ebu-
lasto pokritim oktogonalnim stolpi¢em nad
njim, farna cerkev s fasadnim zvonikom, ¢&i-
gar gornji nadstropji sta oktogenalni ter po-
kriti s c¢ebulasto-laternasto streho (kar je
plod avtorjeve fantazije), rotovz s tremi ce-
limi in dvema poloviénima trikotnima ée-
loma in &ebulastim stolpi¢em, hisa odnosno

SLOYENSKO

ERATEYNG Z6O0DOYIENO

skupina hi§ na ogalu Koroske ceste in Spla-
varske ulice s tremi celimi in dvema polo-
viénima trikotnima ¢eloma ter konéno dvor,
ki je stal na vzhodni polovici sedanjega
Glavnega trga z visoko Sotorasto sireho in
stolpastim rizalitom na jugozahodnem ogalu.
V Pristanu so levo od mosti¢a dve zidami in
Stiri lesene, desno pa tri lesene hifice, sicer
pa je ta mestini predel nezazidan. Isto velja
za neposredno mestno okolico. Na Piramidi
stoji grad, na Kalvariji pa kuZna kapela
s streSnim stolpicdem.

7. Rishba iz potovalne knjige neznanega
Slezijea iz 1. 1712, KaZe nam pogled na me-
sto z juga in je komaj uporabma. V mestu
se dajo ugotoviti le glavne stavbe. ker so
citeviléene in v teksiu navedene. Sodni stolp
je brez strehe, Minoritsko cerkev so obnovili
in obrnili. Baroéni presbiterij je zamenjal
gotskega, ob nastali vzhodni, glavni fasadi
pa stoji prizmati¢en zvonik s éebulasto-later-
nasto streho. Farni zvonik je nespremenjen,
stopnis¢éni stolpié pa je prestavljen na se-
verno stran presbiterija. Rotovz poudarjeno
izstopa ter ima predzidan prizmati¢en stol-
pi¢. Drugi objekti: grad z mogo¢nim stol-
pom, cerkev Vseh svetnikov s éebulasto sire-
ho ter kapucini z nizkim stolpi¢em so nepra-
vilno locirami ter niti priblizno ne ustrezajo
resnici. Ovalno mestno obzidje oklepa vse
mesto s kapucini vred ter se izgublja za Pi-
ramido z gradom na vrhu, ki lezi vzhodno
od mesia tik ob Dravi. Na Taboru se stiska
skupina hisic okeli Magdalenine cerkve, v
smeri proti Studencem pa je raziresenih
nekaj posameznih stavb.

8. in 9. V knjigi »Gnadengeschichten der
Marianischen Bildnuss...zu Marburg, Steier,
1753¢ je na naslovni strani bakrorez (izdelal
ea je Herrmann v Gradeu), od katerega nas
zanima le juzni pogled na samostan z blizjo
ckolico. Enak pogled nam nudi tudi bozje-
potna podoba, bakrorez, katerega je izdelal
Klauber ter se je rabila v drugi pol. XVIII.
stol. Kaze nam barokizirano samostansko
cerkev s fasadnim stolpiéem ter dvignjeni,
dvonadstropni samostan, ki pravokotno ob-
stopa dvoriSée juzno od cerkve. Samostanski
arcal obdaja obzidje, ki pod samostanom
Salasto izstopa. Severno od cerkve se kaze
skupina his med Zi¢ko in Minoritsko ulico
in med njimi ograjen sadni vrt.

10. Freska Jozefa M. Giblerja na stropu
presbiterija minoritske cerkve v Mariboru iz
I. 1777 nam kaZe na zavitku, katerega drzi

Ludwig-Folwarcznijeva litografijn z iglo v stari Kaiserjevi
suiti iz 1. 1832
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eden izmed angelov v rokah, pogled na jugo-
zahodni del mesta. V ospredju te¢e Drava.
na kateri po€ivajo trije privezani splavi. V
pristanu stoje iri lesene hiSe in nekaj kolib.
»Benetke in Sodnega stolpa ni videti, pa¢ pa
obe stavbi minoritskega samostana, ki tvo-
rita skupaj deset okenskih osi, sta oprti s
{remi oporniki in pokriti z lofenima stre-
hama (zahodna s sedlasto, vzhodna z man-
sardno) ter Zi¢ki dvor z obema kriloma in
obzidjem s Stirimi nizkimi oporniki. Mino-
ritska cerkev mo¢no izstopa, ima sedanjo
barotno fasado, ki prehaja v visok prizma-
titen zvonik, pokrit s ebulasto streho. Iz
gmote meséanskih his se dviga streha samo-
stana in cerkve celestink s ¢ebulasto po-
kritim zvonikem, nato Alojzijeva cerkev z
manjéim stolpi¢em in zadaj gmota farne
cerkve z 7e znano oblikovanim zvonikom,
11. Bakrorez, katerega je izdelal 1. 1795
Tiefenthal, zaloZil pa Martin Joseph Mer-
zinger v Mariboru in so ga uporabljali za
glavo pomoéniskih diplom med leti 1800 in
1828. Kaze nam pogled na Maribor z juga.
Ker je glediste zelo nizko, vidimo samo
mestno panoramo, ki pa je vendarle poucna.
ker je dobro podana. Okoli Sodnega stolpa,
ki je Se vedno brez strehe, so se zbrale maj-
hne higice in lope, »Benetke« so nespreme-
njene. Dvonadstropni minoritski samostan s
cerkvijo, ki je 7e brez zvonika, tvori zaklju-
¢eno, moténo izstopajoto stavbno skupino.
Okolica Zitkega dvora je nejasna. V Pri-
stanu se je nabralo veé zidanih odnosno le-
senih pritliénih his. Stavbi ob Dravskih vra-
tih ter usnjarne dalje proti vzhodu so nad-
stropne. Isto velja za hife z mostovzi, ki
napolnjujejo prostor med usnjarnami in
vzhodnim zidom z Vodnim stolpom, h kate-
remu se je ze prislonila manja stavba. Iz
stavbne gmote mesta izstopajo Aldjzijeva
cerkev z jezuitskim kolegijem, farni zvonik
s sedanjim klasicistiénim zaklju¢kom iz leta
1792., rotoviki stolpi¢, svobodni dvor z mo-
goténo Sotorasto streho na sedanjem Glavnem
trgu, izza katerega se kaze grajski stolpic,
cerkev Vseh svetnikov (sinagoga) z zvonikom
ter tik nad njo zvonik kapucinske cerkve.
Na Piramidi je stari grad zamenjala kam-
nita piramida, na Kalvariji stoji kuzna ka-
pela. Mesto &e vedno obdaja obzidje, ki pa
ni veé¢ poudarjeno, paé pa je na juznem
dravskem bregu izginilo utrjeno mostisce.
katerega je madomestila stavba, ki pomeni
zatetek zazidave sedanje Taborske ulice.
Pod Vodnim stolpom je viden na Dravi

Kuwassegova litografija v Lampelovi suiti iz ok. 1840
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mlin na ¢olnih, kakrne so uporabljali v Ma-
riboru prav do konca XIX. stol.

12. 7 Runk-Zieglerjevim koloriranim ba-
krorezom iz Stocklove suite (ca. 1810) pre-
hajamo v XIX. stol., ki je s pojacanim in-
teresom za pokrajino moéno razvilo vedu-
tarstvo, toda realno podobo navadno roman-
titno predelalo, pri éemer ni toliko pazilo
na dokumentarno vrednost kot na prijetnost
izvedbe. Nag bakrorez nam kaze pogled na
mesto z jugozahoda. Desno je Tabor s cer-
kvijo in nekaterimi nadstropnimi hiSami, le-
vo pa mesio, ki se razteza od levega roba
do sredine slike. »Benetkec so ze dobile pri-
zidke ter imajo deloma zidano etazo. Med
njimi in Sodnim stolpom, ki je e vedno
brez strehe, so zahodna Pristanska vrata pre-
prostega zidnega lipa. Zahodna in juzna
stranica mestnega obzidja sta Se v celoti
ohranjeni, &eprav se ze opaza njihov propad.
Minoriiski samostan z brezstolpno cerkvijo
ivori zaklju¢en stavbni kompleks, okoli ka-
terega se grupira nekaj stolpastih his ter
piramidasti strehi obeh severnih obrambnih
siolpov. Sledijo nespremenjeni Zicki dvor,
izza katerega se kaze gmoifa farne cerkve
ter cerkvice sv. Duha, Alojzijeva cerkev s
kolegijem in stolpi¢em, rotovi s stolpitem,
grajski stolp, gmota svobodnega dvora ter
konéno cerkev Vseh svetnikov z zvonikomn,
Judovskim in Vodnim stolpom. V Pristanu
je zahodno od mostiS¢a sedem mesnic in mit-
nica, vzhodno pa vrsia nadstropnih stavb,
ki segajo prav do Vodnega stolpa. Pod njim
in dalje po reki navzdol je vrsta mlinov na
¢olnih, v pristanu pa dva splava in velike
skladovnice lesa.

13. Po opisanem bakrorezu je izdelana le-
sorezna kopija iz ca. 1. 1815, ki je sluzila
za glavo na cehovskih pismih. Kopija se drzi
originala z manj$imi spremembami. Stolpié
cerkvice sv. Duha izgine, enako siolpi¢ je-
zuitskega kolegija, pojavijo pa se kapucini
z izredno visokim zvonikom s piramidasto
streho ter ¢oln s splavom na Dravi. Lesorez
je slabo izdelan ter kaze neveséo roko.

14. ludwig-Folwarcznijeva (tudi barvana)
litografija z iglo o stari Kaiserjeoi suiti iz
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l. 1832, KaZe nam pogled na mesto z jugo-
zahoda. Ker je gledis¢e nizko in je mesto
porinjeno precej globoko v sredino slike, se
je spremenilo v gmoto his, ki je sicer karak-
teristicno komponirana, a iz nje izstopajo
le nekatere vidnejse stavbe: »Benetkec z zi-
dano efazo, zahodna pristanska wvrata. hi-
Sice okoli mevidnega Sodnega stolpa, mino-
ritski samostan, Zicki dvor, Alojzijeva cer-
kev, rotovz s stolpi¢em, stolpasti svobodni
dver, celestinski samostan z brezstolpno cer-
kvijo ter stolnica z ZupniSé¢em. Mesinega
obzidja ni vec. V visini danaSnje brvi je
na Dravi mlin na ¢olnih, pod mestom sia
vidna Sempeter in Gorca.

15. Jeklorez (tudi koloriran) neznanega av-
torja, katerega je rezal in tiskal W. Pobuda
in je izsel v Schmidtovi knjigi »Steiermark:
I. 1839, KaZe nam pogled na mesto z jugo-
zahoda. Je svobodna kopija Runk-Ziegler-
jevega bakroreza, le da si je mjegov avior
dovolil vrsto mnepravilnosti: spremenil je
streho farnega zvonika, Zicki dvor je raz-
delil v iri loéene stavbe, Alojzijevo cerkev
je spremenil v stolpasto stavbo, cerkveno
ladjo Vseh svetnikov pa kar v stolp. Pri-
stan, ki je Ze pri Runk-Zieglerju prevelik,
ic na jeklorezu zaradi slabe perspektive na-
ravnost ogroemen.

16. Podobna je litografija s kredo, katere
avtor je neznan, izéla pa je na ovacijski li-
stini dvornega svetnika F. Chr. Otta leta
1840. Klaze nam pogled na mesto z jugo-
zahoda. Veduta, ki jo ovija ovalen venec
briljana, ne nudi nié¢ novega.

17. 1z priblizno istega leta je litografija
s kredo Josefa Kuwassega, ki je izsla v
Lampelovi suiti v Gradeu. Kaze nam pogled
na mesto z jugovzhoda. Mesto se pojavlja
kot stavbna gmota, ki je precej kriti¢no po-
dana, samo da je v zahodnem delu prekrat-
ka. Dobro opazni so: Vodni stolp, vzhadno
od njega stojeta veéja nadstropna stavba,
po strehi soded usnjarna, mato >Benetkez,
zelo visoka minoritska cerkev s samostanom,
Alojzijeva cerkev z rotovskim stolpi¢em, na
desno gmota farne cerkve, Se dalje kapucini
s prizmati¢nim zvonikom, ob robu pa vzhod-
na fasada gradu s preostalim stolpi¢em.
Med nastetimi objekii se gnete mnozica me-
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s¢anskih his. V ozadju so vidni Studenci z
Jozefovo cerkvijo, ob levem robu slike pa
Tabor z magdalensko cerkvijo.

18. Litografija s kredo in barvnim tiskom
neznanega avtorja, ki je izSla v nooi Kai-
serjevi suiti ca. 1. 1845 pod Stevilko XXI.
KaZe nam pogled na mesto z jugovzhoda.
Na levo je pot s kmeti in meséani, drevjem
in grmovjem ter Taborom v ozadju, na desno
je reka s Pristanom in mlini, mestom ter
gorami v ozadju. Je podobna preje opisani
veduti, zato je ne bom opisoval.

19. Litografija z igle neznanega avtorja,
a tiskana in izdana pri A. Leykamu v Grad-
cu ca. l. 1845, Sluzila je za glavo vinograd-
niskih diplom. Mestno sliko obdaja venec,
spleten iz vinske tirte z grozdi, zgoraj je
mestni grb, ob straneh predmeti iz vinograd-
nistva in poljedelsiva, spodaj pa uvit trak
z napisom Marburg. Kaze nam pogled na
mesto z jugozahoda, a ne pove ni¢ novega.

20. Fotografija ing. M. Topolanskega iz
I. 1848 nam kaze zahodno polovico Glavnega
irga ter je nastarejSa znama fotografija Ma-
ribora. Trg ima priblizno enako lice kot da-
nes, le da e ni secesionistiéne Majerjeve hise.
Pred kuznim znamenjem stoji vodnjak, ro-
tovz pa Se ima nad okni nadstropja luneta-
sta, profilirana polja.

21. Chapuyev jeklorez, katerega je rezal,
tiskal in izdal Umetnostni zavod avstrijske-
ga Llovda v Trstu v priroéniku »Familien-
buch des osterr. Lloyd« ca. 1. 1854. KaZe nam
pogled na mesto z jugovzhoda izpod takrat
Se lesenega Zelezniskega mostu. Za razvoj
splosne mestne slike ta jeklorez ni vazen,
zato ga ne bom opisoval.

22. Kaiser-Hallerjeva litografija z barv-
nim tiskom v Paternonovoi suiti iz ca. 1. 1855.
KaZe nam pogled na mesto s severovzhoda.
Spredaj so njive, desno je na poti iz vinskih
goric zena z deklico, v dolini so razstresene
hise in kolodvor, na levi je viden Zelezniski
most, na desno se raztezata Grasko predmest-
je in mesto, onstran Drave se vidi kadetnica,
zgrajena l. 1850-51, v ozadju se dviga Pohor-
je. V razvoju GraSkega predmestija se jasno
¢uti tendenca mestne rasti v smeri proti ko-
lodvoru, okoli katerega nastaja manj3a stavb-
na skupina.

23, Jeklorez, katerega je risal C. Reichert,
rezal Adlerjev zavod v Hamburgu, izdal pa
A. Burger v tako imenovani Burgerjeoi suiti
1. 1856 v Gradecu, Kaze nam pogled na mesto

Reitter-Sandmannova litografija, ki jo je izdal zaved Reil-
fenstein-Kisch 1. 1861
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z jugovzhoda nad zeleznidkim mostom. Levo
je skupina dreves s Taborom v ozadju, desno
pa reka s splavom in mesio. Lepo sta vidna
Vodni in Judovski stolp, usnjarne, Alojzi-
jeva cerkev ter stolpi rotovza, farne cerkve
in kapucinov. Drugo je nejasno.

24. Jeklorez iste izdaje, le da nam kaze
pogled na mesto s severovzhoda. Spredaj so
travnati, levo grmicasti gri¢i, na desno pa je
okrogel tempelj. Spodaj se Siri ravnina s
posameznimi raztresenimi hisami, v sredini
se razteza kolodvorsko predmestje zadaj
mesto, levo ZelezniSki most, za njim pa ka-
detnica. V ozadju se odpira Dravska dolina.

25, Litografija, ki jo je risal Reitier, lito-
grafiral Sandmann, izdal pa zavod Reiffen-
stein-Kosch leta 1861. Nudi nam pogled na
mesto s severovzhoda ter je izmed vseh vedut
sredine XIX. stol. najboljsa. Desno spredaj
je kmetka hi%a, nekoliko za njo tempelj, v
ozadju pa Kalvarija in Kobansko. Oregje in
Melje sta Se nezazidana, a 7e povezana s ko-
lodvorskim predmestjem z danainjo Meljsko
cesto. Zelezniski most je lesen. Tabor tvorijo:
cerkev z dvonadstropnim Zupnii¢em, nekaj
stavb okoli cerkve, troje nadstropnih traktov
bolnice in kadetnica pod Pohorjem. V osred-
ju je kolodvor s skladii¢i, za njim mesina
stavbna gmota, v kateri se Ze pojavljajo tudi
trinadstropne hide, izstopajo pa stolnica,
stolpa rotovza in gradu ter prevet severo-
vzhodno pomaknjeni kapucini. Mesto se raz-
vija proti kolodvoru, nasproti katerega je
7¢ zrastla velika stavba okroznega urada
(leta 1859).

26. Jeklorez, neznamih aviorjev, katerega
je natisnil A. Wetteroth v Salzburgu in je
izSel v Drobtinicah, letnik XV. za leto 1861.
KaZe nam severovzhodni pogled na mesto.
Melje je Se nezazidano, okoli kolodvora so
zrastla skladid¢a in mlin, Dalje zadaj se 8iri
mesto, v katerem se opazi stolnico, grad in
drevored ob sedanji Gregoréi¢evi ulici. Me-
sto se je zatelo razvijati proii kolodvoru,
ne pa Se proti danasnji ulici Kneza Koclja.
Preko Drave je gruda hi¥ okoli bolnice in
Magdalenine cerkve, nato nekaj ob Ruski
cesti ter okoli JoZefove cerkve na Studen-
cih. Pod Pohorjem je opazna kadetnica. Ob
levem robu slike vodi preko Drave stari

zelezniski most.

27. Litografija z barvnim tiskom, ki jo je-

tiskal Th. Schneider v Gradeu, risal, lito-
grafiral in izdal pa C. Reichert v tako ime-
novani Reichertovi suiti 1. 1863. KaZze nam po-
gled na mesto z jugovzhoda z desnega mo-

Tiskana fologralija Karla Rabi¢a iz 1. 1904
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stis¢a zelezniSkega mostu. Ne nudi ni¢ no-
vega, kaZe pa razvo] mesta vzdolz levega
dravskega brega proti Zeleznici.

28. Litografija s kredo neznanega avtorja.
ki jo je tiskal in zalozil A. Leykam v Gradeu
ca. 1. 1865 in je sluzila za kvartno pisemsko
glavo, Kaze nam pogled na mesto z jugo-
vzhoda izpod Zeleznifkega mostu, po katerem
vozi vlak. Levi reéni breg obrai¢a topolov
nasad, za katerim se kaZe mesto, ki ne pove
ni¢ novega. 3

29. Litografija z iglo neznanega avtorja,
ki jo je tiskal in zalozil A. Jan&ié v Mari-
boru ca. 1. 1875 in je sluzila za oktavno pi-
semsko glavo. KaZze nam pogled na mesto z
jugozahoda. Spredaj je re¢ni breg s hifico,
grmovjem in drevesi, levo je reka s splavom,
v ozadju je Ze sedanji Zelezniski most na
lokih, nad reko se dviga mesto, v ozadju je
venec gricev.

30. Lesorez Riharda Piittnerja, ki ga je
zalozil Kriiner v Stuttgartu ter je iz$el 1. 1879
v knjigi »Unser Vaterland«. KaZe nam po-
gled na mesto z jugovzhoda izpod Zelezni-
gkega mostu. Levo je pot s korakajoim mo-
zem in zeno, desno reka z Zelezniskim mo-
stom in mlini na &olnih ob levem bregu, nad
katerim se dviga mesto, ki ne nudi nié
novega.

31. Lesorez Edvarda Adeja iz Stuttgarta,
ki je izSel 1. 1879 v Jankerjevi knjigi »Steier-
marke na strani 175 in je to¢na kopija lito-
grafije v tako imenovani Reichertovi suiti.
Isti lesorez je potem izSel Se v Casopisu
3Oesterreichische Reichsbote«, letnik 1883,
§t. 27 in v »Illustrierter Fiithrer auf der Siid-
bahn¢, letnik 1884, stran 44, na Dunaju.

32. Fotografija Maribora s severovzhoda,
avtor foto-atelje G. Krapek. Cas nastanka
ca. 1. 1880. Ospredje posnetka zavzema ne-
zazidano agrarno Oresje, le v bliZzini kolo-
dvora ze stoji Francov mlin. Preko proge so
vidni kolodvor s stolpitem, za njim stavba
okroZnega urada, $e dalje zadaj realka, zgra-
jena 1870—72 itd. Mnogo je Se nezazidanega.
Tako predeli vzhodno od Kopaliske, severno
od Mladinske in zahodno od Strossmayerjeve
ulice. Na Taboru onstran Drave so se zgo-
stile stavbe ob obeh dovozih k mostiiéu ter
okoli zelezniZkih delavnic.

33. Lesorez po fotografiji. Avior neznan,
tisk in zalozba Waldheim na Dunaju. Kaze
nam pogled na mesto s severovzhoda. Spre-
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daj vodi v mesto cesta, levo je reka z Zelez-
nifkim mostom, desno kolodvor z okoliskimi
stavbami, v sredini ozadja pa mesto, ki pa
ni posebno razlo¢no. Lesorez je izdel v Zelez-
nidki izdaji »Conducteurc za leto 1883 na
sirani 287 in v sIllustrierter Fiihrer auf den
osterreichischen Alpenbahnen¢, 1884, na
strani 37.

34. Litografija z barvnim tiskom po enaki
fotografiji, kot je bila prejénja, le da je
slikovno polje vetje ter zajema tudi Melje
in okolico realke. Oresje in Melje sta redko
zazidana. V sredini slike je kolodvor s stran-
skimi poslopji in Francovim mlinom. Okoli
kolodvora se je nabralo vet stavb kot zad-
njih izrastkov mesta, razvijajoctega se vzdolz
sedanje Partizanske ceste. V ozadju se Siri
mesto, ki ga na severu omejujeta realka in
grad. Litografija, ki jo je izdelal in izdal
Leykam v Gradecu, je izSla v Janischevem
>Topographisch-statistisches Lexicon der
Steiermark«, II. zvezek, leta 1882,

35. Lesorez, podoben Piittnerjevemu iz
. 1879, nam kaZe pogled na Zelezniski most
in mesto v ozadju. Gledi3e je jugovzhodno.
Kaj novega ne pove. Avior je neznan. Zalo-
zila ga je zalozba Orell Fiissli & Co v Ziiri-
chu, izSel pa je v zbirki sEuropéische Wan-
derbiicher« 1884, §t. 65-67, str. 46.

36. Slika olje-platno v stranskem oltarju
na Gorcei pri Mariboru. Upodobljen je Flori-
jan, ki gasi mesto pod seboj. Gledisée je
juzno, vendar je mesto podano tako pribliz-
no, da sliko, ki je nastala enkrat v drugi po-
loviei XIX. stol., omenjam samo zaradi po-
polnosti seznama.

37. V stilu starih vedut sta izdelana oba
tiska Karla Rabia iz 1. 1904, zato z njima
zakljuéujem kronolosko vrsto slik te vrste.
Prvi, érno-beli, nam nudi pogled na mesto
z juga. Preko streh Taborske ulice gledamo
na Dravo z lesenim mostom, na Pristan, ki

o ai
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je ze enak danadnjemu in na dvoris¢éne fasa-
de hi§ vzdolZ Glavnega trga in Koroske ceste.
Vidni so 7e Narodni dom in franéiskanska
cerkev. Mesto se je Zze razvilo do kolodvora
in Zeleznice, ki jo je preskotilo, saj stoji
Francov mlin Ze v sredi polagoma gostetih
se¢ stanovanjskih his. Malo zazidana sta Se
severni in zahodni del mesta, kjer se raz-
vijata predela vil in manjiih higic.

38. Drugi Rabigev tisk je koloriran in nam
nudi pogled na mesto s severa. Nazorno nam
kaze, kako dale¢ se je mesto razvilo v smeri
k obrobljajo¢im ga gritem v zadnjih deset-
letjih XIX. stol. Mesini predel med sedanji-
ma Mladinsko in TomSidevo ulico je skoraj
prazen. Isto velja za predele zahodno od
Strossmayerjeve ulice ter deloma za Melje.
Mestno jedro se gosti. V njem nastajajo ved-
no vedje hise, ki dvigajo stanovanjsko kon-
centracijo, ¢eprav mesto Se nme nara$éa sko-
kovito. Manjkajo mu Se ve¢je upravne zgrad-
be, Sole, kasarne in predvsem veéja indu-
strija. Tudi desni breg Drave je redko za-
zidan. Vidni so magdalenska cerkev, bolnica,
kasarna, delavnice Juznih Zeleznic in ka-
detnica. Pobrezje, Tezno in deloma Studenci
so $e nezazidani.

39, Ce omenim #e slikovni material, kazoé
detajlne izseke iz mestne podobe, pa bodisi
da ti izseki kaZejo posamezne mestne pre-
dele, ulice ali samo hiSe, spoznamo, da bi se
dala s pomoéjo ilustrativnega materiala na-
pisati tudi podrobnejSa Studija o razvoju
mesta samega in ne samo njegove podobe.
Zaradi tematske in prostorne omejitve ¢lan-
ka pa je seveda to v njem nemogodce.

Na dokumentarni podobi mesta so delo-
vali C. Mayer (1846, 1855), E. Becker (1903),
Y. Moser (ca. 1903), C. Damianos (ca. 1900),
E. Kaufmann (pred 1908), A. Wagner (1867),
potem Gvaje, Stiploviek, Kos, Polak, Golija
itd. Ob tej priliki pripominjam, da je oljna

Kolorirana tiskana fotografija Karla Rabifa iz 1. 1904
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slika mestnega strelif¢a zahodno od Sodnega
stolpa iz 1. 1700, ki visi v Pokrajinskem mu-
zeju v Mariboru, falzifikat in da Krapekova
fotografija dunajske oljme slike, ki prikazuje
Marijo Terezijo, kako lovi ribe v Dravi za-
hodno od »Benetke, ne kaze podobe »Benetk«
in Tabora v drugi polovici XVIIL., ampak
kvetjemu v prvi polovici XIX. stoletja.

Razvoj mesta v XX. stol. je postajal vedno
bolj dinamiéen. Diktirali so ga spremenjeni
ekonomski pogoji, predvsem nastopajota in-
dustrija. Kljub dinamiki pa je ta razvoj bo-
lje dokumentiran, kot je bil razvoj v XIX.
stoletju. Uveljavila se je fotografija, ki je
odrinila vse starejSe grafiéne in tiskarske
tehnike, ker jih je dokumentarno daleé nad-
krilila. Mariborski arhiv hrani 6 albumov
fotografij mestnih vedut in detajlov iz ob-
dobja 1903 do 1913, Pokrajinski muzej iri
aeroposnetke mesta, izvriene 19. oktobra 1913
z balona »Steiermarke¢, ve¢ posnetkov okolice
slarega mostu iz 1. 1906, Slomikovega trga
pred L. 1890, Grajskega trga pred 1. 1908, Par-
tizanske ceste v drugi polovici XIX. stol., ko
so Se stali kapucini in je bila juzna stran
ceste nezazidana itd. Vse naStete fotografije,
pomnozene s foto- in planoteko Mestnega
gradbenega urada nudijo dragoceno pomoé
pri obdelavi in analizi urbanisti¢nega raz-
voja Maribora, ki je v teku XX. stol. postal
najveéje industrijsko srediste Slovenije.

Ce ob koncu fe enkrat preletimo urbami-
stiéni razvoj Maribora, kot smo ga mogli za-
sledovati po mjegovi spreminjajo¢i se mesini
podobi, spoznamo, da lahko v njem razli-
kujemo veé etap kot dokumentov spreme-
njenih zivljenjskih in ekonomskih pogojev.

S pozarom leta 1795 oziroma 1809 ter z
opustitvijo in delno odstranitvijo obzidja se
zakljuéuje prve gradbeno obdobje. To ob-
dobje je ustvarilo in oblikovalo mestni orga-
nizem, ki ga oznaduje geometrifen obris,
ozka dolga parcelacija in pravokotna uli¢na
mreza. Obris je izraz srednjeveike defenziv-
ne tehnike, ki skua obrambno linijo ¢imbolj
skraj$ati in se zato priblizuje skoraj geome-
triénim oblikam. Parcelacija mazorno ozna-
¢uje notranjo organizacijo meséanovega ziv-
ljenja: na ulici dva- do triosna stanovanjska
stavba z obrino delavnico in trgovino, na
koncu parcele kmecko-gospodarska poslopja
z zalogami kmeékih pridelkoy, lesa, Zivino
itd. Pravokotna uliéna mreza konéno kaze
na javno-organizatori¢no sposobnost takrai-
nega cloveka, saj je omogocala hitrejSe gi-
banje po mestu, kar je bilo promeino pa
tudi obrambo vaZno.

Z zgraditvijo Juzne in predvsem Koroske
7eleznice z delavnicami in kurilnicami se

SLOYENSEKEO KRAJEYNO

ZGODRDOYI'NO KRONIEX

s Sestim decenijem XIX, stol. zakljuéuje dru-
go stavbno obdobje Maribora. To je doba,
ko se je mestni orgamizem Ze otresel srednje-
veskega zidnega oklepa in se zagel polagoma
razrascati v okolico. Do pojava Zeleznice je
bilo to razrai¢amje §e poc¢asno in obrobmo,
postavitev kolodvora pa mu je dala pospe-
Sek in ga dolo¢no usmerila proti severovzho-
du in vzhodu. Ta doba je ustvarila zametke
obkrozajot¢ih, napol podezelskih predmestij,
v katerih se je ze nakazovala sedanja uliéna
mreza. Pozar 1795 in 1809 ter tendenca po
modernizaciji srednjeveikega in baroénega
stavbnega fonda sta sodelovala pri nastanku
klasicizirajode fasade s kamnosesko poudar-
jenim portalom, ki naj da mestu sodobnejsi
videz. Znadilno je vzirajanje pri prisvojeni
stavbni tradiciji, ki traja vso opisano dobo in
ki jo premagajo 3ele velike javne zgradbe
(kadetnica 1850—51, okrozni urad 1859, re-
alka 1870—72, gledalisée 1852, kazino 1864,
Skofija 1858) zgrajene v historizirajo¢ih slo-
gih. Tem zahtevam ustreza tudi povedano
ob¢insko komunalno delovanje, ki naj sluzi
asanaciji in snagi mesta, zato se tudi pred-
vsem omejuje na izvedbo kanalizacije (1862),
uvedbo plina (1869), tlakovanje ulic in trgov
ter urejanje plo¢nikov. Proti prahu se bore
s kostanjevimi alejami, v predmestjih pa z
brajdami. Kljub vsem tem »mnovotarijame pa
je bilo v mestu $e vedno mnogo ostalin prejs-
njih stoletij, celo s slamo kritih hi$ in javnih
vodnjakov.

Tretje stavbno obdobje obsega ¢as do prve
svetovne vojne. Obrti, trgovini in zametkom
drobnejSe industrije se pridruzi javna upra-
va, ki gradi v mestu velike objekte: vojas-
nice (v Melju in na Taboru), 3ole (mosko
uéiteljis¢e 1879, klasiéna gimnazija 1892,
zensko uditeljiSée 1904, vinarska Sola 1905,
razne osnovne fole), javne zgradbe (Mestna
hranilnica 1886, kaznilnica 1889, posta 1894,
sodis¢e 1898, okrajno glavarsivo 1912) potem
vodovod (1901), klavnica (1901), javno kopa-
lis¢e itd. V tem obdobju je zrastel Narodni
dom (1898) kot simbol borbe slovenstva z
nemstvom in glavni most (1909—1913), ki na-
poveduje moderno dobo. Staro mestno jedro,
ki se ga deloma zavrze v slumovstvo, deloma
pa posili z vsakovrstnimi zahtevami sodob-
nega zivljenja, se obda z obro¢em industrij-
skih objektov in brezobliénih predmestij, ki
tipajo ob glavnih vpadnih cestah dale¢ v
podezelje. V mesinem jedru se na¢ne stari
hiini fond s komercialno izrabo v trgovsko-
podjetniske namene. Pojavile so se izlozbe,
ki so pokvarile pretehtane mere fasad in
vanje vnesle slabo adaptirane modernizacije.
Poleg tega pa je ta doba promet zmotno
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speljala v stari uliéni sistem in se tako pri-
silila k celi vrsti nasilnih posegov v mestni
organizem, ki mu je vzela mir in intimnost.
Novih stavb ni prilagodila obéutju okolja
in stare je adaptirala brez posluha za njih
skrite vrednote. Napa¢no pojmovana napred-
nost in modernizacija sta terjali nepotrebne
zrive, s katerimi ni prenehalo niti naslednje
tetrto obdobje, ki obsega ¢as med obema
vojnama.

Izgradnja Maribora se je nadaljevala pa-
ralelno z rastoto industrializacijo in pove-
¢anim Stevilom prebivalstva. Nastala je vrsta
velikih stavb, ki se zaradi pomanjkanja re-
gulacijskega naérta in bolj§ih komunalnih
pogojev drzi obrobja starega mestnega jedra,
¢igar harmoniéna podoba se pospefeno raz-
bija, kar se oé¢ituje v obravnavi njegove vi-
Sinske nivele in posebno fasad. Na pomanj-
kanje regulacijskega naérta kaZejo razrasce-
na predmestja, ki so zacela pritiskati na je-
dro, mu jemati neposredno maravno okolje
in odrivati naravo v tezko dosegljivo daljavo.
Promet, ki je v tem &asu postal mo¢an obli-
kovalni faktor mest, je vsiljen v mrezo ozkih
ulic in majhnih trgov ter jih zatrpava. Jedro
tega organizma je bilo namred ustvarjeno
v druga¢nih Zivljenjskih pogojih in se ne
more kljub vsem koncesijam prilagoditi mo-
dernim zahtevam.

Doba okupacije pomeni zarezo v razvoju
mestnega organizma. Ne samo da se je usta-
vila nadaljnja izgradnja mesta, tudi stari
gradbeni fond je bil moéno uni¢en. Povojna
doba je ustvarila nove Zivljenjske pogoje in
s tem pospesila izgradnjo mesta v doslej ne-
slutenem obsegu. V prvem desetletju se je
gradnja v glavnem omejevala na obnovo po-
Skodovanega fonda, kar pa se je gradilo, je
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glo v nepotrebno Sirino in s tem zelo otezilo
mestno komunalno dejavnost. V zadnjih le-
tih “poskusajo odgovorni faktorji to popra-
viti, konéni red pa naj bi prinesel priprav-
ljajoéi se urbamisti¢ni naért. Njegove glavne
postavke bodo: 1. pustiti staro mestno jedro
cb strani, mu nameniti primerno funkeijo,
regulirano gradnjo pa prenesti na zahod,
deloma na sever in vzhod; 2. tranziini pro-
met usmeriti z izgradnjo novega mostu na
rob starega mesta in s tem razbremeniti jedro
ter 3. zaustaviti razra$tanje predmestij in
tako ohraniti normalno dosegljiv obrobni
zeleni pas, ki je biolosko nujen za splo$no
mestno zivljenje. Nadaljnji razvoj mesta pre-
pus¢amo mnogo obetajoéi prihodnosti, dej-
sivo sedanjosti pa je, da je staro mesino
jedro %e vedno zivljenjsko sredii¢e mesta in
da ne bo Ze zlepa dalo tega primata iz rok.
Nasa naloga kot varuhov pozitivnih histo-
ri¢cnih vrednot pa je, da to jedro kljub po-
kvarjeni podobi ohranimo prihodnosti kot
dokument stvariteljskih in organizacijskih
sposobnosti in kot rezultat stoletnega snova-
nja nasih prednikov. {
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krajinskega muzeja, arhiva in Studijske knjiz-

nice v Mariboru.
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SLOVENSEKO KERATETNO

ZGODOVYINO KERONIKA

ZGODOVINA L JUBL JANSKIH OPEKARN OD XVI. STOLET JA DO LETA 1751

IVAN SLOKAR

Zaradi svojevrsinega mnakljulja je izlel v
Kroniki najprej II. del Slokarjeve razprave o
ljubljanskih opekarnah (prim. Kronika, let. VIII,
§t. 2, str. 40—50, »Zgodovina ljubljanskih ope-
karn od leta 1732 do leta 1860¢), Zele sedaj pa
njen 1. del. Slike, objavljene v II. delu, se na-
nadajo na sedanji I. del. S tem je zakljuena
razprava o teh manufakturah v Ljubljani.

Urednistvo

V Ljubljani sre¢amo opekarne ze v zacetku
XVL stoletja. Te obrate je imelo mesto samo.
Leto, ko so zagele obratovati mestne opekar-
ne, se me da toéno ugotoviti. Leta 1524 je
sklenil magistrat, naj oddajajo cerkveni klju-
¢arji les pri Sv. Petru in opeko proti plaéilu
v gotovini mei¢anom, ki to potrebujejo. Ker
je o tem sklepal magistrat, se ne more ta
sklep nanaSati na drugo opeko kot na tisto
iz mestnih opekarn; iz tega sledi, da so le-te
morale takrat Ze obstajati. Mesto je imelo
najbrz ze takrat dve opekarni, ker je ma-
gistrat 4. novembra 1547 poviSal plado ope-
karnitkemu mojstru zgornje opekarne. Zgor-
nja opekarna je stala tam, kjer je sedaj hisa
§t. 18 v Kolezijski ulici, spodnja je pa bila
v sedanji Svabifevi ulici 8t. 15. Opekarni
sta omenjeni tudi leta 1552, ko so morali
mestni podloZniki za tlake prevazaii opeko
na mesina gradbiséa. V mestnem arhiva je
chranjen opekarnarski red iz leta 1557, ki
je dolo¢al prodajne cene za opeko in plato
za opekarnarskega mojstra. Ta red vsebuje
cene, po katerih se prodaja opeka nemeséa-
nom v Ljubljani in kupcem mna dezeli in v
tujih krajih ter nizje cene za prodajo opeke
mes¢éanom. Razlika med me3¢ansko ceno in
tisto za memeS¢ane je bila precejinja in je
znaSala pri glavnih vrstah opeke 15 do 25
odstotkov.

Po ceniku iz leta 1557 je znaSala prodajna
cena za:

1000 zidakov za nemes¢ane 2 gld 20 kr, za
mescane 1 gld 45 kr;

1000 stresnikov za nemescane 3 gld 30 kr.
za meséane 2 gld 55 kr; '

1000 dvojnih zidakov za neme$ane 4 gld
20 kr, za meséane 3 gld 20 kr;

1000 zlebakov za nemeScane 5 gld, za me-
ic¢ane 4 gld.

Opekarniski mojster je kot upravitelj
opekarne dobival za izdelavo in peko vsake
vrste opeke doloteno vsoto tako n. pr. za
1000 zidakov 1 goldinar. Poleg tega je do-
bival za vsako peko dva goldinarja in koné-
no za opeko, razbito v teku leta, ki se ni
mogla prodati ali vsaj ne po dolodeni ceni,

kot odikodnino 3 goldinarje 30 krajcarjev.
Od teh svojih dohodkov je moral mojster
plagevati delavee. Opekarni sta izdelovali
razne vrste opek in sicer zidake, opeke za
oboke, plosénate opeke, opeke za napusce,
dvojne zidake, zelo velike zidake, opeke za
tlak, planeine opeke, stireSnike in zlebake.

Obraéun prejemkov in izdatkov opekarn
je potekal po kameralisti¢cnem sistemu, tako
da so knjizili med prejemke izkupidek za
prodano opeko, med izdatke pa stroske za
dovoz drv in peska ter mezde za izdelavo in
peko. Mesto je dobivalo opeko brezplaéno za
lastne potrebe, kar je imelo véasih odloéilen
vpliv na viSino prejemkov. Ker pa mnozina
opék, dobavljenih mestu, ni evidentirama, je
7ze zaradi tega nemogoca ugotovitev distega
donosa opekarn, zlasti e ker ra¢uni ne na-
vajajo preostale zaloge opek iz prejinjega
leta miti mnozine v tekoem letu meprodane
cpeke,

Naslednja razpredelnica naj poda sliko o
prejemkih in izdatkih za 26 let v razdobju
150 let od leta 1581 do leta 1731:

Prebitek + Celotni

Leto Prejlemki Izdatki ali mestni
gld. gld. riman- prejemki
ljaj — gld.
1581 1057 726 + 33 4437 -
1594 687 686 fea 5803
1599 712 721 — 9 4176
1602 72 838 — 66 6627
1609 1052 878 + 174 6937
1614 1542 1054 + 488 16479
1619 1366 1247 + 119 10011
1624 987 752 + 232 8159
1629 1721 984 + 740 7551
1634 2029 1037 + 992 6903
1639 2088 907 + 1181 19207
1647 1759 876 + 883 16571
1653 2000 919 + 1081 6267
1659 2144 1049 + 1095 ni podatkov
1667 2072 1004 + 1068 ni podatkov
1672 1933 1223 + 710 ni podatkoy
1680 2088 1500 + 588 ni podatkov
1683 1149 1404 — 255 ni podatkov
1689 2421 2098 + 3533 ni podatkov
1698 2938 1828 + 1110 8888
1701 1783 1822 - 39 7475
1708 1458 1092 + 366 8656
1713 1664 1507 — 157 1389
1719 422 1105 — 683 12529
1724 4007 1563 + 2444 10103
1751 3596 2350 + 1246 25318

Kako odloéilen vpliv so imele potrebe me-
sta, je razvidno iz Stevilk za leto 1719, ko so
zaradi zidave novega rotovza padli prejemki
na najnizjo stopnjo. Visina prejemkov je bila
odvisna tudi od razmerja med opekami, pro-
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danimi po nizjih meséanskih cenah, in ope-
kami, prodanimi po normalnih cenah. Cim
ve¢ jih je bilo prodanih meS¢anom, tem nizji
je bil znesek skupnih prejemkov in obratno.
O tem pa nimamo podatkov.

Stevilke o izdatkih tudi niso toéne. Mnogi
izdatki miso $li v breme opekarn, ampak v
breme sploinega mestnega proratuna. V to
rubriko spadajo izdatki za popravila, za
nove investicije, za nabavo inventarja in pod.
Leta 1671 je platalo mesto za nabavo dveh
konj, voza in pritiklin za opekarni kar 111
goldinarjev. Leta 1663 se je podrla streha
ene opekarne. Popravilo je pladalo mesto.
Leta 1697 je podrl veter streho ene opekarne
ter je strefmo ogrodje razbilo opeko, ki je
bila v peéi pripravljena za peko. Poleg stro-
$kov za popravilo strehe je magisirat placal
tudi odgkodnino opekarni¥kemu mojstru za
razbito opeko. L. 1701 je unié&il pozar 30.000
opek, za kar sta dobila opekarnifka mojsira
od magistrata 15 goldinarjev odskodnine.
Najveéje izdatke je imel v tem razdobju
magistrat leta 1648, ko so iztroSeno gornjo
opekarno podrli in postavili novo. Strofki
so znaSali 473 goldinarjev, ne upostevajo¢
vrednost za to porabljene opeke.

V veéini let sta dobila opekarska mojstra,
ki sta bila magistratna funkcionarja, novo-
letno nagrado od dveh do dvaindvajset gol-
dinarjev.

Obe opekarni sta uporabljali za peko tja
do zatetka XVIII. stoletja drva iz Mestnega
loga, pri ¢emer sta imeli izdatke le za seka-
nje in dovoz, medtem ko jih magistrat mi
obremenjeval za vrednost drv. Pri veliki po-
rabi drv v opekarniskih pefeh so na ta na-
¢in izkazane mnogo nizje postavke med iz-
datki. Kako pomembni bi bili ti izdatki, naj
ilustrirajo naslednje S$tevilke za nekatera
leta, ko sta morali opekarni v XVIII. stol.
kupovati drva.

Skupni izdatki Od tega za nakup V % vseh

Leto opekarn gld. dry gld. izdatkov
1706 1479 355 24
1707 1750 565 52
1709 1313 273 21
1710 1579 284 18
1712 1592 134 8
1716 1938 511 26
1747 2168 390 18
1718 1567 425 2:?
1720 1705 895 " 52
1722 1610 877 54
1723 1598 707 44
1724 1563 L (53 47
1725 1335 525 39
1726 1323 437 33
1727 1648 753 45
1728 1184 531 45
1730 1537 617 44
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Ce pristejemo za vso dobo XVI. ter XVII.
stoletja, ko so opekarne ¢rpale drva brez-
platno iz Mestnega loga, tem odstotkom
ustrezni ekvivalent za drva, bi rezultiral za
vetino let ob&uten primanjkljaj ali pa le
neznaten presezek. Tudi magistratu so se
konéno zdeli izdatki za drva previsoki. Leta
1725 sta napravila dva mesina registratorja
na opekarnah preiskavo zaradi pretirane
uporabe drv. Zato je dobil vsak od njiju
posebno nagrado v znesku 10 goldinarjev.

Koristi, ki jih je imel magistrat od do-
hodkov opekarn za mestni proradun, so se
pa znizale fe za vrednost opek, ki jih je ma-
gistrat poklanjal raznim prosilcem ali pa
jim dovoljeval izredne popuste. Vsi ti zne-
ski so obremenjevali mesino blagajno, ne pa
opekarne. V tem pogledu je bil ljubljanski
magistrat prav radodaren. V ilustracijo naj
sluZijo le nekateri primeri te vrste. Leta 1569
je magistrat poklonil uéitelju nemske Ko-
mende 200 zidakov, 1603 nekemu meStan-
skemu kroja¢u 2000 opek, Zupanu 4000 ko-
sov, 1607 kapucinskemu samostanu 30.000
opek, 1608 nekemu mes$¢anskemu peku éetr-
tino kupljenih stresnikov, 1611 mestnemu
pisarju 1000 dvojnih in 2000 navadnih zida-
kov, 1658 bosonogim redovnikom 15.000 opek,
1660 samostanu sv. AvguStina 15.000, 1662
samostanu sv. Klare v Skofji Loki 15.000
opek v vrednosti 105 gold. Istega leta 1662
je poklonil magistrat nekemu meS¢anskemu
krojaéu 500 opek, leta 1663 nekemu mescan-
skemu jermenarju 500 opek; 1567 je spre-
gledal nekemu mes¢anskemu vrvarju tretjino
ze prejetih in tretjino opek, ki jih bo Se
vzel, leta 1668 je poklonil kapucinom 5000
zidakov, leta 1675 je dovolil franéiSkanske-
mu samostanu tretjino popusta za dobavlje-
ne stre$nike, leta 1677 je poklonil samostanu
bosonogih redovnikov 3000 zidakov skljub
temu, da je bil ta samostan dotlej ze veé-
krat delezen takih poklonov in popustove.
Leta 1687 je dal magistrat brezplaéno opeko
za popravilo strehe sv. Florijana, ki jo je
bila unidila eksplozija smodni$nice. Leta
1702 je poklonil magistrat Janezu Jakobu
pl. Kuenburgu 100 streSnikov za razne uslu-
ge v mestnih zadevah, Leta 1704 je dovolil
za dobo 12 let leino po 10.000 zidakov kot
prispevek za gradnjo ljubljanske stolnice.
Leta 1711 je dobil neki meS&anski pasar 1000
sireSnikov, kapucinski samostan 800 stres-
nikov in 200 zidakov, cerkev sv. Florijana
600 zidakov in Skofijsko semenisce 100 gld.
popusta. Leta 1712 je dobil samostan sv. Av-
guStina pred Spitalskimi vrati poklonjenih
1000 stre$nikov za popravilo samostanske
strehe. Leta 1713 je dobil celo grof Lamberg
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brezplatno 1500 opek. Leta 1720 je samo-
stan sv. Avgustina ponovno brezplaéno do-
bil 2000 in 3e posebej 1000 zidakov za nov
cerkveni stolp in 1721 so dobili kapucini po-
novno 2000 kosov.

Radodarnost magistrata je 3la torej veéi-
noma v korist samostanov in cerkva in se
pri tem ni omejila na Ljubljano, ker so bile
teh poklonov delezne tudi take ustanove iz-
ven Ljubljane.

Mnogo manj radodaren pa je bil magi-
strat v razmerju do delavcev. Opekarski de-
lavei, ki so leta 1660 dostavili 52.000 opek
na mestna gradbiS¢a, so prosili, naj bi se
jim za ta trud dovolila nagrada. Magistrai
jim je res dovolil nagrado v znesku 5 gol-
dinarjev, toda sbhrez prejudicac za bodode
take primere. Do mojstrov je bil pa bolj
Sirokogruden. Leta 1690 je strela upepelila
hiSico, ki si jo je postavil opekarski mojster
v blizini opekarne. Zato mu je magistrat do-
volil 8 gld. podpore. Zgodilo se je tudi n. pr.
leta 1712, da je magistrat dovolil opekarni-
fkemu mojstru posebno odikodnino v zne-
sku 4 goldinarjev, ker je tega leta porabil
za mesine stavbe ez 40.000 opek.

Kako mo¢no so vplivali prodaja po me-
Stanski ceni ter pokloni in deputati za ¢lane
mestnega sveta na donos opekarn, nam naj
ponazorijo zadevni podatki za leto 1688. V
tem letu je znalala prodaja opeke:

StreSniki
100.400

Zidaki
144.800

Oboéna opeka Zlebaki
151.000 1.700

Od te mnozine je bilo prodanih po me-
S¢amski ceni, darovanih ali pa danih kot
deputat:

Stresniki Zidaki Obo¢na opeka Zlebaki

45740 86.750 65.000 430

Torej pri stresnikih nekaj manj kot polo-
vica, pri zidakih pa skoraj 60°b vseh pro-
danih kosov.

Iz vseh teh razlogov ni mogode iz raz-
pmdel:uice na strani 157 ugotoviti pravega
razmerja med prebitkom ali pnmanjklja-
jem opekarn in celotnimi mestnimi prejem-
ki in koliko je izkazani prebitek opekarn
predstavljal tudi resniden prispevek k mest-
nim prejemkom.

Obmo¢je mestnih opekarn, ki sta imeli
v Ljubljani pravi monopol, ni bilo omejeno
le na Ljubljano. Dobavljali sta svoje izdelke
tudi v druge kraje. Leia 1608 sia prodali
1000 zidakov ma Vrhniko, leta 1634 2000
stresnikov v Skofjo Loko za streho grajske-
ga stolpa! in leta 1723 55.800 streSnikov za
$pital v Skofji Loki.

SCOVENSEO ERATJTEYNO

ZGODOYINO KRONIKA

Produkeija opeke ni bila vedno enaka.
Obe opekarni sta izdelali:

| ST G Ay 401.504 opek vseh vrst
TEta BB “artom s how . ot o 392.192 opek vseh vrst
12 T et e Ry ey 305.987 opek vseh vrst
leta 1658 . . . . . . . 455.842 opek vseh vrst
Yt 1608 L5y mamsliowns! vey ine 387506 opek vseh vrst
FEbn 4088\ . % v e el 485.314 opek vseh wvrst

V vsaki peéi so pekli opeko navadno pet-
krat ma leto. Vsaka peka je dala okoli 44.000
opek. Proizvajali so najveé zidakov. Po §te-
vilu so sledile opeke za oboke in strefniki,
medtem ko so se druge vrste proizvajale le

v manjs$ih mmoZinah.

Stevilo zaposlenih opekarnikih delavcev
se je pri vsaki opekarni gibalo med 7 in 11.
Dnevna mezda je znaSala leta 1657 za de-
lavee, ki so kopali ilovico, 10 krajcarjev, za
tiste, ki so delali opeko, pa 12 krajcarjev.
Leta 1664 je znaZala 10 krajc. za mavadna
dela, pri delu na kalupih za mojstre 12
kraje., za pomotnike pa 10 kraje. Z odloébo
magistrata z dne 17. maja 1682 je bila mez-
da zviSana in sicer za pomo¢nike na 12
krajc., za mojsire pa na 14 kraje.

Od ¢asa prvega ohranjenega cenika iz
leta 1557 do leta 1630 se je opeka precej
podrazila. Leta 1630 je znaSala cena za 1000
kosov:

vrsie opeke cena za neme3tane cena za meSiane
dvojni zidaki . . . . . 9 gld. 6 gld. 40 kr.
zidaki ali obofniki-. . 6 gld. 40 kr. 4 gld. 40 kr.
strefniki - o' . < sie s 8 gld. 5 gld. 20 kr.
Zlebaki . . . . . . . 15 gld. 12 gld.
opeke za tlak . . . . 12 gld. R gld.

Nemeséani so torej pladevali opeko za 35
do 50 draze kot meScani.

Cene so se tudi nadalje dvigale. Leta 1665
so znasale za 1000 kosov:

vrste opeke cena za nemeifane cena za meifane
dvojni zidaki . . . 9 gld. 20 kr. 7 gld.
zidaki ali obofniki . . 7 gld. 4 gld. 40 kr.
strednild’ v o b 8 gld. 30 kr. 7 gld.
Hebaki. o a2 22 gld. 11 kr. 16 gld. 40 kr.
opeke za tlak . . . . 15 gld. 12 gld. 9 kr.

Leta 1728 so bile opeke Se drazje. Zidaki
in obo¢niki so se prodajali nemes¢anom po
8 gld., mes¢anom pa po 6 gld. za 1000 kosov.

Poleg mestnih opekarn je obstajala v za-
c¢etku XVI. stoleija Se ena opekarna pod
Roznikom. Neki Praunwart, ki je postal leta
1507 lastnik gra3¢ine Pod Turnom (Tivoli),
je postavil opekarno na zemlji¥éu te gra-
i¢ine, ki se je imenovalo tudi Pod Roznikom.
To posestvo je prodal Praunwart leta 1534
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mestu Ljubljani. Mesto je ostalo njegov last-
nik do leta 1580, ko ga je prodalo mestnemu
sindiku Melchioru Pantaleonu. Od tega ga
je kupil leta 1601 jezuiiski kolegij v Ljub-
ljani. Kaze, da ta opekarna sploh ni obra-
tovala, odkar je magistrat kupil posestvo
in da je bila tako zanemarjena, da se je celo
njena streha podrla.

Jezuiti so potrebovali mnogo opeke za
svoje zgradbe. Leta 1598 so kupili skoraj po-
lovico vseh od mestnih opekarn prodanih
opek, leta 1601 pa skoraj &etrtino. Iz tega
razloga so v zadetku leta 1608 sklenili od-
stopiti svojo zapuséeno opekarno magistratu,
da bi od mjega dosegli ugodnejie cene pri
nakupu opeke. Postavili so pa pogoje, ki so
bili za magistrat nesprejemljivi. Na to je iz-
javil jezuitski kolegij, da je pripravljen ob-
drzati svojo opekarno, vendar pa da mu mo-
ra magistrat poravnati $kodo, ki jo je po-
vzrodil s tem, da se je streha podrla. Ma-
gistrat je te pogoje zavrnil s pripombo, da se
ne spominja nikake $kode, ki bi jo bil on
povzrodil, ¢e¥ da te opekarne doslej nikoli
ni imel v posesti. Mislil je pri tem najbrz,
da je ni imel nikoli v obratu. Nato so se je-
zuiti obrnili na reformacijsko komisijo in
zatozili magistrat, ¢e§ da node prevzeti nji-
hove opekarne. Na podlagi naroéila te komi-

sije je magistrat sklenil, da prevzame opu-
s¢eno opekarno in da dobavi jezuitom, do-
kler ne dokonéajo svojih zgradb, letno za tri
cele peke raznih vrst opeke, kot jih bodo
potrebovali jezuiti proti pla¢ilu v gotovini
po meséanski ceni. Na podlagi tega sklepa
z dne 17. marca 1608 je magistrat prevzel
propadlo opekarno pod RoZnikom in je ni
veé obnovil.,

Ze istega leta so dobili jezuiti v smislu
cmenjenega dogovora iz spodnje mestne ope-
karne 1700 zidakov, 25.550 dvojnih zidakov,
2000 stresnikov in 100 Zlebakov po mesScan-
ski ceni. 3

Zaradi tega so nazivali v tem letu spod-
njo opekarno sjezuitsko opekarno«. Zgornjo
opekarno so pa istega leta zaposlovali v
glavnem ljubljanski kapucini, ki so potre-
bovali velike mnozine opeke. Iz tega razloga
se je v tem letu imenovala skapucinskac.

OPOMBA

1. Fr. Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke,
st. 92 in 105.

Viri: Mestni arhiv ljubljanski, Sodni protokoli
za leta 1521—1731, dalje knjige izdatkov 1581 do
1731, konéne davéne knjige 1600—1731; ibidem,
zbirka listin — Literatura: Ivan Vrhovnik,
Trnovska Zupnija v Ljubljani.

SOBOSKI JOBAGIONI
IVAN ZELKO

Za madzarskega kralja Ladislava (1075—
1094), se je na podro¢ju prekmurskega ozem-
lja premaknila madZarska mejno-obrambna
¢érta — gyepiivonal — na zahod: od é¢rte Le-
tenye—Paka—Cseszireg—Kréica—preko Mu-
re.! Kakor izvaja madzarski zgodovinar H o -
lub, so strazarje prvotne madZarske mejno-
obrambne é&rte najéeicée imenovali z izrazom
»speculatores¢.® Mejne sirazarje — specula-
tores — omenja listina iz 1. 1208 v vasi Kr-
¢icas? L. 1213 nastopajo »speculatoresc¢ na
podroé¢ju Dobret Kraljevi strazarji (spe-
culatores domini regis) so bili naseljeni ob
Krki v okolici Cseszirega.?

Nova madZarska mejno-obrambna mreza
nasproti Nemcem pa je v XIIL—XV. sto-
letju bila razpredena na ozemlju danadnjega
Prekmurja. Vmesni é&len v madZarskem
obrambnem sistemu je bila tudi Murska
Sobota. Za mejne strazarje, ki so bili sicer
v sluzbi zemljiskih gospodov, najdemo v tem
razdobju izraz »iobagio<. — Prvoini pomen
besede iobagio je »ir. féir¢, gospod, ma-
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gnat — in izhaja od madzarskega pridevnika
»joe, dober. Glede oblikovne tvorbe pa tudi
madzarskim jezikosloveem ni jasno, kako je
prislo konéno do navedene polatinjene oblike
iobagioc.®

V listini iz leta 1347 so omenjeni jobagi-
oni na TiSini in v Murski Soboti
(icbagiones de Mesynch et de Belmura).® —
Jobagioni so bili usluzbeni pri upravnih
gradovih v Gornji in Dolnji Lenda-
vi. Leta 1358 je madzarski palatin Nikolaj
Kont uredil dolZnosti h gornjelendavskemu
gradu pripadajo¢ih jobagionov.?

Najstarej$i histori¢ni zapis o dolnjelen-
davskih jobagionih imamo iz 1. 1192. Ko je
navedenega leta Hahold kupil zemljisée
Lindva (Dolnja Ledava), se je pritozil, da
si del zemljis¢éa — v gozdovih — masilno
prisvajajo zaladski jobagioni Pavel, Ivan in
Vid (...quandam particulam praedii Lind-
va in sylvis Jobbagyones Saladienses ha-
bent: Paulus, Ionmes et Vidus suam esse
iustitiam reprehenderunt).”? In zopet je go-
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vor o dolnjelendavskih jobagionih 1. 1407:
Tobagiones in suburbio castri Lyndua.’

Svoje dedno ozemlje, lezede ob zemljiscéu
Gosztola, severovzhodno od (Dolnje) Lenda-
ve v blizini Krke so jobagioni iz vasi Bak
tde villa Boc: kraj Bak je juzno od Zalaeger-
szega) leta 1239 prodali za 40 mark srebra
dolnjelendavskemu grofu Haholdu.?

Leta 1338 vrada zemljiski gospod Luka
iz Reszneka del zemljiséa »Kobiljanski Soeti
Martin« svojemu zetu Zidovu iz Mileja in
si istofasno pridrzuje dvorec svojega joba-
giona, imenovanega Baracdka (...a domo
seu curia cuiusdam iobagionis dieti Lucasii
Barachka vocati, idem Barachka ipsi
Lucasio remanente, abhine tendendo versus
villam Sancti Ladislai...).’* Prvotno krajev-
no ime danainjega K 6bilja je bilo Ba-
racha in izhaja od imena jobagiona Ba-
rachka (1342: ad aquam Kebelevyzi voca-
tam... terra Barachahaza).02

Izraz ,iobagiones’ Kovaéié prevaja z
besedo zupanit* Milko Kos ga oznatuje z
besedo fevdniki!* O jobagionih pravi
Klebel, da so seine kriegsdienstpflichte
Bauernschicht«.®* — Jobagioni so predstav-
ljali posebno druzbeno plast, ki je pri upra-
vi Zupanijskih in drugih niZjih upravnih
sredis¢ih v podrejenosti komitatskih nad-
zupanov (féispan) ali drugih kraljevih fevd-
nikov imela nemajhen pomen. Ker nastopajo
v srednjem veku jobagioni ob vseh upravnih
gradovih v Prekmurju in — kakor trdi in
dokazuje madzarski zgodovinar Holub —
del teh jobagionov tudi na Madzarskem iz-
haja od nekdanjih slovenskih, ob zasedbi po
MadzZarih podjarmljenih plemicev,* je vse-
kakor vazno, da to¢neje poznamo druzbeno
skupino jobagionov glede njih socialne stop-
nje, veljave in sluzbe, skratka, kakSen sloj
predstavljajo v takratni fevdalni druzbi.

Med ljudmi, ki so pripadali h komitat-
skemu gradu, razlikuje Holub dve vrsti:

1. malostevilne svobodne jobagione, ki so
na razpolago kraljevemu &astniku — nad-
zupanu pri upravi v sredi$¢u in na dezeli.
Pozneje, ko je njih Stevilo naraslo, je bila
njihova glavna dolznost vojaska sluzba.

2. StevilnejSe hlapce in druge podloznike,
ki so opravljali vsa dela v grajskem gospo-
darstvu.!s

Enakovrstno niZzje plemstvo imenujeta
M. Kos in B. Grafenauer ,ministeri-
ale’.16

Kot pla¢ilo za svojo sluzbo so jobagioni pre-
jemali od gradu zemljiS¢e in sicer v dedno
last, ki ga ni mogel kralj svojevoljno od-
vzeti in drugim podeliti, kakor na primer
pri drugih manj svobodnih ali nesvobodnih
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podanikih. In ¢e ga je odwvzel, ga je moral
nadcmestiti z drugim zemljis¢em.!” Za osve-
tlitev vzemimo kobiljanski primer. Ze leta
1271 so ma Kobilju bivali kraljevi naseljenci
(hospites). Naseljenci so bili pravno svobod-
ni, toda gospodarsko odvisni od zemljiske
gospode in so za prejeto zemljisée pladevali
najemnino, Bili so torej polsvobodni.’® Kraj
Kobilje je pripadal k Zupanijskemu gradu
Zala in ga je kot takega madZarski kralj
Stefan V. leta 1271 podelil Zidovu iz vasi
Milej (...terram castri Zaladiensis Kebele
vocatam, eidem Sidon dedimus.... in
qua nunc hospites eiusdem castri dicuntur
residere).!® Naslednji madzarski kralj Ladi-
slav IV. (1272—1290) pa je naredil zame-
njavo. Zidovu je dal za Kébilje kraj Debrete
(Babos-Diébréte, jugozahodno od Zalaeger-
szega). Toda prebivalei kraja Debrete so zo-
per to odloébo protestirali, ¢e$ da so (sami)
jobagioni in da zamenjava z nejobagioni ni
upravifena (...quod iidem non iobagiones,
sed populi fuerint dicti castri et nullus io-
bagio super eadem residebat, nosque rite
terram populorum castrensium conferre po-
teramus . ..).20

Iz listin sicer ni mogoce ugotoviti, kolikino
jc bilo zemljis€e, ki so ga jobagioni prejemali
od gradu za svojo sluzbo. Paé pa se ugotav-
lja, da so bila zemljiS¢a jobagionov toliko
obsezna, da so z njihovimi dohodki mogli
kriti ne le stroske za prezivljanje in vojasko
sluzbo, marveé so si s pametnim gospodarje-
njem mogli dokupiti 3e novih posestev. Vo-
jaska sluzba jim je tudi vetkrat nudila pri-
loznost, da so si pridobili posestva, ki niso
bila odvisna od gradu.?t

Ako je rod jobagionov izumrl, je njihovo
zemljis¢e pripadlo Zupanijskemu gradu in
je z njim kralj svobodno razpolagal ter ga
podelil drugemu. Znan je primer iz bliZine
Sobote, v kraju Krizanci. Kraj Krizanci
je bil v sosei¢ini Vude gomile. Omenja se
vetkrat v razdobju od XIII. do XVII. sto-
letja22 Sled za njim je izginila leta 1626, ko
so ga Turki obenem z nekaterimi sosednjimi
kraji v celoti razdejali in pozgali2® — Rod
jobagionov v kraju Krizanci je leta 1269 iz-
umrl, Zato je z zemljis¢em razpolagal kralj.
(...terram cuiusdam iobagionis castri Zala-
diensis, nomine Crisanch, sine herede decessi,
a iurisdictione dicti castri liberas et exemp-
tas).2 Leta 1269 so Krizanci pripadali Zupa-
nijskem gradu Zala, toda od XIV. stoletja
dalje v Zelezno. Sprememba je umljiva.
Kraj je bil tik ob Zupanijski meji.

Po é&inu in veljavi gotovo miso bili vsi
jobagioni enaki, podobno kot ministeriali v
sosednjih dezelah ne?® Toda pozitivno se
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more dokazati, da so vsaj v dolo¢eni dobi
spadali k deZelni gosposki. Ko je leta 1273
palatin Dionizij sklical v zupamiji Zala
zbor dezZelne gospode, so med njimi bili tudi
jobagioni, dezelnokneZji in cerkveni (...in
comitatu Zaladiensi... in congregationis col-
legio, ubi universi nobiles et iobbagiones
castri et ecclesiarum ac alii convenerant).®® —
Nekateri jobagioni so si pridobili tudi naslov
scomes¢, grof. Tako n. pr.: comes Mogth,
iobagio castri Zaladiensis (1264);2" Blasius
comes filius Detrici, iobagio castri Zaladien-
sis (1257).28

Dolznosti jobagionov benediktinskega opa-
ta v Pannonhalmi podaja v podrobnosti li-
stina iz leta 1237—1240.2° Iz nje je razviden
socialni polozaj cerkvenih jobagionov, ki kot
pojasnilo more sluziti tudi za deleznoknezje.
Pannonhalmska opatija je imela veé joba-
gionov v krajih®® ki so po svojem izvoru
panonsko-slovenskega porekla, kot kraji:
Lazi, Poznan in Rad.

Po lastni izjavi so jobagioni (jobagyones
equestres) bili dolzni samostanu sv. Martina
v Pannonhalmi izkazovati tele usluge:

a) ako pride vrsta nanje, so dolZni iti na
pot z opatom, priorjem, ali z redovnikom,
ali z zupanom, ki je zastopnik opata, in
sicer na lastnih konjih. V tem primeru mo-
rajo sami skrbeti za krmo svojim konjem.
mediem ko za njihovo hrano na poti skrbi
samostan;

b) ako sami gredo kot odposlansivo (ad
legationem per se), tedaj morajo sami skr-
beti za Zivez sebi in krmo konjem;

¢) samostanu vozijo kamen_in stavbni les
na lastnih vozovih in z lastno vprego;

¢) ¢uvajo, strazijo opatovo rezidenco (cu-
riam abbatis);

d) placujejo desetino svobodnih (dant li-
beras decimas);

e) voziti morajo vino iz Zupamij Zala in
Somogy; en dan orati, voziti seno in ob sv.

Martinu dajati dajatve kot: vino, pivo, kure,

triletno govedo

Razliéna je hlla sluzba jobagionov v no-
tranjosti drzave in v obmejnih pokrajinah.
V obmejnem pasu je bila njithova glavna
dolZznost vojaska sluzba.?? — Kot take mora-
mo imeti soboske jobagione, o kate-
rih nam nudita ve¢ podatkov listini iz leta
13473 in 1398.34

Jobagioni iz kraja Mesynch (tudi Mys-
niche imenovan, kjer je cerkev Sv. Marije,
v neposredni blizini kraja TiSine; danes je
podrofje obeh krajev obseZeno v ozemlju
vasi TiSine) in Belmure (drugo ime za
Mursko Soboto) so Ze dolgo éasa nasilno uzi-
vali zemljis¢e Petamnjci, ki je bilo last
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rodovine Nadasdyjev. Zato sta se Janez, sin
Ladislava Nadasdyja, in Lavrencij, sin Ste-
fana Nadasdyja, pritozila zoper nasilje. Leta
1347 je prislo do razmejitve petanjskega in
belmurskega zemljiséa. Meja je bila oznade-
ra z mejniki.

Zemljisée Belmura (tudi zemljisce, ne
le krajevno ime!) je bilo zdruzeno z gornje-
lendavskim fevdom, ki ga je uzivala rodo-
vina Amadejcevp, in sicer: Marjeta, vdo-
va po Nikolaju, slavonskem banu, ter sinova
Janez in Amade (Omodei). Rodovina Ama-
dejecev je imela gornjelendavsko zemljisce
obenem z murskosoboskim med leti 1275 do
1357, oziroma 1359, Po letu 1365 je isto zem-
]jisce prejela v posest rodovma S zéehvy®
je leta 1347 potekala od cerkve Sv. Marije,
nad potokom Otoéica (Mokos), po dolini, ki
je med krajema TiSino in Petanjeci in kjer
ob povodnji tete voda do Mure. Mura loé&i
nemsko ozemlje (... fluvins Mura distingit
commetaneitate theutonicorum). Po Muri (na-
vzgor) dale¢ na zahod do jarka (ad fossatum)
in po jarku do Nemskih vrat (Nemethkapu),
kjer je prehod med mestom Radgono in zem-
ljiséem Belmuro...®¢ y

Iz opisa meje moremo sklepati, kako je
prislo do nasilnega prilad¢evanja dohodkov
v kraju Petanjci po jobagionih, ki so sicer
pripadali gradu v Murski Soboti in kraju
Mesynch. — Tu ob nemski meji, na podro¢ju
Petanjcev, so opravljali vojasko sluzbo in
so si ob tej priliki s€asoma prilastili dajatve,
ki so jih sicer petanjski podloZniki bili dolz-
ni pladevati svojemu zemljSkemu gospodu —
Nadasdyjeveem.

Se bolj izrazit primer mejno-obrambne za-
deve nam prikazuje pogodba iz leta 1398.

8. aprila 1398 so se v Gancanih sestali iz
Gornje Lendave Ipan in herceg Peter, sinova
Nikolaja Széchvyja, iz Dolnje Lendave
pa Ladislap (magister), sin bana Stefana, in
Ivan, sin bana Ivana. Razpravljali so o skup-
ni obrambi pred Nemeci. Gornjelendavski
Ivan in herceg Peter sia se obvezala, da v
prepiru z Nemci Dolnjelendavskih do konca
spora ne bosta zapustila, marve¢ jima hoteta
ostati zaveznika in v pomoé. Obvezujeta se,
da bosta za straZo in opazovanje Nemcev
(pro custodia et speculatione teutonicorum)
vzdrzevala v spojem dvoru pri Murski Soboti
dvajset in v drugih treh svojih krajih Sest-
deset strelcev na konjih (equesires sagitta-
rios). ¥

Ako upostevamo, da je v srednjem veku —
v fevdalni druzbi — vojagko sluzbo obvezno
opravljal le svoboden &lovek, potem je kaj
razumljivo, da je teh dvajset sobofkih strel-
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cev na konjih izhajalo iz vist soboskih
jobagionov. — Razen Sobofe so imeli
Széchyji Se tri svoje vojaske postojamke.
Széchyjeva rodovina je bila takrat gospodar
ireh gradov in k njim pripadajoéih zemljisé:
Sobote, Gornje Lendave (danes Grad) in od
leta 1387 tudi Dobre.’® Da sta vojaki posto-
janki bili navezani na Gor. Lendavo (Grad)
in Dobro, je samo po sebi umljivo. Tretji
kraj, kjer naj bi bivalo dvajset proti Nem-
cem za strazo postavljenih streleev, so vse-
kakor bile Mesnice (Mesynch), sodeé po po-
datkih iz leta 1347,

Nobeno ime soboskih slovenskih jobagio-
nov nam iz srednjeveSkih listin ni zmnano,
paé pa so ohranjena nekatera madzarska
imena.” Nekoliko bliZze nas seznanijo s sobo-
skimi jobagioni poroé¢ila o soboskih nemes-
njaskih rodovinah iz XVII. stoletja, feprav
iz zadevnih poroéil ni mogode z gotovostjo
presoditi, katera rodovina je sodelovala pri
mejno-obrambnih akcijah v XIV. stoletju.

Pri urejevanju soboskega grajskega arhiva
je iz starej$ih listin bil leta 1751 sestavljen
pregleden izvleéek sobogkih druzin, ki so
imele v XVII, stol. zemljisko-pravni odnos
do murskosoboikega dominija. Prav zato je
upravi¢en sklep, da so podoben odnos imele
7ze v prejinjih stoletjih. Naslov izvletka se
glasi:

Sueecus Inscriptionum Familiys Gérezei.
Cziraky, Zdmbé, Jaklin, Lendamary, Kern-
paisz, Herbay, Doémiolky, Szmoljas, Borda,
Svostics, Udossovics, Biikessy, Terbdcs et
Konder, respectu bonor ad I. Dnium Muray-
Szombath spectantium, cum observationibus
Abalienationum. 24° in serie Possessionum
ex ifsd emergibilibus expositis, 1™° in ordine
— elaboratus. A° 1751,

Veéina imen je navedena Ze v maslovu.
Razen teh je med tekstom najti poleg imen
podloznih kmetov Se imena svobodnih ne-
mesnjaskih rodovin: Lebdr, Zaruba*® Kele-
méncz, Tulok® in Szobotin.s

Imena Zaruba, Sposti¢ (Svostics), Udodovic
(Udossovics) in Smoljas (Szmoljas) utegnejo
biti imena hrvafkih pribeznikov, ki so v
XVI. stoletju pred Turki bezali kot drugi
belohrvaski priseljenci na MadZarskem.*
Med pribeglimi hrvaskimi prebivalei so bile
svobodne in podlozne druzine, kakor pri¢a
primer v Németijvarun (Giissing), kjer se je
leta 1553 naselilo 21 svobodnjaskih in deset
podloznih druzin iz Hrvadke.®

MadzZarska so imena: Gérczei, Cziraky,
Zambo, Lendaméry, Kernpaisz, Herbay, Do-
mdolky, Borda, Biikessy, Konder, Keleméncz
in Tulok. — Rodovina Zambd se je uve-
ljavila 7e v XIV. stoletju. Razen v mmogih
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krajih na Madzarskem nastopa leta 1405 kot
zemljiski gospod v Mihaloocih, izginulem
kraju v obmo¢ju martjanske Zupnije.i®
V XIV. stoletju se javljajo tudi rodovine:
Biikessy,"" Domolky,® Gérczei® in Tulok.5
V wvrsti zemljiske gosposke na TiSini in v
Skakoveih stopa v XVII. stoletju v ospredje
rodovina Tulok.’

Za slovenske domadinske rodovine imam
naslednje: Jaklin, Sobotin, Terboé, Kotnjak
in Lebar, Po vsej verjetnosti so zlasti prve
iri mnogo starejie, kakor nam o tem poroéajo
znani viri.

Jaklini:

Franc Jaklin je leta 1645 kupil v Polani
(pri Soboti) od soboskega grofa Dionizija
Szécsyja poldrugo kmetijo (1 !/2 sessionem
curialem), ki jo obdelujeta Matej Cipot in
kolon (inquilinus) Jurij Kovaé. In e istega
leta pol kmetije v Ves€ici in prav toliko v
Predanoveih, ki ju obdelujeta Sebastjan
Kaffka in Stefan KoroSec. Se prej je isto
zemljisée v Vedé&ici in v Predanovcih imela
rodovina Zaruba, ki pa jo je naprej prodala
Kereszturyjeoi’® Toda Frane Jaklin je imel
z odplagilom tezave. Leta 1678 je isto fevdno
kmetijo (1 /2 sessionem nempe domum allo-
dialem) od grofa Petra Széchyja odkupil
naslednik Franca Jaklina Franc Tulok, ki je
ceno 50 tolarjev dejansko izpla¢al.®® — Franc
Jaklin je bil glavni sodnik plemiske Ze-
lezne Zupanije in je kot vodja komisije na-
stopil v razsodbi cerkvene gornine v Gornjih
Petroveih 19. februarja 1650.54

Iz soboske rodovine Jaklimov izhaja
Blaz pl. Jaklin, ki je bil Zkof skradinski,
potem kninski do leta 1688% in nato v Nitri.
Rodil se je v Soboti. Slovel je kot nedosegljiv
govornik svojega ¢asa. Umrl je leta 169556

Sobotini:

Iz druge polovice XVIL. stoletja (1684) je
od soboskih Sobotinov znan Blaz Szobotin,
kateremu je murskosoboski dominij prodal
pol kmetije v Mlajtincih.5” — Janez Sobotin
(Zobothin) je bil med leti 1705 do 1724 pod-
zupan Zelezne Zupanije.®® Da je ime Sobo-
tin (Sabotin) iz staroslovenske dobe, pri¢ata
krajevni imeni iz nekdanjega in sedanjega
slovenskega etni¢nega podro¢ja. Sredi Zupa-
nije Tolna, vzhodno od Gyonka, je danes
neznaten zaselek Szabaton. Toda pomemb-
nejsi je bil v srednjem veku. V letih 1332 do
1337 se omenja kot sedez zupnije: Zobato;*®
1320, 1334: Zobotun, Zobocun; 1343: Zaba-
thon.% — Jugovzhodno od Ptuja so Sobetinei,
katerih zgodovinsko ime je Sabofinci, kot se
omenja Se v X VI stoletju.™
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Terbodi:

Verjetno zadnji potomec te rodovine je hil
Blaz Terboé (Terboes). Njegovo zapu3éeno
kmetijo v Soboti (desertam sessionem) je gro-
fica Barbara Batthyany prodala leta 1679 za
200 tolarjev Francu Tuloku.®

Marija Terboé je s svojim moZzem Jurijem
Kotnyakom istemu Tuloku prodala 7. julija
1680 domaéijo (certam domum) v Soboti za
35 tolarjev.t

Clan soboske rodovine Terbodep je tudi
Ivan Terboé, vodilni protestantski predika-
tor v Prekmurju v &asu reformacije. V du-
hovnika ga je posvetil protestantski 3kof
Klasekovi¢ (Klaszekovics alias Plondinus)
leta 1616. Dologen je bil za Gornjo Lendavo,
kjer je tudi nastopil duhovnisko sluzbo in je
tu deloval e leta 1646. Kot senior v sobogki
dekaniji in &élan vizitacijske komisije je leta
1627 skupaj z drugimi vizitiral Zupnije svoje
dekanije.** Ob svoji ordinaciji 5. maja 1616
je podpisal formulo Concordiae, kakor sam
pravi, brez vsake pretvare (Ego Joannes Ter-
bocz antistes designatus ecclesiae Feolsi
Lindvensis, subseribo libro Concordiae, abs-
que omni fuco).®® Leta 1628 je bil navzoé na
protestantski sinodi v Csepregu.®®
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1Z ZGODOVINE BISTRE
KATICA KOBE

V prijaznem koti¢ku Ljubljanskega barja
ob vznozju Logaske planote lezi Bistra. Ljub-
kost in preSernost ji dajejo izvirki prav ta-
ko imenovane retice, ki je sveZa in Cista,
polna rib in tako bogata vode, da Ze takoj
ob izvirith Zene Zago in mline pa celo elek-
trarno. Po kratkem toku se izliva v Ljublja-
nico, Ze Valvasor jo omenja in pravi, da je
poleti mrzla ko led in tako moéna, da mosi
¢olne. Za okolico meni, da je bogata gozdov,
ki se vletejo tja v Turéijo. Se danes te
spremljajo gozdovi na desni strani, ¢e gres
po cesti z Vrhnike skozi Bistro proti Borov-
nici. Na levi strani pa se Siri ravnina Ljub-
ljanskega barja.

Bistra je svojo kulturno, politiéno, gospo-
darske in druzbeno vlogo trikrat menjala:
bila je kartuzija (1260—1782), gras&ina (1826
--1945) in muzej (1953—),

Skoraj vsi viri imajo za ustanovitelja kar-
tuzije Bisire korofkega vojvodo Ulrika iz
rodu Spanheimov, leto 1260 pa kot ustanov-
nc leto. Tu pride v postev listina Ulrika, da-
tirana s 1. novembrom 1260, ki je bila kot
ustanovna listina vefkrat potrjena in prepi-
sana. Ohranjena nam je tudi v originalu in
v poznejiih prepisih. Zal pa je nimamo v
domadem slovenskem arhivu. Nekateri zgo-
dovinarji so postali pozorni na privilegij
Aleksandra IV., ki je Ze v zadetku 1257. leta
poirdil posestva in dame privilegije samo-
stanu, podeljene 7e od mjegovih prednikov.
Teh nekaj let ne pomeni veliko, zanimivo
pa je, da nekatere listine samostanskega ar-
hiva iz prve polovice XIV, stoletja postav-
ljajo ustanovitev samostana v pontifikacij-
sko dobo prednikov Aleksandra IV. Tudi
Valvasor v svojem delu Die Ehre des Her-
zogthums Krain postavlja ustanovitev v &as
okoli 1255. Meni, da je zaeinik samostana
Bernard Koroski, Ulrikov oce. V letu 1257 je
ze morala obstajati cerkev, kajii samostan
je Ze nosil naziv sDomus beate Marie«. Vse
to nam zgovorno prica, da so se menihi nase-
lili v dezeli najkasneje v ¢asu papeia Ino-
cenca in za vlade Bernarda Spanheimskega.
Tudi Ulrik Koroski omenja v svoji ustanov-
ni listini iz 1. novembra 1260, da je bila
ocefova dolgo negovana 7elja podpreti samo-
stan. Bernard sicer ni bil izrecno papeski,
pa¢ pa gorefe pobozen moz Za kurijo so
bile samostanske ustanovitve zaZelene in ta-
ko je papeska stranka v njem nasla pravega
¢loveka. Kljub temu pa je bil dvakrat izob-
¢en in nad njegovim posesivom izrecen in-
terdikt: prvi¢ v letu 1220, ko je priSel v

spor zaradi patronatske pravice z oglejskim
vojvodom Bertoldom, in drugi¢ v letu 1252,
ko je prisel v spor s freisiniko skofijo zaradi
kranjskih posestev. Ceprav sedemdesetletni
staréek dolgo ni popustil, ga je misel na
bliznjo smrt le prisilila, da se je spokoril.
Da pa bi bil njegov greh izbrisan Ze na tem
svetu, je modri starec brz napravil dobro
gesto z velikimi darili kartuziji.

Etimolosko so zelo zanimiva imena kartu-
zije, ki jih je ta dobivala v teku svoje zgo-
dovine. V glavnem lo¢imo tri imena, ki so
nastala popolnoma neodvisno drugo od dru-
gega: Frounz (Freudnic), kar pomeni v slo-
venséini Borovnica; Vallis iocosa (latinsko),
¢emur ustreza v nem3éini Freudenthal in se-
danje ime Bistra. V ustanovni listini iz leta
1260 nosi ustanova naslov »Vallis iocunda in
Vrounitze. Latinsko Vrounmitz je enako slo-
venski Borovniei in nemskemu Franzdorfu.
Beseda Vrounitz se v listinah najde v naj-
razli¢nej$ih inadicah: Frounz, Froune, Vre-
untze, Vraeuntz, Vrewnicz, Vreunicz, Freuw-
nitz, Vromitz, Fronmitz, Vroenitz, Vrincz,
Vrinctz, Freutz, Friantz, Fraenezk; akvilej-
ske in papeske listine navajajo: Frowe, Vre-
nycz, Vrenic, Wrenicz, Vernic; italijanske pa
Vrauniz, apud Vraniciam, Franec. V listini
vojvode Leopolda iz 1377 prvi¢ najdemo vri-
njeni -d- Freudnicz, iz tega pa so pozneje na-
stale najrazliénej$e inadice. Istrske listine XV.
stol. uporabljajo >monasterium Bistre aput
Vernice ali smonasterium Vistra, situm. in
Raunica (Rawnicza)¢. Ime Freudenthal, kar
pomeni v latinskem prevodu »>Vallis iocun-
dac ali »iocosac¢, najdemo prvié v listini, da-
tirani z 29. julijem 1650. Odslej je to ime
redno v rabi, razen v enem primeru.

Kartuzijanski red je kot red cistercijancev
nastal v XI. stoletju s svojimi strogimi pra-
vili in z velikim odporom proti bogastvu in
razko$ju. Naj je bil namen fe tako dober
in ¢eprav so kartuzijani s ponosom poudar-
jali, da njihov red ni doZivel reform, dejstvo
je, da se je kartuzijanski samostan v Bistri
razrasel v zafetku sicer skrommega, pozneje
po mogoénega zemljiskega gospoda z vsemi
srednjeveskimi fevdalnimi znaéilnostmi.

Od kod je prisla prva meniska kolonija, ni
znano. Verjetno iz Zié. Menihi so se mastanili
v Borovnici, od koder so nadzirali gradnjo
samostana. Gmotno je bil samostan precej
Sibak. K| sre¢i je prisel Ulrik Koroski v spor
z oglejskim patriarhom. Bil je izob€en, in
ker to ni ni¢ pomagalo, je papez Aleksander
1V. izrekel nad njegovo dezelo interdikt. Sele
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1261 je vojvoda popustil. Nato pa se je kot
njegov ofe zavzel za mlado samostansko
ustanovo, ji pove¢al posestva in s tem zago-
tovil njen obstoj. Potrdil ji je tudi meje imu-
nitetnega podro¢ja, in sicer samo na severni
strani. Nekaj let kasneje je red ponovno do-
lo¢il meje. Te nam niso znane. V letu 1264
je generalni kapitel znova poslal vizitatorje
iz province »Alemania«, kateri je pripadala
tudi Kranjska, in ti so utrdili in znatno raz-
girili samostansko obmoéje. Mejna érta je
tekla ob bregn Ljubljanice mimo Podpeti
med Ljubljano in Vrhniko in vasi Kamnika
v smeri do danasnje Rakiine, od tu proti za-
hodu do Cerknice in nato naravnost proti
severozahodu k mejni érti, ki loéi podroéje
oglejskega patriatha od ozemlja korotkega
vojvode do verjetno Logatca (Logach), nato
nad Borovnico in do Tunjice, severozahodno
od Vrhnike do zdruZiive z izhodiS¢no totko.
Te mejne &rte niso smeli menihi prekoraditi
razen v izjemmih primerih: potovanje h ge-
neralnemu kapitlu ali popotovanje zaradi
kakine duhovne posvetiive. Obstoj samosta-
na je bil resni¢no zagotovljen z Ulrikove li-
stino iz leta 1260. Samostan je z njo dobil 114
kmetij, dovolj da je mogel uspevati. Tem
kmetijam pa je kasneje prikljudil e pose-
stva v vasi Topol, v letu 1262 prostor za hiso
v Ljubljani s podloznikom Markom Adria-
nom, zagotovil samostanu davéno svobodo in

Velika zacetnica S iz bistrskega rokopisa >De civitate Deic
(13547)
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svobodno sodstvo, mitninsko in carinsko svo-
bodo. Leta 1265 mu je poklonil 3e osem kme-
tij v Tunjici (Teuniz) pri Vrhniki, nekaj let
kasneje pa je odredil, da se iz njegovih vin-
skih goric v Voléji vasi dodelijo samostanu
vsakoletno #iri vedra vina.

Vojvoda Ulrik je 1269 umrl in samostan
ga je oznafil v mekrologu kot svojega usta-
novitelja in dobrotnika, saj je njegovo pre-
mozenje znatno pomnozil z darovi. Z Ulri-
kovo smrijo pa kartuzija ni ostala brez do-
brotnikov. Markvard iz Iga ji je 1274 poklo-
nil svoje njive pri St. Vidu na Vipavskem.
Sam samostan pa si je pridobil posestva v
Hrusici pri Vipavi, ki jih je pozneje moé&no
pomnozil. V XIV. stoletju si je prikljudil
nekaj posestev in goric v Istri, ki mu jih je
poklonil 1307 Guarnerius de Ziglago. Johan-
nes Blaionus, notar iz Kopra, je v letu 1313
stopil v samostan in svoja posestva predal
le-temu. Z nakupi Se drugih posestev, vrtov,
travnikov, oljénih in vinskih nasadov se je
tu izoblikoval pomemben posestni kompleks,
ki je bil baje dan v upravljanje posebnemu
prokuratorju. Ze 1317 je samostan imel svoj
dvor v Ljubljami, kasneje imenovan »Bistrski
dvore. Prior Wilhelm je 1319 kupil dvor v
Kopru. Tu je tudi neka gospa v oporoki za-
pustila samostanu solarne s Stirinajstimi ja-
mami. Goriski grof Albrecht ga je 1286 osvo-
bodil mitninskih in carinskih dajatev ob
gornjem toku reke Save, toda samo za uvoz
gospodinjskega blaga. Grof Majnhard Tirol-
ski je v ¢asu obiska v Ljubljani ta privilegij
potrdil. S tem je bilo kartuziji omogodeno
uporabljati vodno pot po Savi.

Ni ¢éudno, da so bila samostanska posestva
tako raztresena. K| temu ni pripomogla samo
okolis¢ina, da se je morala kartuzija zado-
voljiti s posestvi tam, kjer so ji bila dana,
marveé¢ je sama iz veé razlogov stremela po
tako urejenem posestvu. Ne samo elemen-
tarne nesrece, ki so zadele samostansko po-
sest v nekem kraju, temveé tudi neprestane
vojne in spori so zahtevali razkropljeno zem-
ljisko posest.

Kartuzija je bila v neprestani borbi s so-
sednimi velika3i, ki so si prilagéali njena po-
sestva. Tako si je meka plemenita Crechle
nasilno prisvojila nekatera bistrska posestva
in Sele s posredovanjem oglejskega patri-
arha, ki je ukazal kranjskemu arhidiakonun
prisiliti plemkinjo k izro¢itvi posestva, se je
ta stvar uredila, Nekako v istem ¢asu so go-
spodje Tolminski, Vipavski in Loski oropali
samostanska posestva in odgnali Zivino. Pri
Cerknici so si zopet drugi vitezi prilastili
bistrsko posest. Provincialna sinoda jih je
izobé¢ila in patriarh Rajmond della Torre je
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ukazal Zupnikom Cerknice, Loza in Iga, da
to razglase. :

Velika nadloga so bile dajatve. Stoletja so
se samostani upirali dajatvam papeikemu
legatu. Kartuzijanski red je dosegel pri ku-
riji oprostitev tega bremena, razen ¢e bi bilo
od papeza izrecno zapovedano. Toda ta sa-
mostanski privilegij je skusal posvetni kler.
kjer koli je bilo mogote, obiti. Celo oglejski
patriarh z arhidiakonoma Kranjske in Sa-
vinje ga je krsil. Leta 1305 je papeski legat
Neapoleo vzel v zaséito kartuzije Zite, Jur-
klogter in Bistro, tri kartuzije »Slavonienss,
in patriathu kakor arhidiakonoma ukazal.
da spoitujejo kartuzijanske privilegije. Tudi
za papezieve potrebe so od samostanov pobi-
rali dajatve (subsidium caritativam).

Dajatve svetnim in cerkvenim velikafem
so bile splo$no zlo ¢asa. Glavna ovira pri
razevetu kartuzije pa je bilo redovno pra-
vilo samo; to je to¢no dolodalo, koliko sme
samostan imeti, da ne bi bila v nevarnosti
redovna skromnost, Toda strogi ocetje so
kmalu sprevideli, da tako ne bo moéi Ziveti.
Polagoma so zadeli sprejemati denar od za-
dusnic. Patriarh Ottobonus je v neki listini
iz leta 1313 podelil kartuzijam Zice, Jur-
kloster in Bistra privilegij, da so v svojih
Skofijah pobirali od laikov desetino in denar
od zadu3nic. Izvzete so bile patriarhove $ko-
fije. Te pravice jim je potrdil baselski kon-
cil 1435. Zlato jamo za pobiranje desetine so
predstavljale fare. Ludvik della Torre, oglej-
ski patriarh (1339—1365), je Bistri priklju-
¢il cerknisko faro. Spor, ki je zaradi tega
nastal, je resil papez Bonifacij IX. v dobro
kartuziji, kar je tudi kranjski glavar, celjski
grof Herman I., v letu 1396 potrdil. PoznejSe
potrditve tega privilegija pri¢ajo o teZavah,
ki jih je imel samostan s prikljuéitvijo.

Ena izmed plemiskih rodbin, ki so bile po-
sebno naklonjene samostanu, so bili Celjani.
Obdarovali so ustanovo z bogatimi posestvi

in privilegiji. Kartuzijo je Herman I. leta

1372 osvobodil mitnin pri Postojni. Grof
Herman IL ji je podelil sodni privilegij, po
katerem bi se samo v ko¢ljivih primerih za-
govarjali pred njim v Celju. Istofasno je
samosianu odstopil oskrbni$tvo nad dvema
kmetijama v Suhadolah. Friderik Celjski in
Veronika Deseniska pa sta samostanski cer-
kvi podarila masna oblagila in kelih ter jo
denarno podprla. Dala sta tudi zgraditi tri
celice in tri stranske kore z lepimi oltarji.
Kot dobrotnika omenjajo listine tudi picen
skega tkofa Gregorja, ki je na svoja stara
leta vstopil v red; v Bistri je bil tudi poko-
pan, svoje premozenje pa je zapustil usta-
novi. Ljubljanski sodnik Henrik Stautheimer
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in njegov brat sia darovala Bistri veé kmetij
na Gorenjskem, Henrik je po smrii svoje
zene oblekel meniZko kuto.

Druga plemiska rodbina, mogoéni Auer-

- spergi, katerih posestva so na vzhodu mejila

na samostanska, mu je bila vedno sovrazna.
Spori, v katerih so avstrijski vojvode stali ob
sirani ustanovi, so zatasno prenehali v letu
1433,

Svoj vifek je kartuzija dosegla v XIV. sto-
letju. Velika posestva so se raztezala po vsej
Kranjski, na Gorenjskem, Istri, Vipavskem,
najveé¢ pa seveda v neposredni okolici, juzno
od reke Ljubljanice do Cerknice. Imela je
tudi svojo hiSe v Kranju, Ljubljani in Ko-
pru, prikljucili so ji cerknisko faro. Bila je
osvobojena vefine mitnin, pobirala je dese-
tine, denar od zaduSnic ter imela pravico
sodstva. V tem stoletju pa je samostan dva-
krat pogorel. Valvasor je o tem zapisal: V
letu 1382 se je kartuzija — Vesela dolina —
spremenila v Solzno doline. Pozara sta priza-
dela stavbo. Pogorela je samostanska knjiz-
nica, tako da so nam iz te dobe ohranjeni le
redki knjizni spomeniki. Po redovnem pra-
vilu so se morali menihi, ki so znali pisati in
brati, tudi kulturno spopolnjevati. Izbrali so
si lazji posel — prepisovanje, Ohranjen nam
je ¢udovito okrasen rokopis Avgustinovega
dela »De civitate deic, ki ga je prepisal in
okrasil menih Nikolaj 1347, v ¢asu priorja
Hermana. Danes ga hrani skupaj z drugimi
lepo okrafenimi bistrskimi rokopisi Narodna
in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. V tej

Sirena iz bistrskega rokopisa 3 v Narodni in univerziteini
knjiZnici v Ljubljani
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zlati dobi Bistre je bil spisan tekst za prvi
znani anniversarium (Stiftung eines Anni-
versariums in Freudenthal — amiverzarij =
letna maSa v spomin ustanovitelja aniver-
zarija). Pisan je bil v dobi avsirijskega voj-
vode Albrehta. Tudi drugi je iz zadnjih let
XIV. stoletja (1391); posveéen je bil celjske-
mu grofu Hermanu 1. v zahvalo za njegovo
naklonjenost.

Naslednja stoletja so prinasala kartuziji
zgolj udarce. Poskus, da se obnovijo in ozdra-
vijo razmere v X VII. stoletju, pri katerem
ima prior Brentius najvedje zasluge, je od-
godil za stoletje in pol dokonéati propad.
Jozef 1I. je samostan 1. januarja 1782 raz-
pustil.

Prvo in splosno zlo so bili turiki napadi.
Bistre same niso napadli, oropali pa so nje-
na posestva pri Cerknici, na Vipavskem in
Gorenjskem; podlozne kmete so odvedli v
suznost. Zapuifene kmetije in vinske gorice
na Vipavskem ni imel kdo obdelovati. Zoper
Turke je cesar potreboval denar ter 1526
ukazal cerkvam oddati vse dragocenosti. Bi-
stra se je morala posloviti od svojih zlatih
monétrane, kelihov in zlatih ter srebrnih
krizev. Zaradi denarne stiske je moral samo-
sian dati v zakup velike koprske solarne.

Oliar sv. JoZefa pri Preserju z bistrskim grbom na vrhu
(1659)
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Turkom se je pridruzila reformacija, ki sa-
mostanskega zivljenja ni samo materialno
prizadela, temveé tudi duhovno skalila. Ta-
krat je stal na ¢elu kartuzije prior Gregor
(1552—1564), ki je bil vnet Trubarjev pri-
sta8, podpiral je njegovo knjizevno dejavnost
in bil tesno povezan z vsemi ljubljanskimi
protestanti. Bistrski akti ga omenjajo kot
zapravljivea: zapravil je veliko goric v Pasji
vasi pri Kopru, nekatera posestva pri Bistri
je dal v dedni zakup za neznatno ceno in
sami dezelni stanovi so v asu njegove upra-
ve zasegli nekaj zemljis¢ in dva podlozna
kmeta zaradi nepla¢anih davkov. Konéno je
bil razreien sluzbe in je stopil odkrito na
stran slovenskih protestantov. Tudi njego-
vemu nasledniku Vojvodiéu, Hrvatu po rodu.
nekateri viri oéitajo preveliko politi¢no de-
javnost,

Visek krize je nastopil v dasu priprav za
ustanovitev goriske Skofije. Posebno so se za
t6 zavzemali HabsburZani, da bi tako svoja
obmotja odtegnili oglejski cerkveni oblasti.
Glavne dohodke za dotacijo bi moral dati
bistrski samostan, Skof Tavéar je dobil na-
logo poro¢ati o bistrskih posestvih in dohod-
kih. Ko je zaradi tega potoval v Gorico, se
je mimogrede ustavil v Bistri. Prior ga ni
hotel sprejeti in zahteval je od njega poobla-
stila redovnih pristojnikov za dovoljeno oce-
nitev samostanskega premoZenja. Kartuzi-
jani so za to svojo upornost dobro placali.
Priorja so odgnali, sama ustanova je prisla
v vladne roke, upravljal pa jo je Janez Hof-
mann, mogocen posestnik in gostilnidar na

" Vrhniki, ki je bil naklonjen luterancem. Dve

leti je Hofmann samovoljno razpolagal z bi-
strskim gospostvom. Del nabranega denarja
in pridelkov je izroéil na povelje nadvojvode
Karla kranjskemu vicedomu za potrebe idrij-
skega rudnika. Novi upravnik Bistre, ljub-
ljanski stolni dekan Sebastijan Samujen, je
v Skofijski palai v Trstu podal poro¢ile in
kmalu potem je bil opravljen v Bistri komi-
sijski ogled. Po njem se je samostansko pre-
moZenje cenilo na 1200 goldinarjev. Dr. Jo-
sip Gruden je v Carnioli pod naslovom Ver-
ske in gospodarske razmere bisirskega samo-
stana v reformacijski dobi podrobno opisal
dohodke v gotovini (census-data in locatio-
najemnina) in naturalijah (desetina, letne
dace-census annus in dajatve za domade
gospodinjstvo). Prav tako so navedeni iz-
datki v obliki davkov, dezelnih naklad, plaé
svojim usluzbencem, stroskov za popravila
in prevoz.

Ti dohodki so bili premajhni za namera-
vano dotacijo. Medtem je nadvojvoda Karel
umrl, zadasno vlado pa je prevzel Ernest
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namesto mladoletnega Ferdinanda. Ta ni
hotel zaéeti nobenih vaZnejsih del in tako
je bila Bistra za nekaj ¢asa reSena. Stevilo
njenih redovnikov se je povecalo z menihi
iz Pleterja in Jurklo3tra. ki jih je moral red
izprazniti.

Zdaj se je zalelo govoriti o pripravah za
ustanovitev jezuitskega reda. Bistri je spet
trda predla. Skof Tavéar se je za ustanovi-
tev posebno zavzemal. Za dotacijo naj bi
sluzila Bistra, ki se je po cenitvi izkazala
premajhna za potrebe pri ustanovitvi gori-
Ske skofije, bila pa bi Ze zaradi primerne
oddaljenosti in plovnosti Ljubljanice naj-
bolj primerna za jezuitsko namero. Nadvoj-
voda Ferdinand se je zavzel za Tavéarjev
predlog., Kartuzijani pod priorjem Jobtom
so se pritozili v Rim; ob strani jim je stal
Spanski poslanik. Pogajanja so se koncala
tako, da so jezuiti dobili Pleterje z vsem
premozenjem. Bistra je bila reSena.

Nastopila je doba bisirske renesance. Ve-
like zasluge za to si je pridobil prior Av-
gustin Brentius (1597—1621), ki ga bistrski
nekrolog imenuje obnovitelja Bistre — reae-
dificator totius domus. Bil je vro¢ nasprotnik
reformatorjev. S Tomazem Hrenom, ljub-
ljanskim 3kofom, sta se dobro razumela.
Hren je dal v Bistri zgraditi zase in za svoje
naslednike udobno in lepo celico. Graski
nuncij Salvaga, ki je obiskal Bistro, je v pi-
smu, poslanem z Vrhnike 31. okiobra 1607.
porocal, da je Bistra napravila nanj zelo
prijeten viis, da je zopet nastopilo mirno
zivljenje, ki sia ga skalili reformacija in
protireformacija. Priorju Breniiusu je nad-
vojvoda Ferdinand kot zvestemn pomagaéu
Tomaza Hrena pri protireformacijskem gi-
banju potrdil privilegije, csvobodil samostan
mitnin in carin na BeneSkem. ukazal 1618
ponovno vkljuéitev cerknifke fare h kartu-
ziji, ki je bila Se istega leta izvriena. Prior
Avgustin je preuredil v Ljubljani kapelo sv.
Klementa in Fridolina v éast Brunu, ustano-
vitelju reda, in Hugu, sodobniku grenobel-
skega Skofa, ki naj bi sluzila izkljuéno sa-
mostanskim bratom, Kakor se je da prior
zavzel za versko obnovo, si je njegov nasled-
nik Ciriani prizadeval obnoviti gmotno bla-
gostanje kartuzije. Izhajal je iz baronske
druzine, ofe mu je bil palatin in ljubljanski
mesini sveinik. Njegovi bratje so velik del
otetove dediséine odstopili samostanu. Ci-
riani je z nakupi pomnozil samostanska po-
sestva v okolici Vipave, Pridobil si je tudi

Bistra 1. 1638 (Iz Valvasorjeve zbirke Jugosl. akademije

znanosti in umetnosti v Zagrebn)
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cesarjevo naklonjenost, ko U‘d je spremljal
v Gorico. Cesar Leopold je 12, avgusta 1660
potrdil vse samostanske privilegije. Priorja
Ciriania je doletelo tud dostojanstvo prelata,
ki se je lahko dedovalo. Postal je tudi ce-
sarjev svetnik. Pridobil si je pravico postav-
ljati v cerkniski fari vikarja. Leta 1662 je
pridobil dobro utrjen grad Losko pri Cerk-
nici. Dal je tudi tamkaj zgraditi cerkev sv.
Lenarta, od koder je vodila pot k cerkni-
Skemu trgu, imenovana »prelatova pote. Da-
nes nas na grad spominjajo samo poraséenc
razvaline in ime. Red ga je imenoval za vi-
zitatorja province > Alemaniac in v tej sluzbi
je ostal 30 let. Njegove delo je tudi nekrolog,
ki ga hrani Narodna in univerzitetna knjiz-
nica v Ljubljani. V nasprotju s svejim pred-
nikom, ki se je tesno povezal z ljubljansko
skofijo, je ta skuSal obnoviti diocezanske
pravice oglejskega patriarha, kar pa mu ni
uspelo. Ko je 1690 nastal spor zaradi arhi-
diakonatov v Kranju, je bilo bistrsko pod-
ro¢je s cerknisko faro in njej podrejenimi
vikariati povzdignjeno v samostojen arhi-
diakonat »Bistrac, prelat Hugo pa za nje-
nega prvega arhidiakona. L. 1682 je samostan
kupil od kneza Eggenberga za 900 goldinar-
jev ribiske pravice v Cerkniskem jezeru in
vseh mjegovih pritokih. Pridobil si je tudi
posestva v Rakitni, Vipavi in Planini. V
prvi polovici XVIII. sioletja je posebno za-
sluzen prior Jakob Klopper (1720—1743).
Delo¢en je bil za generalnega vizitatorja za
Gornjo Neméijo in Poljsko. Samostansko po-
sestvo je umno in dokonéno uredil ter na-
pravil tako imenovani glavni urbarij: z njim
¢0 se nam ohranile mnoge listine, katerih
originali so se razgubili. Ker je prepoved ce-
sarja Karla VI. glede uvazanja soli z bene-
skega ozemlja zajela tudi bistrske solarne
v Kopru. je kupil nove pri Trstu (1724).

Osmi in poslednji prelat je bil Bruno Ort-
ner, po rodu Tirolec. Njegova zasluga je, da
se je precej zemlje v okolici samostana pri
Verdu, v Dolu, Pl'(.\'ﬂ.l]ah in Pakem osusilo.
Za te quehe je dobil priznanje cesarice Ma-
rije Terezije.
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Valvasor nam poroca, da je v letu 1670
nastal moéan potres, ki je prizadel Bistro.
Ravno sto let po potresu je izbruhnil v kar-
tuziji pozar, ki je upepelil veéino samostan-
skega poslopja (1773). Komaj da si je opo-
mogel, je Jozef II. z odlokom =z 29. januarja
1782 kartuzijo Bistro razpustil. Ob razpustu
je bilo v samostanu poleg priorja in dveh
bratov Stirinajst redovnih duhovnikov, ki so
se po nekaj mesecih razkropili po dezeli.
Vsak je dobil odpravnino 100 gld. S seboj
so si smeli vzeti posteljo in druge osebne
stvari. Dolo¢ena jim je bila pokojnina v
znesku 300 gld. letno. Redovnik Jakob Kra-
Sovec se je nastanil v AdleSi¢ih v Beli Kra-
jini, Anton Jugovié, po rodu Trzaéan, je bil
mojster samostanskim novincem in prelatov
vikarij. Ob razpustu se je uprl Jozefovim
uradnikom. S silo so ga izgnali. Kot zupnik
je sluzboval v Preski, kjer je umrl 1807, star
63 let. Tomaz Drnoviek je zadnja leta sluz-
boval v romanski cerkvi sv. Lucija v Ska-
rud¢ni; tu je umrl 1803. Pavel Kalmar se je
nekaj ¢asa klatil po bistrski okolici in Zivel

Glavni bistrski urbar iz L 1729 v DrZ arhivu Slovenije
v Ljubljani
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kot puiéavnik v gozdu nad Bistro. Smrino
bolan je prisel v samostan, kjer je tudi
umrl. Pokopali so ga na samostanskem po-
kopalis¢éu. Filip Pugelj se je preselil v Novo
mesto; tu je tudi umrl v oseminSestdesetem
letu. Prelat Bruno Oriner se je odlodil za
Crni vrh nad Polhovim Gradcem. Se v sa-
mostanu se je naudil rezbarske obrti. Postal
je odli¢en rezbar. Ohranila so se nam neka-
tera njegova dela: miza z gravirano podobo
bistrskega samostana (TMS), masni predali,
ki so Zze precej strohneli (Crni vrh nad Pol-
hovim Gradcem), lepo rezbana in okraSena
spovednica z narisano mrivasko glavo in na-
pisom Memento mori! je dobro ohranjena
(zupnidée Crni vrh nad Polhovim Gradcem),
velika ura za cerkev, ki so jo Nemci med
vojno odnesli; zlat kelih, ki ga je dobil v
darilo od starSev z napisom ob spodnjem ro-
bu podstavka, je Se popolnoma ohranjen in
se %e danes uporablja pri ma3¥nih obredih
(zupni$¢e Crni vrh nad Polhovim Gradcem).
Drugi redovniki pa, ki so bili po rodu Nemei,
so se baje vrnili v svojo domovino; trije so
vstopili v servitski red. '

Da je v XVI. in XVII. stoletju kartuzija
stremela po resniéni obmovi, kar ji je tudi
v precej3nji meri uspelo, pri¢ajo do danas-
njih dni ohranjeni spomeniki. Ce obises
bistrske okoliske vasi, povsod najdes samo-
stanske kas¢e. Tu so zbirali vaSéani, bistrski
podlozniki, svoje dajatve. Svojstvena je ka-
i¢a na Dolu, ki nosi na kamnitem okenskem
okviru letnico 1639. Tudi njena notranjost
se ni veliko spremenila. Bogata je meric,
mernikov, predalov in kljuk. Na Pokojis¢u
nad Borovnico najdemo isto letnico na kam-
niti ploddi, ki je vzidana na fasadno stran
hize, ki stoji na mestu nekdanje >Colnerijec.
Na ploséi je vklesan tudi bistrski grb in na-.
pis: Wolff Gangus Markovitsch D:R:1:R:1:U:
D:C:P:E:A:S:P:C:S:M:C: Pri hisi se po do-
madce pravi pri >Colnerjuc. Domaéini te pod-
uce, da to ime izvira iz samostanskih ¢asov.
Tu je stala bistrska mitnica in kaS$¢a. Sem
so tla¢anski kmetje prinasali dajatve — co-
lengo. O hisi (mitnici) ni veé sledu, kas¢a pa
Se stoji, toda precej predelana. Zanimivo je,
da domaéini pravijo Vidmarjevi domadiji na
Padezu nad Borovnico pri »Kas¢arjus.

Tudi na cerkvenem podrotju se &uti ob-
nova. Zgradili so cerkev sv. Jozefa; na stran-
skem portalu je vklesana letnica 1659. Oltar
je lesen in nosi na vrhu bistrski grb s érko F
v sredi, kar pomeni Freudenthal. Za taber-
naklom je napis: sVb hVgone VaLLIs loCo-
sae praeLato VICarlo Vero MarCo rVstla
sanCto losepho Cesslt. Iz velikih &rk razbe-
remo letnico 1687, Druga cerkev iz tega ob-
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dobja je Zalostna gora, sezidana 1729. Po-
zornost zbujajo sveéniki v obiliki orlovih
krempljev. Faber (Franc Kovad), osebni
zdravnik Karla VI., rojen 26. dec. 1667, doma
iz Spodnje Brezovice - Ponikve, je za njeno
gmdn}o veliko prlspeva] Viri nam poroéajo,
koliko jeze in besa je stresel na prebrisane
kartuzijane, ki so denar pOl‘ﬂhl]'l za druge
stvari. Cerkev pri Sv. Ani pa je precej za-
nemarjena in pocasi razpada. lzroéilo pravi,
da je bila samostanska cerkev ena majlep&ih
v dezeli. O prvotni arhitekturi nimamo po-
rotila. Popolnoma jo je umi¢il pozar 1463.
Novo cerkev je v letu 1483 posvetil ljubljan-
ski skof Sigismund. Ta je bila v naslednjih
stoletjih vetkrat popravljena. Valvasor pra-
vi o njej, da je nepravilna, starokopitna,
zidana s staro preprostostjo. Pozar, ki je
izbruhnil v letu 1773, je bil vzrok prezidav
na fasadni strani cerkve. Po Marjanu Ma-
roltu je bila cerkev baje triladijska gotska
stavba, tlakovana z belim, rdedim in &rnim
marmorjem. V mnjej je bilo sedem deloma
lesenih, deloma marmornatih oltarjev, na
glavnem oltarju pa je stal velik slonokos&en
kriz. Cerkev so v letu 1808 podrli in za ob-
redne potrebe je odslej sluzila samostanska
kapela, posvetena sv. Jozefu. To je leta 1497
blagoslovil pi¢enski $kof. Pozar v letu 1773
ni niti njej prizanesel. Obnovljena po tem
pozaru se nam je ohranila do danes. Krasijo
jo pilastri z bogatimi korintskimi kapiteli
in bogato profiliranimi gredami. Strop je
razdeljen v medaljone, okrasene z ornamen-
tiko v Stuku. V medaljonih so freske, ki
predstavljajo dogodke iz zivljenja sv. Jozefa.
Nastale so v drugi polovici XVIIL. stoletja
pod mo¢nim Metzingerjevim vplivom( Ce-
bej). Danes sluzi kapela kot razstavni pro-
sior. Tu je prikazana bistrska preteklost.
Samostan je bil razpuiéen z odlokom Jo-
zefa II. Vladna komisija in prior Brumo
Ortner sta opravila inventuro, ki nam nudi
jasno sliko stanja. V samostanu je bilo tri-
najst menidkih celic: sedem enojnih in Sest
dvojnih. Prior je imel tri sobe. Sredi tako
imenovane fosterije je bila kapela sv. Jozefa
s prizidanimi desetimi sobami. V prvem nad-
stropju je bilo stanovanje sodnika (dve sobi)
in arhiv. V samostanski knjiznici je bilo 3428
knjig, v prelaturi pa %e 594 v latin$éini in
nem5éini. Od te dragocene zbirke si je naj-
vaznejSe izbrala dvorna knjiZnica na Du-
naju; drugo pa je prevzela ljubljanska Licej-
ska knjiZznica, sedanja Narodna in univer-
zitetna knjiznica v Ljubljani, in sicer 769
del v 1153 zvezkih. Lepo in bogato samostan-
sko cerkev je spopolnjevala v zakristiji umet-
no izdelana oprava iz hrastovega lesa. Samo-
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stansko premoZenje so ocenili v celoti na
201.441 gold.; od tega je znaSala nepremi¢nina
137.081 goldinarjev: Bistra 71.441 goldinar-
jev, grad Losko 15.625 goldinarjev in hisa
v Ljubljani 800 goldinarjev. Vse to premo-
zenje je prislo v roke uradnikov verskega
sklada, ki so ga ustanovili v okviru drzavne
uprave za verske namene: za vmdrievanje
E]\ofij semenis¢, za ustanavljanje novih zup-
nij in za podporo — pokojnino biviim re-
dovnikom,

Ti uradniki so razpolagali tudi z bistr-

skimi posestvi. Kmalu so bile razprodane
vinske gorice v Vipavi. Samostanske celice
so podrli, poelopje rufili in ga prez1dan
vali. Cerkev je imela Se nekaj ¢asa svojega
duhovnika. Ko pa je bilo premajhno zani-
manje bliznjjih sremj, so lokalijo opustili,
1805. leta je vrhniski dekan cerkev razsvetil
in 1808 so jo podrli. Oliarje in drugo cer-
kveno opremo so oddali okolikim cerkvam.
Glavni in stranski oltar sta v Rakitni. Bistr-
ski zvon je na Crnem vrhu mad Polhovim
Gradcem. Gras¢ino Logko je kupil neki pri-
vatnik, Ljubljanski dvorec, ki si ga je samo-
stan pridobil v XIII. stoletju, posestva na
Bregu, ki si jih je vecal z nakupi in darovi,
cerkvico pri dvoru, ki jo je dal posvetiti
ljubljanski sodnik Stautheimer in ki so jo
v letu 1606 na novo prezidali, so po ukinitvi
samostana v letu 1793 prodali baronu Zigi
Zoisu. Ta je dal majprej podreti cerkvico,
potem Se dvorec; njegova hi3a, ki si jo je
sezidal pozneje in ki stoji Se danes, je zgra-
jena deloma na tem prostoru.
. Po odhodu Francozov in po vrnitvi avstrij-
ske oblasti je bila nekaj ¢asa v Bistri okraj-
na gosposka in sodnija za obé¢ine Vrhmniko,
Polhov Gradec in Borovnico. Vsi uradniki so
stanovali v gradu. Bili so dobri delavei, saj
ith je pohvalilo postojnsko glavarstvo.

Leta 1826 je kupil gras¢ino Franc Gallé
iz Kranja. V Ljubljani se je uveljavil kot
spreten trgovec in tovarnar. Bil je vnet fran-

Bistra v prvi polovici XVIIIL. stoletja
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kofil, mestni svetnik in ¢lan francosko-ilir-
ske »loze prijateljev rimskega kralja in
Napoleona«, bil je zelo prizadeven pri usta-
novitvi Kazinskeeca drustva (1810 ustanov-
ljeno) in se uvrstil med ustanovitelje Kranj-
ske hranilnice v Ljubljani. Dolgo vrsto let
je bil njen ravnatelj, pozneje pa predsednik.
Postal je tudi glavni delni¢ar druzbe, ki jo
je ustanovil njegov prijatelj Fidelis Terpine
v letu 1842 in ki je v naslednjih letih zgra-
dila papirnico v Vevéah ter tovarno strojil
in barvil na Fuzinah. V druzbo sta stopila
tudi oba Galletova sinova in vsi trije so bili
njeni ¢élani do 1870, ko je papirnica presla
v roke avstrijskih podjeinikov (druzba Ley-
kam).

Frane Galle je dal Bisiri podobo prave
graséine, ko je odstranil Se zadnje sestavine
kartuzije: pokopaliiée je spremenil v evetlié-
ni vrt, kjer je nasadil razna eksotiéna dre-
vesa, H gra3¢ini je spadal zemljiski kom-
pleks v obsegu 1200 oralov; morda $e malo
ved. Tudi pravico do ribolova si je grad&ina
obdrzala, in sicer: v Borovniséici, Bisiri, Lu-
biji, Tunjici in Ljubljanici od vrhniskega
mostu navzgor. Pozneje se je ta pravica spre-
menila tako, da je imela graS¢ina pravico
ribariti v Tunjici, Lubiji, Bistri in Ljublja-
nici od izvira do Kammnika.

Frane Gallé je v letu 1843 odstopil gra-
5¢ino svojemu sinu Antonu. Temu se je ro-
dilo osem otrok; prvi je bil Viktor, rojen v
letu 1844. Antonu ni bila naklonjena dolga
zivljenjska doba, umrl je v triinStiridesetem
letu. Zeni Frané&iski je zapustil vrsto mlado-
leinih otrok. V oporoki je zapustil glavni
dedni delez najstarejSemu sinu Viktorju.
Varu$tivo je prevzel ofetov brat Karel, bogat
moz: imel je med drugim hiSo v Ljubljani
in tako imenovani »Tiergartens, ki ga je
prodal dezeli, kjer so potem zgradili dezelno
umobolnico. Bil je tudi solastnik papirnice
v Vevéah.

Bistra — Tehniski muzej Slovenije
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Po Antonovi smrti je bila gras¢ina brez
vsakrinega dolga in v depoziinem fondu je
bilo vlozenih 200.000 goldinarjev. Bila je ¥
dobrem stanju; imela je tudi Stiri Zage in
mlin. Gozdovi so bili lepo zaraSéeni, pod
velikanskimi jelkami je bila kar tema.

21. decembra 1868 je postal Viktor star
24 let in po takratem zakonu polnoleten.
Siric Karel, njegov varuh, ga je povabil v
Ljubljano in ga pri advokatu dr. Schreyju
pregovoril, da mu je odstopil graSéino =z
vsem premozenjem v nepreklicno last proti
odskodnini 80.000 goldinarjev in izpladilu
materinega, sestrinih in bratovih delezev.
Ko je Karel Gallé nastopil kot bistrski gra-
$éak, so se pravi dedi¢i razkropili po tujini.
Karel je v gradu veliko prezidal. Tmel je
Stiri sinove in eno héer. Po smrti 1. maja
1890 mu je sledil sin Franc, ki je bil v Bistri
42 let. Tmel je lepo zbirko slik. V sedem-
desetem letu ga je zalotila smrt in kot glav-
nega dediéa je imenoval sina Bruna. Tega se
domatini Se dobro spominjajo. Imel je tudi
lovsko hi%o na Pokojis¢u, kamor je s svojo
druzine hodil na potitnice. Bil je velik nem-
¢ur: pri njem je dobil sluzbo samo tisti, ki
je dobro obvladal nem3é&ino. Po osvoboditvi
leta 1945 je pobegnil in grai¢ina je postala
splodno ljudsko premozenje. Danes nas spo-
minja na graséinsko obdobje bistrske zgo-
dovine park s cveiliénjakom, lepa soba,
opremljena s pohistvom, ki je okrafeno z
lovskimi trofejami, in glinasto petjo, v ka-
tero so vdelani razliéni lovski motivi.

Rojstvo muzeja je povezano z zatetkom
delovanja novo ustanovljenega Gozdarskega
in lesnega instituta LRS 1947, Ta je potre-
boval prostore za names¢anje zbirk, ki naj
bi ponazarjale razvoj posameznih gospodar-
skih panog, produkecijske procese od surovin
do konénih izdelkov, razliéne naprave in
stroje. 'V ta namen je dobil usirezne pro-
store v gradu Bistra. Pri tem pa ni ostalo.
Prerasel je ozek okvir zgolj institutske Studij-
ske zbirke in se vkljuéil v sestav Tehnitkega
muzeja Slovenije, ki je bil odprt za javnost
v oktobru 1955.

Muzejski prostori so v pritli¢ju, prvem
nadsiropju in izven muzejske stavbe. V pri-
tliéju so zlasti elekirotehniske zbirke: prvi
generatorji in hisna elekirarna iz 1911, leta.
V prvem nadstropju pa so oddelki za go-
#darstvo, les in lovsivo. Prvi oddelek po-
nazarja na¢in urejanja gozdov, organizacij-
ski razvoj gozdarstva, gojenje in varsivo
gozdov, transport in hudourni¢arsivo. Po-
memben je Resslov koti¢ek o njegovem delo-
vanju na Slovenskem. Lesni oddelek vsebuje
dendrolosko zbirke, prikaz slovenske kolar-
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ske obrti, pletarsivo, Zagarstvo ter meha-
ni¢no in kemiéno predelavo lesa. Ne gre
pozabiti izérpnega prikaza suhe robe. V lov-
skem oddelku je predo¢en tako razvoj lov-
siva in orozja kakor tudi Zivali same. Podobo
oddelka zaokroZuje lepo urejena soba div-
jadi. Grajska kapela je dala ustrezen arhi-
tektonski okvir stalni razstavi zgodovine
Bistre. Na Bistri se urejuje hidroelekirarna
kot muzejski eksponat. Sredi razpenjenih
izvirkov Bistre stoji Zaga samica na vreteno
kot spomenik naSega Zagarstva. Ta potok
ho kmalu poganjal mehove starodavne ko-
va¢nice. Lansko pomlad je bil za javnost
odprt restavrirani renesanéni strazni stolp,
ki je nekdaj sluzil v obrambo proti Turkom,
danes pa nudi obiskovaleu prelep razgled
po dolini Ljubljanskega barja. Strmo v gozd-
nati rebri nad stolpom so nameséene lovske
preze kot ponazoritev tovrsine dejavnosti.
Sliko gozdarskega okolisa dopolnjuje skrbno
zgrajena gozdarska koda z vso svojo notranjo
pestrostjo.
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K TOPOLOGI JT FREISINSKIH POSESTI NA DOLEN JSKEM
IVO PIRKOVIC

Pavle Blaznik je s svojo Studijo Zemljiska
gospostva v obmoéju freisinike dolenjske
posesti, ki jo je z letnico 1938 izdala Akade-
mija, opravil veliko in pomembno delo. Saj
nam je za Zahnom prvi¢ omogocil pogledati
nekoliko globlje v freisinike arhive. Ze gra-
divo samo je nadvse dragoceno za proude-
vanje doslej tako nepopolne podobe dolenj-
ske srednjeveike preteklosti; hvalezni pa
moramo biti avtorju tudi za obdelavo zbra-
nega materiala. Naloga ni bila lahka in je
razumljivo, da bo terjala Se skupna priza-
devanja zgodovinarjev, jezikoslovcev in geo-
grafov. Sam bi hotel prispevati sedaj le ne-
kaj mmenj, dopolnil in popravkov glede lege
izginulih in pozabljenih krajev na freisin-
Skem dolenjskem ozemlju.

An dem Rain. (Blazmk, 24) Lahko rec¢emo,
da gre za nemski prevod starejSega sloven-
skega imena Breg.! An dem Rain bi bilo te-
daj »na breguc. Ce upostevamo 3e, da je
pomenil sbrege ob rekah navadno kraj, kjer
je pristajal brod, bi morali iskati >An dem
Rainc ob starih brodnitkih prehodih &ez
Krko, kakor je eden od njih »navigium Na-
bregoc pri Bre$ki vasi. NatanénejSe doloéilo
»gegen dem Wertlein vbere, snasproti gradu
Ototcue, bi kazalo na mesto, kjer je na des-
nem bregu Krke pristajal grajski brod. Des-
mi, umetni rokav reke torej ni imel mostu,
gotovo pa levi.

Brezovica, Dolenja. Blaznik (str. 24) dom-
neva Fresnicz, kot bom pojasnil pri tem
imenu, gotovo napak na’Dolenji Brezovici.
Vendar ima tudi to naselje svojo doslej %e
neznano lastno fevdalno preteklost. Pleter-
ski urbar iz 1. 1706 e omenja njive >per Pun-
gartic, ki je danes ¢isto pozabljen in ki kaze
na zelo star sedez fevdalnega gospoda. Iz
jozefinskega katastra razberemo, da je lezal
brezoviki Pungart na severovzhodni strani
vasi med Golobinjkom in cesto Sentjernej—
Dolenja Brezovica. Tam bo prav tisti dvo-
rec Pawngartten, ki ga je Ze leta 1370 dal
avstrijski vojvoda Albreht v fevd Hansu
Awerspergu in o katerem pravi vir, da je
leZal takoj mad Sentjernejem.? Pozneje o
dvorcu ni¢ ve¢ ne slisimo, paé pa o posestvu,
ki ga je od nekega Hansa Rozi¢a kupil znani
Hans Adam pl. Gallenberg z Gallensteina in
ga 14. marca 1650 zopet prodal domadinu
ritmojstru Mihaelu Gregori¢u.® Po izroéilu
je bil Gregori¢ potomec kmeékega puntarja
Ilije in grani¢arski stotnik domade siraze
proti Turkom na Gorjancih. Mihael Gregoric
je svobodniiko posestvo razdelil med tri si-
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nove, Janeza, Matijo in Jurija, ki so usta-
novili na Dolenji Brezovici tri domove s sta-
rimi hi§nimi tevilkami 4, 5 in 6.

Chauzeri. V darilni listini Otokarja II.
freisinikim $kofom iz leta 1254 so med imeni
starih viSnjegorskih vazalov tudi neki Chau-
zeri, ki jih sicer ne sretamo nikoli prej ne
pozneje, niti ne vemo za njihovo bivalisée.
Ullepitsch pristavlja, morda/ po starejiem
viru, pri njih v oklepaju sKotzer, Kotzianer«.*
Na Kacijanarje misli Se tudi P. Bohinjec.®
P. Blaznik me izkljuéuje rodbine Gracerjev
z Gracarjevega turna (str. 53), vendar nas
niti Kacijanarji niti Gracerji ne zadovoljijo:
zunanja podobnost imen je vse prevet pri-
siljena.

Sest fevdalnih rodbin, ki jih navaja zgo-
dovinski vir skupaj s Chauzeri, je po tedanji
navadi ozna¢enih z imeni njihovih domov:
Rentenberg, Werde, Nazzenvelt, Preisek,
Guetenwerde, Praitenawe. Smemo zato do-
mnevati, da se tudi v imenu Chauzer skriva
pravzaprav ime njihovega gradu. Schumi je
prvi opozoril, da so Chauzeri pa& plemié
s Kialeca ali, v nare¢ju, s Kauca. Ker pa na
razmeroma majhnem freisinikem dolenjskem
ozemlju zaman ii¢emo Kale, Kaue, ¢eprav
bi tam moral biti, se je moralo z imenom patd
nekaj zgoditi. Na to kaZze Ze povsem osam-
ljen primer zapisa, ¢eprav so bili Chauzeri
dolgo viinjegorski, Otokarjevi in freisinski
vazali.

Kauc je druga polovica nareénega imena
Draskovee, DerSkouce ali Derikaue, tudi v
terezijanskem katastru Derschkhouez (fasc.
210, 5t. 7). Prav lahko si predstavljamo, kako
je tuji pisar latinske listine utegnil zgubiti
prvo polovico imena. Pred seboj je imel paé
nemski vir, ki je govoril, sode¢ po latinski
darilni listini, o sorodstva Derskovcarjev in
je imel zadetni »Der« za genetivni élen mmo-
zine. Ta hipoteza nam zadovoljivo razloZi si-
cer tako ¢udno enkratno sled neznanega ple-
miskega rodu in najde iskani »Kauc«. Potrdi
pa tudi starost Draskovca, saj je verjetno
na njegovem svetu zrastel v XII. ali XIII.
stoletju Sentjernej, pa bi bilo zares éudno, -
¢e bi se omenjal prvié¢ Sele leta 1420 (Blaz-
nik, 46). Zdi se, da je Draskovec morda ena
od utrdb v vidnjegorsko-Spanhajmskih bojih
za kranjsko-hrvasko mejo.

Chranuelt. Blaznik domneva, da je zgub-
ljeni Chranuelt istoveten s prav tako ne-
znanim krajem Krana ali morda Kronovim
(s. 23). Prepri¢an sem, da mi. Avior vendar
sam ugotavlja, da »spada naselje glede da-
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jatev v skupino Brefka vas, Gor. Gomila
in Dol. Suhadol« in da je treba zato ime
siskati ob Krki oziroma na njeni desni sira-
ni¢ (23), odlodi pa se nato za levi breg reke.
Blaznikova resitev ni verjetna Ze zato, ker
ni pri Kronovem in na tem podroju na levi
strani Krke sploh polj, ki bi mogla dati na-
selbini celo ime. Zares, za Kronovo imamo,
kot je opozoril Kelemina, ohranjeno Se iz
leta 1211 ime Kronowe, Chronove, torej brez
polja. Kelemina ga razlaga s stvn. chrana-
witu = borovica.?

Schumi se ne upa glede lege Chranuelta
nic¢esar re¢i.’ Hitzingerju se zdi verjetno, da
gre za Vrhpolje pri Sentjerneju;® Haupt-
mann pa bere Krainfeld in meni, da gre pat
za kraj ob stari dezelni meji, kar omenja
tudi Blaznik (23).

Izhajati moramo iz okolis¢ine, da je Chran-
uelt po svojih dajatvah in zato zelo wver-
jetno tudi teritorialno res nekje na podroéju
krajev Dol. Suhadol, Gor. Gomila, Breska
vas. To pa je zares stari kranjsko-hrvaski
obmejni pas, bogat plodnih polj, ki prehaja-
jo &esto v krajevma imena. Saj imamo tu
stari Oberuelt — Vrhpolje. Nazzenveld —
Mokropolje, Pirkenvelt — Gor. Brezovica,
stari Sentjernej, oznaten v virih obiajno
sna poljue¢, in Zvabovo na polju.? Na levem
bregu Krke nimamo krajev s pridevkom
»poljec.

Sentjernejsko polje ne prihaja za Chran-
uelt v poStev, ker je lezalo gotovo nma hrva-
ki strani meje in ni moglo imeti prilastka
Chran, Krain. Tudi ni verjetna Hitzinger-
jeva misel na Vrhpolje, ker je tam Ze 1291.
leta 19 hub, ko jih steje Chranuelt 27 let po-
zneje samo osem in Se te opuScene. Tudi je
Vrhpolje lezalo verjeino na hrvaski strani
stare dezelne meje. Drugaée je z Gor. Bre-
Zovico.

Da sia fentjernejski podruznici v Dol. in
Gor. Stari vasi Se v Valvasorjevih ¢&asih
»Ustare vase Hravaske« in »Ukrainske stare-
vase,! je znano, manj zapazeno pa je ostalo.
da oznaéuje 3e terezijanski kataster tudi Dol.
Brezovico pri Sentjerneju nekajkrat za shr-
vaskoe, ko pravi n. pr. » Jurij Kuschman von
Hrouassky Wresounize,!! Tak prilastek je smi-
seln in mogod¢ seveda samo, ¢e je bila hkrati
Gor. Brezovica skranjska«; &e bi lezali obe
na hrvaski strani, jima ne bi nihée dajal
tega pridevka. Prav zato tudi ni moglo biti
katero od Mokrih polj oznateno kot skranj-
skot, ker sta bili prav gotovo obe na kranj-
ski strani. Za Chranuelt prihaja v poStev sa-
mo vas, ki je imela svojega dvojcka z enakim
imenom na drugi strani meje, Skratka, sme-
mo z gotovostjo trditi, da se je Gor. Brezo-
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vica dmenovala v XIII. stoletju in pozneje
tudi Chrain Pirkenvelt, od katere oblike ni
nobene tezave ve¢ do okrajSave Chrainvelt
ali Chranueli.

Kranjska in Hrvaska Brezovica nam Se
natanéneje dolodata nekdanjo dezelno mejo,
kot je bila znana doslej. V Gorjancih nam
jo mnekoliko ohlapneje nakazujeta Hrvaska
gora in Kranjska draga v Pendirjevki. Zato
se zdi, da je bilo staro plemisko Vrhpolje na
hrvaski strani.

Fresnicz. Blazniku se zdi verjeino, da gre
za Wresouzo in jo postavlja na Dol. Brezo-
vico pri Sentjerneju (s. 24). Tu gre o¢itno
7e jezikovno za dva povsem razli¢na korena.

V arhivu ljubljanskega stolnega kapitlja
(fasc. 167/7 iz 1. 1581 ponovno sre¢ujemo
FreBniz, ki jo isti viri imenujejo 1. 1620 »in
villa Superiore Barsnize¢, »in villis Brseni-
zac, »Brisnize (fasc. 167/19). L. 1584 so se
vractali odposlanci istega stolnega kapitlja
iz Sentjerneja »auf Fresnikh vnd NuBidorf«
(fase. 202/8). Dostavek: sRogina mit mier
auf Neusiatle ne dopuSéa nobenega dvoma o
smeri potovanja. Cesta proti Novemu mestu
je takrat drzala skozi Orehovico, kjer je bi-
la kostanjeviska mitnica, in Brusnice. Se v
pleterskem urbarju iz 1. 1706 najdem pri
Orehovici dostavek: »am weeg, da man auf
Rudolphswerth gehets. — Za ZapuZami (Sa-
puls), Ratezem (Radatesch) in Leskovcem
pri Brusnicah (Lefkhouetz) navaja kosta-
njeviski urbar iz leta 1588 Fresnitzdorf, ne-
sporno zopet Brusnice.

Zgolj z jezikovnega stali¢a torej ne mo-
remo oporekati Mellu, ki iS¢e freisinski Vrez-
nich v Brusnicah. Zanj pa govore sedaj Se
irdnejsi razlogi. Ni razvideti, zakaj Blaznik
lo¢i priimek Vreznich iz 1. 1251, ki ga do-
mneva na Gor. Brezovici (s. 6), od oéitno
istega imena Fresnicz iz 1. 1392, ki naj bi bil
na Dol. Brezovici (s. 24). Ker pa ugotavlja
avtor za Gor. Brezovico v 1. 1392 Ze ime Pir-
kenvelt (s. 24), bi imela ta vas poleg sloven-
skega imena Se dve povsem razliéni nem-
¢ki, kar se ze samo na sebi ne zdi verjetno.
V imenu FreBniz pa smo nedvomno ugotovili
Brusnice in bi imeli tedaj dve vasi blizu
skupaj z enakim imenom, kar je zopet ne-
mogote. Tezave odpadejo, ¢e ostane Gor.
Brezovica samo Pirkenvelt, Brusnice pa edi-
ni Frefiniz na tem podroéju, kakor je mislil
Mell.

Golo, glej Macherowez!

Guitenhof-Dobravica. Terezijanski kata-
ster pravi v fasc. 209, §t. 4: Guttenhoff oder
Guttendorf. Nemsko ime pri¢a, da je pripa-
dal vasi Dobravici pri Sentjerneju nekod
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tudi dvorec tega imena, ki mu pa v naselju
samem zaman is¢emo sledov. Gre paé za
Valvasorjev dvorec Guetenhoff, Dobraveo,"
v &igar podobi starejii Sentjernejéani brez
tezav spoznajo svoj nekdanji Kastel, ki so ga
v zadnji vojni pozgali Nemci. Dvorec je bil
Se ob koncu srednjega veka oéitno del ved-
jega zemljiskega posestva »Ograjes, ki je
bilo v lasti gradu Vrhovega. Mogole je ze
takrat v njem bival Andrej Wernekh, poro-
¢en s héerjo Ivana Freychoferja, ki daruje
1. 1502 Ograjo ljubljanskemu stolnemu ka-
pitlju.®® Vrhovo samo izro¢i isti Freychofer
nekaj let pozneje héeri, oziroma Wernekhom.

Valvasor je nagel na Kastelu zadnjo iz ro-
du Wernekhov na tem domu, Marijo, vdovo
po polkovniku Jozefu Kristijanu Rudolphiju.
ki je bil poveljnik v Konstanzi ob Boden-

skem jezeru.* Njunega sina Jurija Ferdi-

nanda imenuje Fran Pokorn Sentjernejca-
na,’® kar mi je drugi dokaz, da gre pri Val-
vasorjevem Guetenhoffu zares za Kastel v
Sentjerneju. Da je bil Jurij pl. Rudolphi po-
sveéen v duhovnika za naslov Vrhovega.
kaze, da Se po dveh stoletjih niso &isto po-
zabljene stare vezi med obema plemiskima
domovoma. Jurij Ferdinand Rudolphi bo
isti, ki ga omenja na str. 61 Blaznik z neko-
liko spremenjenim priimkom Raedolphi in
napak kot lastnika dvorca na Otoku, name-
sto na Hrvaskem Brodu (Glej Gutenwerd!).

Ceprav je stal Kastel v Sentjerneju, se je
imenoval po precej oddaljeni Dobravici. To
kaze, da je bil starejsi od sorazmerno pozno
nastalega Sentjerneja, to se pravi, njegovega
Vidma s faro. Samo ime Kastel pa bi morda
govorilo, da gre za star strelski dvorec iz
¢asa bojev za srednjeveiko dezelno mejo.

Dobravica-Guttenhof, ki jo omenja Blaz-
nik 1. 1753 kot inkorporirano Volavéam (s.
57), pomeni samo Se vas. Kastel je takrat
menda Ze priklju¢en Sentjernejskemu pose-
sivua stolnega kapitlja. Od 1. 1786 je ta dvo-
rec v zasebni lasti (puSkar Janez Kogovsek,
Jozef Reich 1801, prezeiki gras¢ak Ivan
Franc pl. Klem 1803, Jozef Busié, Majzlji in
Trenzi).

Gutenmwerd. Blaznik postavlja forum Gu-
tenwerd, tudi ¢e je brez pridevka »forume in
celo ée mu je dodan prevod »Hrvaski Brod«
(s. 23), vsele] na Otok ob Krki; vendar je
otitno, da pomeni Guienwerd lahko Otok,
Hrvagki Brod ali Dobravo in da je treba
vselej posebej preveriti, za katerega teh kra-
jev gre. Valvasor pristavlja pri skocjanski
podruznici sv. Nikolaja kratko »zu Ottok
oder zu Gutenwerthe,!'® drugje pa obsirneje
opisuje grad Guienwerth,'? ki je stal na Hr-
vaskem Brodu.
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Valvasor se ni morda zmotil, saj najdemo
v kostanjeviSkem urbarju Ze sto let prej
kraj »Am furdt bey Guetten werdte, ki po-
meni brez dvoma Hrvaski Brod, saj mu sle-
di e »Am furdt Radula< — brod pri Otoku.!8
Terezijanski kataster govori o raski »pristavi
na Guttenwerthu, ki se imenuje sicer Hr-
vaski Brode<.?

Verjetno je prav Valvasor nehote zanesel
zmedo med zgodovinarje, da postavljajo tudi
srednjeveski freisin§ki Gutenwerd dolgo na-
pak na Hrvaski Brod.2® KLDB pozna celo
kar dva trga Gutenwerd, v Dobravi in na
Hrvaskem Brodu (s. 273, 274). Da bi Marki
Guetenwerd, ki so ga pozgali 1. 1473 Turki.
pomenil Hrva$ki Brod. kot misli S. Jug?
zanika tudi ohranjeno ljudsko izredilo, da so
trzani takrat nalozili na ladjo dragocenosti
in cerkvene zvonove, pa se jim je na begu
ladja potopila Ze pred Hrvagkim Brodom.
Cerkev in zvonove so imeli seveda na Otoku.
ne na Hrvaskem Brodu.

Iz protislovja, da imamo brez dvoma tudi
na HrvaZkem Brodu Gutenwerd, da pa ne
moreta bivati dva kraja istega imena tako
blizu drug drugega. si lahko pomagamo
morda z domnevo, da so se v letih turSkegza
pustoSenja in dokonénega uni¢enja freisin-
Skega Gutenwerda na danasnjem Otoku ko-
nec srednjega veka zatekli freisiniki uradi
vsaj za nekaj ¢asa na bliznji utrjeni grad na
Hrvaskem Brodu in uradovali pod starim
imenom. Zares, najstarejii zapis Guienwerd
za Hrvaski Brod je znan menda Sele iz ome-
njenega leta 1588. Freisingki trg na Otoku je
takrat ze sto let v razvalinah, iz katerih se
nikoli ve¢ ne dvigne. Spomin na srednjeveski
forum hitro ugasne in vedo odslej le Se za
novi Gutenwerd na Hrvaskem Brodu.22

Mnenje, da se pojavi novi Gutenwerd na
Hrvaskem Brodu Sele po propadu onega na
Otoku, je v listu Illyrisches Blatt (St. Kan-
cian bey Gutenwerth) zapisal Ze 17. sepi.
1819 Ziegler. Meni namreé, da je bivia raska
pristava dobila ime Gutenwerth zato, ker je
bila pozidama iz ruSevin z Otoka. Nima pa
Ziegler prav, ko trdi, da je dal Hrvaskemu
Brodu ime Gutenwerth Sele Valvasor.

Jasno je potemtakem, da je treba loditi
novoveski Gutenwerd na HrvaSkem Brodu
od freisinikega trga tega imena na Otoku.
Ko so zgodovinarji zadnji &as dognali, da
govore freisindki viri o Otoku in ne o Hrva-
Skem Brodu, so staro mapako ponovili v
obratnem smislu in pripisali sedaj vse guten-
wersko Otoku. Blaznik je prestavil s Hrva-
tkega Broda tja celo grad, o katerem pravi,
da ga je potres . 1895 na Otoku moéno po-
Skodoval in da ga je dal lastnik zato po-
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dreti (s. 61). In vendar ugotavlja sam, da so
bile tam Ze 1. 1827 le Se cerkev in Stiri kajZe
(s. 29), ocividec Ziegler pa ze osem let prej,
da sta v njegovem Casu od starega Guten-
wertha na Otoku ostali le Se cerkvi sv. Ni-
kolaja in Katarine in pa star tr$ki vodnjak.
Usodni potres je 1. 1895 unicil le grad na Hr-
vaskem Brodu, kot vedo vaScani tam Se
danes.

Se vedno nismo pri kraju. Nekateri viri
govore namre¢ o Gutenwerdu tudi v Do-
bravi, ki leZi na levem bregu Kike nasproti
danainjemu Otoku. Listina 167/9 ljubljan-
skega stolnega arhiva iz 1. 1596 nasieva v
neki pravdi zoper klevevikega graséaka Ju-
rija Pitschacherja tudi pet prié¢ »zu Gueten-
wordt wonhafte, ko gre za Dobravo. V ple-
terskem urbariju iz 1. 1706 najdemo v Guet-
tenwerthu podloznika Jurija Sellagkha, ki
pa ima zemljo na drugi strani reke na Otto-
khu. Njegovi potomeci so Se danes na istem
domu v Dobravi in imajo $e vedno isto zem-
ljo na Otoku. — H. Costa pravi »Dobrova
ali Gutenwerth.«® Hitzinger iS¢e rimski Cru-
cium »bei Dobrava oder Gutenwerthe 2! P, v,
Radics pa prvo posest avstrijskih vojvod na
Kranjskem prav take »v vasi, nekoé¢ trgn
Gutenwerthu in njegovi okolici na levem
bregu Krkec.?s S, Rutar meni, da »je na frei-
sinskih posestih kraj Dobrowa (>Guten-
werde<) ob Krki zrasel v trg leta 1231.%
Skocjanski farni kronist P. Bohinjec poskusa
utemeljiti dobravsko teorijo Guienwerda z
domnevo, da je po razdejanem Gutenwerdu
ostalo ime »Dobrove, s katerim se sloveni
Gotno brdo (Gutenwerth)«.2 Zatrjuje tudi,
da izvira ime Dobrova Zele iz XVI. veka.

Tezko si je misliti, da bi po vsem tem ne
imela Dobrava nobene zveze s freisinikim
Guienwerdom. Ze pogled na katasirsko ma-
po kaze, da sta bila Otok in Dobrava lahke
isto naselje, ki ju je lodila samo struga Krke.

To misel potrjuje tudi izroile, ki ga je v
7ze omenjenem svojem ¢&lanku zapisal Zieg-
ler: »Po zelo starem spominu, ki se je ohra-
nil do danes med prebivalci tega kraja, naj
bi lezalo mesto Gutenwerth na obeh brego-
vih Krke in bilo povezano s kamnitim mo-
stom in to na kraju, kjer stoji danes Do-
brava. Sledove propadlega mostu je Se najti:
kadar je Krka nizka in éista, je videti v njej
velike, obdelane marmorne kamne, od ka-
terih so jih ve¢ manjéih Ze izvlekli in po-
rabili.«

Po Zieglerju sta bili cerkvi sv. Nikolaja in
Katarine sredi mesta. Ker moramo domne-
vati, da je stala cerkev sv. Kaiarine kakih
50 korakov od Miklavieve proti Drami, sme-
mo sredis¢e Gutenwerda postaviti na danas-
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nje polje na juzni sirani Se ohranjene cerkve
sv. Nikolaja. Pomembno je za ta prostor ze
staro ime »O3tate, za kalerega vedo le e
redki stari ljudje, pa opeka, érepinje in zi-
dovje, ob katero zadeva Se danes plug. V
Dobravi moramo iskati gutenweriko pred-
mestje.

Ze samo ime Guienwerd povezuje v sebi
verjetno imena Dobrave in Otoka. Pri pr-
vem delu, »Gute, ni misliti na Skrabéev sta-
raslovenski got = most iz proija, kar spre-
jema Se P. Bohinjec (s. 10), ampak na na-
paéno razumevanje Dobrave iz sdobere, pri
>werd« pa ne na pomen reénega polotoka ali
re¢nega brega, sbrdac (Gotno brdo), ampak
zares na prevod starejSega slovenskega Oto-
ka. Ime »Gutenwerd« bi torej Ze samo zase
govorilo, da se je stari freisinski trg razpro-
stiral z Otoka ¢ez Krko v Dobravo, pa tudi,
da sta slovenski imeni starej$i in je Guten-
werd kasnejSi prevod.

Omenim naj Se, da je na tleh Dobrave in
verjetno tudi Otoka stalo ze v zgodnji rim-
ski dobi pomembno mestece, ki ga je doletel
neznan nenaden konec Ze 1. 139 n. 5. Ved o
Gutenwerdu in njegovem davnem anti¢nem
predniku pa nam bo lahko razkrila Sele
arheologova lopata.

Hohenau. Grad in vas z devetimi hubami
bo, kot misli prav Blaznik (s. 28, 53), danas-
nji Gradec ali Glavica nad Mihovim. Na
juzni strani je Se ohranjen vodnjak. Obsez-
no Grobisée poleg je gotovo slovensko. Do-
mac¢in Ignac Kufljan, ki je za dunajski
Dvyorni muzej kopal kelisko grobisée v Mi-
hovem, je v drobnem zvezku $e mneobjavlje-
nih Spominov opozoril tudi na »gavges, kjer
je izkopal dva okostnjaka brez pridatkov.
To bo zanimivo vpraSanje za pravne zgodo-
vinarje, saj nam nobeni viri ne porocajo o
kakem sodstvu na Hohenauu. Jernej Pec¢nik,
ki je Gradec z vodnjakom nad Mihovim (ne
Mehovim, kot pravi sam). napak pripisal
Rimljanom.® poroc¢a v glasilu dunajske Cen-
tralne komisije tudi o ostankih treh his.?®

Vse okolis¢ine kazejo, da je vzpetina, ma
kateri stoji Gradec-Hohenau, stari svobod-
niski Hermansberg, ki ga po M. Dolencu po-
mensko razlaga J. Kelemina® Na teh polo-
zajih se prekrivajo sledovi Se starejiih dob,
verjetno celo langobardske. Peénik govori
tudi o hal3tatski.

Kje je bila vas Hohenau, ki je Stela 1. 1383
dest zasedenih hub,* ne vemo natanko. Ne-
kaj hig je stalo, kot pri¢ajo sledovi, gotovo
okoli gradu, mogofe pa mu bo treba pristeti
te danasnje Mihovo. Pri Hohenaun moramo
iskati tudi Michels gesiez, ki bi utegnil spo-
minjati na danasnje Mihovo, in Minkoschen
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gesiez,® mogode danasnje ledinsko ime Migje
(= Miskovo) selo pri Mihovem. Med Hohe-
nauom in opuséenimi Njivicami, ki jih Car-
tular nekajkrat omenja,®® so se nam ohranila
iz tistega ¢asa %e imena Gornje, Dolgo in
Dolnje selo, ki so vsa opuiéena.

Macheromwez, Nider — Dol. Maharovec. Po-
ro¢ilo, ki ga omenja tudi Blaznik (s. 51), da
sta Offe iz Kostanjevice in Otte Sicherstei-
ner 3. februarja 1305 prodala Henriku Pre-
zeSkemu v Dol. Maharoveu 9 hub »z graj-
skimi razvalinami, sadovnjakom, njivami.
travniki, gozdom, vodo in pasnikome3* si
lahko razlozimo le tako, da je %lo za poru-
gen grad na Golem. To kaze tudi omemba
vode, ki je v Maharoveu samem ni, in sa-
dovnjak, ki ga omenja na Golem-Gallhofu
tudi Valvasor in ki je do danes prezivel gra-
di¢. Da se grad imenuje po najblizji vasi,
¢eprav je zelo oddaljena, ni bilo v tisiih ¢a-
sih ni¢ nenavadnega (prim. Guttenhof-Do-
bravica in Mokro polje). Da je prvo Golo Ze
1305 v razvalinah, pri¢a, da gre verjetno za
s»strelski dvorece, ki je bil uni¢en v bojih za
staro dezelno mejo. Enaka usoda je zadela
tudi Sicherstein istih gospodarjev (glej Si-
cherstein).

Mokro polje. Glede Volavé in Mokrega
polja Blaznik ni gisto jasen. Pravi. da na-
letimo na Gorenjem Mokrem polju L. 1228 in
1254 na ministeriale Mokropoljske, v kasnej-
§ih virih da se mokropoljski gospodje veé ne
omenjajo, pa¢ pa da sre¢amo v fevdnih knji-
gah ime Volavée (s. 56). Slo bi potemtakem le
za kasnejSo spremembo imena. Vendar pa
omenja avtor v drugi polovici XVII. stol. po-
leg gradu Volavé nepricakovano Ze neki
>mokropoljski dvorece, ki ga ne lokalizira.
Naj precej povem, da je lezal na Dolenjem
Mokrem polju. Gre za Valvasorjev Nassen-
feld-Mokru pule® ki ga moramo od precej
odmaknjenih Volavé razlikovati. Ali ni treba
potem morda tudi srednjeveske mokropoljske
gospode loéiti od volavikih?

Mislim, da vprasanja z doslej znanim
zgodovinskim gradivom ni mogofe povsem
zanesljivo rediti. Na Gor. Mokrem polju go-
tovo ni bival nikeli noben fevdalec, Volavée
pa so tako blizu, da bi se lahko kdaj imeno-
vale po vasi, podobno kot se grad Golo ime-
nuje v zaéetku XIV. stol. nekoé po najbliz-
jem naselju Maharoveu ali dvoreec Dobravi-
ca-Guttenhof po vasi enakega imena, ¢eprav
sta bila oba gradia precej dale¢ od »svojihe¢
vasi. Vendar iz tega Se ne bi smeli sklepati.
da so imena Volavée ali Golo morda poznej-
Sega izvora od gradov samih.

Proti ideji, naj bi srednjeveike gospode
mokropoljske iskali v dvorcu na Dol. Mo-
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krem polju, govori Valvasorjeva pripomba,
da Se ni dolgo, kar so ga zgradili. Vendar je
§lo tam zelo verjeino za starejSe posestvo s
kakim propadlim plemiskim bivalis¢em, saj
so v srednjem veku ti kraji gosto posejani z
dvorei in gradovi.

Gradi¢ na Dol. Mokrem polju so imeli, kot
pravi Valvasor, Werneckhi. Po letu 1670 ga
je inkorporiral Frane Ludvig v. Wuseck ali
Busegh svojim Volavéam, ki so se sredi
XVIIL stol. zdruzile z Gracarjevim turnom.
V tistem tasu se omenjajo na Dol. Mokrem
polju tri volavike hube (Blaznik, 57). ver-
jetno prav tamkajénji dvorec s pripadajotc
zemljo. Med 4. nov. 1806 in 13. majem 1807 je
novi lastnik Gracarjevega turna Matija Per-
ko kupil neko posest na Dol. Mokrem po-
lju,® ali cdtujeni gradié ali kaj drugega, ne
vemo. Vsekakor pa so pozneje imeli dvorec
gracarski oskrbniki Hafnerji, za njimi ga je
dobil 1. 1872 kmet Matija Pave z Gor. Mo-
krega polja, 1892 pa Rok Dobrave, ki si je
v obmejno strazarnico spremenjeno starinsko
hiSo preuredil v stancvanje. Njegov sin Ka-
rel jo je 1. 1929 podrl in sezidal nekoliko
bolj pri cesti novo.

Navigium Nabrego je lokaliziral Hitzinger
Se na »brod ob Krki med Dobravo pri Skoc-
janu in Dramo pri Sentjernejue, zatrjujoé,
da se kraj s3e danes tako (Breg) imenuje«.®
Po njem povzema indi P. Bohinjec.?® Schumi
se je odlo¢il s pristavljenim vprafajem za
Bresko vas® &eprav mima pravzaprav mo-
benega boljSega dokaza, saj imamo tako pri
Otcku kot pri Breski vasi kleveviko-freisin-
gki brod. oba sna bregu«. Sele celotno novo
gradivo, ki nam ga prinasa Blaznik, nam
jemlje glede Schumijeve odloditve vse po-
misleke.

Ceprav kaze ze ime Breske vasi na stari
reéni sbrege,* pravi Blaznik upraviéeno pre-
vidneje, da je ireba imena »in Passagio« in
snavigium Nabrego« »lokalizirati h Krki v
del Breske vasi, kjer Se danes oskrbujejo z
brodom prevoz preko rekec (s. 21). Mogode
pa danes tistega sbregac ni veé, ker je Krka
tu veckrat v zgodovinskem ¢asu mocno spre-
menila svojo strugo. Prav na tem mesiu je
bil prehod ¢ez Kirko ze v predzgodovinski do-
bi. ko je po najkrajsi poti povezoval ilirsko-
keltska naselja pri Smarjeti in Beli Cerkvi
z mihovikimi pod Gorjanci (na levem bregu
se tam kon¢uje morda neka prastara cesta.
V. Sribar); v antiki pa je izpri¢an brod. ki
je po mojih mislih nastal 1. 139—140 n. §.,
ko je bila prvotna rimska cesta Emona—Ne-
viodunum—Siscia na prehodu skozi moévir-
ne Kozarje za 60 let uni¢ena. Antiéni itine-
rarji, miljniki in drugi dokazi govore, da je
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Antonin Pij Sel s svojo novo cesto prav pri
sedanji Breski vasi ¢ez Krko. Tam se zares
zacenja neka dobro tlakovana antiéna cesta
na Crucium. Tako imenovani rimski sobjekt
T¢, odkrit pri gradnji avtoceste pod Belo
cerkvijo, je antoninski brodniski »brege, ki

je danes dale¢ na suhem. Zato moramo mi-*

sliti, da se je Krka v zadnjih osemnajstih
sioletjth postopno premikala proti jugu.
Brod in njegova »bregovac sta se selila z njo.
»Pontis lapidei ruinaec, ki jih je 1. 1795 vi-
del Katanc¢ié nekje med takrat Ze zasutim
rimskim pristanii¢em in takratno Krko.,** so
verjetno sledovi re¢nega brega iz neznanega
casa. Kje je bil 1. 1251 mavigium Nabrego.
ne vemo, mogote kje v danas$nji strugi ali
Se dlje na levo. Saj so morali Se 1. 1843 po
hudih prirodnih nezgodah popravljati kata-
ster re¢ne struge pri Otoku, Cadrezah in
Bredki vasi. !

Navigium Nabrego ima vet kot dva tiso¢
let zanimive zgodovine. Pleterski urbar iz 1.
1706 pravi Se, da so morali dajati kmetje iz
Osreéja in Gradenja brodniku za boZzi¢ hleb
kruha in meseno klobaso.

Nebogovec ali Nebogovo selo (Fr. Bezlaj)
je izginil brez sledu in je davno pozabljeno
tudi njegovo ime. Iz podatkov, po katerih je
l. 1407 podaril Herman Celjski Pleterjam
mlin »pod Nebogoveem«* in po viru iz L
1432, da je lezala ta vas z devetimi hubami
pred Pleterjami,®® zaklju¢uje Blaznik, da je
stala pred samostanom v smeri proti potoku,
kjer je bil mlin in kjer je Se danes veéji kom-
pleks obdelane zemlje (s. 25). Mogote je redi
ge vet, zakaj stari freisiniki mlin, ki so ga
Sichersteinerji prodali Celjanom, le-ti pa ga
podarili Pleterjam, stoji 3¢ dames v »Dolini«
pod samostanom, $tejejo pa ga k Selam. Sedaj
je v lasti Pirkovic¢ev, ki jih je z BuSiéi sredi
XVI. stol. naselil prior Elias z Zumberka na
Sela in so sluzili Pleterjam kot majeti mli-
narji. To je prav tisti mlin, ki ga terezijanski
rektificirani kataster omenja kot pleterski
Hoff-Muhll s tremi kamni.

Nebogovec je torej lezal nad tem mlinom
po vzhodnem ali morda deloma tudi juZnem
pobotju Grbke, zadnjega hriba na levi pred
Pleterjami. Leta 1431 viri vas Se omenjajo,"
leto pozneje pa so tam le e gole njive.®® Na-
selje je morala wuni¢iti nenadna nesreta.
mogoce Turki. Valvasor povzema po Megi-
serju kot leto turikega vpada 1431, gre pa
po Stanku Jugu lahko kvedjemu za 1. 1429.4¢
Tej letnici bi bolje usirezal tudi jezuitski
Cartular, ki pravi 1. 1432, da je stala na
Nebogoveu vas »pred ¢asom« (vor zeiten).

Pelheim. Avtor seveda ni mogel glede lege
tega kraja storiti kaj veé, kot pristaviti
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vprasaj (s. 27). Samo enkraten pojav imena
razmeroma pozno (po 1. 1392) je tako sum-
ljiv., da smemo domnevati, da sploh ne gre
za ime kraja samega, ampak za priimek last-
nika dveh neznamih dvorcev. Neki plemié
Weichard von Pelheim je zares znan iz ne-
kega vojnega pohoda iz XV. stol.*” Mogode

_je tudi fevdalec Peter Pechein, znan 1. 1392

iz istih krajev (s. 43), samo popacen zapis
Pelheima. Jasno je le toliko, da moramo
iskati oba neznana Pelheimova dvorca nekje
od Mihovice do Ostroga in Ledeée vasi.

Probreszech iz 1. 1392 istoveti Blaznik z
imenom Praprotsach (s. 25), to je s Prapre-
¢ami. Ali ne gre morda le za slab srednje-
veiki zapis imena Pobreszech. Pobrezec, de-
minutivno obliko reénega »bregac<? Po Ilesiéu
so dana$nje Brezice nekdanji Brezec na sav-
skem bregu.®® Tme je bilo v srednjem veku
torej domace. Kako naj ga spravljamo v zve-
zo s Prapreéami?

Raschendorf, znan po 1. 1392, je prav tako
zgubljen. Blaznik domneva, da se za ime-
nom skrivajo po vsej verjetnosti RzisCe (s.
27), toda ze podatek, da sta bila v tem kraju
dva mlina (s. 48), izkljuéuje Rziice, ki so
visoko v Gorjancih brez vsakega potoka in
zato brez mlina. Naj omenim, da je dr. Me-
tod Dolenc postavil svoj ¢as na Rzis¢e tudi
Anzenberg, kjer so bili gorniski zbori pod
gospostvom kostanjeviskega samostana.t® Ze
Dolenéeva pripomba, da »je bilo zborovali-
S¢e majbrz vedno cerkev,« kaze Anzenberg
precej zanesljivo v gorici pri sv. Ani v Le-
deéi vasi, kjer je bilo v neposredni soseS&ini,
na Imenju, tudi samostansko posestvo.

Vrhovo. Prvoini grad, menda S3e samo
stolp, po katerem ni dames nobenega sledu
ve¢, je stal na vrhovskih »>dolgih njivahe,
precej odmaknjeno na levi strani stare de-
zelne ceste, ki je drzala iz Orehovice na
Brusnice in Novo mesto. Dalge njive je pred
vojno o¢istil zadnjih ostankov rusevin last-
nik nevega Vrhovega ing. Heri Schoeppl.

Sicherstein. Mnenje, ki ga véasih sligimo,
da so se Pleterje prej imenovale Sicher-
stein,® je napac¢no. Pred ustanovitvijo sa-
mostana Pleterij, torej v ¢asu Sichersteina,
je ze stala vas Pleterje. 1.. 1368 so Visnje-
gorei prodali Sentjernejskemu Zupniku Vol-
gerju Auerspergu in njegovemu bratu Hansn
hubo :v vasi Pleterjah in gornino v gorici
pri Pleterjahe5! 1. 1404 omenjajo viri turn-
ski dvorec s Stirimi hubami v Pleterjah, tri
leta pozneje prav tam Se neki auersperski
dvorec, ki so si ju pridobili CeiIJxaLm52 Ple-
terje niso potomec Sichersteina in ju mora-
mo razlikovati. Kje maj tedaj iS¢emo stari
Sicherstein?
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Precej visoko mad Pleterjami in Vratnim
so na desni strani ob poti, ki vodi na Javo-
rovico, 5e danes neke stare razvaline. Pravijo
jim Gradec in jih omenja s tem imenom tudi
pleterski urbar iz 1. 1706.5 Poleg so sledovi
dvanajstih ogonov opuscenih njiv. Véasih
pravijo, da je bil prav tu gori stari Sicher-
stein, Saj res ne vemo z Gradcem sicer kam
v krajevni zgodovini. Vendar stvar ni &sto
preprosta.

Komatarjey Cartular navaja, da sta leta
1374 prodala Henrik Sichersteiner in njegov
sin Ott Celjanom strdnjavo Sicherstain ob-
enem z grajskimi razvalinami pri Kravje-
kuet Pristavek, da sta izvzela od prodaje
zemljo, ki lezi v »Dolinic proti Sentjerneju
(Dolina se %e danes tako imenuje), je bil po-
treben, ker se je prodana zemlja drZzala s
pridrzano. To zopet s svoje strani dokazuje.
da je bil prodan svet danasnjih Pleterij. Go-
vora pa je o ireh objektih, trdnjavi Sicher-
steinu, grajskih razvalinah in Kravjeku, ki
je otitno grajska pristava. Pozneje pravi
Cartular (s. 62), da je sichersteinska trdnja-
va pri Huntzpergu, ¢igar ime je danes zgub-
ljeno, zbuja pa slutnjo, da je bila trdnjava v
gori in ne pri Kravjeku v dolini. K reSitvi
uganke bomo poskusili priti po ovinku.

Ze H. Costa je po meznamem viru (in mi
je tako zagotavljal tudi sicer kriti¢ni J. Ke-
lemina), da so imeli Sicherstein, Sichelburg
in Kostanjevica prvoino isti grb, ptico na
veji, in so morali zato pripadati istemu ple-
miSkemu rodu.®® To so bili §panhajmski mi-
nisteriali, ki so jim koroski vojvode zaupali
nalogo, potisniti hrvasko mejo ¢ez Gorjance.
Gotovo so imeli skupen maért in isto stra-
tegijo.

Za kostanjevigke gospode vemo, da so imeli
svoj grad za bivanje in uprave v samem me-
siu, »trdnjavo Kostanjevicoe, » Veste Landes-
trost¢, pa dale¢ v Gorjancih, na dana$njem
Starem gradu nad Podboéjem. (Staro izroéilo
pravi, da je bila stretjake, s tremi stolpi.) To
nam pomaga do misli, da gre tudi pri Grad-
cu nad Pleterjami za »Veste Sichersteine,
tiste grajske razvaline v dolini pri Kravjeku,
nekje na tleh danasnjih Pleterij, pa da so
grad Sicherstein, kjer so Ziveli gospodje s
svojim uradom.

Ni tezko uganiti, zakaj bi bil grad Sicher-
stein Ze 1. 1374 v razvalinah. Iz drugega
vira vemo, da so Sichersteinerji Ze 1. 1304
prodali svoj razruSeni grad na Golem. Ni
mogoce, da bi oba gradova ze tedaj propadla
od starosti, ampak verjetneje v tezkih bojih,
za katere so ju Sichersteinerji paé¢ zgradili.

Grajske razvaline pri Kravjeku omenjajo
viri 1. 1351.5¢ Spanhajmski ministeriali svo-
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jega gradu o€itno niso imeli namena obno-
viti, saj so si zgradili poleg snovo hiSo« (zu
dem newn haus).

Prvotni sichersteinski grad, novo hiSo in
pristavo je treba iskali verjetno pri »pun-
gartuc v jugozahodnem obzidanem delu da-
‘nasnjih Pleterij. Pungarti kaZejo na stare
fevdalne sedeze.

Simncva pas. Blaznik jo domneva »na levi
strani reke (Krke) na dobrovskem ozemlju,
kjer so se leta 1827 kar §tirje posestniki pisali
Simonéiée (s. 29). Pravi, da so bile na Otoku
poleg cerkve takrat samo Stiri kajze, kar ga
odvrada od tega, da bi iskal vas tam. Ne ra-
zumem, zakaj naj bi ne vzeli ozna¢b >Sima-
nou Polle oder Ottoke¢ in »Shimnova Vass
Polle bey Ottokh« dobesedno in Simnovo vas
izena¢ili z Otokom, srednjeveskim Guten-
werdom. Protislovie v obeh izrazih je samo
navidezno. V prvem imamo Otok v Sirfem
pomenu besede, cerkev z naseljem in poljem,
v drugem pa samo cerkev ali kvedjemu 3Se
s kotami tesno pri cerkvi. Otok ima oba po-
mena Se danes.

Ne sme nas motiti, da ni 1827 v Simnovi
vasi nobenega kmeta, ampak samo Stirje
kajzarji. Na Otoku ni bilo nikoli nobene
kmetije, nobene hube, ampak vedno samo
domei okoli cerkve. Ze od vsega zafetka
imamo namre¢ v Gutenwerdu maselje fipa
»Videme. To izpri¢uje tudi ime Ostat za
otoSko polje, na katerem je stal freisinski
trg. Tudi bliznji Sentjernej je nekako v istem
¢asu nastal na isti nadin, da so pozidali na
odpriem polju farno cerkev, svet okoli nje
pa razdelili na same domce, Tudi po unide-
nju Gutenwerda mi zrastla na njegovih tleh
nobena huba. Kmetje, ki so od Simnovega
polja odrajtovali desetino stiskemu samo-
stanu, niso iz Simnove vasi ali Otoka, ampak
iz naselij v Siroki okolici, kakor so lastniki
tamkaj$nje zemlje paé Se danes.

OPOMBE

1. Prim. Rain = Breg pri Kocevju, Willin-
grain = Breg pri Ribnici; obiajneja oblika je
Rann = Breg pri Litiji, Breg pri Vel. Gabru,
Breg pri Breznici (Radovljica), Brezice; pa tudi
v sestavljenkah: Ranndorf = Breg %ri Preddvo-
ru, Hofraum (gotovo iz Hofrann) = Breg pri Pu-
dobu. (Spec. Oris-Repertorium, Wien, 1884) —
2, Th. Elze, Urk.-Reg. aus dem grifl. Auer-
sperg'schen Archiv in Auersperg, MHVK, 1861,
reg. 83: »Hof gelegen zuniichst ob S. Barthlomae,
den man nennt zu dem Pawmgartten.« — 3.
Iz Gregorievega rodbinskega arhiva, ki mi ga
je iz prijaznosti dovolil uporabiti g. Benon Gre-
gori¢, za kar mu najlepSa zahvala. — Poléev
podatek v élanku »>Svobodniki na Kranjskeme,
GDS. 1936, da je Hans Adam pl. Gallenberg
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prodal posestvo Antonu Roziéu, je napaden, kot
dokazuje izvirna pergamentna listina o prodaji
posestva Mihaelu Gregoricu. — 4. Ullepitsch,
Dipl. Carn., MHVK, 1848, 93 — 5. P. Bohinjec,
Zgodbe fare Skocjan, 1911, 22. — 6. J. Kele-
mina, Trg Kromove, GMS, 1937, 139. — 7. F.
Schumi, Archiv II, 12, — 8. P. Hiizinger, Die
Freisingischen Sal-, Copial- und Urbarbiicher,
HVK, sept. 1862, 65. — 9. Swabach in Feld,
Komatar. Cartular, 61. — 10. Valv., VIII, 722.
— 11. Terezijanski Rektificirani dominikalni
akti, RDA, fasc. 163, 3t. 5, Drz. arhiv Slov. —
12. Valv., XI, 245, 246. — 13. Lesjak, Zgod. Zent-
jernejske fare, 1927, 140, 141. — 14. Valv. XI.
245. — 15. Fran Pokorn, Opombe k Lesjakovi
Zgodovini Sentjernejske fare, mokopis v Skofij-
skem arhivu. — 16. Valv., VIII, 729. — 17. Valv.,
XTI, 247—249, — 18. Kostanjeviski urbar iz 1. 1588
v uradnem prepisu iz 1. 1845; Posavski muzej,
BreZice, pod §t. 22. — 19. sMayerhoff zu Gut-
tenwerth sonst Crobatisch iiberfuhr genante«:
RDA, fasc. 120, . 11. — 20. P. Hitzinger, Die
Freising. Sal-, Copial- und Urbarbiicher, MHVK,
sept. 1862. — F. Schumi, Die Windische Mark,
Archiv II, 14. — Numismatika Travner in Baum-
gartner, Nasi srednjeveski novei, CZN. 1930. —
F. Gestrin, Doneski k zgodovini Ljubljane, ZC,
1951. — [. Komelj, Srednjeveska grajska arhi-
tektura na Dolenjskem, Zbornik za umetn. zgod.,
1951. — 21. S. Jug, Turiki napadi, GDS, 1943,
7—8. — 22. Zapis stiskega kronista P. Puclja,
da je bil Gutenwerth do tal porusen, na njego-
vem mestu pa da je videti vasi Hrvaski Brod,
Dramo in Otok, (Kronika, 74), potrjuje le, da
so ljudje v dveh stoletjih Ze moéno pozabili na
nesreéni trg. Saj meni v istem ¢asu Valvasor, da
je Guttenbert podrl celo Zze Atila. wdahero man
eutigs Tags nur einen blossen Nach-Hall von
ihr und keine eigentliche Wissenschaft hat, wo
sie gestanden« (Valv., VIII, 728). Prehajanje spo-
mina v bajko spremlja obifajuno pretiravanje
razseznosti kraja, kar poznamo tudi drugod in
kar je raztegnilo mesto na Otoku do danes ze
od Kostanjevice do Novega mesta. — 23. II. Co-
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sta, Reiseerinnerungen aus Krain, 1848, 105. —
24. P. Hitzinger, Die Peuti sche Tafel,
MHVE, 1864, 81. — 25. >Im fe, ehemals
Markte, Gutenwerth und dessen Umgebung am
linken Ufer der Gurke; P. v. Radics, Herzog
Rudolf 1V, MHVK, 1864, 100. — 26. S. Rutar.
Die Funde von Vinivrh bei Weisskirchen, MCC,

1904, 22. — 27. P. Bohinjec, 1. ¢, 19. — 28.
IMDK, 1904, 194—195. — 29. Mitth. der Centr.
Comm., 1897, 104. — 30. ]. Kelemina. Pravne

starine, GMS, 1933, Hoermansberg. — 31. Koma-
tar, Cartular, 37. — 32, Prav tam, 37. — 33. L.
1381 Nibicz, 1383 Nybecz, 1406 Nibicz bei St.
Oswald = sv. Ozbald na Javorovici, — 34. >mit
dem Purchstalle, mit dem povmgarten, mit ae-
chern, mit wisen, mit holze, mit wazzer mit wei-
dee, Schumi, Archiv II, 270. — 35. Valv., XI, 392.
36. RDA, fase. 127, &t. 14. 37. P. Hitzinger, Das
ilteste Besitzthum des osterr. Herzoge in Krain,
MHVK, sept. 1862. — 38. P. Bohinjec, 1, c., 67. —
39, F. Schumi, >Die windische Marke, Archiv II,
16. — 40. Terezijanski nemski uradnik je v
Breski wvasi napak razumel Brezje, Piirckhen-
dorff; Blaznik, 21. — 41. M. P. Katanesich, Spe-
cimen, Zagreb, 1795; po Premersiein-Rutarju,
Romische Strassen, 27. — 42. Komatar, Cartular,
41, — 43. Prav tam, 57. — 44. Prav tam, 56, —
45, Prav tam, 57. — 46. S. Jug, Turiki napadi,
GDS, 1943, 7. — 47. Valv.,, XV, 344, — 48. Dr.
Fr. Ilesié, BreZice, Soltava, CZN, 1923. — 49,
M. Dolenc, Pravosodstvo kostanjeviske opatije,
CZN, 1814, 38. — 50. Pleterje, >wie es noch
Sicherstein geheissent, P. v. Radics poroda z
Dunaja, MHVK, 1863, 7. — Podobno H. Costa,
Reiseerinnerungen, 1848, 106: >Karthause Pletter-
jach, einst eine sichere Veste gegen die Grenz-
nachbarn, dacher Sicherstein genannt.« — 51.
Th. Elze, Urkunden-Regesten, MHVK, 1861, 54.
— 52, Komatar, Cartular, 38 in 41. — 53. Pri
opisu vasi Vratno se omenja neka njiva pod
Grazam. Urbar hrani pleterska knjiZnica. — 54.
»Veste Sicherstain mitsammt dem Burgstall zu
dem Krawyake; Cartular, 35. — 55. H. Costa,
l. c.. 106. — 56. Komotar, Cartular, 27.
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ZAMETKI L JUBLJANSKEGA GRADU
PETER PETRU

Zavod za ureditev stare Ljubljane je 1. 1960
organiziral sondaZna arheoloika raziskova-
nja na ljubljanskem gradu. Prvenstveni na-
men letodnjih izkopavanj je bilo proudeva-
nje najstarejega zametka gradu. Zato so
kile veéje in daljSe sonde razporejene vedi-
noma v notranjosti gradu, se pravi, na da-
nasnjem grajskem dvoriicéu.!

Centralni jarek — Jarek A — je drzal od
vodnjaka, prekritega z makadamom re¢nih
oblic, proti zahodnemu krilu gradu. Pravo-
kotno na to sondo smo potegnili fe drug ja-
rek proti traktu z zazidanimi arkadami.
Tako v jarku A, kakor tudi v jarku B smo
takoj pod danainjim povrijem zadeli na Zivo
lapornato skalo. V zadetku profila smo sondo
razsirili, ker smo zasledili zid pravokotnega
oboda vodnjaka. oziroma cisterne. Zanimivo
je, da je tu Ziva skala izklesana v Sirini 1 m
in da temelji zid vodnjaka v tem umetno
oblikevanem jarku. Dolgotrajna raziskova-
nja v samem vodnjaku in okoli njega pa
zaradi recentnega nasipnega gradiva niso
dala nikakih opor za datiranje. Se vedno je
c¢asovna opredelitev teh temeljev negotova.
Glede na izérpno fotodokumentacijo bo moz-
no po tehniki zidave ¢asovno odrediti teme-
lje; seveda ob kasnejdih izkopavanjih okro-
glega stolpa ob grajskem vhodu na katerega
so zadeli leta 1945. Temelj pravokotnega
oboda vodnjaka je zidan iz lomljenih plosé
laporja vezanega z apnom. Na zahodni stra-
ni je zid fundiran v jarku, medtem ko so
ostale stranice zidu prislonjene na lapornato
osnovo, V jarku B so bile razmere skalnate
osnove podobme tistim v jarku A, zato tu
nismo prisli do nikakih ugotovitev, poveza-
nih z rastjo samega gradu.

V poglobljeni sondi med zazidano arkadno
steno in graj. kapelo (gl. profil na str. 182),
smo zasledili izklju¢éno le nasipno gradive
brez vsakih kulturnih ostankov, s katerimi
bi mogli ¢asovno doloéiti mnivelacijo terena
na notranji grajski ploséadi. Terenska kon-
figuracija je po izsledkih omenjene sonde

A0m

zelo zanimiva. Lapornato poboéje se proti
zahodu nagloma pogreza in zna3a relativna
vidina primarne osnove 1.60m v primeri z
ostalim mnivojem grajske ploicadi. Kaze, da
je poglobitev terena zavila proti jugu, tekla
nekaj ¢asa vzporedno oziroma pod traktom
z zazidanimi arkadami in se znova pojavila
v sondi pri vodnjaku. Sledov soasnega graj-
skega. obzidja nismo mogli zaslediti razen
cstankoy apnenega veziva juino od vod-
njaka.

Juzno od vodnjaka smo namre¢ pri po-
glabljanju terena odkrili kepe apna, pome-
Ssanega med ve¢jimi kosi laporja. Kljub iz-
rednemu opazovanju ni bile gotovo, da bi se
ta plast prikljuevala na ohranjeni zid vod-
njaka. Tudi v preseku apnena plast ni bila
izrazita. Ni se namre¢ dalo ugotoviti, v kaks-
ni meri je omenjeni konglomerat apna in
lapornatih blokov temelj nekega nadzidka.
Vendar je spri¢o drugih okeliséin zelo ver-
jetno, da je omenjena plast v vzroéni zvezi
s primarnim grajskim jarkom. Jarek se za-
denja namre¢ neposredno za plastjo apna
in laporja.

Zaradi gornjih spoznanj je bilo potrebno
opraviti e manjSo sondo na severovzhod-
nem vogalu trakta z zazidanimi arkadami.
Sonda je v celoti izpolnila pri¢cakovanja.
Ra$éena lapornata tla so strmo padala proti
vzhodu. Iz profila sledi, da je bil tu teren
poglobljen. Jarek se je verjetno vezal na
jarek jugovzhodno od grajske kapele. Inte-
resantno je, da smo tu na zahednem pobo&ju
okopa nasli sklenjeno plast oglja (gl. profil
na str. 183), ki govori, da je morala biti
za tem jarkom Se neka lesena konstrukeija,
po vsej verjetnosti palisada.?

S tem so bila izkopavanja v \notra.njosti
gradu zakljuéena.

Pred gotskim stolpom smo mna vzhodu
gradu odprli ve¢jo sondo dolgo skoraj 10 m
(glej prilozeni talni naért!). Namen sonde je
bil ugotoviti fortifikacijske naprave pred
vzhodnim grajskim krilom, V visjih zemelj-
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Profil med stavbo z zazidanimi arkadami in grajsko kapelo kaZe padec pobogja proti'zahodu in prerez skozi kanal
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skih plastech smo zadeli na humozni nasip,
pomesan z opeko, ogljem in ometom (pri-
merjaj profil na str. 184). Vzporedno z vzhod-
no steno stolpa je potekalo ve¢ zidov. Prvi
je bil ob grajskem stolpu. Drugi, cementni
zid, je bil od stolpa oddaljen 2m, nad njim
pa je potekal med 290m do 3,60 m se nek
drug zid iz kamenja, vezanega s cementom.?
Nanj se je naslanjala kloaka iz italijanskih
strani3¢. Sele pri 7.50m se je pojavil kos

780m do stavbe
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tovljene globine 2,20 m. Enako kot prvi je
tudi ta zid meril v Sirino 1,40 m, vendar je
bil precej daljsi. Zid je bil izredno mocan in
grajen iz vecjih apnencastih blokov, veza-
nih z apnom. Na strani proti grajskemu
stolpu je bil skrbno ¢bdelan in obsekan. Na
nasprotni strani pa se je naslanjal v globini
1,60 m na lapornato esnovo in je bil mnogo
slabse grajen. Ker se omenjeni zid na vzhodu
naslanja na lapornato osnovo, je gotovo, da

S

=

Profil kaZe poglobitev tercna pri severovzhodnem vogalu stavbe z zazida-
nimi arkadami. V zasipu je bilo poleg prsti pomeSano kamenje, predvsem

lapor. Dno jarka se jasno

raza, saj je na prehodu proti lapornati osnovi

2.3 cm debela plast oglja. oznadena v profiln s &rno barvo

kamnitega zidu, vezanega z apnom, za ka-
ierega smo takoj ugotovili, da spada k stolpu.
Za to predpostavko govori smer samega zidu.
Ta poteka namret¢ brez bistvenejSih odklo-
nov vzporedno z vzhodno steno stolpa. 1.40 m
pod dana3njim povrijem se je zid pricel in
je segal do ugotovljene globine 2,20 m. Glob-
lje nismo mogli kopati, ker se je zemlja
usipavala. Zid je bil grajen iz velikih blo-
kov verjetno podpeskega apnenca, vezanega
z apneno malto. Na vseh odkopanih straneh
je bil izredno skrbno izdelan in je imel glad-
ke stranice (primerjaj tloris in maris na
str. 185). Zid je meril v Sirino kar 1,40 m ter
v dolzino 3.90 m. Na zgornji povrsini sta bila
dva povpreéno 16 cm Siroka zleba. Med nji-
ma je bil zid 12cm visji kot ob straneh.
Smer obeh kanalov pa ni potekala pravo-
ketno na os podstavka. Juzni Zleb je bil na
strani proti stelpu oddaljen od juZnega roba
zidu 84 em, na vzhodni strani pa je bil odda-
ljen od juznega roba 76 cm. Se vedji odklon
pa kaze severni zleb. Ta je bil namreé¢ ma
grajski strani oddaljen od severnega roba le
0,40 m, na vzhodu pa celo 0,80 m. Zanimiva
pri tem temelju je uporaba vegjih in debe-
lejsih kammitih blokov v podnozju, medtem
ko je krona zidu sestavljena iz manjiih, toda
pravilneje obdelanih apnengastih blokov.
Skoraj enako grajen zid smo zasledili nato
pri 11,90 m. Vrh zidu se je prienjal 95 cm
pod dana3njim povrijem in je segal do ugo-

se je neposreden obrambni jarek prav tu
zakljuéeval. Sirina obrambnega jarka je
dana z oddaljenostjo zidu od stolpa 11,90m.
O drugih istotasnih fortifikacijskih napra-
vah na vzhodu ljubljanskega gradu ne mo-
remo sedaj podati nobene sodbe, vsekakor
utegnejo bodoca raziskovanja osvetliti tudi
ta problem v celoti. Funkcija obeh odkopa-
nih zidov v obrambni koncepciji na jugo-
vzhodnem koncu zunanje grajske plos¢adi je
z Valvasorjevimi in drugimi pri¢evanji veé
ali manj jasna (pregledna skica, str. 183).

Kolikor skuSamo povezovati rezultate iz-
kopavan] z dokumentiranimi in izrotenimi
pri¢evanji, vidimo, da so tudi arheoloske
ugotovitve pomembne. Ohranjeni viri so zal
preskromni, da bi mogli v celoti osvetliti
rast gradu iz prvotnih zametkov.

Lega in petrografski sestav grajskega grica
je tak, da bi tezko dommevali maselitev v
paleolitski in neolitski dobi* Mnogo bolj pa
je bila kopa, na kateri stoji danes ljubljanski
grad, primerna za postavitev gradi$¢a v ilir-
ski dobi. Zaradi zunanjih vzgibov, predvsem
zaradi neke permanentne ogrozenosti so sta-
novali ilirski prebivalei za utrjenimi nasipi
v gradi$¢ih. Na pomeriju Ljubljane poznamo
Stevilne ostanke ilirske kulture’ Med temi
je gotovo v zvezi z maselbino na gradu gro-
bis¢e pri sv. Florijanu® Glede na &tevilne
umetne terenske spremembe v poslednjem
tiso¢letju si tudi vrsta nasih starej§ih znan-
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stvenikov, ko so si ogledali ljubljanski grad,
ni upala trditi, da imamo opraviti z gradi-
$¢em, marved so sodili, da je bila na grajski
vzpetini le ilirska naselbina oziroma biva-
ligce.?

Kdaj in kako ter predvsem kje so nali
ostanke tega prvotnega gradi$é¢a, lahko danes
samo domnevamo. Prvi je opozoril na gradi-
S¢e in s tem tudi na prvo utrdbo na tem
prostoru S. Rutar, Letopis Matice Slovenske
1891, 184, opiraje se pri tem na to, »da je
dokazano, da se na ljubljanskem gradu na-
hajajo ¢repinje prazgodovinskih posod. More
se celo trditi, da se je ondanje gradiice
ohranilo celo do prihoda Rimljanov, ki so
ga bolje utrdili in spremenili v arx.<® Po
Peéniku, Izvestija 14, 1904, 129, pa je bila
»na griCu ograja stanovanja, narejena iz
kolov in protja ter ometana z glino.« Podobno
selis¢e je odkril Pednik tudi na Goloveu.
Sele mnogo kasneje je dr. F. Stele, Kronika
4, 1934, 4 in 49, zapisal: »Po domnevah zgo-
dovinarjev naj bi bila ilirska naselbina v
Krakovem odnosno na desnem bregu Ljub-
ljanice. K tej naselbini naj bi spadal tudi
na gradu ugotovljeni predrimski obrambni
okop.«

O ugotovljenem predrimskem, t.j. prazgo-
dovinskem obrambnem okopu ma ljubljan-
skem gradu obstoji le podatek dr. F. Steleta.
Verjetno so zadeli na okop pri regulacijskih
delih v zvezi s preureditvijo plo$éadi po
zamisli arh. J. Pleénika. 1z tega poroéila
izhaja, da prazgodovinski in rimski okop
nista identiéna, kakor se je preje domne-
valo.? Idealizirane podobe rimskega sarxa«
po Hitzingerju pa mne moremo arheoloiko
identificirati in dokumentirati. Gotovo je
sama zamisel rimske opazovalne postojanke
na vrhu grajskega gri¢a sprejemljiva in celo
verjetna. Glede na terensko konfiguracijo pa
bi dali prednost za lokacijo opazovalnega
stolpa izstopajo¢emu holmcu jugovzhodno
od gotskega stolpa. Tu so namreé pri poglab-
ljanju »cisterne« nasli napis'®: Aurelii Seu-

-1
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Ze pred tem so pri odstranjevanju salter
Verschanzungc — torej nekih okopov — na-
§li ve¢ antik. Celoina najdba danes ni znama,
vendar vemo po zapiskih sodobnikov (pri-
merjaj Illyrisches Blatt, 1820, str. 155), da so
zasledili pri teh delih: a) pepelnico, oljenko,
skledo; b) odlomek lepega stebra; c) dva
¢evlja visok steber z mnapisom; &) kamniti
plo3éi, na katerih so bile opazne sledi ognja,
ved starega orozja, sulic itd.

Opisovalec je izrecno delil najdbo na stiri
skupine, za kar je moral imeti nek tehtnejsi
razlog. Vendar pa kljub omembi pepelnice
(najdba pod a) ne moremo dokumentirati
rimskega pokopaliéa na platoju, vzhedno
od gradu.

Regulacijska dela na planoti pred gradom
so morala biti obseZna in so trajala veé let.
Kajti porodevalec iz leta 1820 navaja, da so
vetji del izkopanih predmetov odkrili ze
leta 1819; ker pa vemo za najdbe Se v letu
1833, lahko smatramo, da so v zacetku prejs-
njega stoletja »velikopotezno« pospravili in
izravnali ve¢ino ostankov prejSnje fortifika-
cije in naselitve. Omenjene najdbe, kolikor
so zanje podane lokacije majdisé, so vse s
platoja vzhodno od gradu in se kopiéijo v
obmoé&ju vodnjaka.!! Vprav na tem platoju
so nadli toliko rimskih novcev, med katerimi
so zastopani cesarji od Avgusta do Teodo-
zija, da je kontinuirana rimska mnaselitev
plos¢adi izpri¢ana.?

Se posebej pa so zanimivi »in situc naj-
deni votivni oltarji posvedeni boginji Ae-
quorni: a) Gfaius) Cl(audius) Pri|am(us)
Aec(ornae) | vfotum) s(olvit) I(ibens) m(eri-
to):> b) Actus| Aecornae|v(otum) s(olvit)
I{ibens);* in napis ¢) G(aius) Aemilius| Felix
Aecur(nae) | v(otum) s(olvit) Il(ibens) mferi-
to).> Druge okolis¢ine najdbe podpirajo
domnevo o svetii¢u na podnozju kuclja pred
gradom. Svetii¢e samo ni moglo imeti velikih
razseznosti, ker so tudi oltarji majhni. Mo-
gote je obstajal pod to vzpetino samo manj$i
fanum ali sacellum-kapelica, ker ima eden
izmed oltarjev podobo votivne kapelice. Po
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Prerez zemeljskih plasti v jarku vzhodno od gotskega stolpa med metroma 7 in 16
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Tloris in stranski pogled na temelj pri 7,50 m

izvajanjih lingvistov in starinosloveev lahko
sodimo o ilirskem poreklu 4dequornae. Bistva
. boginje sicer ni mo& v celoti razjasniti, toda
obstoji upravi¢ena domneva o njenem pred-
rimskem ¢as¢enju na obmoéju ljubljanskega
gradu.

Med najdbami na gradu pa velja izloéiti
posebno skupino napisov, vzidanih kot spo-
life. Vedinoma so to nagrobniki, pripeljani
verjetno iz anti¢ne nekropole pod gradom
vzdolz Florijanske in Karlovike ceste.!® Med
spolijami bi omenili skoraj v celoti ohranjeni
napis na vzhodni strani gotskega stolpa:'?
D(is) M(anibus)| Antoniae| Maximillae | L(u-
cius) Aberius| Priscus | nur(u)i dign(i)s (si-
mae) | b(ene) mf(erenti); in naslednje frag-
mente spomenikov, od katerih stoji pri sever-
nem dohodu cippus terminalis veéje grob-
nice'® z napisom i|n f(ronte); pri gotskem
stolpu je prav tako vzidan cippus termina-
lis?? in fr(onte); ter pri stolpu desno od juz-
nih vrat nagrobnik C.1|CLA|V.

V primeri s $tevilnimi anti¢nimi spomeniki
so prva stoletja srednjega veka zapustila le
malo materialnih dokazov. Slovansko ime
Ljubljane samo nam zgovorno izpri¢uje na-
selitev te izredno pomembne prometne tocke
e v najzgodnejSi dobi*» Ali in v kaksni
meri 0 naSi neposredni predniki utrdili
grajsko ploi¢ad spri¢o pomanjkanja najdb,
danes ne moremo ugotoviti. Edina najdba iz
tega obdobja je t.im. »frankovska kroglac.
‘Vendar pa danes zal ne vemo, kaj naj bi ta
krogla predstavljala, ker je v muzeju nedo-
segljiva oziroma izgubljena.

Ljubljana in s tem tudi grad se omenja
v pisanih virih prvi¢ leta 11442 Domnevati
pa moremo pricetek utrjevanja v zadetku
nasega tisotletja. Neposrednih stavbhnih #le-

ZGODOVINO KRONIKA

nov romanike danes ma gradu ne sreduje-
mo.2! Glede na druge umetnostnozgodovinske
analize o starosti posameznih grajskih kril
lahko povzamemo pomembne zakljucke za
pravilno interpretacijo. Umetnosini zgodovi-
narji so si namreé¢ edini v sodbi o ohranjenih
starej§ih arhitektonskih élenih v zahodnem
krilu stavbe. Stanje, kakr$no je ohranjeno
delno Se na Pieronijevem naértu Ljubljane
iz let okoli 1650,2 kjer je med posameznimi
stavbnimi objekti, prislonjenimi na obzidje,
ve¢ vrzeli predvsem na vzhodnem traktu.
Zazidava vzhodnega krila je sledila sele ka-
sneje. Po naériu v teh vrzelih ni poslopij,
temveé zgolj obzidje in pripadajode fortifi-
kacijske naprave. 1z éesar sledi, da je treba
iskati osnovo srednjeveskega gradu in s tem
prvo fevdalno bivalis¢e neposredno na mest-
ni — zahodni — strani. Razli¢ne gradbene
faze, ki jih lahko upravi¢eno dommnevamo,
pa nas silijo k iskanju resitve nakazanega

Zavod za prediter sare Ljubljane
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problema: ¢as obstoja prvotne arhitekture v
vzhodni polovici grajskega dvoriita. Vizita-
cijska listina v Iljubljanskem Skofijskem
uradu, na katero me je ljubeznivo opozoril
konservator 1. Komelj, kaZe, da je vodilo
v grajsko kapelo leta 1611 kar 11 stopnic.
Ce bi ta ¢as ploS€ad v gradu ne bila zasi-
pana, bi stopnice ne bile potrebne. Torej je
bil teren v notranjosti gradu izravnan pred
letom 1489, ko se kapela prvié omenja. S
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tem seveda moéno skréimo moznost o dalj$em
obstoju prvotnega obrambnega sistema.,

K primarni fortifikaciji lahko pri$tevamo
kar dvoje ohranjenih spomenikov. V prvi
vrsti moramo omeniti izkop obrambnega
jarka s sledmi oglja in Ze leta 1945 odkopan
zidan grajski stolp.2? Na juZno stran je vodil
iz tega stolpa manj$i ostanek zidu v smeri
proti letos odkopanemu obrambnemu jarku
(glej profil na str. 183).

V zaéetni srednjeveski stopnji utrjevanja
grajskega grita so izrabili naravni padec
terena proti vzhodu in zagradili ves pas med
mestnima obzidjema. Padec skalnate osnove
se je pricel, po terenskih izvidih, v notra-
njosti dvoriséa, vendar Sele neposredno pred
sedanjim vzhodnim grajskim krilom. Oglje
na skrajnem zahodnem robu jarka nas sili,
da moramo predpostavljati logi¢no navezo-
vanje nekega prvotno lesenega objekta na
notranji strani obrambnega jarka. Naslednji
gradbeni fazi — osnova ji je Se vedno pri-
marni fortifikacijski koncept — lahko pri-
stejemo leta 1945 odkrite zidane temelje se-
verovzhodnega stolpa. Razlika v oddaljenosti
tega stolpa od priklju¢ka mestnega obzidja
s Studentovske ulice znasa 9—10 m. Podrob-
nejse analiziranje strukture zidu severne
stene izdaja ravno ma tem odseku razliko
v nac¢inu zidanja. Zid je preteZno grajen iz
rjavega kamenja, med katerim so vzidani
bloki sivega apnenca, ki so §tevilni ob stolpu
z gostiséem in jih v taki mnoZini pogreSsamo
med priklju¢kom obzidja in med leta 1945
odkritim stolpom. Na istem odseku zidu je
postament nekoliko razSirjen in neha v ob-
moéju stolpa. Razlika v strukturi zidu ob
stolpu z gostis3¢em kaze, da je v naslednji
gradbeni fazi sledila razsiritev gradu proti
vzhodu, Danadnji severovzhodni  vogalni
stolp je prevzel vlogo prejinjega, le da je te]
premaknitvi sledila prestavitev celotnega
vzhodnega grajskega krila v prejinji
obrambmni jarek (prim. shemo mna strani 186).
Sonda med kapelo in traktom z zazidanimi
arkadami potrjuje, da se pri novi zasnovi
niso strogo podredili poteku prvotnega
obrambnega jarka. To pa samo krepi dom-
nevo o istotasni opustitvi primarne strateske
osnove ljubljanskega gradu z globokim pre-
padom pred vzhodnim krilom. Nov fortifi-
kacijski koncept je dobil zivljenjsko pogo-
jenost le, ¢e je obstajala pred njim Se ena
ovira, $e en obrambni zid.

Casovna odreditev vseh gradbenih faz je
danes zaradi pomanjkanja izkopanega kul-
turnozgodovinskega dokaznega gradiva ne-
mogoca. Omenili smo podatek. po katerem
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je bil teren v notranjosti gradu izravnan
pred letom 1489. Vendar ostaja ta letnica
edina, s katero lahko konkretno operiramo
ob vpraSanju, kdaj se je grad razdiril proti
vzhodu. Moglo pa se je to zgoditi vsekakor
Sele potem, ko je bil grad stoéiiée treh
mestnih obzidij. Drugo gradbeno fazo, hori-
zont leta 1945 odkopanega okroglega stolpa,
dokumentira verjetno listina, v kateri se
imenuje obzidje Ljubljane v prvi polovici
XIII. stol. (in Laibaco intra murum civitatis).
Zametke gradu pa moremo — v tem sogla-
Sajo vsi strokovnjaki — postaviti v zaletek
nasega tisocletja.

Sklep. Prve izpri¢ane poselitvene faze na
ljubljanskem gradu kazejo zelo tesno pove-
zavo med najzgodnejSimi naselbinami na
pomeriju Ljubljane in ljubljanskim gradom.
Pri tem gre gradu vseskozi neka posebna
centralna obrambna funkcija. Krono take
vloge pa je dobil ljubljanski grad s tem, da
je postal dejansko srediice centralne Slove-
nije. Vsaka rast tujega in vrhu tega Se fev-
dalnega sredii¢a bi bila brez Siroke povezave
z neposrednim nosilcem verskega, merkan-
tilnega in upravnega Zivljenja — z mestom
samim — Ze vnaprej obsojena ma propad.
Toda Ze v prvih srednjeveskih zametkih se
je grad skladno povezal z mestom, vkljuéil
se je namre¢ kot izredna fortifikacijska toé-
ka v kot pas sklenjeno mestno obzidje. Potek
tega mimo Tranée, skozi grad in v smisel-
nem nadaljevanju naprej po grajskem po-
bocju do Studentovske ulice in Ljubljanice
kaZe na pomen gradu v smotrno se oblikujo-
cem telesu.* Ne le, da so bile s tem pogojene
komunikacije, ki so spajale grad z mestom,

Shema severovzhodnega grajskega vogala. Vrisane so tri

gradbene faze. L. 1945 odkriti stolp je podan shematiéno,

ker imamo za to oporo le v nakazanih konturah na maka-
damu ob grajskem vhodu



CABSOPIS 7 A

ampak so bile ustvarjene tudi vse danosti za
kasnejSe vsklajevanje gradu kot akropole s
postopno razSiritvijo mesta na karloviki
stramni.

Priéujoéi prispevek osvetljuje le dejavnost
arheologov na ljubljanskem gradu. Vsa &iro-
ka zgodovinska obravnava je strnjena v
tehtnih prispevkih prof. M. Kosa in S. Vil-
fana, zato smo izpustili vsako podrobnejSe
zgodovinsko interpretiranje, ker je to vse-
bovano v omenjenih dognanjih obeh avtor-
jev.

OPOMBE

1. Predloge in smernice za arheoloSka son-
dazna dela je izoblikovala posebna komisija. Na
tem mesiu pa bi se rad 3e enkrat zahvalil vsem
kolegom, ki so kakorkoli pomagali in sodelovali
pri tej akciji. Ob%iren elaborat o raziskovanjih
je shranjen v Zavodu za ureditev stare Ljublja-
ne. — 2, 1530 omenja listina pretezno leseno kon-
strukeijo gradu: »So ist das lanng zimer auswen-
dig gegen der stat in die schlossmaur vnd inwen-
dig nun von hollzwerch inn rigel gemaurt, das
fault auff den grund weg und mag khain zi-
geltach ertragen vnd muss doch ain ziegeldach
haben, darumb thuet not das holizwerch mit
ainer maur zu uersetzen vnd auszuwellen.« Ob-
javo listine mi je dovolil arhivar B. Otorepec,
za kar se mu fe enkrat zahvaljujem. — 3. Za
katerega pa kljub opazovanjem konservatorjev
. Komelja in dr. N. Sumija ne morem z go-
tovostjo trditi, da bi s‘mdal k prvoini arhitek-
turi. — 4. S. Brodar, paleolitski del in ]J. KoroSec
neolitski del v Zgodovini Ljubljane 1. — 5. F. Sta-
re, Ilirske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani, 1954.
=61 Peéni{(, Izvestija MDK 14, 1904, 129. — 7.
S. Rutar MCK 16, 1891, 118 in 139; IMDK 14, 1904,
130. — 8. P. Hitzinger, MAHVK, 1864, 46 — 9. 1. c.
— 10. Al], 182 = CIL III, 3854, — 11. C. Desch-
mann, Fiihrer durch das Krainische Landesmu-
seum, Rudolfinum in Laibach, 1888, 103 in 112; S.
Rutar, LMS 189, 189. — 12, A. Miillner, Emona,
sir 60. — 13. AI] 450; CIL III, 3835, — 14. Al]J
149; CIL III, 3832 — 15. AIJ 148; CIL III, 3831.
— 16. B. Saria, GMDS 22, 1941, 133; IMDK 9,
1899, 41; Argo 1, 1892, 59. — 17. GMDS 22, 1941,
133, — I18. 1. ‘c. %6. — 19. CIL 1II, 13404 — 19'a.
P. KoroSec, AV 4, 1953, 324; AV 2, 1951, 156; ].
Korofec, Zgodovina Ljubljane I. — 20. M. Kos,

VODNIK LETA

SLOVENSKO KRAJEYNO

ZGODOYINGO KRONLEA

Detajl veije Valvasorjeve vedute s sektorjem med gradom

in Tran&o. Desno od gradu je kucelj z lipo, na katerega
vodi mostiek. Razdalja med obema objektoma zna3Sa danes
Zez 25 m. Ugotovijen obrambni jarek je bil Zirok 11.90 m.
V obeh primerih je razpon precejfen in le malo verjeino je,
da bi mogli premostiti jarek brez opornika. V razdalji
750 m od gotskega stolpa smo odkrili zid, situiran v obramb-
nem jarku. Tega ostanka ni mo povezovati z nobenimi
utrdbami pred gradom; ostane le njegova funkcija opor-
nika pri premostiivi jarka, ki ga Valvasor ni vrisal

Srednjevedka Ljubljana, Ljubljana, 1955. Po tem
delu so citirane vse letnice in navedbe listin.
Uposteval pa sem ob tem mnenje S. Vilfana,
Kronika 4, 1956, 132. — 21. Po ustni navedbi
dr. M. Zadnikarja. — 22. F. Stele, Grad ljub-
ljanski slovenska akropola, Cel;e 1930, 1%, —. 27,
Vsa terenska zapaZanja mi je lIj nivo posre-
doval prof. B. Kobe, ki je vodil regulacijska dela
v gradu. — 24. S. Vilfan, Kronika 4, 1956, 132.

1834 O SLOVENI]JI

MELITTA PIVEC-STELE

Framz Tschischka, arhivar in direktor re-
gistrature dunajskega magistrata, je izdal
1834 na Dunaju vodnik: Der Gefihrte auf
Reisen in dem osterreichischen Kaiserstaate.
Fiir Reisende  jeden Standes und Zweckes
nach den neunesten und bewihrtesten Quellen
bearbeitet. Ker je tiskan na dobrem papirju,
ie vodnik kljub svojemu obsegun — LVI +

+ 682 str. 8 — res lahek in priroéen. Ni to
edino delo Fr. Tschischke: 1836 je iziel nje-
gov pregled umetnosti in staroZitnosti v av-
strijskem cesarstvu, 1846 njegova zgodovina
Dunaja v 1. izd., 1853 v 2. izd., 1834 in 1843
pa 3e nekaj manjs$ih publikacij.

V predgovoru omenja avtor kot prednost
svojega priroénika, da prinasa prometne
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zveze me samo za glavno mesto Dunaj, tem-
ve¢ tudi za vaZnej$a mesta provine, in ker
sta takrat spadali pod oznacho Avstrija tudi
Ogrska in Severna Italija, je teh mest pre-
cej — 30. Ker se kraji — seveda z nemsko
obliko imen — obravnavajo v abecednem
redu in ker je dodan abecedni register, je
kljub tej nekako mehaniéni razdelitvi orien-
tacija res lahka. Zemljevidov pa avior ni
dodal, ker jih je, pravi, dosti na razpolago,
dodal pa je na koncu uveda kratek seznam
uporabljene in priporotljive literature.

Kot uvod podaja geografski, statisti¢ni,
narodnostni, gospodarski, kulturni in uprav-
ni pregled Avstrije; pregled meril, utezi in
noveev s primerjavo z enotami drugih drzav;
pregled predpisov za poini list in carino za

omadine in inozemce in izérpen pregled
prometnih sredstev: brzi podtni voz, navadni
poétni voz, posebni podtni voz, navadna ko-
¢ija, ladja na jezerih in na morju, s tarifo
cen za potnike, priljago, prehrano in napit-
nino. Urnika za odhod in prihod pa ne poda,
ker ni nespremenljiv; urnik je bil uradmno
razglaSen in objavljen tudi n. pr v vsako-
letnih koledarjih. Merilo je avstrijska posta
(Post), ki je znaSala 2 postni milji po 4.000
dunajskih klafter, to je 15;2km, ker je du-
najska klaftra bila enaka 1.9m. (Le lom-
bardsko-benetko kraljestvo je imelo Ze metr-
ski sistem).

Pri obravnavi pesameznih krajev je avtor-
jeva tehnika naslednja: vedja mesta, ki imajo
posebna poglavja, opisuje najprej ma kratko
geografsko in zgodovinsko, podaja Stevilo
hi§ in prebivalcev, nadteva glavne rimske
in srednjeveske umetnostne spomenike, kul-
turne, humanitarne in upravne ustanove,
omenja zastopane gospodarske panoge —
obrti, tovarne, trgovino  —, dodaja preno-
¢is¢a ter prirodne znamenitosti okolice in
konéa z najbolj ob3irnim delom, seznamom
prometnih zvez; manj3a mesta (in trgi) so
obravnavani podobno, seveda krajse, pri po-
pisu posameznih promeinih prog.

Slovenija je takrat upravno pripadala z
vetjim delom guberniju Iliriji, z manjSim
delom Stajerski. Med njenimi mesti ima le
Ljubljana posebno poglavje, druga moramo
iskati na progah, ki vodijo iz Ljubljane, oz.
v Ljubljano, deloma pa tudi na progah, ki
izhajajo iz Gradca, Celovca in Trsta. V wseh
vodnikih, starith in novih, so stvari, ki se
vedno ponavljajo. Tu hoemo opozoriti le na
nekatere podatke, ki so z enega ali drugega
vidika zanimivi, znaéilni tudi za to, kar je
bilo takratni dobi omembe vredno.

Ljubljana, sedez gubernija, znana kot biv-
Sa Aemona in kraj kongresa 1. 1821, je Stela
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ok. 13.000 prebivalcev, »ki govorijo nemsko,
italijansko in novogrsko. Ljudsko nareéje je
ilirskoc, Ceste in trgi so sicer neunejeni in
ozki, pa deloma izredno dobro tlakovani in
zelo ¢isti. 5 mostov veze obe strani Ljub-
ljanice. Licej z biblioteko, gimnazija, seme-
nisée, kmetijska druzba, filharmoni¢na druz-
ba, dezelni muzej in 3 knjigarne skrbijo za
izobrazbo, stanovsko gledalii¢e, reduta, stre-
lisée, plesna dvorama in é&italnica z mmogimi
revijami za zabavo. Mesto ima Zivahno ko-
misijsko in pedicijsko trgovino, poleg dru-
gih obrti dve tovarni za fajanso in dve rafi-
neriji za sladkor ter pet letnih sejmov.
Najbolj3e gostilne so pri Levu, pri Bidlmonu
in pri Mali¢u. Potem nasteva vodnik 29
promeinih prog, ki vezejo Ljubljano z vsemi
mesti, obravnavanimi v posebnih poglavjih.
To so: Reka, Zagreb, Petrovaradin, Zadar,
Trst, Benetke, Verona, Milan, Padova; Gra-
dee, Celovee, Innsbruck, Bregenz, Salzburg,
Linz, Dunaj, Praga, Cheb, Brno, Bratislava,
Kosice, Crnovice, Opava, Lvov, Ofen, De-
breczin, TemiSvar, Sibinj, Cluj. Od teh
imajo Linz, Lvov in Ofen po dve variamti.
Povsod je navedena oddaljenost od izhodisé¢a,
Ljubljane.

Potniku, ki prihaja iz Gradca, predstavi
najprej Maribor (5.000 prebivalcev) z gle-
dalis¢em, plavalno Solo ob Dravi, tremi let-
nimi sejmi in Zivahno frgovino z Zeleznino,
zitom, sadjem, posebno breskvami in vinom.
Nadaljujoé pot skozi rodovitno pokrajino ob
vznozju Pohorja omenja Slovensko Bistrico
»z ze skoraj izkljuéno slovanskim prebival-
stvome, Konjice in Celje (1.960 prebivalcev),
ki ima Siroke pa slabo tlakovane ceste, grad
slavnih celjskih grofov v razvalinah in grad
grofoy Thurn. Potniku, ki prihaja po drugi
cesti iz Gradca v Radgono, ne pozabi ome-
niti Gornje Radgone z gradom in odliénim
vinom v okolici. ¥

Kdor potuje iz Maribora v Zagreb skozi
gornjo dravsko dolino, oznadeno kot snero-
dovitno z motvirjic, sre¢a Piuj (1.700 preb.),
najstarejSe Stajersko mesto, dobro zidano pa
smratno< z znamenitimi rezljanimi klopmi
in (Laibovim) oltarjem v farni cerkvi, gra-
dom in dobrim wvinom v okolici, posebno v
Zavrén. lz Celja pride v Rimske Toplice
(kjer se analizira zdravilna voda in njena
uporaba), Jurkloster s steklarno in BreZice
(744 preb.) z gradom in Zivahno trgovino na
Gorenjsko; iz Laskega pa v Rogasko Slatino,
pred nekaj leti lepo popravljeno po skrbi
Stajerskih dezelnih stanov, ki posilja letno
400.000 steklenic svoje zdravilne vode w
Neméijo, Poljsko in Italijo ter ravne toliko
v sodih na Ogrsko in Hrvatsko.
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Na cesti iz Ljubljane v Zagreb omenja
najprej grad Auersperg szaradi trioglate
oblike tudi Triak imenovame¢, potem Viinjo
goro, jami pri Podped& in Kompolju, Nove
mesto (1.251 preb.), slavne Dolenjske To-
plice, Kostanjevico z gradom in cistercijan-
skim samostanom, Kriko in rodovitna polja,
sadjarstvo in posebej vinogradmiStvo. Cesta
iz Ljubljane na Reko pa vodi od Postojne
naprej skozi pusti Kras z burjo ¢ez Bistrico,
ki ima mnogo strojaren in Zag in izvaza letno
na tisoée bukovih in smrekovih desak na
Reko in v Trst, cesta v Verono pa skozi Vi-
pavsko dolino, kjer bujna vegetacija moéno
kontrastira z Zalostnim Krasom. Trg Vipava
(1036 preb.) slovi po dobrem vinu.

V smeri proti Trstu opozarja pri Vrhmiki
na najveéje rake, pri Idriji (4.139 preb., ve-
¢inoma rudarji) na Zivo srebro (letna pro-
dukeija 5.000 centov, cinober 1.200 centov),
tipkarstvo in gledalii¢e, pri prirodnih zna-
menitostih na Skocjansko jamo., Cerknisko
jezero in Postojnsko jamo s Proteusom. O
Trstu pravi, da ima &ez 50.000 prebivalcev,
meSanico ltalijanov, Ilircev in Nemcev, lad-
jedelnice, sinagogo, biblioteke, Archeografto
Triestino, konzulate skoraj vseh evropskih
driav, trgovino z vsemi obmorskimi drZa-
vami Evrope in Azije, letni prihod in odhod
8.300 velikih ladij, ¢ez 1.000 trgoveev in to-
varne. V okolici omenja soline v Zavljah in
Milju, Zrebfarno v Lipici, lep razgled z
Opé&n in marmor iz NabreZine.

Iz Trsta pelje potnika &ez Koper (5.500
prebivalcev), ki lezi sredi vode, vezan po
kamnitem mostu s kopnim, ima trgovino z
vinom, oljem in soljo, obalno voZnjo, ribar-
stvo, en letni sejem in szelo veliko pa Zal
malo obiskano luko« v Pulj, ki ima veliko
preteklost in — 900 prebivalcev. Na drugi
cesti, v Buje, omenja pri Izoli (3.150 preb.)
dobro rebulo (Ribollawein), pri Piranu
(6.200 preb.), ki ga imenuje zelo slikovitega,
hvali lepo luko, velike solarne, vino in sa-
dje. Na poti v Udine opozarja na Miren, ki
ima mnogo ¢evljarjev, in na Brda, od koder
»se KoroSka in Kranjska oskrbujeta s sladko
belo rebulo¢. na poti v Benetke pa na De-
vinski grad in odli¢no &rno vino iz Proseka.

Cesta iz Celovea (12.421 preb.) pelje pot-
nika éez Trbiz, Predil, Bovec, Kobarid, Tol-
min s tremi sejmi za Zzivinorejo, Kamal in
Solkan z vinogradniitvom in svilorejo v Go-
rico (9.000 preb.), ki lezi v rodovitni rav-
nini, ima biblioteko, sinagogo, veé tovarn,
manufakture in barvarne za svilo, trgovino
z vinom, usnjem, svilo in pet letnih sejmov.
Na cesti iz Celovea v Ljubljano &ez Ljubelj

omenja trg Trzié s tovarno za jeklo, fuzi-
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nami, kovadijami za kose in Zeblje ter trgo-
vino z Italijo, in mesto Kranj (1.712 preb.),
ki je dobro zidano in Zivi od kmetijstva,
tkalstva in barvarsiva. Gospo sveto z nje-
nimi znamenitostmi pa obravnava na cesti,
ki vodi iz Dunaja v Celovec.

Konéno popelje na cesti iz Salzburga v
Ljubljano potnika v Kranjsko goro, Jesenice
s strojarnami in pletilsivom nogavie, Savo,
ki ima prvi v Avstriji zgrajeni most na ve-
rigah, k Blejskemu jezeru, v Bohinjsko do-
lino s slapom Savice, kjer ne pozabi niti na
»Babji Sob¢, in hvali s>postavne prebivalce
Bohinja, da govorijo zelo &isto kranjski je-
zike, trgujejo pa tudi Zivahno z mastjo s
Trstom. Kot najvetjo znamenitost te proge
oznacéuje slavno goro Triglav (Terglou). In
s tem smo tudi mi kon¢ali pregled slovenskih
pokrajin: Stajersko, Korosko, Dolenjsko, No-
tranjsko, Istro, Primorsko in Gorenjsko.

Ce pregledamo po registru v vodniku ome-
njene in obravnavame kraje Slovenije, po-
greSamo imena krajev, ki miso ni¢ manj
pomembni kot navedeni, so pa izpadli, ker
paé niso lezali na poSinih progah, ceprav
véasih tudi opozarja ma kraje, ki niso tik ob
progi, pa¢ pa bolj oddaljeni. PogreSamo tudi
znamenitosti, ki takrat e niso bile znane ali
so Se neodkrite podivale pod zemljo. Na&rino
pa smo izpustili mnogo navedb malih rud-
nikov, fuZin itd., ki ne obstajajo veé, ker ne
sodijo v kratek pregled, pa¢ pa bi dobro
sluzile podrobni obravnavi.

Podatki 1. 1834 so zanimivi za primer-
javo, kolikor so se glavne prometne proge v
teku ok. 130 let obdrzale, oz. spremenile. Za-
nimiva bi bila tudi primerjava $tevilk pre-
bivalcev, kako in zakaj so mekatera mesta
v tem obdobju pohitela, druga zaostala (n.
pr. Zagreb 11.300 preb., Varazdin 9.151 preb.,
Gradec ok. 40.000 preb.); zelo zamimiva je
tudi primerjava, kako se je spremenila go-
spodarska struktura, ki kaze za ta leta de-
zelo s prevladujoéim kmetijstvom, posebno
sadjarstvom in vinogradnistvom, s §ibko
industrializacijo — malo tovarn, ve¢ obrinih
delavnic — pa zelo Zivahno trgovino. Pri
nekaterih nekoliko presenetljivih podatkih
bi nas zanimalo, od kod izvirajo.

Posebno zanimiv pa je nas vodnik z ma-
rodnostnega vidika. V tem oziru je na§ avtor
zelo stvaren, njegovi pojmi o slovanskih na-
rodih in jezikih pa niso &isto jasni. V splos-
nem uvodu naSteva kot Slovane (Slaven):
Cehe na Cetkem in Moravskem, Hanake na
Moravskem, Slovake na Moravskem in Ogr-
skem, Poljake v Galiciji, Ukrajince (Russni-
aken) v Galiciji na Ogrskem in Sedmogra-
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Skem, Hrvate na Hrvatskem in Ogrskem,
Slavonce (Slavonier) v Slavoniji in na Ogr-
skem, Vende (Wenden) v Iliriji in na Stajer-
skem, Srbe in Ilirce v Slavoniji in na Ogr-
skem, Morlake v Dalmaciji. Dodaja, da tvo-
rijo Slovani skoro pol prebivalstva Avstrije.

Uporablja pa za nade kraje promiscue
izraze slovansko, ilirsko, kranjsko, vendsko;
ilirsko pomeni véasih slovensko, véasih hr-
vatsko, izraza slovensko ne pozna. Zadevne
pripombe pri Ljubljani, Slov. Bistrici in
Trstu smo Ze omenili, o narodnosti prebi-
valcev Celovea in Gorice ne pove ni¢. Nem-
$kim, oblikam krajevnih imen dodaja pa veé-
krat v oklepaju nacionalno obliko, seveda v
fonetiéni transkripeiji, tako za mesta na
Ogrskem madZarsko oblike, na Hrvatskem
hrvatsko, n. pr. Agram (Zagrab), Fiume
(Reka), pri nas pa slovensko n. pr. Adels-
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berg (von den hier wohnenden Slaven Po-
stojna genannt), Assling (Jesenitze), Cilly
(windisch Celle), Gonovitz (windisch Koj-
nitze), Laibach (Lublana), Leibnitz (Lipni-
za), Neumarkil (krainerisch: Tersezh), Pet-
tau (Ptuja), Teplitz (Rimske Toplice), Tiif-
fer (Laschko), Windisch Freistritz (Wi-
sterza). Nekatera {ako dodana slovanska
imena so tudi sprejeta v abecedni register.
Pri opisu Triglava doda obliko Koeinska pla-
nina (Pferde-Alpen), skjer so zadnje plansar-
ske kote, imenovane Upolec.

Zelo zanimivo bi bilo, ¢e bi mogli ugoto-
vili, ali je avtor delal samo na podlagi lite-
rature ali tudi po lastnih opazovanjih na
potovanjih, Opis Ljubljane, ki izkazuje vet
prosvetnih kot gospodarskih ustanov, pa ne-
hote spominja na 100 let mlajsi izrek Louisa
Adamita: »Ljubljana produces culturee.

PRISPEVEK O REVOLUCIONARNIH DOGODKIH NA VZHODNEM
SLOVENSKEM LETA 1848
JAN SEDIVY

Malonedeljska Zupnijska kronika poroca
o revolucionarnih dogodkih leta 1848 v Ziv-
ljenjepisu Jurija FEileca. Ta se je rodil 16.
aprila 1803 v Draznem vrhu v Slovenskih
goricah. Pri Mali Nedelji je bil kaplan od
1. februarja 1845 do 6. septembra 1848. Do-
pisoval je v Novice in Zgodnjo Danico, ra-
zen tega se je ukvarjal tudi s slikarstvom.
Znanim duhovnikom je podarjal slike, ki so
prikazovale slovenske narodne nose in zgo-
dovinske osebnosti. Restavriral je tudi vet
cerkvenih slik, Kremplove Dogodiviine §ta-
jerske zemle (1844) e opremil s slikami.
Umrl je 21. decembra 1857,

»Glas o revoluciji na Dunaju 13. marca
1848 in geslo o svobodi sta se raznesla tudi
po Prlekiji. Ko sta Sla na sprehod v pone-
deljek 4. aprila kaplan Eilec in takratni
bogoslovec Jakob Razlag, poznejdi dr. Rado-
slav Razlag, ki je zaradi revolucije pobegnil
iz Gradca domov, sta na Radoslavskem bregu
opazila v mehki poti mnogo stopinj. Sledila
sta jim in prigla v grad Branek. Tam sta
nasla mnozico ljudi, ki je prisla nad urad-
nike in se hotela masc¢evati nad hudobnima
in goljufivima uradnikoma Antonom Slano
in Jozefom Kafujem, a sta se skrila v zvo-
nik. Ljudje so lomili stole in uni¢evali, kar
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jim je prilo pod roke. Tedaj sta prisla
Eilec in Razlag in pregovorila Malonedelj-
¢ame, da so se vrnili. Po njihovem odhodu so
se razsli tudi drugi.

Naslednji dan so napadli Lukavski grad
zlasti prebivalei iz vasi Grabe in izlili svoj
bes na oskrbnika Tratnika, ki so ga ramili
in vrgli iz gradu. Tratnik je odsel v Mari-
bor po vojake, ki so prisli ¢ez dva dmi. Od-
tod se je odpravila razburjena mnozica nad
zupnika k Sv. Krizu, ki pa je pravotasno
pobegnil v Verzej. Uéitelj je dal zvoniti plat
zvona. Tega dne je pobegnil iz Ljutomera
tudi biv&i profesor mariborske gimnazije dr.
Gottweiss, najemnik braneske graséine.

Ta dan je vse to videl bogosloveec Razlag in
je obvestil o tem kaplana Eileca. Le-ta je
komaj ¢akal na nedeljo, da je v pridigi po-
miril ludstvo.«

Malonedeljéani so tudi po propadu Av-
strije leta 1918 pod vodstvom bogatega kmeta
in prekupéevaleca izropali trgovino Kegla pri
Sv. Tomazu in naslednji dan Sentéarjevo
trgovino pri Mali Nedelji. Mir je zavladal,
ko je poslal Narodni svet iz Ljutomera pe-
§¢ico vojakov. O tem je obSirno gradivo na
okroznem sodiséu v Mariboru, ki ga pa pred-
sednik Venturini doslej ni dal na vpogled.
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ZGODOVINSKO BRANJE

Zgodovinske marginalije. V zgodovinskih spi-
sih zadene bralec véasih na trditve, ki niso po-
vsem tofne ali pa so Cisto napane. Pri nestro-
kovnih publikacijah je to bolj ali manj odpust-
ljivo, ¢eprav gre vcasih le predaleé. 'IJako smo

n. pr. pred leti brali v neki 3tevilki mesetnika -

Obzornik, da je 1. 1809 Napoleon s svojo vojsko
taboril v Horjulski dolini. K tej trditvi je pisca
ocitno zavedel znani proglas o ustanovitvi Ilir-
skih provine, kjer je una{ ki grad Schonbrunn

oslovenjen v Vrzdenec (gl. faksimile v Malovi
Egod. slov. n., str. 66). Hudo zamenjavo oseb je
pa zagreSil pisec predgovora k prevodu knjige
»Zivljenja modrost« znanega protinacisti¢nega
‘borca, filozofa in pedagoga F. W. Foersterja
(Ljubljana 1946). Tam ogovarja namre¢ avtorja
z Lesedami: »Znano mi je, da ste sin sloveéega
‘pa ze davno umrlega arhitekta in inZenirja Emi-
a V. Foersterja, ki je bil zgradil dunajski Ring-
theater.« Toda v vsakem leksikonu bi se bil mo-
gel pouéiti, da je bil ofe F. W. Foersterja astro-
nom F. W. Foerster, ki je bil v letih 1865—1913
ravnatelj berlinske zvezdarme.

Bolj nerodno je, ée se neto¢ne irditve pojav-
ljajo v strokovni literaturi, kajti &e nihée ne
opozori manje, jih javnost sprejme kot veljavne
in drugi pisei jih nekriti¢no prevzemajo, zlasti
nerodne so pa napake v Fsolskjg uc¢benikih, ki se
ponavljajo celo % v novih izdajah. Zato morda
ne bo odvet, e objavim nekaj zadevnih obrob-
ilih zapiskov ob zgodovinskem branju zadnjih
et.

Zmoti se lahko vsak, tudi SBL. Tako ne velja
njegova trditev (SBL II, 426), da je bil dr. Josip
Poklukar »prvi slovenski deiellni glavar na
Kranjskem (25. avg. 1888)«, kajti prvi Slovenec
na tem mestu je bil dr. Radoslav Razlag, imeno-
van 11. IX. 1871 od Hohenwartove vlade, seveda
se je moral po njenem padcu ze 16. XII. 1871
umakniti Nemcu Aleksandru Auerspergu (prim.
Pfeifer, Landtagsabgeordnete etc.). Sama Funk-
cija dezelnega glavarja pa je v Literarnem spre-
hodu po Ljubljani (]JiS IIL., 33) netofno popisa-
na; tam stoji, da je »dezelno glavarstvo vodilo
in nadziralo okrajna glavarstvae, v resnici je bil
dezelni glavar izmed voljenih deZelnih poslancev
od cesarja imenovani Sef deZelne samouprave,
medtem ko so bili okrajni glavarji drzavni urad-
niki, podrejeni deZelnemu predsedniku, ki je bil
nai'{viﬁji uradnik v dezeli. Proslula >dvotirnost«
nekdanje avstrijske uprave je danes paé ze tezko
umljiva! :

zanimivi Zgodovini obrti in industrije v
Trziéu (Ljubljana 1957), ki je za na%o gospodar-
sko zgodovino pomembno delo, me je (poleg sla-
be slovens¢ine) presenetila nekam legendarna
zgodba o rodu in mladosti marfala Radeckega.
Pisatelj pripoveduje, da je bil R. skmetka siro-
tac, »sin kmeckih starfeve, ki »se je v zgodniji
mladosti le s tezavo prebijal skozi Zivljenjeec.
Dalje pravi o njem: »Zivel je v najskromnejsih
razmerah. V vojsko je vstopil kot preprost vo-
jake (str. 116—117). V resnici je bil R. rojen
(2. nov. 1766) na gradu Tiebnicu iz rodbine, ki
je ze v XIV. stol. izpri¢ana kot plemigka, v XVIL
stol. je dobila baronsko in v XVIII stol. grofov-
sko ¢ast. Res je R. postal kmalu sirota; mati (ba-
ronica Lazanskd) je umrla pri rojstvu, z deseti-
mi leti je izgubil e ofeta, nato je skrbel zanj
stari oce, ki mu je ?a zapustil posestva v vred-
nosti 130.000 gl. Solal se je R. pri piaristih v Pra-
gi, nato v plemiikem internatu v Brnu in Tere-

zijanumu na Dunaju, kjer je nastopal tudi kot
;édelknabec na dvoru. L. 1784 je vstopil kot ska-
det na svoje strofke« v neki kirasirski polk na
Ogrskem, v katerem so bili skoraj vsi oficirji
plemiéi. Sicer je res, da so R.-u med tem njegovi
varuhi precej premoZenja zapravili (tudi sam je
bil kasneje hoﬁéi vojskovodja kot gospodar), to-
da ganljiva zgodba o R. kot ubogi kmecki siroti
in preprostem vojaku je v popolnem nasprotju
z zgodovinskimi dejstvi! (Iz ob3irne literature o
R. prim. n. pr. O. Regele, Feldm. Radetzky ete.,
Dunaj 1957).

Tudi trditev, da je »Ljubljana imenovala po
njem (Radeckem) peSpolk kranjskih Janezov«
(istotam, str. 116) je povsem nemogoda, kajti t.i.
imejitelje polkov je v nekdanji avstro-ogrski voj-
ski (kot v drugih) postavljal vrhovni vojni po-
veljmik, t. j. cesar, ne pa kak$ni mestni sveti. Pe3-
polk >kranjskih Janezove (17. peSpolk) ni imel

ikoli R.-a za imejitelja; med zadnjimi imejite-

1ji je bil najbolj pogularren podmarsal Kuhn,
po {(aterem so pripadnike tega polka pogosto
imenovali skuhnovcee.

Tezko odpustljive so pogreske v Zolski knjigi,
kajti ta bi morala biti vzor jasnosti in zaneslji-
vosti, posebno danes, ko po sili razmer pouéu-
jejo zgodovino mnogi nesirokovnjaki, ki nekri-
tiéno premlevajo uébenik. V tem pogledu ima
mnogo slabosti Zgodovina za IV. raz. nizjih gim-
nazij (Ljubljana 1956). Tu stoji n.pr. na str. 18:
»>Kmalu nato je cesar razpustil madZarski sabor
in Jeladi¢a imenoval za cesarskega poveljnika.c
Ker je v sloveni¢ini sabor specifiéni naziv za
hrvatski zakonodajni zbor, ga bolje ne uporab-
ljamo za kak drug zbor, sicer pa je 0 madzarski
c{riavi, vladi in o >madZarskem saborue pred
l. 1918 tezko govoriti, kajti dotlej je bila le veé-
narodna drzava Ogrska, v kateri so imeli Ma-
dzari komaj relativno vedino in ki je imela po
iznmrtju Arpadovcev same nemadzarske vladar-
je. Sicer je bilo res prvotno slovansko ime za Ma-
dzare Ogri, ki so ga prevzeli tudi drugi narodi in
z njim imenovali po MadZarih ustanovljeno drza-
vo, toda s postankom narodne zavesti sta se za-
¢ela oba pojma razlikovati in poslej se govori
o kraljevini Ogrski, ogrski kroni in ogrski drZav-
ni polovici (po 1. 1867), toda o madzarskem je-
ziku in narodu. Seveda je tudi nemogoce pisati
>Hrvatska (in MadZarska ter druge dezele ogrske
krone)«, kot stoji na str. 98 Zgodovine za III. r.
nizjih gimnazij (Ljubljana 1957), ker dezele Ma-
dzarske nikoli ni bilo, dezele ogrske krone so bile
pa po &l 1 nagodbe iz 1. 1868 >Kraljevina Ugar-
ska sjedinjena z Erdeljem i kraljevine Dalma-
cija, Hrvaiska i Slavonijac. Nejasno je tudi, za-
kaj naj bi cesar takrat »]elaéiéa imenoval za
cesarskega poveljnikac; saj to je bil ]. slej ko
pre% ker druge vojske kot cesarske ni bilol

udi k odstavku »VeleizdajniSki proces¢ na

sir. 88 je marsikaj pripomniti. Predvsem proces
proti zgodovinarju Friedjungu na Dunaju ni bil
shkratic z veleizdajniskim procesom v %agrebu,
kajti ta je trajal od 1. marca do 5. oktobra 1909,
Friedjungov pa od 9. do 22. dec. 1909. Pripove-
dovanje: 3Na sodii¢u je priznal, da je to delal
na cesarjev ukaz in sodiS¢e ga je oprostiloe, je
tudi za uébenik niZje gimnazije preveé prepro-
sto. Pri procesu ni Slo za razne »vesti v éaso-
Eisjuc, ampak za ¢lanek proti hrvatsko-srbski
oaliciji, ki ga je 25. marca 1909 objavil Fried-
jung v dunajski Presi na osnovi dokumentov, ki
so se potem na procesu izkazali kot ponarejeni.
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Zato je Friedjung priznal, da je bil varan, toZi-
telji so mu pa priznali dobro vero in umaknili
tozbo, O cesarju, ki pri stvari ni imel ni¢ opra-
viti, seveda mi nih¢e govoril. Oba procesa sta
bila naravno v najtesnej$i zvezi z aneksijsko
krizo in z mameravano vojno proti Srbiji in
sta le tako prav razumljiva, v uébeniku pa vi-
sita nekako v zraku izven teh dogodkov. O
vsem tem se ni tezko pouditi v delih F. Supila.
R. W. Setona-Watsona, T. G. Masaryka i. dr.
pa tudi v skromni slovenski knjizici Kako smo
se zedinili (Celje 1928).

Zelo nepregledna in ufencu tezko umljiva je
zlasti zaradi obilice podatkov, datumov in imen
tudi najnovejSa zgodovina. Kljub tej obilici pa
je n. pr. udelezba Romunije v I. svetovni vojni
sploh zamoléana, v poglayvju Borba za slovenske
meje (str. 143 sl.) pa ni nobene besede o Mariboru
in generalu Maistru. Po besedilu na str. 135 je
srthska vojska jeseni 1918 spredrla makedonsko-
bolgarsko fronto« (bolje: nemsko-bolgarsko) na
Kajmakéalanu, ta preboj je bil pa naprej proti
severovzhodu (Dobro polje, Kozjak); prodor na
Kajmaké&alanu se je zgodil Ze jeseni 1916, kot
stoji pravilno na str. 128. Za konec naj omenim
Se mejasnost ma str. 136, kjer beremo, da je mo-
rala Avstrija v st. germainskem miru izroditi
Dalmacijo hkrati »italijanski okupacijski vojski
kot antantni sili¢ in »novo nastali kraljevini
SHS¢«. Kdo je torej dobil Dalmacijo?

Siloo Kranjec

Bukovica-Voléja draga v boju za svobodo. Iz-
dal odbor za postavitev spomenika padlim v
Bukovici-Voléji dragi, 27. septembra 1959.

Zgled Vogrskega je opogumil tudi sosednjo
vas, da je ob odkritju spomenika padlim izdaja
broSurico, obsegajofo 42 strami.

Brogura prekasa vogrsko tako po vsebini kot
po obilnem novem gradivu. S svojimi prispevki
so namret sodelovali dr. JoZa Vilfan, Julij Bel-
tram, Andre{ Kumar in Alojz Krpan; dva naj-
obseznejSa ¢lanka sta ostala nepodpisana.

BLOYENSKO

ERAJTETYNOGO ZGCGO0DOGYINDO

V prvem izmed nepodpisanih ¢lankov je pri-
kazano delovanje naprednih orgamizacij v vasi
in vadke celice KP med obema vojnama. Pregled
dela in dogodkov je podam kronolosko, a je
zaradi piS¢eve nespretnosti v besedilu veé ne-
jasnosti. Spri¢o velikega Stevila navedb dej-
stev se je avtor moral posluzevati arhivskega
gradiva, vendar ga nikjer me omenja.

Drugi ¢lanek govori o razvoju dogodkov v
vasi vse od pri¢etkov narodnoosvobodilnega gi-
banja do danadnjih dni. Zbranega je precej
gradiva, ki pa ni podano miti sistematiéno niti
analiti¢no, Zaradi tega izgube svoj pravi pomen
mnoga zanimiva in vazna dejstva. Zal ne ob-
vlada pisec tudi slovenSéine; sodelovati bi pac
moral z nekom, ki mu pisanje ni tezavno. Poleg
tega vsebuje ¢lanek $e vrsto napa&nih dejstev
in pomanjkljivosti, na katere opozarja recenzija
v »Primorskih movicahe z dne 7. oktobra 1959
(8t. 40, str. 5).

Tudi drugi prispevki so zanimivi, a vsem se
vidi, da so bili pisani v naglici. Ce hofemo, da
bodo taki tiski Se lep&i spomin na narodnoosvo-
bodilno borbo, jih moramo pripraviti skrbneje.

Branko Marusié

Branko Marusi¢, Pregled delovanja organiza-
cije Rdecega kriZa Slovenije v goriskem okraju
(1944—1960). Izdal v pocastitev dvajsete oblet-
nice pricetka ljudske revolucije jugoslovamskih
narodov Okrajni odbor RKS Gorica. Nova Go-
rica 1961 (ciklostil, 200 izvodov, 108 str.).

Razprava prikaZe na znamstveno dogman in
}f){odk naéin potek orgamiziranja in delovanja

defega kriza na ozemlju danadnjega okraja
Gorica v &asu od avgusta 1944 do leta 1960.
Prinasa podrobne podatke o Stevilu ¢lanov RK,
o nabranih vsotah denarja kot podpori pogo-
relcem itd. Delo-je prav dober prispevek k po-
znavanju podrobnith razmer v goriskem okraju
roti koncu narodnoosvobodilne vojne in v &asu
forganove linije ter con.
JoZe Sorn

Tiskano in izdano v Ljubljani 1961. Tisk tiskarne »Toneta TomZifac v Ljubljani. Klideje izdelala klifarna sLjudske pravicee
v Ljubljani. Odgovorni urednik prof. Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja JoZe Sorn
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SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih ¢&lankov
ter ¢lankov z gospodarskega
in kulturno zgodovinskega podrodja
Ljudske republike Slovenije
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Skladiita »Metalkec v JarSah

TRGOVSKO IZVOZNO IN UVOZNO PODJET]JE

Podjetje -METALKA« se je ustanovilo v
dobi, ki pomeni prelomnico in vazen mejnik v
iz%:radnji naSega gospodarstva. Osnovano je
bilo leta 1949 z odlotbo vlade LRS pod imenom
sZeleznina«, Ljubljana. Glavni njegov namen
je bil zlasti v tem, da preskrbuje trZiZ¢e z bla-
gom Siroke potroZnje. Ob koncu prvega leta
svojega poslovanja je Stel delovni kolektiv 45
usluZzbencev in delavcev, realizirani promet pa
je znaSal 396,000.000 din. Ovire, na katere so
kolektiv in izvoljeni upravni organi pri svojem
delu naleteli, so bile tako objektivnega kakor
tudi subjektivnega znadaja. Zlasti je bilo ob-
Cutno pomanjkanje prakti¢ne in organizacijske
izkudenosti ter prepofasno odvajanje od prejs-
njega natina administrativnega upravljanja, kar
je zelo hromilo samostojnost v poslovanju.

Temeljit preobrat za podjetje je bilo 1. 1955,
ko so bili izvoljeni novi organi delavskega sa-
moupravljanja. Podjetje se je reorganiziralo in
usmerilo v poslovanje po naéelih dobrega go-
spodarjenja. Postopoma so se odpravljale sub-
jektivne slabosti, ki so v preteﬁlosti hromile
uspedni razvoj podjetja. Posvetila se je vsa
skrb dvigu storilnosti in aZurnosti poslovanja
ter kulturne postrezbe, izpopolnitvi asortimenta
zaloge, povetanju skladidénih prostorov ter raz-
Sirfjenju trgovinskega omreZja in trgovinske
dejavnosti. V tej zvezi se je vodil ra¢un zlasti
o tem, da podjeije preide od ozkega naédina
trgovanja in preskrbe trzis¢a na fire podrogje
dejavnosti. Zato se je podjetje notranje teme-
ljito reorganiziralo, po drugi strani pa razSirilo

ejavnost tudi na obmoéju drugih republik.

Hkrati je povetalo tudi asortiment blagov-
nih zalog s tehniénim blagom naZe stroke.

V drugi polovici leta 1957 se je s podjetjem.
ki se je medtem preimenovalo v >Metalkoe,
spojilo %e podjetje »Gradbeni materiale v Viz-
marjih. Januarja 1959 pa se je v okviru nadel
in smernic splosne gospodarske politike za per-
spektivni razvoj grosistitne trgovine v nafi
drzavi ter ob sklepih obeh delavskih svetov
pridruZilo e trgovinsko podjetje sTehnometale.

Omeniti je Se treba, da si je podjetje v
siremljenju po razdiritvi svoje dejavnosti pri-
dobilo leta 1957 tudi registracijo za uvozno de-
javnost pri Komiteju za zunanjo trgovino. Usta-
novljen je bil tudi zunanjetrgovinski sektor.

Taka bi bila na kratko razvojna pot »Me-
talke«. Sicer pa bi nam Se v najvedji meri
prikazala pot, ki jo je prehodila >Meta{kac od
svoje ustanovitve leta 1949 do 1960, dva poka-
zatelja in to: Stevilo zaposlenih in letni reali-
zirani promet. Ob koncu leta 1949 je Stel ko-
lektiv »Metalke« 45 delavcev in usluzbencev;
realizirani promet 396,000.000 din. Konec L. 1960
je bilo zaposlenih v pod{e'tju okrog 480 delav-
cev in usluzbencey, realizirani promet pa je
znasal preko 23 milijard din. Ze samo taka pri-
merjava v dovolj plasti¢ni meri kaZe, kako
veliko pot je naredila »Metalka« od svoje usta-
novitve do danes.

»Metalkac je sedaj eno najveéjih podjetij te
vrste v drzavi. Obseg njenega poslovanja zaje-
ma trgovanje na debelo in drobno z vsemi
predmeti Zelezninarske stroke. K uspeinemu
delovanju v veliki meri pripomore tudi to. da
ima dve veliki in moderno urejeni skladi¥éi
v JarSah in ViZmarjih.

Tudi obiskovalec nestrokovnjak bo tezko po-
zabil vtis, ki ga naredi nanj veli¢ina in boga-
stvo asortimana blaga, s katerim trguje >Me-
talkae in ki je na zalogi v teh skladiséih.

Podjetje posveca vso skrb tudi trzi§¢u izven
teritorija FLR]. Od- zunanjetrgovinske registra-
cije dalje se podjetje uspesno uveljavlja v vseh
dezelah Evrope. Pripravljajo pa se tudi ukrepi,
ki naj bi zagotovili razSiritev njegove poslovne
dejavnosti tudi na deZele Afrike in Amerike.

Vsi ti vidni uspehi >Metalke« so zgled pri-
zadevnosti, iniciativnosti in poZrivovalnosti ce-
lotnega kolektiva, posebno pa %e njenih samo-
upravnih organov. DruZbeni razvoj in razvoj
podjetja terjata, da se naloge, ki so jih do
sedaj refevali centralni samoupravni organi,
prenesejo na nizje ekonomske enote in njihove
organe. Delavski svet podjetja je zato ustano-
vil 3tiri ekonomske enote. Izvoljeni so bili tudi
prvi obratni delavski sveti.

Ze ta skopi opis razvoja in dejavnosti sMe-
talkez nam v zadostni meri kaZe, kaksen pomen
in kakSno vidno mesto zavzema v nafem go-
spodarstvu, posebno pa %e v trgovinski stroki.
S svojo kulturno postrezbo, azurnostjo poslo-
vanja, izpopolnitvijo asortimenta blaga si je
ustvarilo sloves, ki v celoti opravi¢uje zaupa-
nje, postavljeno z njeno ustanovitvijo. M. 2z,



SATURNUS

Ljubljana-Moste

Db 20-letnici obstoja in 20-letnici vstaje

Nastanek in razvoj

Za leto rojstva tovarne >SATURNUSc je &teti leto 1921.
Takrat se je namre¢ pri¢el neki ljubljanski ebrtnik ukvar-
jati z idejo, proizvajati plofevinasto embalazo v Jugosla-
viji. Sam zafetek v letu 1921 ustanovljenega majhnega
podjetja v srediféu takratne Ljubljane je bil Ze tako uspe-
Sen in dobitkonosen, da ga je lastnii %¢ naslednje leto
lahko preselil v nove prostore tovarne >SATURNUSe, sezi-
dane v industrijsko najmoéneji' Zetrti mesta Ljubljane —
Mostah. Tovarna je bila torej last domadega kapitalista. Pod
njegovim vodsivom ostane le do leta 1924, ko jo prevzame
mesana holandsko-nem8ka delniSka druzba. Zaradi dobrih
finan&nih uspehov so lastniki tovarno iz leta v leto #irili
in s tem iz leta v leto vedali tudi proizvodnjo. V letu 1929
nastala velika gospodarska kriza svetovnega kapitalizma je
seveda mo¢no vplivala tudi na takratni »>SATURNUS«. Pro-
daja izdelkov je bila zelo teZka in slaba ter je povzrotila
prece{énje finanéne teZave znotraj samega podjetja. Zaradi
nastalih finanénih teZav so se zalele ostre borbe med tujimi
in domaéimi delniarji, ki so se zakljutile tako, da je pod-
jeije leta 1935 preflo v last slovenskih kapitalistov.

S ciljem, da bi refili takratno precej obupno situacijo,
so domaci kapitalisti pri¢eli Siriti asortiman izdelkov. Pri-
&eli so izdelovati nove izdelke, kot n. pr. zvonce za bicikle,
pumpe za bicikle in podobno. Tako so si ustvarili ugod-
nejsi poloZaj in Ze spet so se bolj uéinkovito polnili njihovi
Zepi z denarjem, ustvarjenim na rafun izkorii®anega brez-
pravnega delavca. Prifla je druga svetovna vojna, ki je
delno prekriZala na¥rte doma&im kapitalistom, lastnikom
tovarne. Dokonéno pa so jim bili prekriZani njihovi na&rti
z zmago ljudske revolucije, ki je prinesla v nove Jugosla-
vijo korenite druZbeno-ekonomske spremembe in predvsem
odstranila izkorii¢anje &loveka po &loveku.

Tako je bila leta 1945 fovarna vkljufena kot sestavni
del kovinsko predelovalne industrije vdp ansko gospodarstvo
nove socialistiéne Jugoslavije. Zatetek dela in doseZeni uspe-
hi v prvih povojnih letih so bili v danih okolis¢inah za-
dovoljivi. Planske naloge v dobi planskega gospodarstva je
podjet{c sSATURNUS« vedno izvriilo in najvelkrat tudi
preseglo. Z decentralizacijo usmerjanja in vodenja industri-
je, v &asu, ko se gospodarjenje daje v roke neposrednim
proizvajalcem, pride iniciativa posameznih gospodarskih orga-
nizacij do izraza. Z uvedbo delavskega samoupravljanja
v letu 1952 za&ne 3e prav poscbhej v 3§ TURNUS{)]( iz leta
v leto rasti obseg proizvodnje po vrednosti, koliini in asor-
timanu. Interes za vefjo proizvodnjo in boljie gospodarjenje
je v slehernem proizvajalcu. Storilnost na vseh deloynih
mestih priéne rasti. Ustvarjena vrednost proizvodnje v letu
1952 je Ze za dva in polkrat vedja kot v letu 1951. Od
vetje proizvodnje, boljSega fuspodnrjcnja in vifje storilnosti

je podjetju ostalo tudi ve¢ finanénih sredstev, s katerimi je

imelo pravico razpolagati podjetje samo.

Zastareli strojni park in vedno vetje zahteve po izdelkih
pa so narckovale nujnost rekonstrukcije tovarne oziroma
modernizacijo tehnoloskih postopkov. Prifeli so z nabavo
novih strojev. Nov tiskarski stroj, stroj za lakiranje ploge-

vine, moderna aparatura v fotolitografskem oddelku ter
tunelna sudilna peé so omogo&ili ne samo ve&jo, ampak tudi
bolj kvalitetno in bolj ekonomiZno proizvodnjo litografira-
nih ploS¢. Modernizacijo in mehanizacijo tehnoloSkega pro-
cesa za izdelavo raznih konservnih fkatel so omogo®ili novi
stroj, kot so: avtomatske stiskalnice, stroji za gumiranje
konservnih é)okmvnv § tekofo gumo, stroj za izdelavo in
lotanje obodov, aviomatski stroj za zapiranje konservnih
Ekatei in podobno, Nabava novih orodnih strojev za potrebe
orodne in strojne delavnice je omogoéila boljSe in hitrejie
osvajanje novih izdelkov.

Se in Se bi lahko na3tevali razne novosti in izboljSave,
ki so imele bistven vpliv na povefani obseg proizvodnje.
Povedana proizvednja, ustvarjena praktiéno v istih prosto-
rih, je zaradi premajhnih proizvodnih prostorov poslab3ala
pogoje dela, nadaljnji dvig proizvodnje pa je bil skoraj
onemogoden. Prideli so razmiSljati o novih proizvodnih in
drugih prostorih. Zgradilo se je novo skladisé¢e plodevine
s kemi¥nim laboratorijem, nadzidal se je del tovarne, v ka-
terem je dobilo usluzbenstve prepotrebne prostore, nadzi-
dava stavbe ekspedita je dala nove prostore oddelku za
proizvodnjo Zarometov in svetilk, zgrajene so bile nove ga-
raze za celotni aviopark Eodjelja itd, Pri vsem tem pa niso
pozabili na dvig Zivljenjske ravni delaveev. Kolekiiv je pri-
éel vlagati kar precejinja sredstva v objekte druZzbenega
standarda: za menzo, za poéitniski dom na morju in v
Kranjski gori, ki bo zgrajen v prihodnjem letu, za stano-
vanja in podobno.

Tovarna je bila v preteklosti po svoji specifiénosti le
tovarna za izdelavo plotevinaste embalaZe, razen v primeru,
ko so lastniki v dobi krize svetovnega kapitalizma zaradi
slabe prodaje izdelkov embalaZe raziirili asortiman Se na
izdelavo pump in zvonecev za bicikle. V dobi planskega
gospodarstva, t. j. leta 1948, ko se priéne tudi v Jugoslaviji
porajati avtomobilska industrija, je slednja >SATURNUSc
postavila pred nove proizvodne naloge. Potrebno je bilo
priteti osvajati popolnoma novo ﬂroizvodnm raznih Zarome-
tov, svetilk, ogledal, pump in sliénih izdelkov za nastaja-
joto jugoslovansko avtomobilsko industrijo. Tako so se ob
zadetnih teZavah, ki so bile predvsem v tem, da ni bilo na
razpolago specializiranih kadrov, prideli iroizvajati pryi
Zarometi, svetilke in podobni izdelki. Zelo hitremu razvoju
jugoslovanske aviomobilske industrije e posebno v zadnjih
{etih mora >SATURNUS slediti. Osvajan{: novih izdelkov,
povedanje proizvodnje in 3e posebno izbolj¥anje kvalitete
teh izdelkov je bila in je poglavitna naloga v tovrsini pro-
izvodnji kolektiva >SATURNUS«.

Za to proizvodnjo se danes v sSATURNUSU« ﬁlmdi nov
obrat z moderno orodjarno, ki bo po. kvadratnih metrih
delovne povriine enak vsem doslej obstoje¢im prostorom.
Prostori za orodno delavnico bodo gotovi ze v zafetku leta
1962, medtem ko se predvideva, da bo celotna gradnja kon-
¢ana leta 1963.

Tovarna >SATURNUS« danes proizvaja dve razli¢ni vrsti
proizvodov. Od proizvedov embalaZe so zelo znane in iskane
ne samo na domadem trZi3¢u, ampak tudi v tujini razne
okrogle in Stirioglate litografirane Skatle za prehranjevalno,
kemiéno, farmacevisko in drugo industrijo ter &iroko po-
trosnjo, litografirani in mikljani pladnji raznih velikosti,
razni pokrovi za kozarce in steklenice. reklamni plakati,
eloksirane napisne tablice itd. Za potrebe avtomobilske in
motorne industrije pa proizvaja »SATURNUS razne Zaro-
mete, smerne svetilke, stop svetilke, ogledala, pumpe in po-
dobno, Poleg tega proizvaja %e pumpe in zvonee za bicikle,
elektri¢ne kuhalnike in kaloriferje.

Avtomatska linija za proizvodnjo konservnih Skatel
obrat Zalog



Gibanje proizvodnje po koli¢ini in vrednosti v zadnjih
devetih letih pa je biio naslednje:

Leto S ooy
1952 939 716.280
1953 2005 999.666
1954 2077 1,207,742
1955 2613 1,439,618
1956 2352 1,522.095
1957 3341 2,277.176
1958 3030 2,208.599
1959 3690 2,660.394
1960 3985 3,392.256

S perspektivnim planom podjetja se predvideva, da bo
obseg proizvodnje po vrednosti v letu 1963 4.850,000.000 din
in v letu 1965 Ze 8.200,000.000 din. K tako visokemu porastu
proizvodnje bo najved pripomogla zgraditev novega obrata,
boljsi tehnoloSki postopki ter ravmo v tem &asu na nove
organizirani obrat za izdelavoe konservnih Skatel v Zalogu.

Leto 1960 —
leto OSKARJEV za embalazo

S tehni®nim razvojem raznih industrijskih panog v sve-
tovnem gospodarstva se je pred drugo svetovno vojno po-
¢asi, a po njej zelo hitro razvijala tudi panoga izdelovanja
plocevinaste embalaZze. Danes je v industrijsko razvitih dria-
vah in drZavah z visokim Zivljenjskim standardom ta pa-
noga med vode€imi v industriji. okviru te panoge d(&b -
jejo ze cele znanstvene ustanove, kot so instituti, razni
znanstveni proudevalni centri in drugo. PiSe se mnogo knjig,
ki obravnavajo Erublcme s tega podroéja, pa tudi razstave
in sejmi za embalaZo niso redkost. Jugoslovanske dosezke
v tej panogi lahko vidimo na domagih sejmih embalaZe, ki
so bili v preteklih letih organizirani v Ljubljani. Posebnost
teh sejmov je prav gotovo v tem, da se na njih odel'ujeio
posameznikom kot podjetjem najveEja priznanja, » SK_ARJ <
za embalafo, za novo izdelane oziroma dobro izvedene mo-
dele embalaZe, V natefaju na sejmu embalaZe, ki je bil
leta 1960 v Ljubljani, je bila prav gotove pred drugimi to-
varnami najbolj uspeina tovarna )SATURN%S, ki ji je bilo
podeljenih kar devet Oskarjev za embalaZo. Ta priznanja
potrjujejo hitri razvoj v pamogi plodevinaste embalaZe ne
samo v 3SATURNUSU¢, temved tudi v Jugoslaviji sploh.

»SATURNUS« pred vojno
in v casu NOB »rdeca trdnjava«

Ze neposredno po ustanovitvi podjetja 3SATURNUS: je
bilo delavstvo v njem revolucionarno in moéno razgibano.
Kar kmalu je bila ustanovljena sindikalna organizacija
(SMR] — Savez metalskih radnika Jugoslavije), ki je de-
lavstvu priborila razne pravice, kot n. pr. leini dopust 3—4
dni. Kasneje je uspela skleniti kolektivno pogodbe, ki je v
korist delavea deoloda 13—14 dni pladanega letnega dopusta,
brezplatno delovno obleko, milo, ureditev menze, odpust in
sprejem delavcev pa je lahko potekal le s privolitvijo de-
lavskega zaupnika in sindikalne organizacije.

Velika gospodarska kriza svetovnega kapitalizma, ki je
nastopila leta 1929, je poslab3ala razmere tudi v >SATUR-
NUSUe«. MnoZitno odgn.*.éanje delavstva so na pobudo sin-
dikalne organizacije hoteli delavci prepreéiti na ta nalin,
da bi vsi zaposleni en dan v tednu topili za nadaljnjo
zaposlitev vseh, ki so bili na seznamu za odpustitev, Nastop
sicer ni uspel, je pa pokazal veliko politiéno zavest vsega
delavstva. Bojazen prcg izgubo zasluZka je delavstvo v Zasu
krize mo&no pasivizirala. nevarnosti je bila celo kolek-
tivna pogodba. Le odloéni nastopi zavednih delavecev in ko-
munistov, med katerimi so bili najbolj znani Franc Lesko-
Sek, Pepca Kardelj, Angela Ocepek in drugi, so marsikdaj
prepreéili izkoriS¢evalske namene kapitalistov.

V stalni borbi za delavske pravice se je zelo uveljavila
tudi partijska celica. Komaj ustanovljena in maloStevilna je
z vso nacelnostjo in polititnim delom mobilizirala vefine
delavstva za borbo proti izkorii¢evalcem. Organizirala je v
okviru >Rdeéde pomogic zbiranje prispevkov za politi¢ne za-
pornike, razpetavala ilegalno politi¢no literaturo, sodelovala
v protidraginjskih akcijah, demonstracijah, proslavljala de-
lavske praznike in drugo. Z nenehnim vzgajanjem vsega
delavstva v duhu marksizma je partijski organizaciji uspelo
utrditi enotnost delavstva ter pridobiti mnogo simpatizerjev
za politiko Komunisti®ne partije. Ob faSistiénem napadu na
Jugoslavijo je bila Partija jedro, okoli katerega se je zbralo

Tekoti trak za montaZo Zarometov in svetilk

vse _poiteno delavstvo >SATURNUSA« s ciljem, upreti se
faSistiénemu mnapadalcu.

Okupator se Se ni dobro utaboril, ko se je delavstvo
tovarne >SATURNUS: Ze vkljuéilo v narodnoosvobodilni po-
kret. Pod najtezjimi pogoji so zbirali oroZje, razpetavali
literaturo, zbirali najrazliénej¥i material ter ga posiljali par-
tizanom. Od ustanovitve odbora OF leta 1941 dalje so dajali
za partizane 5% plate. Pod vodstvom Franca Leskofka je
bila Ze jeseni leta 1941 orgamizirana prva ¢eta narodne. za-
icite. V tovarni so izvrievali sabotaine akcije. Ena od zelo
uspeSnih sabotaZnih akeij je bila, ko so zaZgali cel vagon
konserynih doz, namenjenih okupatorski vojski. Ze v prvem
letu okupacije so odili nekateri delavei v partizane, njim
pa so sledili 3¢ mnogi drugi. '

Okupator je na vsak nafin hotel zaduSiti politine
aktivnost delaveev v tovarni, ki je nosila &astno ime >Rde-
¢a_irdnjavae. Zapiral je komunisfe, izgnal je 40 delavcev v
italijanska in nemska koncentracijska taboris%a. Na dvorisu
tovarne so ustrelili Vido Pregarfevo. Kot opozorilo vsem
drugim so njeno truplo pustili na dvoris¢u celih 12 ur. Bilo
je vse zaman. Delavei tovarne >SATURNUS so $e naprej
ostali enotni v borbi proti okupatorju, kar priéa 17 Zriev,
padlih do konea vojne. =

L

Delovni kolektivo tovarne sSATURNUS< Zeli ob 40. obletnici
obstoja in 20. oblefnici vstaje jugoslovanskih narodoo vsem
deloonim kolektivom &im veé uspehoo in zadovoljstva pri
njihovem delu!

(T————



Uprava podjetja,
farmacevtski obrati

in centralni laboratorij
v LJUBL JANI

Znano je, da imajo indusirijsko najbolj razvite driave
najboljfo farmacevisko industrijo. Pred minulo vojno farma-
ceviske industrije v dana¥njem smislu sploh nismo imeli.
Obstajali so samo manjsi farmacevisko-kemi&ni obrati, ki so
v glavnem predelovati uvoZene surovine. Ti so bili: Kemiéna
tovarna v Hrastniku, ki je v glavnem izdelovala opijske
alkaloide, — Kemi®na tovarna dr. A. Kansky v Podgradu
pri Ljubljani je proizvajala eter in anorganske soli, — mr.
Jan Kold&¥ v Ljubljani se je ukvarjal s proizvodnjo ekstrak-
tov etra, galenskih proizvodov in specialitet, — podjetje
>Saluse v Mengiu je proizvajalo etrske ekstrakte, tinkture,
galenske izdelke, tablete in supozitorije, ter kemijski labo-
ratorij Franja Bulea v Mirni, ki je izdeloval galenske pro-
izvode.

V letu 1944 je bil osnovan pri Saniteinem oddelku Glav-
nega Staba NOV in POS kemijsko-farmaceviski laboratorij,
iz katerega se je kasneje leta 1945 razvil >LEK«. Farma-
ceviski obrati »Lekac so bili prvotno v neprimernih pro-
storih prej omenjene Koldfove tovarne v Zibertovi ulici, od
koder so jih leta 1946 preselili v zgradbo nekdanje tovarne
keksov na Celoviki cesti 135, kjer so Se danes poleg uprav-
ne zgradbe in centralnih laboratorijev. Drugi del podjetja,
kemiéni del, centralna skladi¥®a in delavnice so v Mengsu
v novo zgrajenih stavbah.

V prvi fazi razvoja je sLEK« izpolnil svojo prvenstveno
nalogo, t. j. povefanje asortimenta in kolidine izdelanih
zdravil. V¥ teh planskih Zasih je asortiment podjetja doloEal
in koordiniral >Gumpro¢, t. j. Glavna uprava medicinske
proizvodnje v Beogradu. Podjetje se je v tej dobi borilo =z
velikimi teZavami, ker obrati niso bili primerno opremljeni,
prav tako je %e manjkalo izkufenj. Oprema farmaceviskih
obratov je bila v glavnem sestavljena iz strojev in naprav,
ki smo jih prevzeli od mr., Kolifa in Kemine tovarne v
Hrastniku, kasneje pa smo prejeli iz MadZarske nekaj stro-
jev na raéun reparacij. Kljub nezadostni opremi pa je mla-
di kolektiv s precejinjo iznajdljivostjo, pofrpeZljivim uge-
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tovarne

Lel:

njem in z mnogo truda pridel s proizvodnjo. Leta 1950 je
podjetje osmovalo laboratorij, katerega naloga je bila kom-
trola dodlih surovin in gotovih izdelkov, preden so #li na
trg. Iz tega laboratorija se je kasneje razvil raziskovalni
laboratorij, ki je Sele pripomogel uspe¥no uvajati nove kva-
litetne preparate. S prihodom prvih strokovnjakov v 1. 1948
in 1949 se je pri€elo s sistemati®nim delom za osvajanje
tehnoloskih postopkov takratnega asortimenta,

V organizacijskem pogledu se podjetje ni spuiéalo v po-
sebne finese, saj je bil cilj prve etape &im hitrejfa osamo-
svojitev od wuvoza in povefanje kolidine doma izdelanih
zdravil.

Od leta 1950 do 1952 se na novo formirajo obrati, shema
se izpopolnjuje, priéenjajo se polagati temelji organizacije
dela, utrjujejo se tehnolofki postopki, kolektiv koraka Ze z
vefjim elanom novim nalogam nasproti. Da bi se okrepila
kontrola in &mbolj dvignila kvaliteta, se v obratih formi-
rajo obratni laboratoriji, katerih naloga je¢ medfazna kon-
irola polizdelkov. Nedvomno je uvedba delavskega samo-
upravljanja leta 1950 prinesla sveZino in polet v delo; rezul-
tati so se kmalu pokazali v vseh vejah dejavnosti podjetja.
Da bi odpravili ozka grla proizvodnje in nadomestili rono
delo s strojnim, smo nabavili razne stroje. Podjetje je asor-
timent, ki ga je dologil »Gumproe, pritelo Siriti z izdelova-
njem novih preparatov, ki jih je potrebovalo zdravsivo.
Uvedli smo mnoge nove preparate.

Istofasno z razSirjanjem asortimenta in vefanjem proiz-
vodnje se je razvila tudi kontrolna skupina v samostojno
enoto s ciljem, kontrolirati vse gotove izdelke.

Nove naloge pa so zahievale temeljite organizacijske
spremembe, s katerimi naj bi se ustvarila osnova za nor-
malno sodobno poslovanje podjetja. Na temelju popisa vsch
vrst in obsega dela in 3tudijsko analititnega dela, slonetega
na poznavanju osnovnih sodobnih naé&el organizacije, je bila
izdelana nova organizacijska shema podjetja.

Rast obsega proizvodnje nam kaZejo podatki v vrednosti
skupnega bruto produkta, ki je zna3Zal:

leta din

1945 1,726,000
1950 143,493,000
1955 943,718.355
1956 1.053,029.141
1957 1.478,960.740
1958 1.707.023.720
1959 2.002,324.682

1960 2.311,765.424



Pogled na kemijske in pomoZne obrate, glavno skladiZe, novo kotlarno in nasade digitalisa v MENGSU

Za leto 1961 predvidevamo 2 milijardi 650 milijonov, za
leto 1962 pa preko 3 milijarde 200 milijonov dinarjev, in
to pri istem Ztevilu delovne sile. 5

Tempo razvoja tovarne 3LEKe¢ v okviru farmacevisko-
kemine industrije FLR] kaZe odstotek udelebe na vred-
nosti skupnega bruto produkta te industrije, ki je bil v
letu 1946 1.07 %, leta 1960 pa okrog 10% in smo tako na
tretjem mestu v drZavi.

Vzporedno s porastom proizvodnje Ze navedenih izdel-
kov in z uvajanjem novih, se je v nafem podjetju povegalo
tudi Stevilo delovne sile, in to od 85 zaposlenih iz leta 1946
na ez 500 zaposlenih v letu 1960. Med temi je malome po-
lovica visokokvalificiranih in kvalificiranih #lanov kolektiva.

Ko je bila tovarna sLEK« v letu 1951 vpisana v register
jugoslovanskih uvoznih in izvoznih podjetji, je zadela svoje
proizvode izvaZati tudi v inozemstivo in jih danes izvaia Ze
v dvanajst drZav.

Po sprejetem planu investicij bomo v naslednjih letih
uvedli razne tehnolofke postopke in imamo predvidenih #e
ved drugih problemov, ki jih bomo vkljuéili v na$ problem
raziskav, ki tako rekof ves temelji na doma&i surovinski
bazi.

Po dosedanjih ugotovitvah bomo potrebovali za ostvari-
tev omenjenega plana malone 360 milijonov din za osnovna
sredstva in okoli 300 milijonov din za obratna sredstva.
7 novo zgrajenimi kapacitetami bi povefali skupni dohodek
za preko dve milijardi. Sprifo doloZenih obveznosti, ki jih
imamo pri plafevanju anuitet za najete kredite za osnovna
in obratna sredstva, za nakup stanovanj in za obveznosti
za du¥ikov oksidul, in ker poleg tega potrebujemo tudi
sredstva za investicijsko vzdrfevanje, za nadome$Zanje iz-
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rabljenih naprav, za nujno dopolnitev obstojetih strojev in
opreme, kakor tudi za druZbeno raven — vejih investicij
brez druge pomoéi ne bi zmogli in zato bomo morali dobro
paziti, kako bomo vloZili vsak dinar, da nam bodo nove
investicije zafele Eimprej dajati nove znaine vire dohodka.
Na poveganje dohodka pa bomo lahko vplivali tako s stal-
nim izpopolnjevanjem organizacije, s povefanjem produktiv-
nosti dela in z zniZanjem nepotrebnih materialnih stroskov,
kakor z razlirjanjem konfekcioniranja, dodelave in koope-
racije z drugimi firmami.

Velja pa naglasiti, da bodofnost nasega podjetja prav
gotovo ni v konfekcioniranju oziroma v predelavi in dode-
lavi nabavljenih substanc, marvet v sintezi in ekstrakeiji
domaéih surovin in s tem v zvezi tudi v kooperaciji z dru-
gimi podjetji.

Zaradi tega smo zaleli rekonstruirati in modernizirati
farmaceviske obrate. Obrat za proizvodnjo solucij in supo-
zitorjev je Ze urejen, obrata za izdelavo tablet, dra¥ejev,
kapsul in injekeij pa sta z dozidavo Ze tudi dobila nove
ustrezne prostore, ki jih opremljamo z nekaterimi novimi
stroji in mapravami.

V takih pogojih je rasla in v teh okolif&inah se razvija
nafa tovarna farmaceviskih in kemiénih proizvedov >LEKc
v Ljubljani. Njen kolektiv si je v tem &asu nabral in usvo-
jil dragocene izkuinje ter se organizacijsko tako utrdil, da
vedro in z zaupanjem gleda v svoj bodoéi razvoj. Pri tem
pa ga vodi neomajno hotenje, dajati na domafa, pa tudi ua
tuja trZisfa dovolj koristnih zdravil, izdelanih iz domagdih
surovin, poceni in najboljSe kakovosti. In ko se ozira mna
svojo 15-letno tezavno pot, ga navdaja blagodejna zavest,
da je v glavnem uspeino izpolnil vse, kar se je od mnjega
pri¢akovalo in kar je v danih pogojih mogel doseéi.




ELEKTRO LJUBLJANA-MESTO

Po dolgih razpravah se je leta 1897 obéinski odbor
mesta Ljubljane odlogil, da se za Ljubljano zgradi elekirarna
(TE). Odlo&il je, da se zgradi elekirarna na yvogalu Slom-
fkove in Kotnikove ulice. Ta kraj pa je bil izbran na zelo
neprimernem mestu. Hladilna in napajalna voda se mora
namred jemati iz mestnega vodovodnega omreZja, kolikor
ne daje potrebne mmnoZine vode lasini vodnjak. Poleg tega
pa se mora dovaZati premog od koelodvora z aviomobili ali
pa celo konjsko vprego. Od deponije se premog Se dandanes
prevaza v kotlite z vozi€ki prav tako, kakor so ga prevaZali
pred 63 leti. 1. januarja 1898 sta zateln obratovati dva parna
stroja po 200 KM, ki sta gnala po en dinamo stroj, ki je pro-
izvajal istosmerno napetost 300 voltov (2 < 150 V), Elekiriéna
energija, proizvajana s tema dvema dinamoma, je takrat
zadostala  za takratni center mesta Ljubljane. Zaradi
zmanjSanja sunkov in zato, da bi stroja obratovala le zveler
do 24. ure, se je nabavila akumulatorska baterija s kapa-
citeto 726 amperskih ur in napetosti 2 X 150 voltov.

V tistih &asih so uporabljali elekiritno energijo za cestno
razsvetljavo, razsvetljavo stanovanj in prav malo za druge
namene. Takrat je bilo 149 konsumentov s 6338 Zarnicami,
89 obloénicami, 12 motor{i in 3 aparati, za cestno razsvet-
ljavo pa se je uporabljalo 794 Zarnic in 48 oblo&nic,

Priziganje cestne razsvetljave je bilo od zafetka obra-
tovanja elekiri®ne cenirale pa do italijanske okupacije kaj
enostavne, oziroma primitivno. Vsaka Zarnica oziroma sve-
tilka je imela spodaj vodilo z bungico. PriZigalec je
s primernim drogom zvetér porinil stikalno vodilo v
stikalo, zjutraj pa je palico zataknil za bun&ico in
potegnil stikalno vodilo iz stikala, s Cimer je ugasil lué.
Starejdi Ljubljanani se Se gotovo Spnminjggo priZigalcev,
ki so nosili nad 2m dolge stikalne drogove. Ker so isti pri-
zigalei priZigali tudi plinske svetilke, so imele omenjene
palice na vrhu plamenico. Pozneje pa so za “Eriiiganje cestne
razsvetljave zlasti na periferiji mesta Ljubljane montirali
stikalne avtomate. :

Ker je kljub oviram konsum pofasi le naraital, se je
leta 1899 montiral tretji parni stroj z dinamom za 400 KM.
Za dovod pare vsem trem parnim strojem so bili montirani
trije parni kotli.

Leta 1901 je bila zgrajena v Ljubljani elektrina cestna
Zeleznica. Zato je zadela obratovati centrala ves dan in
zaradi ublaZitve tokovnih sunkov so postavili nove akumu-
latorsko baterijo s kapaciteto 500 amperskih unr. .

Polagoma naratajofi konsum je zahteval leta 1905 vgra-
ditev novega parnega stroja mo¢i 800 KM in dveh parnih
kotlov. Poleg tega stroja pa se je vgradila e tretja akumu-
latorska baterija kapacitete 726 amperskih ur. Celotna aku-
mulatorska baterija je prevzela vso takraino obtezbo do
jutranjih ur. S to moéjo je elekirarna razpolagala do 1. 1925,

Zaradi naraifanja konsuma se je ob&inski svet leta 1925
odlogil, da se v elektrarni montirata dva Dieslova motorja
moéi po 300 kW. Generatorja mofi po 520 kVA sta proiz-
vajala trifazno napetost 6000 voltov.

Po uvedbi ‘trifaznega toka se je dejavnost elekirarne
zelo povedala. S trifaznim tokom se je elekirificirala zlasti
okolica, v sredini mesta pa se je uporabljala enosmerna
napetost.

Po uvedbi trifaznega toka je bilo dovolj elektiriéne ener-
gije. Zato je elekirarna prevzela vse predele, ki so bili elek-
trificirani po drugih elekirarnah, Zaradi narai®anja konsuma
in da bi se prikljuéila na mestno elektriéno omrezje tudi
industrija z lastnimi elektrarnami, so se¢ v TE vgradili leta
1950 dva nova parna kotla in.parni turboagregat z modjo
4700 kVA, ki je proizvajal napetost 6000 V,

Konsum je bodisi sam po sebi, bodisi zaradi vedno no-
vih odjemalcev toka tako naraifal, da so leta 1934 poloZili
tri visokonapetostne kable z zmoﬂl{_ivostjo 10.000 kW od raz-
delilne transformatorske postaje LAbP) v Croudah do TE, Na
enega izmed pravkar omenjenih lov se je prikljuéila tudi
HE Sava-Brod (Cesenj) z moé&jo 1000 KM. Tako stanje pro-
izvodnih. kapacitet je bilo na razpolago do leta 1954.

Cerayno so Italijani okupirano Ljubljano zamreZili in Ze-
prav _je nad kolektivom elekirarne stalno bedela italijanska

osadka, se je med njim mo@no razdiril osvobodilni pokret.
mena osmih Zrtev fafistitnega terorja so vklesana v spo-
minsko ploifo ob vhodu v Tg.

Porast v porabi elektri¢ne energije je od leta 1898 do
leta 1914 bil zelo pofasen, od 1914 do 1940 normalen, neobi-
tajen pa je od 1945 do dames. Da se je mogla dobavljati
nenehnemu porastu elektrina energija, smo zgradili 5 RTP-
jev 35/10 kV in }Pripadajo(:e 35 kV daljnovode iz Crnué, ka-
sneje pa iz RTP v Kle&ah,

Prav zanimiv je pregled nale dejavnosti iz tabele:

Listo §t. odje- Konica Dolzina  Stevilo
malcev kW omreZja T
1898 149 300 70 —
1914 1.900 700 116 —_
1945 31.000 6.700 664 62
1960 50.016 43.500 1.132 270

Da smo bili kos tako neobifajno hitremu porastu v od-
jemu elektriéne energije, smo se od leta 1953 pa do danes
zadolZili za eno milijardo 200 milijonov, poleg tega ga sSmo
v nove naprave vlozili ca. 500 milijonov od razpoloZljive

amortizacije. InZ. Stane Jesih

Montaza plutove izolacije — izdelek tovarne >PLUTAL«

Plutal

industrija plutovinastih izdelkov

Njen zadetek in razvoj:

Sam zafetek predelave plutovine sega v leto 1912, ko je
bila v Ljubljani ustanovljena manj¥a tovarna zamaskov, ki
je ¥e pred vojno proizvajala plutovinaste zamaSke in smo-
ene izolacijske plo3te. Kasneje se je pojavil e podoben
konkurenéni obrat, oba pa sta bila po osvoboditvi naciona-
lizirana in zdruZena v eno podjeétje »Tovarno zamaSkove.
Tovarna je imela svoje poslovne in obratne prostore na Ce-
loviki cesti 32 ter se je iz leta v leto razvijala in Ze 1956
postavila nove obratne prostore na Cesti dveh cesarjev
it. 401, kjer je prevzela del biviih stavb tovarne >Roge.

S pridobitvijo novih prostorov na Cesti dveh cesarjev
je podjetju, ki se odslej imenuje >Plutale, uspelo, da je iz
sredstev tripartitne pomoi postavilo obrat za izdelavo avio-
ekspandiranih plos& iz plute.

Proizvodnja izolacijskih plos¢ je primer prizadevnosti in
iznajdljivosti nadih ljudi: nafe gradbenitvo je namref po-
trebovalo precejinje kolitine izolacijskega materiala in na-
mesto da gi izolacijske g}luiée uvaZali,’ je vodsive podjetja
predlagalo, naj te ploste izdela samo, &e se mu seveda
omogoéi nabava strojev in «;ixreme za to proizvodnjo. Z
istimi sredstvi, kolikor bi stala dobava izolacijskih plosg,
t.j. s 103.000 anglefkih funtov je podjetje nabavilo stroje
z vso opremo za izdelavo izoluc.ii in Ze 100 vagonov plute.
Ta kolidina plute je zadoiZala za vse potrebe po izolacijskih
plod¢ah v drZavi, poleg tega pa se je postavila Se tovarna’
za izdelavo plutovih izolacij.

Danes predstavljajo glavnino proizvodnje v podjetju lko-
vinske zaporke, kajti potroinja vstekleni¢enih pijat zlasti
piva, sadnih sokov, mineralne vode in vina, iz leta v leto
nara$fa fter podisﬂ]e s svojo proizvodnjo, katere vredmost
znada priblizno milijardo dinarjev, oskrbuje nad 1000 raz-
litnih podjetij v drZavi.

Podjetje ima danes tri obrate, in sicer:

obrat za proizvednjo kovinskih zamaSkov, plutovinastih
zamadkov in za izdelavo plutovih izolacij.

V letih po nacionalizaciji je podjetju uspelo iz obrinega
preiti na industrijski nadin proizvodnje in potrojiti proiz-
vodnjo po kolidini in vrednosti. Iz lastnih sredstev je bil
povetan obrat za izdelavo kovinskih zapork, uvaja se avto-
matizacija in tipizacija, s katero upa podjetje z zmanjiano
delovno silo povetati svojo proizvodnjo. Uveden je sistem
nagrajevanja po delovnem uéinku, katerega plod je prese-
ganje planskih nalog, izboljfanje kvalitete in visoka delovna
storilnost. Se nekaj je, kar odlikuje podjetje. Kljub temu.
da je vezano na uvoz 80°%o svojih surovin in se mora boriti
z razliénimi teavami, mu je uspelo ostati pri starih cenah,
ki_ihodo z letom 1962 nekaterim masovnim izdelkom celo
zniZane.



GRADBENO PODJETJE

Vrhnika

Cesta gradenj 1

opravlja vsa v gradbeno )’ dajota dela.

Maprodaj umetni kamen in razni betonski izdelki.

Cementar

LJUBLJANA
Vodovodna cesta 3a

Telefon 30-735

podjetje za izdelovanje

umetnega kamna

in betonsklh izdelkov

ter proizvodnjo peska

Okrajna
kmetijsko-
gozdarska
zbornica

LJUBLJANA

Miklosiceva 4

Telefon 30-419, 32-838

Sporofamo vsem interesentom, podjetjem, projektivnim
birojem in drugim, zlasti ob&inskim ljudskim odborom,
da nudimo usluge pri izdelavi: projektov, gradenj, mon-
taZ in servisni sluZbi za javno razsvetljavo cest, parkov,
Eportnih prostorov, dvoran, izloZb in reklamne raz-
svetljave; dalje osvetlitve spomenikov, zgradb, fasad in
drugih monumentalnih objektov

JAVNA

Specializirano
podjetje
za razsvetljavo

LJUBLJANA
Poljanski nasip 42




Industrija parfumerijskih, kozmetiénih
in kemi&notehniénih izdelkov

Vedrog - veledrogerija

LAVRICA - LJUBLJANA
TELEFON: 23-336

LJUBLJANA, Mikloficeva c. 4

PAZITE, MADEZI!
MadeZe vedno éistimo z VEMAD-
RAPID kremo

SONCE SIJE POVSOD!
Zato pravodasno kupite VESONOL
olje za sontenje

MAMICI ZA DARILO?
Razne TOKALON kreme in
ustna ¢rtala BEL-AMI in
gove kolinske vode
IN OCETU?
A — vodico pred britjem in B —
vodico, najpriljubljenejS$o vodico
po britju
KO UMIVATE GLAVO
Shampoo — jajéni, kopriva, krem
n: — tekoéi v polivinil vredicah

IN SEDA] NAJVAZNEJSE!

Redno si umivajte zobe z GIBBS
zobno kremo in ustno vodo

PAZITE POVSOD NA ZASCITNI
ZNAK »VEDROG«

»VEDROG — VELEDROGERIJA«,
LJUBLJANA-LAVRICA

udre,
edro-

KLAVNICA
Vrhnika

STARA CESTA 5

Ob 15-letnici svojega obstoja klavnica
Vrhnika ¢estita vsem odjemalcem
in drZavljanom FLR] za 20-letnico
Ljudske revolucije. Svojim odjemal-
cem, ki smo jim ves €as nudili kvali-
tetno cenmeno blago, se 3e posebej
priporofamo za nakup tudi v prihodnje

Splogno mizarstvo
Vrhnika

opremlja stanovanja / Sole /
trgovske lokale / banke / pi-
sarne in ladje. — Izdeluje ce-
belne panje vseh vrst in Se
druge c¢ebelarske potreb3&ine.

Kolektiv se priporoca
za narocila

Telefon 70-114

OBRTNI se ukvarja s pelarstvom
(keramigarstvom),
CENTER ostavljanjem peéi

in oblaganjem s plo&&icami,
tevljarstvom, pekarstvom,
m slaséitarstvom, moskim in
Zenskim frizerstvom,
kozmetiko obraza, pedikuro,
dimnikarstvom, sobnim
slikarstvom in pleskarstvom,
clektro-instalaterstvom,
radiomehaniko in
elektromehaniko

Za narodila se priporoéamo!

Obrtno komunalno
podjetje, Vrhnika

Telefon 70-071

opravljamo dela v naslednjih
dejavnostih: nizke gradnje, obrtno
gradbeniftvo, vodovodne instalacije,
vzdrZevanje cest 4. reda, peskokop,
pridobivanje &rnega kamna ter pro-
daja ¢rnega peska za teracerska dela

Podjetje za izvoz in uvoz, Erojekiiranje,
el

montaZzo ter proizvodnjo elekiroopreme in
elektronaprav jakega in Sibkega toka,

LJUBLJANA, Parmova 33

Telefon: 31-461
Telegram: Elektrosignal Ljubljana
p- p. 315-VI

PROIZVODN JA

stikalne in komandne plo3ge, svetlobne
komandne tabloje, komandne omare za daljinsko
upravljanje Zerjavov, U razdelilce, naprave

za avtomacijo proizvodnih procesov, razdelilne
omare po narotilu, kablovska vozlista,
instalacijske zbiralke za lu& in mo¥ (buss-bar),
podometne razdelilce za stanovanjske zgradbe,
prikljuéne omarice za gradiliséa, infra grelce,
elektroakustitne naprave, svetlobno klicne
naprave za hotele, bolnice in urade, skupinske
antene, posamezne TV antene, TV pretvornike,
tranzistorske megafone, tranzistorske interfone,
kapacitivne elektronske merilce nivoja,
poZarnovarnostne naprave, naprave proti vlomu,
elektri®ne brenfae in razne signalne naprave

po narofilu

MONTAZA

elektrine opreme jakega in fibkega toka
in kaloriénih mernih naprav za potrebe
industti{:a, stanovanjske izgradnje,
elektrifikacije, prometa, zdravstva

in gostinstva

PROJEKTIRA

celotno opremo jakega in Jibkega toka
in kaloriénih mernih in regulacijskih napray



eoloski zavod
v Ljubljani

Telelon: 30-165, 32-136

1. GEOLOSKO KARTIRANJE,
RUDARSKO-GEOLOSKA
RAZISKOVANJA IN USTREZNE
LABORATORIJSKE PREISKAVE

2. GEOFIZICNA MERJENJA

3. RAZISKOVALNA VRTANJA

4. RUDARSKA RAZISKAVANJA

UVOZNO
TRGOVSKO PODIJETIE

Z LABORATORIISKIM "'6
BLAGOM éw

Ljubljana
TRG REVOLUCIJE 15

Telefon 21-550

vam nudi Sirok asortiment
laboratorijskih kemikalij,

steklovine, porcelana
in aparatov domade proizvodnje
in uvoza po najniZjih
dnevnih cenah
e




POD]JETJE

,,Séféapdemé“- Qazmogzﬂa;t AGROSTRO]

obveita vse svoje cenjene stranke. dobavitelje

in poslovne prijatelje LJUBLJANA Draga m

da smo se v celoti preselili iz Telabonts 55004 55961, Shiba
bivsih prostorov na Gosposvet- i s R
ski cesti 16 v mnove poslovne
prostore Gornji trg 4/1 nad bivio
rostiino Belokranjec, delavnica

ermoplast pa je v Hrenovi ul. 8

Popravhiamu traktorje, buldoZerje, bagre
in druga motorna vozila.
Opravljamo melioracijska dela.
Izdelujemo kmetijsko strojno opremo —
1 N % serijsko in po naroéilu.
Opozarjamo na nae nove telefonske stevilke: Projektiramo in izdelujemo namakalne
Uprava: 23-404 naprave.
Termoplastiéna delavnica: 21-237 Montiramo elektrine molzne naprave,
Skladifée barv: 32-341

Uprava: >SLIKOPLESK:, LJUBLJANA, Gornji trg 4

l‘ﬁolinska
tovarna hranil

SLOVENIJA- SADJE

LJUBLJANA
Titova cesta 19/VIII V LJUBLJANI
Poftni predal 83
Telefon; 23-301, 23-302, 25-303 nudi potrosnikom svoje priznane prehranjevalne izdelke:
EI';I‘;’S; F!“bg"]““ o e »PROJ A, odliten kavin nadomestek
adilnica, Zalog pri Ljubljani - e J .
Predstavnistva in skladista: >REGINA¢, pecilni pm}l’Ek fn vanilijey _Sladkor
Maribor-Bohova >METKA¢, kakaove rezine in marmorni kolag
Voléja Draga-Kanal sROYAL«, pudingi, izdelani v desetih okusih
.‘gﬁﬁg‘:d >KA-Bl¢, meSanica kakaa za oiroke
& sKROKAc«, specialna meSanica za juhe, omake in
podobno

>MIX¢, snezni kolat, najnovejsi izdelek

KINEMATOGRAFSKO PODJETJE

LJUBLJANA — CANKARJEVA CESTA §T.1 TELEFONII

UPRAVA 23-470

/ UNION 20-075
3 vIE 22-245
., KOMUNA 23470

- SLOGA 30-730

SOCA 31516

LETNI BEZIGRAD

KINEMATOGRAFSKO PODJET]JE, LJUBLJANA, bo predvajalo v svojih
kinematografih v prvih treh mesecih zimske sezone naslednje premierne
filme:

ameriski barvni cinemascopski film >PRIJATEL] JOE«
nemski barvni cinemascopski film »PLANET SMRTI¢
italijanski’ film sVOLARE«

ameriski glasbeni film >ZLATA TROBENTA:«

amerifki film >BRAT]JE KARAMAZOVI«

sovjetski film 3SERJOZA«

zahodnonemsgki film >UKRADENA SRECA«

ameriSki barvni cinemascopski film sNEKATERI SO PRITEKLI«
italijanski barvni film »ZELENA MAGIJA«

francoski barvni film >PRODAJALKA VIJOLIC«

ameriSki barvni cinemasc?ski film »VLAK 1Z GLANHILA«
nemski barvni film >KRAL] CARDASA«

italijanski cinemascopski film >GREMO V SAN REMO«
francoski vistavisionski film »OCI LJUBEZNI«

italijanski barvni film >POLIKARPO«

Oglejte si filme v nafih kinematografih in fo v UNIONU, KOMUNI, VICU, SLOGI in 5I5KI

ol
=
=
i




Tuiglau film

PODJET]JE ZA SNEMAN]JE
FILMOV

LJUBLJANA

je dosedaj izdelalo

19 domadéih igranih filmov,

ved koprodukeijskih igranih filmov
in preko 200 kratkih filmov

Medtem ko je v prvih letih

po osvoboditvi prevladovala
tematika ljudske revolucije,

se je v zadnjem é&asu izbor tem
razdiril in vse bolj zajema
sodobne probleme dana¥njega
&loveka in druzbe

Najvetji uspehi »Triglav filmac< so:

3Na svoji zemljic — II. nagrada za
reZijo v Beogradu (1948)

»Kekece — mnajboljdi mladinski film
v Benetkah (1952)

»¥esnac — 1. nagrada za film
v Puli (1954)

sTrenutki odloditvec — 1. nagrada za film
v Puli (1955)

»Dolina miruc — »Zlala palmac< za mosko vlogo
v Cannesu, John Kitzmiller (1957)

sTri éefrtine soncac — II. nagrado za film
v Puli (1959)

2Balada o trobenti in oblakuc
I. nagrada za [ilm v Puli (1961)

>Veselicace — II. nagrada za film
v Puli (1961)

in Se vrsta drugih nagrad in priznanj

Mnogi filmi podjetja

»Triglav filme so doZiveli

tudi velik uspeh v inozemsivu

in so prodani v vrsto injih deZel,

predvsem »Dolina mirue, »Trenutki odlofitves,
»Vesnac in »X.25 javljac

Tudi vnaprej bo podjetje

[Cusiana)

SKUSALO DOSECI €IM USPESNEJSE
FILMSKE STVARITVE

IN TAKO PRISPEVATI K RAZVOJU
DOMACE FILMSEE UMETNOSTI

IN URESNICEVATI ZELJE OBCINSTVA
PO KULTURNEM RAZVEDRILU

DO
EXPORT

Ljubljana, Mestni trg 24

s v

Telefon: 21-520, 21-407, 21-240, 20-18¢
Teleprint: DOMEXIM

Centrala Ljubljana, Mestni trg 24

Trgovine v Ljubljani, Mestni trg 24,

Trg revolucije 5, Cankarjeva 6, Titova 4,

Kresija, »Pri Zogic, Miklosideva cesia, >Na trguc, Vodnikov
trg, Sezonska irgovina BLED

Odkupne postaje: Rafica, Ziri, Sovodenj, Cerkno, Lugine,
Hotavlje, Javorje, Poljane, Gorenja vas in Trebija

Zajema vso delavnost domade in umetne obrii Slovenije in

Jugoslavije. lzdelke nudi v bogati izbiri na domadem kakor
tudi na inozemskem trZis&u

e

imex

EXPORT — IMPORT
KOPER — JUGOSLAVIJA

Telefon: glavni direktor 100 / komercialni sektor 43 /
finanéno ratunski sektor 244 / Brzojavi: IMEX -
KOPER /[ telex: 035-11 / po¥tni predal 142 / NB Ko-
per 602-111-420 — PredstavniStva: Beograd,
tel. 27-331 / Ljubljana, tel. 20-413, telex: 03-174 / Za-
greb, tel. 35-630 / Osijek, tel. 29-57 / Rijeka, tel. 42-74
| Sarajevo / Skopje

EXPORT:

vseh prehranitvenih proizvodov / kmetij-
skih produktoy / Zivine in divjatine / pro-
izvodov ribje industrije / izdelkov domade
obrti / lesa in lesnih proizvodov / kuriva
in goriva / gradbenega materiala / proiz-
vodov kovinske, kemi¢ne, tekstilne in
druge industrije

EMPORT:

vseh artiklov Siroke potro$nje / rezervnih
delov za vse vrste avtomobilov, traktor-
jev, ladijskih motorjev in za vse druge
stroje, naprave in opremo / tehniénega
materiala / strojev, opreme in potrebs¢in
za domado industrijo / reprodukcijskega
materiala / ribi$kih potrebs¢in in vseh
drugih industrijskih proizvodov



Podjetje

Protektor

LJUBLJANA
Smartinska cesta 64

Telefon 30-072

opravlja projektiranje
avto plaséev
raznih dimenzij

Za kvaliteto
nasih izdelkov jamcimo

Tovarna
kovinske
galanterije

Ljubljana, Mariborska 4

izdeluje:

rin¢ice, zakovice, obrocke
in zaponke vseh vrst,
okovje za konjsko opremo
ter drugo okovje

za usnjarsko in sedlarsko
obrt in industrijo

Splosno
gradbeno
podjetje
Grosuplje

Telefon_ 13

opravilja vse vrste
visokih, industrijskih
in nizkih gradenj

Gradimo solidno
in po ugodnih cenah

Imamo tudi lastne
pomoine obrate
za izvedbo obrtnidkih del

J(aapezatioa

Import - export

LJUBLJANA
MikloSiceva cesta 4 %4

Telefon: h. c. 20-021,
21-051, 23-230

IzvaZa:

mehak in trd rezan les,
gozdne sortimente
in finalne izdelke
ter izdelke domace obrti

UwvaZa:

pluto
in izdelke iz plute




OPLOVOD

MONTAZNO PODJETJE

asilska oprema

Ljubljana, Levstikov trg 7
Telefon 20-102

LJUBLJANA

i . Nudimo: gasilske aviomobile, pre-
Crtomirova ulica 6

vozne in prenosne gasilske aparate,
spojke in prehodne komade, hi-
drantne nastavke, lestve in sesalne
cevi, gasilske uniforme, redevalne
vrvi kakor tudi elektri®ne in ro&ne
sirene za protiletalsko za¥lito ter
vso opremo za gasilske edinice

PROJEKTIRA — MONTIRA:

centralne kurjave vseh vrst

vodovodne instalacije
instalacije sanitarij

ventilacijske naprave
klimatske naprave

DELAVNICA, YRHNIKA

Telefon 70-043

elektroinstalacije jakega

in Sibkega toka
strelovodne naprave popravlja vse vrste motornih vozil, traktorje
za poljedelske stroje, opravlja usluge vseh
vrst na podrofju kovinske stroke.

Izdeluje karoserije za tovorne avtomo-
bile po narofilu, gasilske priklopnike, natezne
pufe za krogli¢ne leZaje, matice in podloZnice.

PROIZVAJA:

obtoéne érpalke
temperaturne regulatorje

Ob priloZnosti, ko slavimo 20-letnico Ljudske
vstaje, ¢estitamo vsem delovnim kolek-
tivom in poslovnim prijateljem ter se pripo-
rotamo za nadaljnja naroé&ila.

KOVINARSKA INMEHANICNA

mavéne plosée

rebraste cevi

.medexmw

Miklosi¢eva 13/IV
IMPORT - EXPORT

Telefon 31-545 in 30-509, POB 13
Telegram >MEDEXc¢, Ljubljana

Poleg medu izvazamo $e maticni
mlecek (Gelée Royale), cvetni prah
v raznih oblikah in renomirano
kranjsko matico »Apis mellifico Car-
edino specializirano podjetje za pro- niolac.

met § Eebeljimi produkii in ebelar- UVAZA vse strojne naprave za so-

skim materialom v Jugoslaviji.

Tako to podjetje lahko v va%i sluZbi
IZVAZA vse vrste medu. To so: ho-
jev, smrekov, gozdni, akacijev, li-
pov, Zajbljev, lavandin, rozmarinov,
Setrajev, kostanjev, ajdov, kranjski
planinski evetliéni in kranjski alp-
ski med.

Med izvaZamo v vseh najugodne\iéih
in najpraktiénejsih oblikah embalaze
od 40 g do 300 kg.

dobne ¢ebelarske obrate kakor tudi
vse potrebi¢ine za potrebe &ebelar-
stva,

NA DOMACEM TRGU kupuje in

groda{? vse ¢ebelje produkte in Ce-
elarski material.

Na§ generalni trgovski partner za
vse inozemske posle je: »CARNI-
OLA¢, GmbH Graz, Bischofplatz 2,
Avstrija.




7
%% l@'ﬂf&" » Gradbeno podjetje
/ i : NI} }
g 1ZDELKOV p h no g ra d
(AMRNENO,
%
/’g LJUBLJANA
PODGRAD Zbhagnik 26
p. Ljubljana-Polje | 3 i
Telefon &t. 383-166 Telefon 21-628, 22-383, 22-078
izdeluje : % i Opravljamo
Destilate gazolina: % gradbena
razliénih frakcij % ‘ dela
Sikative-naftenate : % v-seh i
Pb, Co, Mn, Ca, Cu, Zn N visoke
in Al / in nizke
Detergente : % FQ gradnje
za potrebe mlekarstva / B ter il
in pivovarsiva % O industrijske ?—_-_
objekt o e r— —
Izvr3ujemo razliéne usluge % iy E_—_
0

U B

»VELETEKSTIL« v novih prostorih na Masarykovi cesti v neposredni bliZini glavhega kolodvora
Ugoden parkirni prostor za tovorne in osebne avtomobile | Nezmanj%an obseg poslovanja

Nove telefonske $tevilke: Centrala 31-201, gl. direktor 33-868, direktor za zun. trg. 33-860, raunov. 33-876, sekretariat 33-859



Trgovsko, uvozno in izvozno
podjetje z Zeleznino,
tehniénim

in gradbenim materialom

Metalke

Ljubljana

Direkcija, uvoz, izvoz: Predstavnistva:
Titova 24, telefon 23-484
telegram: Metalka Ljubljana, telex.: 03-119 BE O GR A D, Studentski trg 11
POB: 202 IV telefon 24-294, telex: 01 278

Domaée trZiiée:
Titova 33, telefon 31-B88, 32-794, 32-795 ZAGREB Draskoviteva br. 35

telefon 39-449, 37-543
Finanéni sektor:

Cufarieﬁ 3, telefon 30.900, 30-103 SARAJEYV O, Obala 2/I, telefon 26-856
Skladisé&i:

JarSe, telefon 30-4489, 31-354 RIJEKA-OPATIJA

Vifmarje, telefon 51-315 Pionirski prolaz br. 1, telefon 35-34

Izdelki ¢érne in barvne

metalurgije

Vse vrste tehni¢nega
in pomoZnega materiala,

stroji in rezervni deli




| VELETRGOVINA
Ljubljana, Betigrad 6

specializirano trgovsko podjetje

z usnjem, gumo, plastiénimi masami, ¢evljarskimi, sedlar-
skimi in tapetni¥kimi potrebi¢inami ter orodjem, tehni¢nim
tekstilom in zaS¢itnimi sredsivi — vas postreze iz svojih
sortiranih zalog vedno po najniZzjih konkurenénih cenah.

Rudniki, tovarne, obrina podjetja, trgovska podjetja, trans-
portna podjetja, mlinska podjetja, gradbis¢a in ustanove,
prepritajie se o solidni postrezbi in najnizjih cenah v vele-
trgovini >ASTR A«

Vsa narodila: osebna, pismena ali naro¢ila po nasih potni-
kih izvr3ujemo solidno in hitro. Pri naro¢ilih tehniénega
materiala vas postrezemo tudi s strokovnimi nasveti.

USNJE IN KOVINSKA GALANTERIJA
GUMIJEVI IZDELKI IN PLASTICNE MASE
TEHNICNI TEKSTIL IN VRVARSKI IZDELKI

TELEFONI:
Centrala
Direktor
Splosni sektor in radunovod-
stvo . . = . . .
Komercialni sektor
Nabavno-prodajni oddelek
Engros oddelek usnja, éev-
ljarskih, sedlarskih in tapet-
niskih potrebi¢in, gumijevih
izdelkov, plastiénih mas, tch-
niénega tekstila, za3&itnih
sredstev, usnjene, plastiéne
in tekstilne galanterije, Cen-
tralna skladiséa, Smartinska
cesta 152/a

Poslovalnica za gumo in pla-

stitne mase, Titova 23 .,
Poslovalnica za gumo, Tru-
barjeva cesta 30
Poslovalnica za tehniéni tek-
stil, Mosa Pijade 26 .
Poslovalnica za zaStitna sred-
stva, Trubarjeva 25 . .
Poslovalnica sPLASTIK A«
Juréiev trg 2 . .
Predstavniftvo, Zagreb, Pal-
moti¢eva 29 , <K b
Predstavniitvo, Beograd, Nje-
goseva 31 o R

Predstavnifivo, Sarajevo, J.
N. A. — Pasaz 43

ZASCITNA SREDSTVA
USNJENA IN PLASTICNA GALANTERIJA

32-394

33313
32-394
32-470
30-905

30-141

30-346

30-374

21-424

20-101

31-758

31-679

21-247

33413

48-103

22-071



