Stenograficni zapisnik
devete seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani,
dne 21. novembra 1905.

Navzoéi: Prvosednik: DezZelni glavar Oton pl. De-
tela. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
Teodor Schwarz in c. kr, okrajni glavar Viljem
Haas. — Vsi €lani razun: knezoSkof dr. Anton
Bonaventura Jegli¢, Karol Luckmann in
Njega ekscelenca baron JoZef Schwegel. —
Zapisnikar : DeZelni tajnik Fran Ur§i¢.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika VIII. deZelnozborske seje dné 18. novem-
bra 1905.

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

3. Priloga 72. Porotilo deZelnega odbora o preloZitvi deZelne
ceste Litija-Pluskava na progi med Litijo in Smartnim z
dotiénim nacrtom zakona.

4, Priloga 55. Porotilo finannega odseka o nujnem predlogu
zarad zgradbe Zeleznice Trebnje-Mokronog-St. Janz (k pri-
logi 43).

5. Priloga 57. Porofilo finannega odseka o nalrtu zakona
za izvrditev dei potrebnih ob Ljubljanici in Gruberjevem
kanalu za osufitev Ljubljanskega barja.

6. Utemeljevanje samostalnega predloga g. poslanca Hribarja
in tovariev v zadevi ustanovitve vseufilia v Ljubljani
(k prilogi 64).

7. Utemeljevanje samostalnega predloga g. poslanca dr. Ma-
jarona in tovariSev glede davénih pristojbin za industrijska
podjetja (k prilogi 63).

8. Utemeljevanje samostalnega predloga g. poslanca BoZia
in tovarifev, zadevajo¢ kuhanja Zganja iz figove drozge
(k prilogi 67).

$1¢Hﬂ§fﬁ]ll]iﬁt]]l§f Wevicht
oer newnfen Higung

des Reainifden Landtaqes
in Jaibad

am 21, AWovember 1905,

Anwejende: BVorfigender: Landeshauptmann Otto Edler
bon Detela. Regierungsvertreter: K. . Landesprafident
Theodor Sdywarz und £ £ Bezivtshouptmann Wilhelm
Haas. — Shmtlidhe Mitgliever mit Ausnabme von:
Gitvjtbifchof Dr. Anton Bonaventura Feglié, Karl
Ludmann und Seine Eyzellens Freiherr Jojef S d)w e-
gel. — Sdyrijtfithrer: Landjdhajts-Sefvetdr Frang Ursic.

ZageSorduung :

1. fejung ded Prototolled der VIIL Landtagsfibung vom 18, Noven=
ber 1905,

2. Milteilungen des Qaubtag@hrﬁiibiumg.

3. Beilage 72. BVericht ded LandeSaudiduijed betrveffend die Umfle-
qung der Littai-Plusdfaer Landedftrafie in der Strede zwijden
Littai und St, Wartin jomt Vorlage ded gegenjtandliden Gejels=
entiourfes.

4, Beilage 55. BVevicht des Finanzausdjchufjed itber den Dringlich-
feitdantrag, betreffend die Grbauung ver Eijenbahn Treffen-
RNaffenfuf-Johannidtal (zur Beilage 43).

5. Beilage b7. Beridht ded Finangausidhuijes iiber ben Gefepentwurf,
betreffend die Durdifithrung der fiir die Entwifjerung ded Lai=
bacher Mooved erforderfichen Avbeiten am Laibadhfinfe und am
Gruberjden Kanale.

6. Begriindung ded felbjtandigen Untraged des S_}ertll Abgeordbneten
Hribar und Genofjen, betreffend die Erridhtung der Univerfitit
i Laibach (zur Beilage 64),

7. Begriindung ded felbitindigen Antraged des Herrn Abgeordueten
Dr. Wajaron und Genofjen inbetrefj ber Gebithren-Erleichterungen
fite Jndujtrie= Unternehniungen (Gur Beilage 63).

8. Begriinduug ded jelbjtandigen Antraged ded Herrn Abgeordueten
Bozit unb Genoffen, betreffend bag Branntweinbrennen aund Feigei-
meijde (ur Beilage 66).
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Utemeljevanje samostojnega predloga g. poslanca Bozita
in tovarifev gledé uravnave Vipavskih voda (k prilogi 67).

Utemeljevanje samostalnega predloga g. poslanca dr. Fer-
jan¢iga in tovariScv gledé podpore mestni vi§jl realki v
Idriji (k prilogi 68).

Utemeljevanje samostalnega predloga g. poslanca dr. Fer-
jantita in tovarifev gledé zgradbe ceste skozi Crno v
Kamniskem okraju (k prilogi 65).

Priloga 71. Porodilo upravnega odseka o pro3nji zastopa
zdravstvenega okrozja v Koéevju, da se ondotni bolni§nici
prizna znaéaj javnosti.

Priloga 74. Porotilo upravnega odseka o prosnji prebi-
valcev iz Dvorskevasi za izlotitev iz obtine Sv. Gregor
in ustanovitev samostojne obéine.

Priloga 75. Porotilo upravnega odseka o pro3nji Zupanstva
atez, da se oblinska pot ,Bela pot* uvrsti med okrajne
ceste.

Priloga 76. Porodilo upravnega odseka o pronji Zupanstva
v Drasi¢ah za preloZitev ceste Metlika-Dragici.

Priloga 59. Porotilo finan¥nega odseka o pro3nji JoZefa
Pfeiferja, upok. deZelnega tajnika za zviSanje pokojaine.

ZacCetek seje ob 10. uri 45 min. dopoldne.
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IX. seja dné 21. novembra 1905. — IX. Gifung am 21. November 1905.

9. Bequiindung ded felbjtindigen Antraged ded Herrn Abgeordueten
Bozid und Genoffen inbetreff Regulierung der Wippacher-TWiffer
(3ur Beilage 67).

10. Begriindbung ded jelbjtandigen Antraged ded Heren Abgeordueten
Dr, Ferjanéié und Genoffen, betreffend die Subventionierung der
jtadtijhen Obervealjdhule in Jdria (jur Beilage 68,

11, Begritnbung ded jelbjtindigen Untraged bed Hervn Abgeordneten
Dr. Ferjandié nnd Genoffen, betreffend bie Herftellung einer.
Gtrafie died) die Crna im Begivte Stein (3ur Beilage 65).

12, Beilage 71. Veridht bed BVevwaltungsansichufjes itber die Petition
der Ganititabiftriftdvertretung in Gottjdyee, wm Juerfennung des
Ovffentlichteitstaratterd fitv bad bortige Spital,

13. Beilage 74, BVevidht ded BVerwaltungdausjduijed itber die Petition
ber Jnjafien bon Doorsfavas um Ausdjderdung aus der Genieinde
St. Gregor und Bilbung emer felbjtdndigen Gemeinde,

14, Beilage 75, BVericdht ded BVervraltungdaudidufjes fiber die Petition

bes Gemeindeamtes Catez um Einveihung des Gemeindeweqesd
,Bela pot* unter bie Beziviaftvafien.

115, Beilage 76. Beridt ved Verwaltungdausdfdufjes itber die Petition

pes Gemeindeamtes Dra¥id um Umlegung der Strafie Mottling=
Dradid,

15, Brilage 59. BVevidht ded Finanzoudjdhufjed itber die Petition ded
peni. laudjchajtl. Sefretirs Jojef Pfeifer nm Penfionserhifung.

Beginn der Sibung nm 10 Whe 45 Min. Vormittag.




IX. seja dné 21. novembra 1905. — IX. Siung am 21. November 1905,

Dezelni glavar:

Proglagam visoke zbornice ter
otvarjam sejo. )
Prosim gospoda zapisnikarja,

pisnik zadnje seje.

sklep&nost

da pretita za-

1. Branje zapisnika 8. dezelnozborske seje
dne 18 novembra 1905.

1. Qejung des Protofolles dev 8 LandtagdiiGung
bom 18, Rovember 1905,

Tajnik UrSic;

(Bere zapisnik VIIL seje v slovenskem in nem-
Skem jeziku. — Qiest das Protofoll der VI Sigung
in flovenijdher und deutjdher Sprache). /

DezZelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kako opombo
k ravnokar precitanem zapisniku?

Gospod poslanec dekan Arko Mihael ima
besedo.

Poslanec Arko Mihael:

Visoka zbornica! V imenu naSega kluba pred-
lagam, da naj se nemgki zapisnik ne odobri.

Ob enem kot nacelnik ustavnega odseka pro-
sim, da bi Castiti gospod deZelni glavar postavil na
danadnji dnevni red porotilo ustavnega odseka o
. nujnem predlogu, katerega so v zadnji seji stavili
gospodje poslanci dr. Suster#i¢ in tovari$i glede
dezelnozborskega zapisnika, da se bo ta re¢ efek-
tivno resila.

Abgeordueter Graf Barbo:

Hohes Haug! Jh mu evfldrven, bdajé gegen den
Snhalt ves Protofolles in Bezug auj dejjen NRidtigleit
gav feine Ghuwendung erhoben wuvde und id) protejtive
daber gegen die Bulajjigeit des geftellten Antvages auf
RNichtvevificivung des deutfchen Protofolles.

Was den zweiten Teil des Antrages aubelangt, dajs
per Berid)t des Verfafjungsausjdyufjes, Dbetreffend bie
Sipungsprotofolle Heute anj bdie Tagesorduung gejtellt
werde, o falte i) dies ebenfalls filv unzuldfjig. Der Be-
vidht befindet i) auj bev gedvuctten Tagesordmung nidyt
und es geht aljo nidyt an, denfelben heute fn Verhand-
[ung u nehmen.

Dezelni glavar:

Stavljen je predlog, da naj se nems3ki zapisnik
ne odobri, ampak samo slovenski.

Gospodije ki pritrjiujejo temu predlogu, izvo-
lijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeto.

Kar se tite drugega predloga, vprasam go-

spoda predlagatelja, ali je predlagal, da se uvrsti
doti¢no porotilo ustavnega odseka med poljubni
tocki dana$njega dnevnega reda?
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Poslanec Arko Mihael:

Med poljubni totki, samo da se ta stvar Se
danes enkrat za vselej definitivno uravna,

Dezelni glavar:

Zadniji¢ je visoka zbornica sklenila, da ima
ustavni odsek doticno svoje poro¢ilo podati v
48 urah.

Ta Cas je potekel, ker pa poro&ilo ni na dnev-
nem redu danadnje seje, moram vprasati visoko
zbornico, ali se strinja s tem, da pride v zmislu
dotitnega sklepa zadeva Se danes v razpravo, vkljub
temu, da ni na dnevnem redu. '

Poslanec dr. Sustersi¢:
Prosim besede!

Dezelni glavar:
Gospod pdslanec dr. Sustersi¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersi¢: «

Visoka zbornica! Meni se formalno postopa-
nje gospoda deZelnega glavarja o tej tocki v toliko
ne zdi popolnoma umestno, ker ima po opravilniku
in dezelnem redu o dnevnem redu zbornice odlo-
Cevati izkljuéno le gospod deZelni glavar sam.

Dalje je treba tukaj upostevati, da je zbornica
v svojej zadnji seji sklenila, da mora poro¢ilo po-
dati ustavni odsek v-48 urah in da se opusti raz-
delitev tiskanega porocila. Tedaj imamo tukaj sklep
visoke zbornice, da mora to poroéilo biti podano
v 48 urah, kateri termin je Ze zdavnaj potekel, na
drugi strani pa imamo dologbo nalega opravilnika
in deZelnega reda, po katerem ima gospod deZelni
glavar sam dolocati dnevni red.

Po mojih mislih ni¢ drugega ne preostaje,
nego da Castiti gospod deZelni glavar ugodi Zelji
ali prodnji gospoda nacelnika ustavnega odseka in
tekom dana¥nje seje spravi porotilo ustavnega od-
seka na dnevni red.  Seveda priznavam, da ni iz-
kljuteno, da gospod deZelni glavar tudi vprada vi-
soko zbornico, ampak konstatujem, da gospod de-
Zelni glavar na tozadevno mnenje zbornice ni vezan.
To je zanj samo informativno, ne pa odlogilno
mnenje.

DezZelni glavar:

KonStatiram, da ima po § 16. opravilnega reda
dezelni glavar pravico doloc¢iti dnevni red koncem

- vsake seje za prihodnjo sejo. Ne preostaja pa de-

zelnemu glavarju pravica, Zze doloceni in objavljeni
dnevni red samolastno predrugaditi. V predlezefem
slutaju pa more, ker je visoka zbornica sklenila, da
mora ustavni odsek v 48 urah o omenjenem nujnem
predlogu porodati, le ona sama doloditi, ali hoce to
poroéilo sedaj sprejeti ali ne. Iz svoje oblasti ne
morem poroc&ila postaviti na dnevni red, ker ga v
zadniji seji nisem naznanil. Ker je bilo pa sklenjeno,
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da mora ustavni odsek v 48 urah porotati, ima
tudi visoka zbornica pravico odloéiti, ali vztraja pri
svojem sklepu in da naj pride 3e danes na vrsto
doti¢no porocilo vzlic temu, da ni bilo postavljeno
na dnevni red dana3nje seje.

Vprasam torej visoko zbornico, ali se strinja
s tem, da se postavi poroCilo ustavnega odseka
danes na dnevni red.

Gospodje poslanci, ki so za to, naj izvolijo
vstati.

(Obvelja. — Angenommnen).

Sprejeto.

Vsled tega pride porodilo ustavnega odseka
na vrsto takoj po totkah, ki so Se preostale od
dnevnega reda zadnje seje.

Tocka:

2. Naznanila
stva.

2, Mitteilungen desd Landtagdprajidinms,

dezelnozborskega predsed-

Dezelni glavaf:

Prosim gospoda zapisnikarja, da pretita dosle
peticije.
Tajnik UrSic:
(bere — [iest:)

Schwickert Jadviga, uciteljica v TrZiu, prosi
za dovolitev draginjske doklade.

(Se izro€a finanénemu odseku. — Wird bem
Sinangausjdujje zugewiejen).

Stepidnik - Setina Fani, uditeljica v Meng3u,
prosi za dovolitev draginjske doklade.

(Se izrofa finantnemu odseku. — Wird dem
Finanzaugjdujje ugewiejen).

Gospod poslanec Pogacnik izrofa prosnjo
zupanstva Dolenjavas pri SenoZefah za podporo
za zgradbo 3olskega poslopja. '

(Se izro¢a finan¢nemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdujje zugewiejen).

Pogaégnik Ivan, blagajni¢ni kontrolor, prosi za
imenovanje deZelnim blagajnikom.

(Se izroda finan¢nemu odseku. — Wird dem
Finangausjdujje zugewiejen).

Gospod poslanec dr. Krek izrofa prosnjo
krajnega Solskega sveta v Trnji za podporo za
Solsko zgradbo.

(Se izroca finanénemu odseku. — Wit dem
Finanzausjdyujje zugeiwiejen).

Gospod poslanec Pirc izrota prosnjo Kokalj
Matilde, uciteljske vdove v Kranju za zviSanje po-
kojnine. '

(Se izrota finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausjduije zugewicefen). :

Klinar Anton, deZelni stavbeni svetnik z na-
slovom, prosi za definitivno imenovanje svetnikom.

(Se izrota finannemu odseku. — Wird dem
Finanzausjduije zugemiejen).

Gospod poslanec Fr. Arko izrota prosnjo za-
stopa zdravstvenega okrozja v Postojni za pravico
javnosti ondotni bolni¥nici.

IX. seja dné 21. novembra 1905. — IX. Sigung am 21. November 1905.

(Se izrofa upravnemu odseku. — Wit dem
Berwaltungdausidujje ugewiefen).

Okrajnocestni odbor v_Metliki prosi za uvr-
stitev okrajne ceste Metlika-Crnomelj med dezelne
ceste,

(Se izrota upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausjdujje zugewicjen).

Gospod poslanec dr. Tav&ar izrota sledele
prodnje:

Zupanstvo Kr$ko prosi, da bi bili izvo¥&eki
prosti platevanja mitnine.

(Se izrota upravnemu odseku. — Wird dem
Lerwaltungdausichufje zugewiefen).

Krajni Solski svet v Leskovcu prosi podpore
za ustanovitev Solarske kuhinje v Leskovcu,

(Se izrota finanénemu odscku. — Wird dem
Finanzausjdyujje zugewiefen).

Odbor Solarske kuhinje v Kr8kem prosi letne
podpore. :

(Se izroca finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausdjdyuije zugewiefen’.

Gospod poslanec Pirc izroa pro$njo mesca-
nov v Kranju, v kateri prosijo nujne reSitve vodo-
vodne zadeve za Kranjsko mesto.

(Se izro€a finanénemu odseku. — Wit dem
Finamzausdjdhuije gugewiefen). .

Gospod poslanec dr. Zitnik izrota prosnjo
oskrbniStva Jeranove dijaske mize za podporo.

(Se izro€a finan&nemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdyuije zugewiefen).

Gospod poslanec dr. Tavéar izro¢a pro3nji:

upanstvo v Kr8kem prosi za podporo za
prelozitev ceste Senu$e-Ravno-Sv. Duh.

(Se izroca finantnemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdyuije zugewiefen).

NacelniStvo mesarske zadruge prosi, da ne
prepove uvoz preSiev iz tujih dezel.

(Se izrota upravnemu odseku. — Wird bem
Berwaltungsausjdhuije zugewiejen).

Dezelni glavar:
Gospod dezelni predsednik ima besedo.

C. kr. dezelni predsednik Schwarz
(bere — liest):

Visoki zbor! )

Na interpelacijo, ki so jo v drugi seji stavili
gospodje poslanci Franc Arko in tovaridi zavoljo
meScanske ole v Postojni, mi je &ast nastopno od-
govoriti.

Na pro3njo obtine Postojna z dné 7. februarja
1001, naj bi se v Postojni ustanovila me&¢anska %ola,
je okrajni 3olski svet najprej zaslifal vse ob&ine 3ol-
skega okraja postojnskega, ki bi imele po &lenu IX.

| zakona z dné 10. decembra 1874, deZ. zak. §tev. 37,

prispevati k dotiénim stroskom.

Z malo izjemami so ob¢&ine te prispevke od-
rekle.



IX. seja dné 21. novembra 1905. — IX. Sigung am 21. November 1905.

Ko je bil deZelni 3olski svet prejel obvestilo
o cklepu deZelnega zbora z dné 13. julija 1901, da
deZela prevzame izplatevanje uiteljskih pla¢ na
omenjeni me3¢anski 3oli, je ukazal izvrSiti komisijo-
nalno razpravo po § 7. zakona z dne 20. aprila 1873,
&t. 21. deZ. zak., ki se je izvrSila 22. julija 1002. Pri
tej razpravi so pa interesenti zahtevo po me3¢anski
oli zapostavili na korist ustanovitvi trgovske 3ole
z utemeljevanjem, da je za Notranjsko veliko po-
trebnej$a trgovska fola, ker je pri njej racunati na
drzavno podporo in pricakovati, da deZelni zbor
za mescansko $olo zagotovljena sredstva dovoli tudi
trgovski 3oli. :

Vendar se je ob&ina Postojna na doti¢no vpra-
$anje dezZelnega Solskega sveta s porodilom z dne
6. septembra 1902, 3tev. 1208 izjavila, da ostane pri
ustanovitvi mes$canske Sole.

Po izvrSitvi potrebnih razprav o uredbi in
znafaju take me$canske Zole, o ustanovitvi u&nih
mest in pla u¢nega osobja, za kar je bilo treba
mnogo dopisovanja z deZelnim odborom, s knezo-
§kofijskem ordinarijatom in z drugimi faktorji, je
deZelni 3oli svet dné 10. aprila 1004, $tev. 1210, iz-
rekel, da je v Postojni ustanoviti me3cansko Solo
s trgovskim znatajem pod posebnim vodstvom, ter
jo odpreti takoj, kadar bodo za nje nastanitev po-
trebni prostori na razpolago. Obenem so se do-
locile plate uditeljskega osobja.

Ministrstvo za bogocastje in nauk je z raz-
sodbo z dné 23. avgusta 1904, Stev. 21.423, zavrnilo
od ve¢ ob¢in zoper razsodbo deZelnega 3olskega
sveta vloZene rekurze, toda obenem odredilo, pri-
Ceti nove razprave v tej smeri, da ob&ina Postojna,
ki bo imela glavno korist od mescanske ¥ole, pre-
vzame za meS¢ansko Solo stroSke, presegajole nje
zakonito dajatev.

S tem je bila potrjena razsodba deZelnega
Solskega sveta, ter tako dana podstava za nadaljnje
razprave o doloditvi uénega nafrta, o dobavi ¥ol-
skih prostorov, ter o placevanju stroskov, v kolikor
teh ni prevzela deZela.

Kar se ti€e uCnega nalrta, so se morale v
smislu ¢lena IV. ministrskega ukaza z dné 8. junija
1883, 8t. 17 sklicati posebne konference, da so se
posvetovale o njem; potem je moral deZelni Solski
svet u¢ni nacrt presoditi, preden ga je mogel pred-
loziti ministrstvu v odobrenje, za kar se je potre-
bovalo naravno nekaj ¢asa. U&ni nacrt je ministrstvo
za bogocastje in nauk z razpisom z dré 11. oktobra
1905, 8t. 36.205, z nekaterimi prenaredbami odobrilo;
v tem je bil obve3Cen okrajni 3olski svet z raz-
pisom deZelnega 3olskega sveta z dné 23. oktobra
1005, &t. 5568.

Zdaj je tedaj reSiti samo $e vprasanje o dobavi
prostorov za meS&ansko Solo in v plaevanju stro-
Skov, ki so zdruZeni s tem. Da bi se stvar hitreje
dognala, se je to vpraSanje Ze v prej¥njih dobah
razprav pretresalo z interesenti, toda brez uspeha,
ker — kakor je bilo Ze povedano — najve kmeé-
kih obcin popolnoma odklanja ustanovitev mes¢an-
ske Sole in ker se je razen tega pokazalo razlitno
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mnenje v tem oziru, je li za me$fansko Solo na-
praviti prizidek pri obstojeem poslopju ob&ne
ljudske 3ole, ali pa postaviti posebno poslopje.

Jasno je, da se je moralo poprej dognati
vpradanje, je li ustanoviti me3€ansko 3olo, preden
se je moglo rediti vpra3anje o stavbi in o plage-
vanju doti¢nih strodkov, ker ima samo pod tem
pogojem dobava prostorov za mesansko 3olo
aktualen pomen.

Pri razpravi o Solski stavbi dné 15, maja 1005,
se je sicer vetina interesentov izrekla za to, naj se
napravi prizidek k obstoje¢emu ljudskoSolskemu
poslopju in sicer po stavbnem naértu, ki ga je pred-
loZil krajni Zolski svet v Postojni, vendar so inte-
resenti ugovarjali zoper primernost stavbnega nacrta
in ti ugovori niso neutemeljeni, ker po mnenju
stavbnega urada deZelne vlade potrebuje projekt
vel prenaredeb, vsled cesar bi se utegnili od kraj-
nega Solskega sveta v Postojni na 47.000 K pro-
racunjeni stroski povisati na okroglih 63.000 K.

O stavbi in o doti¢nih strogkih se mora zatorej
z interesenti nanovo razpravljati.

Za slu€aj, da se obéna ljudska $ola in me%&an-
ska Sola nastanita skupaj v enem poslopju, je urav-
nati tudi iz tega izvirajofe pravne razmere med
krajnim 3olskim svetom in med Solskim okrajem
glede lastninskih in uporabnih pravic.

Po sklepu doti¢nih Ze vrsecih se razprav bo
imel okrajni Solski svet, kateremu se je od stavb-
nega urada deZelne vlade prenarejeni projekt za
prizidek k obstoje¢emu Solskemu poslopju Ze poslal,
po sodnih stopnjah razsoditi o stavbi za mes¢ansko
$olo in o drugih s tem zdruzenih vpraSanjih.

S tem sem v velikih potezah razlozZil uradna
poslovanja Solskih oblastev gledé ustanovitve me-
$¢anske Sole v Postojni ter dokazal, da so se 3$ol-
ska oblastva trudila ustanovitev me3€anske 3ole
kolikor modi pospeSiti in da me&Zanske 3ole zato
ni bilo moZno odpreti, ker je bilo treba poprej
dognati celo vrsto vpra8anj, kar je provzrocilo znatno
zamudo &asa in obilo dela, in ker je prizadevanje
Solskih oblastev oviralo vedenje interesentov samih.

- Ker so po predlezeéem poroéilu v 3olskem
poslopju v Postojni prostori za nastanitev enega
razreda me3canske 3ole sedaj na razpolago, nino-
bene ovire, da ne bi se odprl prvi razred me3&anske
Sole v Postojni s pricetkom S3olskega leta 1006/7
in da ne bi se razpisala potrebna u¢na mesta, ako
se po posledku razprav, ki jih je e izvriti, brez
dvojbe doZene, da so s pri¢etkom 3olskega -leta
1007/8 tudi prostori za drugi razred zagotovljeni.

Skrbel bom zatorej za to, da se uradna po-
slovanje gledé Solskih prostorov kar najhitreje iz-
vrSe. (Klici — Nuje: ,Dobro, dobro!%)

DeZelni glavar:

Na vrsto pride totka:

3. Priloga 72. Porocilo deZelnega odbora o
prelozitvi dezZelne ceste Litija-Pluskava na
progi med Litijo in Smartnom z doti¢nim
naértom zakona
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3. Beilage 72. Beridht ded Landesansiduijes
petvefjend dic Wmlegung der Littni=Piusiacy
Landesjtvafje in dev Strede Jwijden Littai nud
St. Martin jamt Vorlage ded gegenjtandliden
Gejeentivnries.,

. (Se izro& upravnemu odseku. — Wird bdem
Verwaltungsausjduije jugewiefen.)

Dezelni glavar:

Izrodena je bila interpelacija gospoda poslanca
Pogaé&nika in tovariSev.
Prosim gospopa zapisnikarja, da jo precita.

Tajnik UrsSi¢:
(bere: — [iest:)
Jnterpelacija

poslanca Pogatnika in tovariSev na gospoda
deZelnega predsednika.

Kakor iz zanesljivega vira €ujemo, namerava
c. kr. postno ravnateljstvo v Trstu po otvoritvi nove
Zeleznice Jesenice-Gorica-Trst opustiti postno zvezo
Lesce-Bled. S to opustitvijo trpel bi ob&utno pis-
meni in voZni promet iz krajev deZele juzno Lesec,
spodnjega Stajerskega, Primorskega i. t. d. — Sploh
je napaéno misliti, da se bode promet iz teh krajev
po otvoritvi nove Zeleznice kedaj vrgil ez Jesenice
na Bled. Od Lesec na Jesenice in od tam na Bled
je 24 kilometrov, od, za vasi tako nesreéno situ-
iranega kolodvora na Bledu do poStnega urada, je
pa priblizno enako dale¢, kakor iz Lesec na po3tni
urad na Bledu. Ne samo, da se pot posiljatev po-
dalj$a za 24 kilometrov, radunati moramo tudi s tem,
da ne bode vsak postni vlak na Jesenicah imel ta-
kojsne zveze z Bledom: Zgodi se lahko, da se
postne poSiljatve zakasnijo za celi dan. To bi pa
domacine ravno tako ob&utno zadelo, kakor ovi-
ralo promet tujcev.

Radi tega podpisani vprasajo gospoda dezel-
nega predsednika:

Ali hote delati na to, da se ohrani po&tna
zveza Lesce-Bled za vlake, kateri prihajajo iz Lju-
bljane?

V Ljubljani, dne 21. novembra 1905.

Pogatnik, dr. Sustersi¢, Pove, Fr. Demgar, dr. Krek,
dr. Zitnik, Mih. Arko, Dular, Drobni¢, F. Ko3ak,
And. Mejaé, Pfeifer, Jakli¢.“

Dezelni glavar:

Prosim gospoda deZelnega predsednika, da
sprejme to interpelacijo.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Na vrsto pride tocka:

4. Priloga 55. Porocilo finanénega odseka o
nujnem predlogu zarad zgradbe Zeleznice
Trebnje - Mokronog-St. Janz (k prilogl 43).

IX. seja dné 21. novembra 1905. — IX. Sigung am 11. November 1905.

4. Beilage HH. Bevidt des Finanzansdjdnijes iibev
den Dringlidfeitdantrag, betveffend die Gr=
bannung dev Gijendahn  Tveffen - Rajjeninii=
Johannistal (3ur Beilage 43).

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica! Finan¢ni odsek se je posve-
toval o nujnem predlogu, stavljenem od poslancev
zastopnikov Dolenjske, da se da deZelnemu odboru
narotilo, posp: ¥evati, da pride do zgradbe lokalne
zeleznice, ki bi se od glavne proge Dolenjskih Ze-
leznic odcepila pri Trebanjski postaji in tekla cez
Mirno-Mokronog do TrZia, od tam pa imela do-
vlatnico do premogovnikov v St. JanZu, katera bi
na to novo Zeleznico dovajala premog. Finanéni
odsek se je prepri¢al, da so oni momenti, na ka-
tere je predlagatelj opiral nujnost, resni¢ni in tudi
trgovska in obrtna zbornica je priznavala, da je ta
Zeleznica potrebna in da bi bila tudi celi deZeli
kranjski koristna, kajti ona bi bila prava alimen-
tacijska proga za glavno progo Dolenjskih Zeleznic,
na kateri bi silno oZivila promet. Stvar je pa toliko
nujnej$a, da se konéno pooblasti dezelni odbor
spustiti se v pogajanja in obljube z lastniStvom
St. Janskega rudokopa, ker nameravajo nekateri zgra-
diti in sicer priprosto tovornisko Zeleznico iz St. JanZa
na Sevnico. Ako bi se to zgodilo, kar je pa upati,
da se ne bode, ker je velika ovira uresnitenju tega
projekta premostitev Save pri Sevnici, bi bila v slu-
Caju izvrsbe Zeleznice na Sevnico za vedno po-
kopana zgradbalokalne Zeleznice Trebnje-Mokronog.
Ob tej progi pa se ne nahajajo samo bogati za-
kladi premoga, ampak tudi razne druge rude, in
ako se uposteva, da je ta pokrajina, skozi katero
bi tekla nova Zeleznica, tudi jako plodna in bogata
na pridelkih gozda in polja, je jasno, da je opra-
vicen predlog, da naj bi se deZelnemu odboru na-
rolilo pospeSiti vse priprave v prilog izvribe te
Zeleznice, in ako mu res akcijska druzba, ki je
lastnik premogokopa v St. JanZu, zagotovi pravno-
veljavno porostvo za garancijo obrestovanja in amor-
tizacije glavinske vsote, potem so, &e upostevamo
nadalje, da je od zgradbe Dolenjskih Zeleznic e
neporabljenih ostalo tistih 2,000.000 K, ki smo jih
bili votirali za zgradbo Dolenjskih Zeleznic, zago-
tovljeni vsi predpogoji za izvrSitev te celi dezeli
koristne Zeleznice,

Zato je finantni odsek sklenil visoki zbornici
predlagati (bere — liest):

, Visoki deZelni zbor skleni:.

1. DeZelnemu odboru se narola, da vse izvrsi
v pospeSitev konénih priprav za zgradbo te Ze-
leznice.

2. Dezelni odbor se pooblas¢a _stopiti v do-
govor z lastnikom premogovnika v St. JanZu in e
mu ta pravnoveljavno poro$tvo za garancijo obre-
stovanja in amortizacije glavinske vsote, potrebne
v svrho zgradbe te Zeleznice, zagotovi, da izda v
imenu dezele zagotovilo garancije za ona dva mi-
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lijona kron, ki sta pri gradnji dolenjskih Zeleznic
preostala, Ce se porabita za zgradbo te Zeleznice.

S tem so reSene tudi peticije za gradbo te Ze-
leznice, vloZene od obtine Mokronog (deZ. zbora
dtev. 116) in od obtin St. Rupert, Dvor, Trzisce,
Mirna in Trebnje (deZ. zbora $tev. 74).“

Prosim, da visoka zbornica pritrdi predlogoma
finanénega odseka.

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo. _
- Zeli kdo besede? (Nih¢e se ne oglasi. —
RNiemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki pritrjujejo prvemu predlogu fi-
‘nanénega odseka, izvolijo ustati. '

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Gospodije, ki se strinjajo z drugim predlogom,
izvolijo obsedeti. - '

(Obvelja. — Angenommer.)

Sprejeto in s tem je ta tocka dnevnega reda
reSena.

Na vrsto pride tocka:

5. Priloga 57. Porocilo finan¢nega odseka
o nacrtu zakona za izvrSitev del potreb-
nih ob Ljubljanici in Gruberjevem kanalu
za osuSitev Ljubljanskega barja.

5. Beilnge 57. Vervidyt ded Finanjansjdujjes iibeyr
den Gegezentiwnrf, betveffend die Durdyjiih=
rung der filr die Gutwdjjernng ded Laibadyer
Weoorves erjordevlidhen WUvbeiten am Laibad=
fluife unbd am Gruberiden Kanale.

Porocevalec dr. Sustersic.

Visoka zbornica!

Kakor rdeéa nit se vlete skozi razprave de-
Zelnega zbora zadnje desetletje velevazno vprasanje
osusevanja ljubljanskega barja. Danes, hvala Bogu,
stojimo pred zaklju¢kom teh razprav in pred nami
leZi projekt, kateri je dovren, kateri je zgotovljen
in zrel, tako glede na financijelno, kakor glede na
tehni¢no stran cele zadeve.

Castita gospoda! Stvar, o katerej imamo skle-
pati danes, je za deZelo in za naSe glavno mesto
Ljubljano tako velikanskega pomena, da se mora
-~ reti, da, ako bi sedanje zasedanje deZelnega zbora
ne rodilo nobenega druzega sadu, kakor zakon o
osudevanju ljubljanskega barja, bi bilo vendar to
zasedanje eno najznamenitejsih, kar jih je deZelni
zbor vojvodine kranjske imel,

(Poslanec dr. Krek. — Abgeorbneter Dr. $Kvef:
,Dobro %)

Gospoda moja, danas stojimo na pragu iz-
viSitve velikega nafrta, danes stojimo na pragu
zakljutka poglavitne etape akcije, katera sega v
svojem prvem zaletku v 18. stoletje. (Gospoda
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moja, danes stojimo na pragu akcije, katero Zeljno
pricakuje deZelno stolno mesto Ljubljana, Zeljno
pricakuje velik del kmetijskega ljudstva slovenskega,
tisti del kmetijskega ljudstva, kateri mora obdela-
vati mo&virno zemljo naSega barja.

Gospoda moja, izrazam danes upanje, da se
bodo nade strokovnjakov glede tehniéne strani,
golede tehnine dovrienosti tega natrta izpolnile,
navdaja nas upanje, gospoda moja, da se tehniki
niso zmotili, ko so se izrazili glede predloZenega
nalrta, da, ako bode izvrSen, bodo tam, kjer je
danes barsko ozemlje, v doglednem casu, po pre-
teku nekaterih let, rodovitna polja, da bodo na
mestu revnih barskih ko¢ se dvigali lepi, Cedni
kmetski domovi, da bode prenehal tipus melanho-
licnega Barjana, ki se mora vedno boriti z elemen-
tarno silo za vsakdasji kruh in, da bode na nje-
govo mesto stopil tipus zadovoljnega, energitnega,
inteligentnega slovenskega kmeta.

Gospoda moja! Re¢ moram, da ako se sme
kdaj upravieno, potem smemo imenovati dana$nje
zasedanje deZelnega zbora zgodovinskega pomena
za razvoj naSe deZele in pa za razvoj naSega de-
Zelnega stolnega mesta Ljubljana.

Gospoda moja! Kako velikanskega pomena
bo osudevanje ljubljanskega barja za aprovizijoni-
ranje naSega stolnega mesta; kako velikanskega
pomena bo to za zboljSanje obnebja naSega stol-
nega mesta, kako velikanskega pomena v oble za
narodno gospodarstvo v naSej dezeli, za narodno
gospodarstvo velikega ozemlja naSe deZele in oso-
bito tudi za socijalni razvoj ljubljanske okolice.

V tem smislu Vas gospodje prosim, da sprej-
mete nasvete finanénega odseka v polnem obsegu
in predlagam, da visoka zbornica izvoli predloge
finanénega odseka vzeti v podrobni pretres.

Glase se pa predlogi finanénega odseka takole:

,Visoka zbornica skleni:

I. PriloZeni nacrt zakona o osu3evanju Ljubljan-
skega barja se odobri;

Il. DeZelnemu odboru se naroca, da temu na&rtu
zakona izprosi Najvisje potrjenje;

llI. Dezelni odbor ce pooblasfa, da zasliSavsi
druge udeleZence sklene ‘s c. kr. kmetijskim
ministrstvom v smislu sklenjenega natdrta de-
Zelnega zakona za zvrSitev dela potrebni do-
govor, kakor to veleva § 6. tega zakona in
sicer tako pravocasno, da se osu3evalna dela
vsaj tekom leta 1006. pri¢no;

IV. V ta namen naj deZelni odbor brez odloga
razpiSe natetaj za pridobitev tehniskih mogij
in naj z njimi sklene pogodbo glede njiho-
;eg? zalasnega poslovanja pri osu3evalnih

elih.®

Dezelni glavar :

Otvarjam sploSno razpravo.
K besedi se je oglasil gospod poslanec Povse,
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Poslanec Povse:

Visoka zbornica! Bodi mi dovoljeno, kot
zastopniku barjanov v tej visokej zbornici Ze v dobi
16 let, da dajem duska svojemu notranjem prepricanju
in ob&utku, ko vidim, da je ta visoka zbornika na-
klonila res lep dar, boljSo bodo¢nost Barjanu, trpinu
sedanjemu.

Ko me je okolica ljubljanska pred 10 Ieti
poslala v to visoko ‘zbornico, lotil sem se takoj z
veseljem in navduSenjem vresnifenja dela, katero
so nadi zasluZeni, domoljubni mozje ze skozi 30 let
gojili, da bise izvrSilo to veliko kuturno delo vendar
enkrat v prid barjanom.

Leta 1889. mi je viscka zbornica poverila, da
prevzamem delo poroéevalca v tej gospodarski za-
devi. Dolga doba let je presla, toda jaz sam se
tolazil s tem, da tako veliko kulturno delo potre-
buje Casa, resnega prevdarka in 3tudij, da ‘postane
to, kar mi vsi od tega velikega kulturnega dela pri-
takujemo.

Gospoda moja! Le v kratkem bodi mi Ze za-
radi vaZnosti projekta, kateri se ima izvrsiti, dovo-
ljenih nekoliko besed.

Bilo je mnogo ovir! Leta 1880., ko je prvikrat
zborovala in sklepala ta visoka zbornica o tej za-
devi, smo bili vsi tedanji poslanci navduSeni in ve-
seli, in spominjam se $e navduSenih besed, katere
je na¥ bivsi deZelni glavar dr. Poklukar, moZ, ki
je tej zadevi veliko koristil in si prizadeval, govoril.

In ko je deZelni odbor izvr3ujoé nalog in sklep
deZelnega zbora pricel akcijo pri vladi, pojavile so
se tezkoce, katerih takrat nismo poznali.

Ministrstvo je po dolgem &asu &ez 2 leti dalo
odgovor, kateri nas ni malo bridko dirnil, ker je
vrnilo nacrt kot nepopoln, vzlic temu, da ga je
dal deZelni odbor po navodilu vlade same izvrsiti
po najboljem strokovnjaku, ranjkem inZenirju Pod-
hagskem, osobito pa se je ministrstvo notranjih
zadev izjavilo proti projektu, ker ni Se dokazano,
ali je izvr8ena vodopravna razprava. DeZelni oabor
sam je vedel, da mora priti pri tej vodopravni raz-
pravi do razprav, ampak hotel je, da ministrstvo
popreje zagotovi naklonjenost za drZzavni prispevek.
DeZelni odbor je potem pozval glavni odbor mo-
¢virski, kateri ima zakonito skrbeti v prvi vrsti za
osusevanje, da vloZi pri prvej in$tanci, pri c. kr.
okrajnem glavarstvu pro$njo za izvrsitev vodo-
pravne razprave, Tu se je porajalo vse polno tezkot,
Marsikateri je mislil, da je upravien, da se pritozi
in daizku8a, ali bo mogel dobiti kako od$kodnino
vsled te velike akcije, tega velikega uravnalnega
dela. — Okrajno glavarstvo je potem sodilo, mo-
¢virski odbor se je potem pritoZeval na deZelno
vlado. Naj navajam najvaZnejSe ugovornike. Mej
temi je papirnica v Vevcah, katera je dokazovala,
da bo vsled osuSevanja barja in uravnave Ljublja-
nice hitreje voda pritekala v Vevie in bo vsled
tega popreje zmanjkalo vode za poletni &as. De-
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Zelni odbor je menda prav storil — in takrat sem
imel jaz Cast biti ¢lan deZelnega odbora in poro-
Cevalec za te zadeve, — da smo se z upravnim
svetom vevike papirnice dobrohotno poravnali.
Upravni svet v Gradcu je v tem oziru popustil, kajti
svojo prvotno zahtevo 100.000 gld. ali 200.000 K je
skréil potem na svoto 30.000 K.

Velik ugovornik je bila in jako tezka je bila
ta razprava zaradi juZne Zeleznice. Ona je imela
kot od drzave koncesijonirano podjetje zagotov-
lieno nemoteno posest. In osobito most pod ,Za-
lostno goro“, je bil, ki je delal pri celej zadevi
velike preglavice. Ministrstvo je sicer razsodilo, da
to ne sme ovirati cele izvribe, vendar pa da mora
prevzeti dezela za slutaj nesrece in $kode na juzni
Zeleznici odgovornost za vso Skodo  Jasno je, da
deZelno zastopstvo ni moglo prevzeti te odgo-
vornosti in ravno tfako tudi glavni mocvirski od-
bor ne. Toda k sreti se je stvar potem dobro raz-
vila. Naravno je potem mej tem tudi juZna Zelez-
nica pri§la sama do prepri¢anja, da doti¢ni leseni
most ne more ve¢ pomnoZenemu in razvitemu pro-
metu juzne Zeleznice zadostovati, in je zgradila nov
Zelezen most, s katerim so odpale potem vse tezkoce
in ovire. Dolgih 11 let je bilo treba, da je kon&na
instanca, to je upravno sodi$¢e razsodilo in sicer
v tem zmislu, da je bilo toliko deZelnemu odboru,
kakor tudi glavnemu modvirskemu odboru mogoce
misliti na izvr8itev celega nacrta. In ko je bila ta
dolga pot sretno prekoralena, nastala je druga
ovira in ta je bila, da je bil projekt zastarel. Kaiti
preteklo je 20 let od &asa izdelave projekta in ob
enem so se med tem ¢asom cene za delavce in
stavbni materijal posebno mo¢no izpremenile. Zato
je bilo prvo delo, ko so se sre¢no dognale vodo-
pravne razprave, da je deZelni odbor tudi naprosil
visoko kmetijsko ministrstvo, da odredi svojega
tehniénega konzulenta, ki naj skupno z zastopnikom
deZele in deZelne vlade, kakor tudi z delegatom
mestne obéine ljubljanske in pa deZelnim stavbnim
svetnikom prouéi celi nadrt, kako je danes e rabljiv,
in uredi tudi proradun in stroS8kovnik, in pokazalo
se je, da je bilo treba Se nekatera dela sprejeti v
projekt. In osobito se je s tem znatno zviSala svota
potrebsCin, ki znaSajo sedaj 4,184.000 kron, torej
okroglo 4,200.000 K. _

Res je, da je svota velika, toda iz vseh ob-
ravnav se sme sklepati, da je ta proradun tako
skrbno napravljen, da se pi bati, — to je izjavil tudi
konzulent iz kmetijskega ministerstva, — da bi te
potrebsCine bile prekoraene in je deZelni odbor
takrat, ko se je vrdila komisija, sam prosil, da naj
se ravna strogo, osobito pri potrebs¢inah, da ne
pride deZela v neprijeten poloZaj naknadnih stro-
Skov, katere bi bilo tezko od interesentov dobiti.
Vzele so se, kakor se izvoli prepri¢ati visoka zbor-
nica iz porocila deZelnega odbora, kateri je najstrozje
to zahteval, najvecje Stevilke, katere najstrozjemu
tehniku zadostujejo v popolno pomirjenje, da ne
bodo prekoracene; ali upati je, da ostanejo stro¥ki
pod tem proradunom.
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Gospoda moja! Prevzame deZela res lepo
breme. Ministerstvo za kmetijstvo da prispevek 450/,
t.j. 1,850.000 K, mesto da 100/y, deZela 120/ inte-
resentom ostane pokriti 330/o.

Toda, kakor zakonski na&rt Vam, visoka zbor-
nica, kaZe, skrbljeno je tudi za to, da bo barjan v
stanu nositi to breme, katero pripada nanj. Do-
govorjeno je s kmetijskim ministrstvom, da bo
dezela dobila posojilo za barjane, katero bodo imeli
po preteku stavbene dobe v 40 letih placati in nas
deZelni racunski urad izraCunal je s stavbnim ura-
dom, da bo barjan imel za dobo 40 let placati od
orala zemlje vet kakor doslej 2 K 30 v., v katero
svoto je pa Ze viteta amortizacijska kvota. Ako uposte-
vamo, da bo barjan imel svojo zemljo obvarovano
pred vedno ponavljajo¢imi se povodnjami, katere
pogosto tudi tekom leta nastopijo, je jasno, da bo
lahko placal to, kar mora vzeti na sebe.

Toda, gospoda moja, s tem se ne doseZe le,
da se nehajo Zalostne povodnji, katere nam pre-
bivalcem mesta kaZejo tako Zalostno sliko, kakor
ravnokar Ze celi teden, ampak tudi v strogo kultur-
nem oziru bomo napravili velik korak naprej. Do-
sedanje poizkusnje kemi¢nega poizkugevalis¢a kaZejo,
da 7e sedaj, ko barje 8e ni osuSeno, se na tej zemlji
silno veliko pridela pri krmi. Kdor si ogleda te
kulture, priznati mora z obCudovanjem, da je Ze
sedaj mogoce, ondi izvrstno kakovost krme dosegati
in dobivati.

In, gospoda moja, s tem bo ustvarjen naSemu
stolnemu mestu pogoj lepe okolice. Nad 25.000
oralov rodovitne zemlje bo tukaj, o katerej razni
strokovnjaki pravijo, da po svojej kemiski sestavi
zasluzi, da se jo jednaci z banasko, in pomnoZilo
se bo Stevilo krme, kakor danes %e ne moremo
raunati. In s tem bo dan tudi predpogoj za boljso
aprovizacijo mesta, s pomnoZeno, podvojeno krmo
povzdigne se Zivinoreja, katere vsi pridelki so po-
trebni za specavanje na trgu.

Gospoda moja! Pa tudi mesto ljubljansko bo
pri tem primerno svojej Zrtvi imelo korist. Ne le
iz zdravstvenih ozirov, da bo oprogcena megle, ki
leZzi nad celo ljubljansko planjavo in jo muéi in ki
zabranjuje solncu sijati nad Ljubljano, ampak tudi
keji, ki se bodo po tem nacértu v mestu zidali, ga
bodo _gotovo le olep3avali.

Se nekoliko besed onim, ki dvomijo o koristi
te cele kulturne naprave,.

Zgodovina najbolje sodi, kaj smemo pri¢ako-
vati od te velike kulturne naprave.

Gospoda moja! Pred 1. 1780. in v nadaljnih
letih, ko je cesar Franc l. veliko storil za osuevanje
ljubljanskega barja, je voda pogosto segala do
stopnjic Sentjakobske cerkve. Dokazano je tudi, da
je pred 100 leti bila od Trzaske ceste proti Ko-
zarjem vsa zemlja naravnost cela mlaka, danes pa
so tu lepa, obdelana polja.

Gospoda moja! Uspehe le tega, kar je cesar
Franc . izvrSil, kaZzejo najbolje Stevilke. Med tem,

ko so zna3ali preje dohodki iz Cistega katastralnega

prineska na njivah na 25.000 oralih 17.000 gld., se
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je potem svet v toliko izboljSal, da se je moglo
po tej izvrienile delni uravnavi izralunati od 17.000
gld. na 120.000 K ¢istega dohodka. -
Gospoda moja, kdor ve, da je nekdaj skoraj
le lovec imel svojo radost na ljubljanskem barju in
danes vidimo pridne barjane in okoli¢ane, da z na-
peljavanjem blata in drugih stvari izboljSavajo svet,
in kdor pozna kemifne poizkuse, ki so se v te]
zemlji delali, mora reti: Tukaj so dani vsi pred-
pogoji, da, Ce se uglobi struga in napravijo predori,
da voda hitro in mo¢neje odteka, so dani vsi pred-
pogoji, vsa mogoc¢nost uspeine, intenzivne kulture,
In zato klicem kot zastopnik tega okraja v imenu
barjariov: Hvala, da hocete nakloniti barjanom toliko
desetletij pricakovano dobroto in klicem, da naj se
kmalu to izvrdi v prid barjanom in v prid naSej
domovini. (Odobravanje na levi — Qeifall lints).

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede v splogni razpravi?
Gospod poslanec Zupan Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Ako Castiti gospod porocevalec pravi, da se
skozi vse delovanje te visoke zbornice vlece kakor '
rdeca nit vprasanje v osudevanju ljubljanskega barja,
potem morem tudi jaz rei, da se skozi vse moje
delovanje v tej visokej zbornici vlece kakor rdeca
nit zahteva po osuSevanju ljubljanskega barja; in
ni ga bilo skoraj nobenega zasedanja deZelnega
zbora, da bi ne bil povzdignil v tem oziru svojega
glasu v korist mesta ljubljanskega, kakor tudi v korist
njegove bliznje okolice.

Gospoda moja! Ljubljansko barje samo na sebi
nima ravno prikupljivega znataja, ako si- ga &lovek
oddalet ogleda; toda kdor enkrat potuje po tem
navidezno odusnem svetu, ta se prepria, da ima
ta svet veliko privlaénosti; preprica se pa tudi, kako
je ta veliki kos Kranjske bil dosedaj zanemarjen in
kako bi se s pravo zemljisko kulturo dal vzdignili
veliki zaklad, ki lezi v njem. Zaradi tega sem jaz
vedno Zelel,-da bi se ta zaklad vzdignil; in ako sem
kdaj obZaloval, da ta visoka zbornica v zadnjem
¢asu ni prihajala do rednega dela, tedaj sem to
obzaloval ravno zaradi tega vpraSanja, katero se
ima danes reSiti.

Castita gospoda! Ko sem letos videl, da utegne
delovanje deZelnega zbora zopet kreniti v stari fir,
sem takoj v prvi seji finanénega odseka stavil pred-
log, da naj se za najvaznejSe in najnujnej$e smatra
osuSevanje ljubljanskega barja. Ta predlog je bil
soglasno sprejet in vsled tega imate danes pred
seboj poro¢ilo in razpravo o osusevanju ljubljan-
skega barja.

Gospoda moja, ljubljansko barje je, kakor je
Ze castiti gospod predgovornik nagla%al, velik kos
sveta, celih 25.000 oralov; — in vseh teh 25.000
oralov je v takem stanju, da se ondi kmet ne more
nikdar zagotovo zanesti, da mu utegne obdelovanje
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barja donaSati kaj koristi. Vsaj se zgodi, da obseje
svoja polja, da opravi svoje travnike in da se mu
spocetka kaZejo najboljSe nade na izvrstno Zetev in
dobro ko3njo, kakor hitro pa zatne deZevati in
dezuje nekaj dni, je mogocle, da stopi barje pod
vodo in od dobre, pri¢akovane Zetve nimajo kmetje
nicesar; od dobro pripravljenih in dobro kazocih
travnikov ni¢, kakor povaljano seno. Vse to, go-
spoda moja, se bo izpremenilo z osuSenjem.

Jaz si pa, Caslita gospoda, pri tej priliki nikakor
ne prikrivam, da velika svota, katera se bo za ta
dela izdala, da je ta svota Ze definitivno izdana
svota za popolno osufevanje barja, in da bi pozneje
ne bilo potreba nicesar ve¢ izdati. Visoka zbor-
nica! Ljubljansko barje se bo po sedanjem nafrtu
samo toliko osusilo, v kolikor se bo osusilos tem,
da se uravna struga Ljubljanice in Gruberjevega
kanala. :

Jaz sem trdno prepritan — dasi nisem tehnik
in s te strani ne morem soditi vpraSanja — da bo
uéinek velikanski. Kajti ¢e se Ljubljanica in Gru-
berjev kanal toliko poniZata, da bo v prvej strugi
tekla voda v mineralni prsti in ne v rastlinskih pla-
steh, kakor danes, potem je gotovo, da se te rast-
linske plasti osuSe in da bo mogoce jih uspesno
obdelovati. Ali gospoda moja, naravno je, da se
morajo uravnati tudi vsi stranski dotoki in projek-
tant Podhagsky in Z njim vred tudi drugi tehniki
so bili mnenja, da se pristranski dotoki: Prepro&¢ica,
lZca, Farjevec, Zidarjev graben, Cornovec — in
kakor se vsi ti pristranski dotoki imenujejo — ne
uravnajo takoj, temve¢ se ¢aka, kak¥ne uspehe bode
imela uravnava Ljubljanice in Gruberjevega kanala.
Jaz upam, da bodo ti uspehi ugodni; vendar pa
za to ni nobenega zagotovila in skoro gotovo je,
da bo v doglednem ¢&asu, morebiti ¢ez 10 let, po-
treba, da se pefa deZelni zbor kranjski z novim
predlogom, kateri bo meril na to, da se primerno
uravnajo za dobro odvajanje vode tudi ti pritoki.
Takrat, gospoda moja, bo $ele izsuSenje barja po-
polno. mej tem ko bo danes storjeno dve tretjini
ali tri Cetrtine dela. Seveda sta dve tretjini ali tri
Cetrtine Ze itak jako veliko. Kaijti e ostane le ena
tretjina ali ena cCetrtina dela, potem bodo povodnji;
katere dandanes vetkrat nastopajo na barju, gotovo
prestale. :

In gospoda moja, kako Zalostno eksistenco so
imeli doslej barjani! Najbolje se je moglo to opa-
Zati letoSnjo jesen in jaz mislim, da bolj3ega argu-
menta za osulenje barja, za sprejetie predloga
finantnega odseka ni, kakor povodeni, ki je bila
letodnjo jesen na barji. Imel sem priliko, da sem
se ob tej povodnji peljal po barju, spremljajo¢ pre:
blagorodnega gospoda deZelnega predsednika, ki
je Zelel sam ogledati si to nadlogo prebivalstva
ljubljanske okolice. Gospoda moja! Velitasten je
bil pogled, ko smo se v ¢olnih vozili po tej vodni
gladini, ki je segala skoro tako dalet, kakor oéi,
velicasten zlasti zatc, ker smo se vozili ob krasnem
solntnem dnevu in, &e ne bi bili prisli za drugo,
kakor za zabavo, moram reci, da bi bil to krasno
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prezit jesenski dan. Toda kako vse drugafe se nam
je zdelo, ko smo si predogili zakaj smo prisli; ko
smo pridli pred veZo kake hiSe v ¢olnu in videli,
da ljudje ne morejo pomagati Zivini, ki je bila do
vampa v vodi; da so bili pridelki, ki so jih spra-
vili, pod vodo in da so obcevali s sosedi na ¢olnih
in splavih. Kréilo se nam je srce, ko smo videli
pozne jesenske pridelke pod vodo; zelnik, repa,
korenje, vse je bilo poplavljeno. To nam je 3e-le
pokazalo reverzno stran cele stvari in preprican
sem, da je na¥ Sef deZelne uprave vzel s seboj
vtisk, da ni samo trenotna pomo¢ barjanom vsled
leto¥nje poplave neobhodno potrebna, temveg, da
je ni druge zemljiskokulturne potrebe v dezeli, ki
bi bila nujnej3a, kakor osuSevanje ljubljanskega
barja. In pred tem vpradanjem danes stojimo! In
ko se barje posusi, kako vse druga&no pokrajinsko
sliko bomo imeli! Ne bo ve& povodnij in vegeta-
cija bo vse drugadna, kakor je dandanes, in obde-
lovanje ljubljanskega barja se bo postavilo na &isto
drugo stali¥¢e. Ako se je pred 50 leti, — in to je
dokazano — dobil oral barjanskega sveta za 3 ali
4 gld. in .ako danes stane Ze 300 do 400 gld., potem
sem jaz trdno prepri¢an, da se po osu$enju sedanja
cena podvoji. Osuseno ljubljansko birje. zaradi
rastlinske zemlje gornjih plastij, ¢e bode pravilno
gnojeno . in z mineralno zemljo spodnjih plastij
pomeSano, utegne postati, ker se bo zemljo lahko
z vodo napajalo, eno najrodovitnejsih krajev, ka-
korsna je Furlanija ali celo Lombardija. Tukaj
utegnemo imeti Zitnice dezele. In kak vpliv bo to
imelo na prebivalstvo, ki je danes izpostavljeno
povodnjim in odkazano na pomod driave, dezele
in mesta, brez pravega poguma. Dobilo bo ta
pogum, ker bo stalo na lastnih nogah, dobivalo
bode samozavest; samozavestno ljudstvo pa je vse
drugatno, kakor ono, ki ima skrbeti od danes na
jutri za vsakdanji kruh.

In kako bode to na Ljubljano vplivalo! Ljub-
liana bo ¢isto gotovo z barja dobila vse, kar rabi
za aprovizacijo. Na dosedaj pustih planjavah, kjer
dale¢ okoli ponekod ni nobene hife, narastejo
obljudene naselbine; kmetje bodo ondi pridelovali
Zito in druge pridelke, redili bodo govedo in
tako bode vsega v izobilju, kar bode mesto ljub-
ljansko potrebovalo. Pred seboj vidim bodocnost
in zdi se mi, kakor da vidim te cvetofe poljane,
katere gleda ljubljanski Setalec, za 50 let, kako vse
drugacna slika bo to, kakor je ta, ki jo kaZe na%e
barje danes !

.Da je barje res ugodno za obdelovanije, to
kaze najbolie ,Drustvo za pospesevanje obdelo-
vanja ljubljanskega barja¥“.

astiti gospod predgovornik je tudi pripove-
doval o nekih poizkusih kemiskega poizkusevalista
Mogoce! Ali jaz dosedaj nisem o tem pouden.
Vsekako pa se bom, ker me stvar zanima, pouditi
dal. To pa vem, da je ,Drudtvo za pospeSevanje
obdelovanja ljubljanskega barja“ doseglo velikanske
uspehe z umetnim gnojenjem in s semeni, ki jih je
dalo zapisavati iz drugih krajev, in z veseljem tukaj
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iem, da je to drustvo od poljedelskega
kc;g?;ﬁ-ts?{ra dobilo, ker ima — umevno‘— precej
"zdatko"', za leto3nje leto 4500 K podpore. _Sedal
;ma to drustvo na ljubljanslfem.bar;u ? r_azmh po-
izkugevalisc, in kar me .na]boll _vesell, je to, da
drudtvo, katerega Clani ni¢ zastonj ne dobé¢, temvet
morajo  vse, dasi za manjSo ceno, placati, da to
drustvo more na stotine meterskih centov umetnega
gnojila in tisote kg semena razdeljevati med po-
cestnike na ljubljanskem barju in v okolici Borov-
nice, Vrhnike, Brezovice, Notranjih goric, Iga in
ye¢ drugih kmetskih ob&in. Od povsod so se po-
sestniki ogladali s pro3njami do drustva, da naj jim
omaga. Zakaj se oglaSajo? Zato, ker jim je po
teh izkuSnjah, katere so videli pri poizkuSevalitih
drudtva, bilo jasno, da nosi pravilno obdelana
zemlja tudi lepe dohodke, in res se ne varajo,
dokler ne pride povodenj in jim vsega njihovega
truda — kakor je bil letos deloma slutaj — ne
unici. Stvar bode potem drugagna in ludje, ki se
je sedaj poprijemljejo z veseljem novega natina
obdelovanja, se ga bodo pozneje 3e s tem vedjim
veseljem poprijemali.

In gospoda moja, kar se tice mesta Ljubljane,
so razun onih razlogov, katere sem Ze navel za to,
da je osuSenje barja za mesto velike vaznosti, Se
tudi drugi razlogi. Ljubljana se lep3a pred naSimi
o¢mi od dne do dne in ena najlepSih njenih krasot
bodo ona krasna nabreZja, ki so v zvezi z osuSe-
njem ljubljanskega barja.

Res se bo sicer struga Ljubljanice zoZila in
tok za oko ne bo veé tako prijeten, ker je naravno,
¢im Sirji je tok, tem vedji vtisk napravi na opazo-
valca. Ali obe krasni obrezji in novi most pri Sv.
Jakobu, novi Zelezni most, ker je sedanji most Ze
skrajno potreben, da se odpravi, tudi to je deloma
vzrok, da se mora prebivalstvo ljubljanskega mesta
veseliti dela, katero se ima vrSiti Ze prihodnje leto,
ako se bode deZelni odbor — in to pricakujem —
ravnal po narolilu finanénega odseka, seveda, e
bo to naroCilo tudi danes od visoke zbornice
sprejeto. Mesto ljubljansko prinasa sicer veliko
zrtev za osuSevanje barja, mesto 280.000 K ima pri-
spevati sedaj po revidovanem nalrtu 418.000 K.
Za njegove finan¢ne razmere ni to lahka Zrtev, ker
je tako veliko trpelo po potresu. Vendar bo ob¢ina
z veseljem prinesla to Zrtev, zato, ker smatra to
vpraSanje za jedno najvaZnejSih vpraSanj tudi mest-
nega budgetarnega gospodarstva.

Jaz torej z veseljem pozdravljam danasnji
predlog finan¢nega odseka in Zelim, da mu visoka
zbornica pritrdi (Odobravanje v sredis¢u. — Beifall
im Centrum.). ;

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede v splo3¥ni razpravi?

(Nih¢e se ne oglasi. — MNiemand meldet jich.)

Ker ne, gospod poroc&evalec?

Porocevalec dr. Sustersic:

Nimam ni€esar ve¢ omeniti in samo predlagam,
da se preide v nadrobno razpravo.
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Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga, da se o pred-
logih finanénega odseka prestopi v nadrobno raz-
pravo.

Gospodje poslanci,
logu, izvolijo- vstati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Sprejeto.

Prosim torej gospoda porocevalca, da precita
nacrt zakona.

ki pritrjujejo temu pred-

Porocevalec dr. Sustersié:

Mislim, da mi ni treba vsak paragraf posebej
Litati, temvel prosim, da bi smel paragrafe, v kolikor
mi ni predlagati kakih izprememb, samo sklicati.

Dezelni glavar:

VpraSati mi je visoko zbornico, ali ni ugovora
proti temu, da bi se nalrt zzkona ne Cital, temvet
da se posamezni paragrafi samo skli¢ejo.

Der Herr Beridyterjtatter witnjdht von der wirtli-
djen Verlejung des Gefepentwvnries abjehen und, falls
fein Widerfpruc) dagegen evhalen wicd, nur bie ein-
selnen Paragraphe aufrujen zu diirfen.

(Nih¢e ne ugovarja. — €8 erfolgt fein Wiber-
fprud).)

Ker ni ugovora, mislim, da se visoka zbornica
strinja s tem, da se posamezni paragrafi ne bodo
dobesedno C(itali, ampak samo sklicali.

Prosim, gospod porocevalec!

Porocevalec dr. Sustersic:

(Bere stevilke §§ 1.—3. nalrtanega zakona iz
priloge 57., ki obveljajo brez debate. — icjt bdie
Bahlen der §§ 1.—3. bes Gefetzentourfes in Beilage 57.,
weldye ofne Debatte angenommen werbden.)

Glede paragrafa 4. predlagam v soglasju s fi-
nanénim odsekom malo izpremembo, ki obstoji v
tem, da se izlolijo iz slovenskega teksta besede ,v
obrokih, ki jih dolo¢i deZelni odbor* in iz nemskega
teksta besede: ,in von bem Landesausidhufje feftzufe-
tzenden Filligleitsterminen®. :

Gre se namreC za roke, v katerih bodo pla-
Cevali interesentje svoje anuitete v popladilo od
deZele danega jim posojila. Ta odstavek ,v obrokih®
i. t. d. je vzbudil nekoliko pomislekov zaradi tega,
ker ne vemo, ali se bo finanéna uprava glede po-
biranja teh obrokov podvrgla nazoru dezelnega od-
bora, odnosno ali se bo sploh temu podvreéi mogla.
Finan¢na uprava pobira naklade v obrokih, katere
sama dolo¢a, in zato bi bilo napaéno in bi bila
morebiti teZzko&a za funkcioniranje celega zakona,
ako bi se hoteli roki glede pobiranja teh anuitet
odvisni storiti od predpisov avtonomnega organa
t. j. dezelnega odbora. Zato je finanéni odsek s pri-
trdilom visoke vlade smatral potrebno, visoki zbornici
predlagati, da ta odstavek eliminira. Placevanje se

“bo pricelo itak Se-le po preteku 10 let potem, ko
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se bodo osuSevalna dela dejansko zacela. Stvar de-
zelnega odbora bo, glede platilnih rokov stopiti
v dogovor s finanéno upravo in je nepotrebno, da bi
stal ta stavek v paragraiu samem, temvec je nevarnost,
da pride, ¢e ne izpade ta stavek, ta zakon Se enkrat
nazaj. Nam vsem pa je na tem, da se ta zakon
kakor hitro mogod&e osigura in tako osigura izvrSitev
tega prepofrebnega deZelno-kulturnega dela.

Predlagam torej, da sprejme visoka zbornica ta
paragraf izklju¢ivsi odstavek: ,v obrokih, ki jih doloti
dezelni odbor“, odnosno v nemskem tekstu izklju-
Civei stavek ,in bon bem Landesausidhuife fejtzujetenden
Falligteitstevminen®.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nih¢e se ne oglasi. —
Niemand nreldet {ich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujejo § 4. z nasvetovano
izpremembo, izvolijo vstati,

(Obvelja. — 2Angenommen.)

Sprejeto.

Poroéevalec dr. Sustersié:

(Bere stevilke §§ 5—11, uvod in naslov na-
értanega zakona iz priloge 57., kateri obveljajo brez
debate. — &iest die Sahlen der §§ 5H—11, jowie Cin-
gang und Titel des Gefetentwuries aus Beilage 56,
weldje ohne Debatte angenomuten werden )

Usojam se predlagati, da se ves zakon takoj
sprejme tudi v tretjem branju.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga, da se zakonski
nacrt takoj sprejme v fretjem branju.

Ako ni ugovora proti temu.

(Nih¢e ne ugovarja, — ©s erfolgt fein TWiber-
fpruc)), prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo ravriokar v
drugem branju sprejetemu zakonskemu naértu v ce-
loti, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.) :

Sprejeto in s tem je sprejet I. predlog finang-
nega odseka.
~ Prosim gospoda porodevalca, da predita drugi
predlog. i i

" Porogevalec dr. Sustersi¢: -

Daljni predlog finan¢nega odseka se glasi:
»1l. DeZelnemu odboru se naroéa, da temu na-
Crtu zakona izprosi Najvisje potrjenje.*

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fidh.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki so za ta predlog, izvolijo ob-
sedeti.

(Obvelja. — Angenommen )

Sprejeto.
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Porocevalec dr SusterSic:

Potem pride predlog:

. Dezelni odbor se poobla$ta, da zaslisavsi
druge udelezence sklene s c. kr. kmetijskim ministr-
stvom v zmislu sklenjenega nalrta dezelnega zakona
za izvritev dela potrebni dogovor, kakor to veleva
§ 6 tega zakona in sicer tako pravocasno, da se
osudevalna dela vsaj tekom leta 1606. pri¢no.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand wmelbet fid).)

Ker ne, se bo glasovalo. ;

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvo-
lijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Sprejeto.

Poroéevalec dr. Snster$ié:

Konéno pride predlog :

,IV. V ta namen naj deZelni odbor brez od-
loga razpi¥e nate€aj za pridobitev tehnidkih modij
in naj z njimi sklene pogodbe glede njihovega za-
Casnega poslovanja pri osuSevalnih delih.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ker ne, prosim glasovati, in prosim gospode
poslance, ki se strinjajo s tem predlogom, da iz-
volijo vstati.
(Obvelja. — Angeromnten.)
Sprejeto in s tem je reSena ta tocka.
Izro€en je bil meni nujni predlog gospodov
poslancev Povse, dr. Zitnik, Dular in tovarigev.
Prosim gospoda zapisnikarja, da precita ta
nujni predlog.
Tajn’k Ursi¢
(bere — liejt) :

sNujni predlog
poslanca Povse, dr. Zitnik, Dular in tovariSev.

Z ozirom na to, da je $e mnogo vinogradov,
opustosenih po trtni u$i, katere treba Ze obno-
viti, in vpoStevaje, da drZava le pod pogojem po-
deljuje brezobrestna posojila vinogradarjem, ¢&e
tudi deZela podeli saj primerno posojilo, in z ozi-
rom, da je mnogo prosilcev za taka posojila, pred-
lagamo, da se deZelni odbor pooblaita za 1. 1006,
v to dati iz deZelnega melijoracijskega zaklada
40.000 K proli temu, da drZava tudi v to svrho po-
deli drzavno podporo.

V formalnem oziru predlagamo, da se ta pred-
log nujnim smatra in kot tak po predpisih dezel-
nega opravilnika obravnava in finan®nemu odseku
v posvetovanje izroti, ki ima o tem porocati v 48
urah in se opusti razdelitev poroéila.

V Ljubljani, dne 21. novembra 1005.
Povse, Pogatnik, Mih. Arko, -Fr. Dem&ar, dr. Schwei-

tzer, Drobni¢, KoSak, dr. Suster3it, Pfeifer, Jozef
Dular, dr. Zitnik, Andr. Meja¢, Jaklic.«
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec Povie ima besedo v uteme-
!jevanje nujnosti.

Poslanec Povse:

Visoka zbornica ! V utemeljevanje nujnosti bom
izpregovoril le malo besed. Visoka zbornica je prej-
¢nja leta, ko je imela svoja zborovanja, kazala na-
klonjenost vinogradnikom po trtni usi prizadetim s
tem, da je dajala lepe svote brezobrestnih posojil
,a obnavljanje vinogradov revnim vinogradnikom.
Toliko v deZelni zbornici kakor tudi v drZavnem
sboru se pogosto Cujejo Zalostne besede o izselje-
vanju v prekomorske kraje. Ako hoCemo to pre-
preciti, moramo dati ljudstvu priliko zasluzka, da
osobito v Beli Krajini in na Vipavskem obnavljajo
vinograde. Vlada pozivlje deZelni odbor, da na-
znani, ali se bodo iz deZelnega zaklada dala kaka
brezobrestna posojila vinogradnikom ali ne, ker so
brezobrestna posojila drzavna odvisna od tega, da
tudi deZela prispeva enako vsoto, zaradi tega sem
stavil ta nujni predlog, ker je dosla deZelnemu od-
boru cela kopa proSenj od raznih vinogradnikov,
in jaz zato prosim, da visoka zbornica predlogu
prizna nujnost, v formalnem oziru pa da se isti iz-
roéi finanénemu odseku.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede glede nujnosti?
Gospod poslanec Dular ima besedo.

Poslanec Dular:

Visoki zbor! Veliko 3tevilo pro3enj je visoki
zbornici doSlo v sedanjem zasedanju, proSenj za
vodovode, uravnave rek, za poviSanje uciteljskih
pla¢ itd. in torej bi tudi jaz prosil, da se nekaj stori
osobito za Dolenjsko in to s tem, da se revnim
vinogradnikom pripomore z brezobrestnimi posojili,
kajti veliko je 3e tamo3njih vinogradov opustosenih
in $e ne obnovljenih. Dosedaj so vinograde zrigo-
lali in izboljSali velinoma Sele bolj premoZni vino-
gradniki, sedaj Sele pa so pridli do spoznanja, da
je to potrebno, tudi revne;jsi vinogradniki, pa iz svojih
sredstev jim to nikakor ne bi bilo mogoce, in zato
prosim visoko zbornico, da bo vpostevala predlog
gospoda poslanca Pov8eta in da sprejme nujnost
predioga. (Poslanec dr. Sustersig : Abgeovdueter Hr. Su-
jterSi¢: ,Dobro, dobro!)

Dezelni glavar:

Zeli 8e kdo besede o nujnosti?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodie, ki pritrjujejo nujnosti predloga, iz-
volijo wvstati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Nujnost je sprejeta.

Gospod poslanec PovSe ima besedo, da in
merito utemelji svoj predlog.
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Poslanec Povse:

Visoka zbornica ! Pridrzujem si, da bom predlog
v finanénem odseku nadrobneje utemeljeval,” in za
sedaj le predlagam, da se istiizro¢i finantnemu od-
seku v pretres in porolanje.

Dezelni glavar:

Predlog je, da se izroti financnemu odseku.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvo-
lijo vstati.

(Obvelja. — Angenommein.)

Sprejeto.

Na vrsto pride sedaj tocka:

6. Utemeljevanje samostalnega predloga go-
spoda poslanca Hribarja in tovariSev v
zadevi ustanovitve vseucilis¢a v Ljubljani
(k prilogi 64)

6. Begritndung ded felbjtandigen Anfrages des
Hevvn Abgeorducten Hribar nud Geuojien,
petrejfend Ddie Grriditung der Wniverjitdat in
Laibad) (Gur Beilage 64.)

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Hribar ima besedo,

Poslanec Hribar:

Visokazbornica!V seji 28. februarja I. 1898.
sklepal je deZelni zbor kranjski o adresi do Njego-
vega Velianstva cesarja. Sprejeto je bilo takrat v
imenu odseka besedilo, v katerem se nahaja tudi
naslednji pasus, katerega si bom z dovoljenjem
astitega gospoda deZelnega glavarja dovolil pre¢itati,

(Bere: — liejt:)

,Istotako si deZelni zbor ne prikriva, da ima
slovenski narod pravico napeti vse svoje sile, da
dospe do vedje prosvete in omike in da ne zaostaja
za drugimi narodi Sirne Avstrije, kakor je zaostajal
do sedaj. Temu narodu, ki je vsikdar kazal dobro
voljo, napredovati in kojega sinovi so v tujini do-
stikrat povspeli se na prestol vede, tako, da se na
obnebju ulenosti, kakor svitle zvezde Zzaré e dan-
danes njihova imena, temu narodu se prej ali po-
zneje ne bo mogla odre¢i popolna univerza, katera
bi ustrezala vsem potrebam naroda slovenskega,
koja bi pa ustrezaje interesom celokupne drzave,
zbirala pod svojim krilom ukaZeljno mladino vseh
VaSemu Velianstvu zvestih narodov avstrijskega
Juga“.

V istej seji deZelnega zbora razpravljalo se je
0 predlogu Castitega gospoda tovari¥a dr. Majarona
inse je po porocilu upravnega odseka sprejel predlog
glede ustanovitve slovenskega vseuéilis¢a v Ljub-
liani. Ta predlog je bil sprejet z vsemi glasovi po-
slancev slovenskega naroda; upirali so se mu le po-
slanci veleposestva, ali kakor nam dokazuje besedilo,
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predloga tedanjega poslanca gospoda dr. Schafferja,
le zgolj iz formalnih ozirov; v bistvu pa so bile
vse stranke jedine, da je potreba Ljubljani vseucilidca.

Od takrat, Castita gospoda, preteklo je skoro
Ze 8 let in vendar deZelni odbor Se ni priSel v po-
loZzaj, da bi mogel porocati tej visoki zbornici, da
so takratni sklepi deZelnega zbora imeli kakSen uspeh.
Ne&em rekriminovati, zato moléim, kdo je to zakrivil.

Pri vsem vpraSanju se pa neke trpke misli iz-
nebiti ne morem. S tem, da bi se bilo ustreglo
sklepom deZelnega zbora kranjskega, s tem bi se
bilo vstreglo tudi slovenskemu narodu in ta slo-
venski narod je v drzavi od nekdaj odkazan na
vlogo pastrka. Te Zalostne misli se torej ne morem
iznebiti, da se v vigjih krogih skrbi, da se ta vloga
slovenskega naroda tudi nadaljuje.

Kako pa je bilo, gospoda moja, vse drugace
takrat, ko je $lo za ustanovitev vseudili¢a v Cer-
novcih ?! Kar €ez no¢ so bila dovoljena sredstva
in izvrSene vse predpriprave. Seveda, takrat je $lo
za ustanovitev nemskega vseuili¥¢a; in jaz ne vem,
gospoda moja, ¢e bi mi, e bi se zavzemali za usta-
novitev tacega vseudili§¢a v Ljubljani, ga danes Ze
ne imeli, kljubu temu, da se je vlada Ze nekolikokrat
izpremenila in se utegnejo Se celo sklicevati na to,
da je pridla stvar v pozabljivost in se ni mogla re-
Siti, ker so se vlade tako Cesto menjavale.

Ker nam pa vlada, gospoda moja, dasi je
deZelni odbor, kakor nam poroéa v svojem letnem
poro&ilu za . 1800, na strani 208., izro¢il deZelnemu
predsedstvu vse sklepe (bere: — liejt:) ,ter prosil
na primernem mestu posredovati in najtopleje pri-
porocdati, da se jim €impreje ustreze“, ne odgovori,
treba je, visoka zbornica, da ta odgovor danes
zahtevamo sami.

Zahtevati ga imamo tembolj pravico in dolZnost,
ker se je oglasil ves slovenski narod v ob¢udovanja
vredni slogi za pridobitev tega najviSjega ucnega
zavoda. Zahtevati ga imamo pravico tudi zato, ker so
-se tudi poklicani zastopniki hrvatskega in srbskega
naroda soglasno izrekli za to naSo poglavitno pro-
svetno zadevo. Zahtevati pa moramo, gospoda moja,
odgovora tudi zaradi tega, ker moramo imeti ob-
¢utek, da, ako na Najvisjem mestu ni popolnoma

izumrl Eut pravi¢nosti in pojmovanje pravih potreb:

drzave, mora biti ta odgovor za nas ugoden.

Saj je res, ‘Castiti gospodje, da utegne na3a
zahteva najti odpor pri nemskej stranki v drzavnem
zboru. Pokazalo se je to tudi Ze takrat, ko je bil
v drzavnem zboru v razpravi nujni predlog naSih
poslancev zaradi ustanovitve vSeudilis¢a v Ljubljani
in pokazalo se je to preteklo leto, ko se je govo-
rilo o slovenskem vseudilis¢u takrat, ko se je raz-
pravljalo o ustanovitvi italijanske pravne fakultete.
Ali, gospoda moja, na proteste prenasicenih ‘ljudij,
polititno prenasienih ljudij, bi se po mojem mpe-
nju vlada pa& ne smela ozirati. (Poslanec dr. Su-
sterSic — Abgeordneter Dr. Sujtersic: ,Tako je!“) in
Ce ima vlada kolickaj dobre volje, da vstreze so-
glasni Zelji slovenskega naroda, imela bo tudi mog,
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da najde tudi med Nemci takih ljudij, ki bodo gla-
sovali za slovensko vseutilis€e. (Poslanec dr. Su-
ster§i¢ — Abgeordueter Dr. éuitct%ié: »Med privilegi-
ranci ne!“) Mislim, da celo med priyilegiranci bi
jih bilo mogoce dobiti, ker ima vlada nekatere tako
v svoji oblasti, — kakor se je v drZavnem zboru Ze
pokazalo, — da glasujejo vladi na ljubo za vsako
stvar. In jaz se ¢udim, da se v tako prosvetljenem in
visoko kulturnem narodu, kakor je nemski, ni nasel
moz, ki bi se bil postavil na vzviSenejSe stalisce
ravnepravnosti, ali, ¢e ne na to staliSe, vsaj na
staliS¢e, da bi priznal, da ekzistujejo tudi drugina-
rodi, kakor nemgki! (Poslanec dr. Sustersic — Ab-
geordneter Dr. Sujterdic : ,Moramo dobiti prej splo¥no
in enako pravico!¥) Sicer pa imam preprianje po
izjavi, katero je izustil gospod ministerski predsednik
lansko leto in v katerej nam je pripovedoval, da
se mora taka zadeva resiti po dogovoru z ostalimi
strankami, da bi nam bilo jako teZzko docakati na-
Sega vseuciliSéa, ako se temeljito neizpremene raz-
mere v drZavnem zboru, in jaz sem ravno zaradi
tega tako odloCen prista$ splo§ne in enake volilne
pravice, — in‘to sem Ccastitim gg. sotovariSem tudi
povedal, — ker imam ta vtisk, da slovenski narod,
dokler je ta vlada s sedaj vladajoCimi strankami na
krmilu, ne doseZe, da se ustanovi tako vseucilis¢e
v Ljubljani, ampak le, kadar na mesto sedanjega
drZavnega zbora stopi drzavni zbor, voljen na pod-
lagi_splosne in enake vyolilne pravice. (Poslanec
dr. Suster$ic — Abgeordyeter Dr. Sujterdié: ,Dobro!
To je istina!“) Sicer pa naglafam, da bi vlada lahko
tudi sedanji drzavni zastop k temu primorala; ali
sedanja vlada nima srca za nas in zaradi tega se
tudi ne trudi, da bi pridobila zastopnike nemskega
naroda za nale postulate. -

Gospoda moja! Neizmerne vaZnosti se mi pa
zdi, da je odposlanstvo ljubljanskega manifestag-
nega shoda, ki se je vr8il svoje dni v ,Mestnem
domu®, dobilo pri deZelnem predsedniku poroéilo,
da se je Njegovo Velitanstvo, da se je cesar sam
zaCel zanimati za vpraSanje slovenskega vseutilisca,
se dal informovati in si porodati.

Poznavajo¢, gospoda moja, Njegovega Veli-
Canstva plemenito srce, oletovsko skrb in ljubezen
za vse narode, ne morem ni za trenotek dvomiti o
tem, da bo morda Njegova odlo¢ba nam v prilog.
Meni in gospodom tovariSem, ki smo stavili ta pred-
log, se je pa zdelo potrebno, da ta visoka zbornica
poloZi po posebnem odposlanstvu na slovesen nacin
naSo pro3njo pred stopnjice Najvi§jega prestola in
iz ust Njegovega Veli¢anstva samega Cuje besede,
ki napolnijo s ¢utili novih nad in upov srca slo-
vanskih stanovnikov avstrijskega juga. Tako odpo-
slanstvo je deZelni zbor Ze izvolil 29. grudna 1898
in deZelni odbor nam v svojem letnem poroéilu za
1. 1899. na strani 208. pripoveduje, da je (bere — [ieft):
»Qlasom ukaza gospoda ministerskega predsednika
kot voditelja c. kr. ministerstva za notranje stvari z
dne 1. marca 1899, 3tev. 1595 blagovolilo Njegovo
Veli¢anstvo najmilostiveje dovoliti, da pride od de-
zelnega zbora izvoljena deputacija na Najvigji dvor.
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Glede natantnega dne za sprejem deputacije je go-
spod ministerski predsednik obljubil, poznej$e na-
z]‘]al‘]ilo.“

To, Zastiti gospodie, je torej edino naznanilo,
Katero imamo v tej zadevi v teku 6 let. Od takrat
ni v porodilih-dezelnega odbora v tej zadevi nice-
sar ve¢ najti; samo to vemo, da se deputacija ni

odala na Dunaj na Najvi§ji dvor. Netem rekrimo-

virati v teku danaSnje razprave; obZalovanje pa
moram izraziti, da se ta deputacija ni podala tje,
kamor je milostno pozvana bila. Zato je treba, dq
se danes izvoli novo odposlanstvo in na to meri
na§ drugi predlog.

Kar se tice naSega tretjega predloga, mi je pred
vsem pripomniti, da Z njim ne nameravamo ustva-

riti podlage za umetno vzgajanje slovenske znan-

stvene literature. Saj je znano, da vse panoge lite-
rature in mej temi tudi znanstvena literatura, mo-
rejo prospevati le tam, kjer so dani pogoji za to;
pogoj za razvoj znanstvene literature pa je edinole

vseulilid¢e. Zakaj vseucilis¢a imajo znanstvenike, ki
se lahko popolnoma posvetijo znanostim in ustvar- |

jajo tudi publikacije, ki znanstveno literaturo po-
speSujejo. Zato pa je potreba, da se pri nas, ker
vseuéiliéa e nimamo in dokler ga nimamo, na drug
" nadin stori kaj za vzgajanje znanstvene literature. In
to je ravno namen naSega tretjega predloga.

Reklo se bo morebiti: vsaj mora zadostovati,
¢e se dobi tak slovenski u€enjak, ki bi zamogel kaj
znanstvenega spisati, da se stvar v tisku izda. Toda
gospodje, to ni tako. Mi imamo jako veliko mladih
ucenjakov, deloma na vseucilis¢u, deloma v prak-
ticnem poklicu, ki so v stanu napisati znamenita
znanstvena dela. Ali, kdo bode pa izdajal taka dela
na lastne stroske. Potem je pa treba pomisliti, da
tudi pisanje znanstvenih del povzroca stroSke in ne
samo gmotnih stroSkov, ampak tudi Casa, in takega
Casa nima oni, kateri Zivi v skrbeh za vsakdanji
kruh. Treba je tudi mnogokrat stroSkov za znan-
stvena potovanja. In saj je znano, da’na8i uCenjaki
navadno niso oblagodarjeni s posvetnim blagom.
Ali recimo, da je kdo, ki bi vse to imel, bo ven-
dar jako tezko poleg truda prinaSal Se gmotne
Zrtve za to delo. Tem tezje je torej za takega, ko-
gar je, da govorim z naim pesnikom ,sre¢a v zi-
belki videla beraca“. Tak ima vsakdanje skrbi in
mu je nemogoce pecati se e z znanstveno litera-
turo. In zato je potreba, da gremo takim mladim
ucenjakom na roko.

‘Ako pa razpiSemo nagrado za najbolj$e znan-
stveno delo, potem moramo skrbeti tudi za to, da
se bo tiskalo, in zatc smo mi v svojem tretjem pred-
logu nagladali, da naj se ta nagrada, katero bi imel
izplacati deZelni odbor, izplaca le tedaj, ako se de-
Zelnemu odboru zagotovi, da izide znanstveni spis,
kateri dobi prvo ceno, tudi v tisku. In kdo naj
izda tako znanstveno delo? Pred vsem mislim na
»Slovensko matico“. Saj je njena dolznost, da stori
po svojih moceh tudi kaj za slovensko vseudiliiée ;
kajti brezdvomno bo, e se ustanovi slovensko
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vseutilis¢e, tudi ,Slovenska matica“ vse drugace
uspevala, kakor v sedanjih razmerah. Poleg tega
imamo $e 2 publikaciji, v katerih bi bilo mogoge,
priobiti take spise, to je ,Archiv musea ceského*
in pa ,Rad jugoslavenske akademije“, Jaz sem se
poucil in povedalo se mi je, da na obeh krajih
radi sprejmo publikacije slovenskih u&enjakov in
jih priob&ijo v slovenskem jeziku. Vsled tega bi
torej dezelnemu odboru ne bilo tezko skrbeti za
publikacijo takih znanstvenih spisov. :

Konetno mi je, gospoda moja, $e izpregovoriti
o poslednjem nasem predlogu. Ta predlog meri na
to, da se ustanovi poseben odbor, ki naj dela vse
predpriprave za vseudilifte. V tem odboru naj bi
bili poleg deZelnega zbora zastopani: obcinski svet
ljubljanski, ,Matica slovenska®, drustvo ,Pravnik*
in profesorski zbor Ijubljanskega knezoSkofijskega
bogoslovja. Obcinski svet ljubljanski je Ze izbral iz
svoje srede trojico &lanov v ta odbor, ,Matica slo-
venska* tudi trojico in drustvo ,Pravnik* istotako. Na-
loga tega odbora bo, ¢e se popolni z odposlanstvom
iz dezelnega zbora in profesorskega zbora bogo-
slovja ljubljanskega, ne samo Zivo ohraniti zanima-
nje za ustanovitev slovenskega vseucilis¢a v Ljub-
liani in voditi vso akcijo v tem smislu; njegova
naloga bo tudi Se ta, da pois¢e mladih in sposob-
nih slovenskih akademikov, ki bi hoteli po konca-
nih Studijah se pripravljati za vseuciliSko karijero.
Njegova naloga bo dalje, da povpraSuje po uni-
verzah, tehnikah in drugih znanstvenih zavodih po
takih mozZeh, ki bi hoteli sprejeti kako profesorsko
mesto na slovenskem vseudili§¢u v Ljubljani; ko-
ne¢no pa bi njegova naloga tudi imela biti, uéni
upravi, kadar pride do ustanovitve slovenskega vse-
ucilis¢a v Ljubljani, dajati potrebne nasvete narav-
nost ali pa po na$ih drzavnih poslancih, kako bi se
mogle posamezne stolice zasesti, in sicer zaradi
tega, da se u¢na uprava ne bo mogla ve& sklice-
vati na to, da nimamo zadosti znanstveno usposob-
lienih moz za tako vseuciliS¢e. To vse bi bila na-
loga tega odseka in to nalogo bo zamogel ta od-
sek le tedaj popolno na in zadovoljivo izvrievati,
ako so v njem zastopani vsi faktorji, katere navaja
na$§ predlog. Odboru bo morebiti mogoce, ta svoj
delokrog Se razsiriti, toda danes bi bilo odve¢ in
bi bilo tudi 3e prezgodaj o tem govoriti,

Vse to, kar sem doslej navel, govori torej v
prilog naSemu predlogu.

Jaz bi le Se pristavil, da je ustanovitev slo-
venskega vseucilis¢a v Ljubljani priznal deZelni zbor
kranjski za jako vaZno vprasanje s tem, da je sklenil
dati vladi na razpolago 500.000 K, in da je tudi
ob¢inski svet ljubljanski obljubil dati vladi na raz-
palago 100.000 K v isti namen. Potemtakem bo
imela vlada, ko ustanovi v Ljubljani vseudilisge,
katerega si pa ne mislimo naenkrat z vsemi tremi
fakultetami, ampak gradatim: najprej pravoslovno,
potem bogoslovno in nazadnje Se modroslovno,
za naSe razmere ogromno svoto 000.000 K za
ustanovitev slovenskega vseudili¢a v Ljubljani na
razpolago.
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Kone&no bi si dovolil izpregovoriti le e par
besed Castitim gospodom poslancem na tej (desni
— rec)ten) strani visoke zbornice, katerih pa sta le
dva tako ljubezniva, da me blagovolita poslusati.

Mi smo &uli iz VaSih' ust odlo&no povdarjati
avstrijsko patrijoti¢no stalid€e. Jaz ne dvomim o tem,
da je patrijotizma iskati v Vasih vrstah in da bi
bilo popolnoma krivi¢no, ako bi Vam kdo hotel
otitati le senco tega, kar bi Vas moglo stavljati na
sum, da niste patrijoti¢ni. Ako pa je tako, potem
mislim, da morate tudi Vi podpirati naso zahtevo
po ustanovitvi vseudilis¢a v Ljubljani, in sicer za-
htevo po ustanovitvi slovenskega vseucilis¢a. S
slovenskim vseutili¥¢em se namreé na jugu napravi
enkrat za zmeraj velika trdnjava proti ponemdeva-
nju avstrijskega juga. Cim bolj pa se to ponemce-
vanje zavira, tem bolj se utrja avstrijska drZavna
misel. Nikar si tega ni¢ ne prikrivajmo! V nem3kej
drzavi je odkrita struja, katera teZi za tem, da se
nade deZele odcepijo od Avstrije in priklopijo ve-
likonemski drzavi. Nemski oficijelni krogi niso sicer
nikdar temu pritrdili; toda preprianje, ki je raz8ir-
jeno v nemskem nparodu, je tako mocno, da se
bodo koneéno tudi oficijelni krogi morali vdati, in
zaradi tega pravim, da je utrjevanje avstrijske dr-
Zzavne misli najtrdnej$e z ustanovitvijo slovenske
univerze v Ljubljani in zajezitvijo germanizacije. In,
gospoda moja, eden Vasih castitih govornikov se
je odlotno uprl otitanju, da Vi niste prijatelji ljud-
stva. Tudi jaz verjamem, da ste prijatelji ljudstva.
Nikdar in nikjer pa ne boste tega bolje pokazali,
kakor, ako pri zahtevi po tako vaZnem ulnem za-
vodu, kakor je vseuilis¢e za slovenski narod, gla-
sujete z nami za ljudstvo.

Torej priporotam, Ccastita gospoda, da se
sprejme moj in mojih &astitih tovariev predlog in
izro¢i upravnemu odseku v posvetovanje in poro-
Canje. (Odobravanje v sredid¢u. — Beifall im
Centrum). -

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich).

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki so za to, da se samostalni pred-
log gospoda poslanca Hribarja in tovariSev odkaze
upravnemu odseku, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen’.

Sprejeto in s tem je ta totka dnevnega reda
redena.

Dalje pride tocka:

7. Utemeljevanje samostojnega predloga
gosp. poslanca dr. Majarona in tovariSev
glede dav¢nih pristojbin za industrijska
podjetja (k prilogi 63).

7. Begriitndung ded jelbitandigen AUnfraged ded
Pervn Abgeorducten Dr. Wajaron und Ge:z
uojjen inbetvefi der Gebiihren=Ericidterungen
fiiv Judnjtviezlnternchmungen (zur Beilage 63).
Gospod poslanec dr. Majaron ima besedo.
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Poslanec dr. Majaron:

Visoka zbornica! Naga trgovska in obrtna
zbornica je dne 24. proSlega meseca sklenila so-
glasno, vloZiti peficije na vlado in na drZavni zbor
v tem zmislu, da bi se one davéne in pristojbinske
olaj¥ave, katere so se bile pripoznale za nova in-
dustrijska podjetja v Trstu in kat. obgini Milje z
zakonom z dne 10. avgusta 1805, &t 131 drZ. zak.,
pripoznale tudi za nova industrijska podjetja, ki se
ustanové v nadi kronovini Kranjski. Ob enem je
trgovska in obrtna zbornica naroCila svojima za-
stopnikoma v tej visoki zbornici, naj izposlujeta, da
se tudi visoki deZelni zbor izjavi v istem smislu.
Zato sem si dovolil staviti s svojimi ¢astitimi gospodi
tovarigi samostalni predlog, naj se naprosi c. kr. vlada
da &im preje izposluje za nove indusfrije na Kranj-
skem vse tiste davéne in pristojbinske oprostitve,
katere so se bile uvedle za mesto Trst in katastralno
ob&ino Milje. Upanje, da bo visoka zbornica ustregla
Zelji naSe trgovske in obrtne zbornice in se ozirala
na na$ predlog, je tem bolj utemeljeno, ker je
deZelni zbor Ze enkrat, — I. 1896, — storil analogen
sklep. :

Gre se pa tukaj pred vsem za pospeSevanje
velikega domacega obrta v ob&e na ta natin, da
pri ustanovitvi tacih novih podijetij ni platevati ko-
lekov in pristojbin za pogodbe o napravi toza-
devnih druzb; nadalje, da so prosta doti¢tna pod-
jetia skozi 12 let obéne pridobnine in tudi prosta,
kolikor toliko, hiSnega davka. Vse te olajSave pa
se smejo, samo ob- sebi umevno, — ker se s tem
ne sme forsirati konkurenca, — dovoljevati le takim
vrstam produkcije, katera Se sploh ni zastopana v
nadih kraljevinah in deZelah ali pa vsaj ne v za-
dostnem obsegu, in ako se tudi vidi, da je ustano-
vitev takih podjetij sploh v narodno-gospodarskem
oziru primerna in koristna.

Take olajave so se dovolile za Trst in za
kat. obtino Milje Ze z zakonom od 8. januarja
1801 &t 8. drz. zak. in sicer do |. 1805. Ta rok se
je potem podaljSal s poprej navedenim zakonom
z dne 10. avgusta 1805 do I. 1900 in s cesarsko
naredbo do 1. 1905.

Uspeh teh olajsav, ki so se pripoznale Trstu,
je bil jako znaten. V kratki dobi 10 let so se v
Trstu in okolici ustanovila industrijska podijetja, ki
bi se gotovo ne bila tako hitro ustanovila, ako bi
omenjenih davénih in pristojbinskih olajsav ne bilo.
Tako so nastale: tovarne za riz, za olje, rafinerija
petroleja, tovarna za linolej in druge. Tudi kranj-
ska industrijska druZba je premestila svoje plavze
v Skedenj, in se takd, dasiravno je 3lo tezko, po-
sluzila udobnosti, katere so se izjemoma pripoznale
Trstu. Skratka s temi olajSavami se je izkazala Trstu
velika korist v gospodarskem in prometnem oziru
in popolnila se je'v ob&e avstrijska industrija.

Ako pa se vpraSamo, gospoda moja, kaki
nagibi so provzrotili ta izjemni zakon za pospe-
Sevanje obrta, moramo z obZalovanjem reéi, da tu
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niso bili toliko merodajni nagibi dobro premisijene
velike industrijalne politike, kolikor le lokalni, opor-
tunitetni oziri. : ; :
Zakon, o katerem tukaj govorim, se je ustvaril
samo zato, da bi se Trstu dal nekak ekvivalent za
xkodo, katero je imel priakovati vsled tega, da se
je odpravila luka. Trstu se je torej hotelo pomagati
in se mu je tudi v istini pomagalo. Ta posebni
nagib, ki je provzrotil zakon o drZavnih olajsav za
nova industrijska podjetja v Trstu in potem pa
dejstvo, da se je nase dezZelno stolno mesto Ljub-
ljana vsled velikono&nega potresa 1. 1805.nahajalo v Se
revnejdi krizi, kakor Trst vsled odprave proste luke,
to je dalo povod poslancu gospodu Hribarju, da je
s svojimi tovaridi v seji dne 10. prosinca 1890 stavil
in v seji dne 28. januarja 1806 utemeljeval samo-
stalni predlog, s katerim se vlada pozivlje, da naj
oskrbi, da trzaske pristojbinske in dav¢ne pri novih
industrijah dobe veljavo tudi za mesto Ljubljano in
pa za kat. obgine Sitka, Vodmat in Glince. Vse-
stransko se je tedaj v tej visoki zbornici priznavalo,
da bi tak zakon dal impulz za nova industrijska
podjetja v Ljubljani in okolici, da bi nova industrija
znatno povzdignila gospodarsko Zivljenje in davéno
zmoznost deZelnega sredid¢a in da je sploh zasta-
viti vse mo¢i, da se interesira domaCi in tuji kapital
za velika industrijska podjetja, katerih primanjkuje
v dezeli v oble, osobito pa v Ljubljani in okolici.
Predlog gospoda poslanca Hribarja je bil tudi so-
glasno sprejet v seji dne 8. svetana 1896. Vlada pa na-
gemu tedanjemu pozivu ni ustregla, akoravno se je
gospod poslanec Hribar kot Zupan deZelnega stolnega
mesta $e osebno trudil, da bi dosegel tak3no po-
spesevanje velikega obrta za Ljubljano in okolico.

To pa nam, gospoda moja, ne more braniti,

da ne bi iznova te zadeve reklamirali, in sicer sto-
rimo to v smislu sklepa trgovske in obrtne zbor-
nice nale,

Danes, gospoda moja, pa nam ne gre samo
za Ljubljano, temve& za celo deZelo. Danes se nam
ni ozirati samo na nezaceljene rane, katere so bile
zasekane po potresu zlasti Ljubljani in okolici,
ampak sploh na mrtvo gospodarstvo, katero vlada
v celej nadi dezZeli vsled pomanjkanja velike indu-
strije. Postaviti se moramo na stalis¢e in reéi: Ce
je drZavni upravi res kaj mari zdrava industrijalna
politika in Ce ji je res kaj lezeCe na tem, da se
povzdigne pomorski promet in eksport, potem je
njena dolZznost, da delo, katero je pric¢ela v Trstu,
nadaljuje pred vsem v naSej deZeli, v kronovini
Kranjski.

od naSe deZelne meje lezi morje s prvim prista-
niS¢em naSe drZzavne polovice. Katera deZela bi
bila torej bolj umestna za veliko eksportno indu-
strijo, kakor dezZela, ki je takoreko& v neposredni
blizini prostranega sinjega morja? Ali namesto tega
moramo z Zalostjo opaziti, da nasi deZeli predvsem
velike industrije primanjkuje.

Zborni¢ni svetnik gospod Baumgartner, ki je pe-
ticijo v trgovski in obrtni zbornici utemeljeval, je po

Gospoda moja, pomislimo le: par kilometrov.
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vsej pravici poudarjal, da Trst pravzaprav ni pri-
pravno mesto, da bi se mogla v njem razvlja_ti velika
industrija, in sicer ne zaradi njegovih tesnih dimenzij,
zaradi pomanijkanja vodnih sil in tudi zaradi po-
sebnih delavskih razmer. Ako pa le prekoratimo
Kras, vidimo, gospoda moja, .da so v deZeli kranj-
ski dani vsi pogoji, kateri so‘potrebni za postanek
in razvoj velike industrije : bogate zaklade premoga,
gile vodne sile in Zilavo, inteligentno delavstvo.
Clovek bi torej mislil, da je v tej deZeli, katera je
v neposredni blizini pomorskega emporija, pravi
industrijski eldorado; namesto tega pa se moramo
zavedati Zalostne istine, da se o velikej industriji
pri nas skoraj govoriti ne more.

V 1. pridobninskem razredu, torej v razredu,
v katerem je zastopana velika industrija, imamo 2
velika mlina, 2 predilnici, 1 slamnikarsko, 1 usnjar-
sko obrt, 1 tovarno za parkete — to je poleg 2
ali 3 akcijskih druzb vsa reprezentanca velike in-
dustrije v na%ej dezeli. To je dokaz, moja gospoda,
da na%a deZela ne izpolnjuje naloge, katera ji je
podana po naravi in legi in katero bi osobito lahko
izpolnjevala glede na to, da lezi v bliZini Trsta.
Nekoliko smo mi tega sami krivi, v prvej vrsti pa
je téga kriva drzava, katera ima sredstva, da anga-
7ira naSo deZelo kot zaledje Trsta. Ali tega doslej
ni storila :

Po bohinjski Zeleznici dobi nasa deZela drugo
7eleznisko zvezo s Trstom in morjemt in bo ta Ze-
leznica takoreko¢ druga veriga, s katero se naSa
dezela 3e tesneje priklopi na trzaski emporij.

Ali z golo komunikacijsko zvezo ne bo v
vsakem oziru pomagano niti nadej deZeli, niti Trstu.
Na3a deZela nima niCesar izdatnega pricakovati kot
tranzitna deZela. Pa tudi promet ne, e ni cvetole

industrije v pokrajinah, ki leze neposredno za Trstom.

Ako je torej drzavi na tem, da se Trst v resnici
povzdigne in da nam potem pomorska nasa trgo-
vina dona3a tisto korist, katero od nje upamo, je
prvi pogoj, da se v pokrajinah, ki so v ozadju
Trsta, osobito pa v naSej dezeli, razvije velika in-
dustrija. Prav je zopet poudarjal. zborni¢ni svetnik
gospod Baumgartner, ko je dejal, da industrijelne
deZele, kakor Ceska, Moravska, Slezija itd. niso
ravno navezane na promet preko Trsta, kajti imajo
odprto tudi pot preko Hamburga, kojega dovr3eni
pomorski promet jim bo nudil v marsikaterem oziru
veliko vedje Sanse, kakor Trst, vzlic svojima dvema
Zeleznicama.

Zdrava trgovska politika torej, ki hofe da se
povzdigne na§ pomorski promet, zahteva, da se v
neposrednem ozadju Trsta, to je v naSej deZzeli,
ustvari in razvije velika industrija, ki bode prevze-
mala pomorski import in bo sposobna tudi za eks-
port. Zahtevati moramo torej, da se na%a deZela
smatra za to, kar je v resnici: za koneksno gospo-
darsko telo trZa3kega emporija. Visji gospodarski
oziri, ki veljajo za Trst, veljati morajo tudi za kranj-
sko deZelo in tista gospodarska pospesila, ki so
se dala Trstu in okolici, spadajo tudi v kranjsko

30
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deZelo, ako se hote, da se s Trstom vred za ob¢no |

gospodarstvo zares kaj izdatnega doseZe.

Pred 5 leti je vlada predloZila - drzavnemu
zboru natrt, po katerem bi se davéne in pristoj-
binske olajSave, ki veljajo za prva industrijska pod-
jetia v Trstu in okolici, raztegnile na vse kraljevine
in dezele v naSej drZzavni polovici. Jako pozno je
pri§la nada vlada do tega spoznanja, kajti Ze so se
zakele seliti avstrijske industrije takorekoc trumoma
na ogrska tla, kjer so dobile drzavnih subvencij in
olajsav, kolikor so jih le hotele. O tem, koliko se
je doseglo z drZavnim pospeSevanjem industrije na
Ogrskem od 1. 1809 naprej ne bom govoril, kajti
uspehi so o¢ividni in deloma tudi drasti¢ni. Zna-
Cilno za naSe razmere pa je, gospoda moja, da tako
vaten nafrt zakona, kakor ‘je ta, ki se je z njim
hotela kon€no uvesti pozitivna politika za pospe-
Sevanje industrije, da ta zakonski natrt v poslanski
zbornici $e danes ni sprejet, in pa sploh ni znano,
kaka utegne postati njegova usodal

Mi, z naSega stali§Ca, pa se moramo ogladati za
to, da se olajsave, ki so se uveljavile za Trst, raz-
tegnejo vsaj na nalo deZelo, da se tako ugladijo pota
velikej industriji tudi v naSo oZjo domovino. Mi,
gospoda moja, potrebujemo tega; ne le, ako ho-
¢emo izpolnjevati vazno gospodarsko nalogo, ka-
tero imamo po naravni legi, ampak tudi, da se
sploh ojatimo za gospodarski boj. S samimi agrar-
skimi akcijami dandanes ne pridemo naprej. Vse
napredne deZele teZijo za tem, da postanejo &im
bolj industrijalne in trgovinske, ker na ta nalin
pomnoZijo narodno premoZenje in dosledno prido-
bivajo na politiéni veljavi in mo¢i. Zategadelj mora
tudi naSa deZela obrniti vso pozornost na to in
lotiti se vseh sredstev, da se pospe3uje tudi v nadej
deZeli velika trgovina in velika industrija. Osobito
visoka vlada se naj kone&no zalne zanimati za
naSo dezelo v ob&nem interesu, in sicer pred vsem
s tem, da pospesuje veliko industrijo v naSej de-
Zzeli. Zategadelj smo stavili v govoru stojei pred-
log, glede katerega 3e konetno prosim, da se od-
kaZe upravnemu odseku.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet jich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki so ze to, da se samostalni pred-
log gospoda poslanca dr. Majarona in tovaridev iz-
roCi upravnemu odseku, izvolijo ‘vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Tocka:

8. Utemeljevanje samostalnega predloga g.
poslanca Bozi¢a in tovariSev, zadevajo¢
kuhanja Zganja iz figove drozge (k pri-
logi 66.)

8. Yegriiudung des jelbjtindigen Antvaged des
Perrn Abgeordueten Vozic uud Genojjen,
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petreifend Dad Brauntweinbrennen ansd Feigen:z
meijdpe (zur Beilage 66).

Gospod poslanec BoZi¢ ima besedo.

Poslanec Bozié:

Visoka zbornica! Predlog, katerega sem si
usojal staviti, ne zadeva v toliko deZele kranjske,
marve¢ ti¢e se pred vsem naSega Primorja in hr-
vatskega Primorja in zadeva ¢isto majhen del dezele
kranjske, to je Vipavske doline. Figa raste na
Kranjskem samo na Vipavskem in zadeva torej
samo ta del Kranjske deZele, in zato mi je uteme-
lievati predlog samo glede Vipavske doline.

Figa je jako hvalezen sad, ki vsako leto dva-
krat rodi, kakor noben drugi sad, ne zahteva no-
benega posebnega obdelovanja, sad, ki je hvaleZen
za vsako zemljo, in ki daje naSemu kmetu lepe
dohodke, zlasti Se zaradi tega, ker redno vsako leto
rodi, Cesar ne stori drugo sadje. Na3 kmet ima
pred vsem od tega sadu to korist, da ga spravi
kolikor mogo¢e za domaco porabo. Trgovina s tem
sadom je namre¢ jako teZavna. Ta sad je namreé
jako delikaten za transport. En del tega sadu se
posusi, druzega pa sé da v kadi in se ga pokuha
v tako imenovani figovec. Ta nadin uporabe je bil
od nekdaj v Vipavski dolini, kakor povsod, koder
figa rodi, navaden, in cesarske oblasti niso na$le
nikoli povoda, da bi posegle vmes in ovirale ta
nalin izkoriS¢anja tega sadu. Letos naenkrat, po-
Cetkom septembra, ali v drugej polovici avgusta
meseca so pa finanéni straZniki preplavili vse vasi
v vipavski dolini in v sosedni Primorski in Istri in
razglasili, da je naSe finan¢no ministrstvo dogovorno
z ogrskim finan¢nim ministrstvom izdalo ukaz z dne
21. avgusta 1005, §t. 56.658, s katerim se prepove-
duje kmetovalcem nadaljno kuhanje figove drozge,
in sicer ne samo iz kupljenih, ampak tudi iz samo-
pridelanih fig. Po omenjenem ukazu izlogile so
se fige iz toctke 5., § 32, zakona z dne 20. ju-
nija 1888, drZ. zak. §t. 05, premenjenega po cesar-
skem ukazu od 17. junija drz. zak 3t. 120 in so se
preloZile v totko 3. istega paragrafa." To se pravi:
Doslej so bile podrejene fige, oziroma drozga iz
figovih pridelkov pod pridelovalski davek, sedaj
pa so izloCene iz tega davka in so se uvrstile med
konsumne davke, ali z drugimi besedami: odslej
ne sme veC kmetovalec, tudi &e plaa dotiéno pri-
stojbino, Zgati drozge iz samopridelanih fig, marvec
sme to samo fabrikant, in to se refe, da se s tem
kmeta kar naravnost in vedoma o¥koduje; kaiti,
kakor sem popreje omenil, se proda le mal del fig
in figove drozge, torej mora kmetovalec ta saq,
ako mu je sedaj 3e prepovedano kuhati iz njega
Zganje, popolnoma zavredi in je jedina pot, da ga
pusti na drevju, kajti druge uporabe ni. Drugo
sadje se da porabiti vsaj kot presi¢ja krma, fige pa
so absolutno neporabne tudi za to. Porabne so le
tropine, ki so produkt vkuhane drozge. S tem je
torej kmetovalec naravnost o¥kodovan, in potem ni
drugega, kakor da bi se za Vipavsko dolino, ta
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mali del nase deZele, napravila kaka tvornica, ki bi
okupavala in prekuhavala figovo drozgo. Da bi
se pa kdaj Vipava ali kak drugi kraj do tega pov-
spel, o tem niti govora ni. Finan¢no ministrstvo je
vedoma ubilo lep dohodek naSega kmetovalca. Jaz
cam sem bil v Vipavski dolini ravno takrat, ko so
finan&ni strazniki razglasili, da je nadaljno kuhanje
figove drozge zabranjené. Ljudje so bili vsi zbe-
ani in niso vedeli, ali bi 8e nadalje spravljali fige,
ali bi jih pustili segniti. Mej tem so bile ob¢ine,
gim je bil razgladen ta ukaz, poslale po svojih Zu-
panih na ministrstvo pro$njo, naj se to prepoved
razveljavi in v pri¢akovanju reitve te proSnje so
bili v najvetji zmedenosti, in dasi je bilo ravno
Jetos veliko fig — bilo je najugodnej3e, suho vreme,
da so lepo dozorevale — in bi bili imeli od tega
pridelka letos kmetovalci veliko korist, so vendar
ta sad popolnoma zanemarili. PriSel je pa potem
odlok od 21. septembra 1905, s katerim je dovolilo
ministrstvo za letos $e Zganje figove drozge, ali,
kakor se je naglasalo, samo za letos, za prihodnja
Jeta pa kratkomalo ni¢ ve¢. Motiviralo pa se je v
tem odloku finanénega ministrstva to postopanje s
tem, da se je nadlo — sedaj po tolikih letih nakrat
— da ima figova drozga veliko ve¢ sladkorja, kakor
drugo sadje in dasi je figa v Zganjarskem zakonu
navedena mej sadjem, se je sedaj izloCila in se
uvrstila med konsumni davek. Jaz opozorim na to,
da &e bi to tudi resnica bila, da ima figa ve¢ slad-
korja, kakor ga ima drugo sadje, naglaS8am na drugi
strani, da je pa zato Zganje veliko manj$e vrednosti,
kakor Zganje iz druzega sadja ali drugih pridelkov.
Slivovec .in brinjevec sta n. pr. jako draga, figovec
je pa v trgovini neznan in se_ga le nekoliko pozna
v lokalnem domagem obrtu. Ce je torej v figovcu
ve¢ sladkorja, je pa cena zato manj$a in to se
izjednaci in jaz mislim, da ni imela vlada nikacega
povoda, kmetovalca naravnost oSkodovati in vzeti
mu dohodek iz figovega pridelka.
Jasno je torej, da pri tem finanénega ministra

niso mogli voditi nikaki gospodarski nagibi, marve¢

najbrze je to produkt kacega birokratizma in vsled
tega bi se jaz pri zaklju¢ku svojega govora pred
vsem obrnil na gospoda deZelnega predsednika kot
zastopnika lokalne vlade na%e deZele, da bi stvar
na pristojnem mestu primerno pojasnil in poskrbel,
da se ta prepoved ne prekli¢e samo za letos, temveé&
tudi za bodoce. V formalnem oziru predlagam, da
se izro¢i predlog upravnemu odseku (Odobravanje
v sredis¢u. — Beifall im Centrum.).

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbdet fic).)

Ker ne, se bo glasovalo o formalnem pred-
logu gospoda poslanca BoZi¢a, da se ta samostalni
predlog izro¢i upravnemu odseku.

Gospodje, ki temu pritrjujejo, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenomuien.) '
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Sprejeto in s tem je ta totka reSena.
Na vrsto pride tocka:

9. Utemeljevanje samostojnega predloga
gospoda poslanca BoZica in tovariSev
gledé uravnave vipavskih voda (k pri-
logi 67.).

9. Yegriindung des jelbjtdudigen Antrages ded
Heven Abgeordueten BoZic und lﬁeuunmmiu:
betreff Negulierung der Wippader Wijjer
(3ur Beilage 67).

Gospod poslanec BoZi¢ ima besedo.

Poslanec¢ BozZic:

Visoka zbornica! Jaz ho€em biti danes vrlo kratek,
in sicer iz tega razloga, ker mi je Ze v sobotni seji
bila dana prilika, obirneje govoriti o samostalnem
predlogu, ki je priSel danes v razpravo.

Naloga mi je utemeljevati predlog, da naj de-
7elni odbor nemudoma poskrbi za popolnitev Ze

“izgotovljenih nalrtov za uravnavo vipavskih voda

in zanesljivo Ze v prihodnjem zasedanji predloZi
zakonski naért v konéno sklepanje v tej zadevi.

Gospoda moja! Kdorkoli pozna nekoliko Vipav-
sko dolino in zlasti, ako je bil tam ob deZevnem
tasu, kakor je sedaj, dobil je najjasnejSo sliko, kako
krvavo je potrebna in kaj pomeni za Vipavsko dolino
uravnava vipavskih voda. Kar govorim tukaj, ne od-
govarja niti od dale¢ temu, kar je resnica. Vipavska
dolina je majhen kos zemlje, premal skoro, kakor
da bi mogel prehraniti gosto naseljeno prebivalstvo.
Zlasti pa primanjkuje njiv in travnikov, in vidimo,
da se polja na Nanosu izkori$¢ajo z najvecjim trudom
in najve¢jimi stroski, da se skoro polovica sena
spravlja doli, mesto da bi se gojilo plan3arstvo in
zlasti ovcarstvo. Kaijti znan je in na najboljSem glasu
takozvani nano8ki sir. Ali pomanjkanje krme sili
Vipavce, da se tega ne posluZujejo, marveé planino
kosijo_in seno spravljajoc v dolino.

e drug moment bi bil trg vipavski sam. Go-
spoda moja! Kdor bi se danes potrudil v vipavski
trg bi videl, da je ves zgornji del trga pod vodo
in da se pred gra¥¢ino lahko s ¢olni¢kom vozi, kdor
se hoce zabavati. Kaki nasledki so pri stanovanjih
v trgu samem, je pa€ jasno; da kraj, ki je vsak ¢as
preplavljen, nima suhih stanovanj in dokler voda
ni odpeljana, ni misliti, da bi se izbolj$ale te razmere;
podzemskih kleti tu ni mogod&e imeti, dasiravno so
v zadnjem ¢asu postale nujna potreba. Zidana je v
zadnjem Casu le ena vinska klet in Se fa je vsa nad
zemljinim povrSjem. Uporabili so se pri tej priliki
vsi tehni¢ni pripomodcki, ali jaz sem ravno zadnje
dni moral €uti, da se niso posebno obnesli, in te
velikanske Zrtve, ako niso popolnoma brezuspesne,
imajo vendar jako mal uspeh.

Drugih momentov ni umestno in potrebno vseh
navajati, ker je visoka zbornica Ze neStetokrat pri-
znala potrebo uravnave vipavskih voda in odpade
vsled tega potreba vsacega nadalijnega dokazovanja.

30%
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V sobotni seji sem tudi omenil fazo, v kateri
je ta zadeva danes. Ta faza je dovolj Zalostna. Ne-
kateri gospodje so. mi jako v zlo jemali, ako sem
jaz v svojem praviénem razburjenju, — in Se huijSe
je razburjenje mojih volilcev, — moral javno pro-
testirati in pribiti na zid, neko stvar, ki se opraviiti
ne da, akoravno se trudijo nekateri jo navidezno
zagovarjati,

Resnica je in to ostane pribito, da imamo Ze
pet in pol leta izgotovljene nalrte, pribita ostane
istina, da je bila dolga in trnjeva pot, dokler smo
te izgotovljene nacrte v roko dobili, istina je, da je
deZela kranjska in nekoliko tudi dezelna vlada izdala
za razlitne nalrte Ze mnogo tisocakov, istina je, da
je prvi nadrt bil preraunjen na okroglo 250.000 K,
drugi nadrt, ki je bil postal potreben, ker se nista
deZela in cesarska vlada poZurila z deli, nam je iz-
kazoval ze svoto 440.000 K, in zadnji naért, go-
spoda moja, pa zahteva Ze velikansko, ogromno
svoto 1,200.000 K, torej vet kot Sstirikrat toliko,
kakor bi se bilo potroilo po prvotnem naértu. Ne
gledé na strodke, kateri so se porabili za napravo
nalrtov, je Skoda, katero so imeli Vipavci v teku
zadnjih 30 let, ogromna. Kar se je v visoki zbornici
o tem govorilo, je neprimerno in nepreraunano, in
nasledki tega zanemarjenja so faki, da je moral
okrajni geometer Ze vel delov travnikov, deloma
pa kar cele parcele izbrisati in sredi vipavske doline
proglasiti kot neplodna tla! Gospoda moja! Sedaj
smo pa, kakor sem Ze omenil, pred 515 leti dobili
izgotovljene nacrte in takrat je zavladalo splogno
veselje po Vipavski dolini, da je vendar enkrat ta
zadeva redena.

Jaz vzdrzujem svoje trditve. Kajti ¢uti je bilo
neko govorico, kakor da je tehniéni konzulent
Marcus ¢ul na svoja uSesa v Vipavi, takrat, ko smo
obhodili vodovje, da je ta uravnava predraga in
nepotrebna. Jaz ne vem, odkod so te govorice. Jaz
sem bil ves €as v njegovi druzbi, vem, kdo je bil
Se v njegovej druzbi in vem, kaj se je govorilo,
vem pa tudi, kako veselje je vladalo med vsemi
interesenti v Vipavski dolini, da se enkrat tudi kon-
zulent iz poljedeljskega ministerstva za stvar zanima,
in recem, da je naravnost izkljuteno, da bi bilo to
resnica, kar se je tukaj navajalo. Ali vzemimo tudi,
da je slisal kak nepremisljen, nerazsoden glas, kar
pa nikakor ni dokazano, stvar s tem ¥e ni nikakor
spravljena s sveto, nasprotno je pa& vsakemu jasno,
da je ta zadeva taka, da se z dnevnega reda spraviti
ne da. Jaz sicer nefem ponavljati stvari, katere sem
povdarjal v zadnji seji, vendar moram 3e enkrat
konStatirati: 51/, leta je preteklo in danes smo ravno
tam, kjer smo bili pred 51/ leti, namre¢ mi nimamo
ni¢ druzega, kakor to, da je profesor Hrasky izgo-
tovil uravnalne nalrte. Ti leze, ne vem, kje, morda,
kakor sem sli3al, pri profesorju Hraskem, kateremu
so se poslali po preteku 4 let v popolnitev, 4 leta
so lezali pri deZelnem odboru. V kak namen, tega
pat ne vem. Torej pred enim letom je dobil naérte
profesor Hrasky. tam so Ze nad‘eno leto in Ziv
krst se ne zanima, kaj se je s temi natrti zgodilo,
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ali so popo!njeni, ali ne. Jaz bi pa¢ mislil, da leZe
v prahu (Klic iz sredis®a — Juj in Centrum: ,V
Pragi v prahu!) Danes torej, ko je eno leto Ze
davno minulo, bi se bil moral vendar dezelni odbor
Ze pobrigati, da dobi vsaj kak odgovor, vendar ni
sliSati nicesar In Sele, ko sem se v letodnjem za-
sedanju zanimal za stvar, sem videl ne samo, da
ni nalrtov tukaj in da se ni ni¢ zgodilo, ampak
tudi, da je ta zadeva izginila tudi iz poro€il deZel-
nega odbora. In to resnico jaz pribijem, da se je
od vseh strani in pri vsakej priliki naglasalo, da je
uravnava ena najstarejSih deZelno-kulturnih zadev,
zadev, da poleg osulevanja ljubljanskega barja,
katero smo ravnokar v razpravi imeli, in poleg
Kamnigke Bistrice, Mirne itd. pride nekako v drugej
vrsti na dnevni red; ali vse druge uravnalne naprave
so §e v poroCilu deZelnega odbora, tudi najmanij3e
kapnice, samo o uravnavi vipavskih voda v poro¢ilu
deZelnega odbora ni nicesar ve¢ &rhnjenega. To mi
je dalo glavni povod, da sem stavil v drustvu s
svojimi Castitimi gospodi sotovariSi ta samostalni
predlog, ker mi ni bilo pri¢akovati, da bi deZelnl
odbor podal kako poro¢ilo, kakor bi bil moral vsled
sklepov te visoke zbornice.

Podal sem torej ta samostalni predlog z na-
menom, da stvar osveZim in zopet spravim na dnevni
red. Nastopil sem mogole zopet nekoliko ostreje,
zato, ker ho¢em zastopatisvoje volilce in njihove koristi
tako, kakor zasluzijo in ker je le na ta nain upanje,
da se spravi zadeva v tisti tir, kakor zasluZi.

V svojem predlogu zahtevam, naj deZelni odbor
nemudoma poskrbi za popolnitev, oziroma popravo
Ze izgotovljenih nadrtov. Jaz upam, da se to zgodi
v prihodnjem zasedanju. Stvar ni tako velikanska,
kakor bi si kdo predstavljal, jaz sam vem, kaj se
je kritikovalo na naértu in jaz mislim, da bo sedaj, ko
je deZelni stavbinski urad tekom 4 let veliko drugih
manj nujnih zadev reSeval, mogel posvetiti ‘tudi tej
zadevi nekoliko ve& pozornosti.

In konéno: zakaj se pa v tem oziru ni ni¢ storilo,
saj je profesor Hrasky po kontraktu vezan nalrte
popraviti? Ali danes je preteklo 51/ leta in deZelni
odbor se ni spomnil, da je treba urgirati in tudi
cesarska vlada, oziroma ministerstvo, katero je z
deZelnim odborom dopisovalo v tej zadevi, ni nikoli
prislo do misli, da je freba ukreniti nekaj odlogil-
nega v tej zadevi, da bi se moralo torej profesorja
Hraskega siliti k temu. Ako se pa deZelni odbor
in cesarska vlada nista mogla odloditi za to ko-
rak, potem bi se bilo pa moralo vsaj to storiti, da
bi se drugim tehnikom, oziroma dezelnemu stavbin-
skemu uradu dala ta stvar v roke. Priakujem torej,
da bosta ta dva faktorja vsaj do prihodnjega zase-
danja to storila, kar sta v 51/, letih zamudila. Pri-
¢akujem pa tudi, da se ne bo samo dopisovalo, da
se ne bo samo nekaj formalnega storilo; marvet
pricakujem, da bode ta naért pravilno izdelan in
Zelim, da bo mogel dezelni odbor po toliko letih,
kakor danes v zadevi ljubljanskega barja, prihod-
nji¢ stopiti tudi glede vipavskih voda pred visoko
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sbornico s kon&nim predlogom, da se tudi ta za-
deva enkrat spravi v red. ,

Sklepam. V formalnem oziru pa predlagam,
da se odkaze moj predlog upravnemu odseku.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

Poslanec Povse:

Prosim besede za fakti€ni popravek!

Dezelni glavar:
Gospod poslanéc PovSe ima besedo.

Poslanec Povse:

Visoka zbornica! Kot porodevalec za deZelno-
kulturne zadeve v deZelnem odboru moram pono-
viti, kar sem Ze zadnji¢ navedel na o€itanja danas-
njega gospoda predgovornika, kakor da bi bil
dezelni odbor oziroma njegov referent v tej zadevi
brezbrizno postopal, in navajati, da je deZelni odbor
v vsakem oziru izvrsil svojo dolZznost, o Eemer se
gospod poslanec na podlagi aktov lahko preprita,
dezelni odbor pa ni v stanu ministrstvu diktirati,
kako naj postopa proti projektantu Hraskemu. Dalje
sem Ze zadnji¢ navedel, da je moral deZelni odbor
atiri tehnike odpustiti zaradi pomanjkanja sredstev,
in umevno je, da pri nezadostnem 3tevilu tehni¢nih
mo¢i ni mogel zado3Cati nebroju zahtev, ki ¢akajo
resitve. Sedaj pa, ko _se je sprejel doti¢ni moj in
‘gospoda tovari$a dr. Suster¥i€a nujni predlog za-
devajo¢ vodovodno akcijo, naznanjam, da sem Ze
véeraj vse potrebno odredil, da se bodo sedaj sluzbe
tehnikov razpisale. Potem se bo stvar odlocila in
ako ministrstvo ne bo stopilo na drugo stalisce,
bo deZelni odbor s svojimi mo&mi odredil, da se
stvar spravi v tir. Eno pa smem z opravi€enostjo
terjati, da visoka zbornica priznava dosedanjo ne-
mogocnost izvriitve vseh projektov, oditanje pa,
kakor da bi bil deZelni odbor glede vpraSanja urav-
nave vipavskih voda brezbriZzno ali malomarno po-
stopal, ali reSitev vpra3anja vedoma zavlaleval, mo-
ram z odlo¢nostjo zavracati, ker pravi referent de-
Zelnega odbora je bil tisti, ki je najve¢ na Dunaju
delal za to stvar. (Poslanec BoZi¢: — Abgeordneter
Bozi&: ,Jaz ne vidim nobenega dela!*)

Dezelni glavar:

Zeli 3e kdo besede?

(NihCe se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ker ne, se bo glasovalo o formalnem pred-
logu, da se zadeva izro¢i upravnemu odseku.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu pred-
logu, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto in s tem je ta totka dnevnega reda
resena. ;

4

197

Na vrsto pride tocka:

Utemeljevanje sam ostalne%a predloga go-
spoda poslanca dr.Ferjanéi¢a in tovarisev
gledé podpore mestni visji realki v Idriji

(k prilogi 68).

Vegriindung ded jelbjtindigen Antrages des
Hevrn Abgeordueten Dr, Ferjancic und ez
nofjen, Betrejfend Ddie Subventiomicvung ver
jtidtijhen Obervealjdule in Jdvia (uv Bei-
lage 68).

Gospod poslanec dr. Ferjanci¢ ima besedo.

10.

10.

Poslanec dr. Ferjan¢ic:

Visoka zbornica! Danes prihaja pred zbornico
kot prosilec tudi mesto Idrija, gotovo mesto, ka-

) tero ne nadleguje prevel deZele in zbornice s svo-

jimi pro¥njami in potrebami, ali ¢e se mesto Idrija
dvigne in Zeli in zahteva prispevek za vzdrZevanje
mestne realke, se mi vidi to, kakor bom v prav
kratkih besedah dokazati poskusil, popolnoma opra-
viteno. Mesto Idrija je bilo po razmerah siljeno,
da si je, ker se od strani drzave in deZele njemu
v prilog ni ni¢esar storilo, ob lastnih tro3kih pre-
skrbelo srednjo ¥olo, katera je bila tembolj nujna
in potrebna, ker idrijski otroci, ko so izvrsili ljudsko
$olo in izpolnili s 14. letom $olsko dolZznost, niso
imeli nikamor, da bi jih bili starisi mogli dati. Idrija
je potem vsled sklepa ob¢inskega odbora od 18. av-
gusta 1000 sklenila napraviti spodnjo realko. Tej
spodnji realki je letos prirastel V. razred in s 3ol-
skim letom 1007/08 bo ta realka popolna visja
realka.

Mesto Idrija je zidalo za realko potrebno po-
slopje s ftro3ki 350.000 K. Zato je morala Idrija
najeti kapital 335.000 K, katerega obrestuje in amor-
tizira, in ¢e se vraduni tem tro8kom tudi vzdrZe-
vanje, znada to 70.000 K na leto, katere pridobiva
na ta nacin, da pobira od direktnih davkov celih
759/ doklade Torej to so doklade, ki zadevajo v
veliki meri ubogo delavsko ljudstvo, in e se po-
misli, da bodo ti tro¥ki, ko bo dobila realka &e
VL. in VIL razred in bo realka popolna, 3e rastli, se
mora priznati, da ni na to misliti, da bo to neimo-
vito ljudstvo moglo te troSke zmagovati. To, da
mesto toliko trosi za ta svoj zavod, pa ima za na-
sledek, da ne more storiti v nikakem drugem oziru
niCesar, kar bi bilo treba storiti osobito na zdrav-
stvenem polju, v prometnem oziru in v svrho re-
guliranja mesta. Mestna idrijska realka pa ni samo
v korist mestu samemu in bliZnji okolici, ampak
je naravnost v korist celi Kranjski, kar najbolje do-
kazuje dejstvo, da pohaja letos realko 214 dijakov,
katerih vefina je doma izven ldrije. Mestna realka
je pod dobrim vodstvom, zadostuje vsem zahtevam,
ki se stavijo na take 3ole, in ima pravico javnosti.

Iz vsega tega, kar sem povedal, je videti, da
prihaja za deZelo dolZnost, da s svojimi sredstvi
prisko¢i idrijskemu mestu na pomo¢.
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So pa tudi $e drugi razlogi, ki to dolZnost
deZele e bolj jasno dokazujejo. Prosim, gospoda
moja, kaj pa ima ldrija od deZele: Idrija platuje
deZeli neposredno 30.000 K na leto, nima pa od
deZele prav niCesar, ne v cestnih zadevah, ne za
ljudsko 3olstvo, ker to vzdrZzuje poljedelsko mini-
strstvo, in e nekaj na omenjam, ker Ze stojimo
nekako pod znamenjem vodovodov in so se ravno
za vodovode dali deZelnemu odboru milijoni na
razpolaganje, Idrija si je tudi svoj vodovod sama
izvr8ila in ne pri¢akuje in ne zahteva zanj od de-
Zele nikake podpore.

Torej e se vse to uvazuje, je mislim ni opra-
vienejSe pro3nje, kakor &e se ob teh velikih da-
jatvah, ki jih €ni in vr$i Idrija, obrata mesto do
dezele za pomo¢.

Jaz torej predlagam, da se predlog, ki sem
ga stavil, odkaZe finanénemu odseku, ki naj bi o
njem in glede vsote podpore Se v tej dobi zase-
danja poro&al.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Jiemand melbdet jich.)

Ker ne, prosim glasovati o formalnem pred-
logu, da se samostalni predlog izro¢i finanénemu
odseku. :

Gospodie, ki pritrjujejo temu predlogu, izvo-
lijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

11. Utemeljevanje samostalnega predloga g.
poslanca dr. Ferjancica in tovariSev glede
zgradbe ceste skozi Crno v Kamniskem

okraju (k prilogi 65).

Begriindung ded felbjtaindigen Antrages desd
Perrn Abgeordueten Dr, Ferjancic wud Gez
nojjen, betrejfend die Hevjtellnng einer Strafje
durd) die Crna im Begivie Stein (ur Bei-
lage 65).

11,

Gospod poslanec dr. Ferjanci¢ ima besedo.

Poslanec dr. Ferjandic :

Visoka zbornica! Ta predlog sem si dovolil
staviti, da ustrezem neki prav Zivahni Zelji prebi-
valstva kamni8kega okraja in osobito prebivalstva
mesta kamniSkega. Gre se tukaj za izvrSenje neke
ceste po Crti, kjer danes ekzistira samo pes - pot.
Gre se za cesto, ki bi §la od okrajne ceste Kam-
nik-Gorenji grad skozi Crno do kranjsko - §tajerske
meje in potem na S$tajerskih tleh peljala skozi Lu-
Censko dolino do Lu¢. To pa ni samo Zelja prebi-
valstva kamniSkega okraja in mesta kamniskega,
ampak tudi dotitnega prebivalstva 3tajerskega, ka-
tero odlo¢no gravitira proti kamniskemu okraju in

katero se danes nahaja v jako mu&nem poloZaju.

Iz teh krajev je ljudstvo izpeljavalo les po Savinji 4
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in Savi na izhod, ali zadnja desetletja so se trgo-
vinske razmere vsled konkurence bosanskega lesa
tako spremenile, da konkurenca z bosanskim lesom
ni ve¢ mogota in doti&ni Stajerski prebivalci ne
morejo ve¢ spravljati lesa na trg po Savinji in Savi.
Odprla pa bi se temu prometu nova pot, ¢e bi se
cesta napravila od Lu¢ skozi lucensko dolino do
tajersko-kranjske meje, in od kranjske meje pa do
Crne, kjer bi se imela ste¢i v deZelno cesto Kam-
nik-Gorenji Grad. Merila bi ta cesta do 20 km, od
katerih bi pa bilo samo 6 km na kranjski strani.
Cesta bi deloma 3la po precej lahkih tleh, deloma
pa tudi po teZavnih tleh, stala pa bi toliko, da ni-
kakor ni upati, da bi $tajerski deZelni zastop hotel
prevzeti troske za zgradbo vse $tajerske proge. To
pa tudi uvidevajo vsi Stajerski interesenti in zato
so lani po poslancu Berksu vloZili v prilog tej
zvezi proSnjo v drzavnem zboru in zahtevali dr-
Zavno podporo, da se izvrSi ta zveza. Omenjam,
da je o tej zadevi na prizadevanje prebivalstva
kamniSkega okraja, katero sem jaz jako pospesil,
nad dezelni odbor Ze stopil bil v dotiko s Stajer-
skim deZelnim odborom, potem ko je bil kamniski
okraj dal po tehniku napraviti splodni projekt ali
skico. Stajerski dezelni odbor se je pa tistikrat po-
stavil na odklonilno stalis¢e. Od tedaj so se pa
razmere spremenile, tudi Stajerski deZelni zbor je
zaCel uvazevati potrebo in vaZnost te ceste in tudi
v drzavnem zboru se je prifela akcija v prilog tej
cestni zvezi. Gre se torej danes za to, da visoka
zbornica naroCi deZelnemu odboru, da ponovi do-
sedanje svoje korake v prospeh fej cestni zvezi,
da se z ozirom na te spremenjene razmere vnovié¢
obrne na deZelni odbor Stajerski v namen, da po-
speSuje on izvrSitev ceste na Stajerskih tleh, in da
se obrne tudi na vlado, da tudi ona prispeva k
zgradbi te ceste. Moj predlog naj se torej odstopi
deZelnemu odboru, kateremu se naro&i, da poizve-
duje glede te cestne zveze, potem da stopi v do-
govor s Stajerskim deZelnim odborom glede nada-
ljevanja te ceste na 3tajerskih tleh in z interesenti,
osobito z gorenjegrajsko grascino glede prispev-
kov. Omenjam, da so ravno tukaj najbogatejsi
gozdovi gornjegrajske gras¢ine, vendar si pa, ka-
kor je tehnik izjavil, grad¢ina, e hode gozdne pri-
delke na trg spraviti, ne more drugae pomagati,
kakor €e bi si sama napravila cesto. To bi bilopa
seveda za graséino zdruZzeno z jako velikimi trogki
in zaradi tega je pat gotovo, da bi bilo od nje za
zgradbo te ceste dobiti izdatnega prispevka. V pri-
hodnjem zasedanju naj bi potem deZelni odbor
porocal deZelnemu zboru in stavil svoje predloge
glede cestne zgradbe same. -

V formalnem oziru predlagam, da se predlog
izro¢i upravnemu odseku,

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbdet fich).
Ker ne, prosim glasovati.
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Gospodie, ki se strinjajo s tem, da se pred-
Jog odkaZe upravnemu odseku, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeto. :

Vsled potetkom dana$nje seje storjenega sklepa
pride sedaj na vrsto

Poroé¢ilo ustavnega odseka o nujnem
predlogu, katerega so stavili v VIII. seji
dne 18. novembra 1905 gospodje po-
slanci dr. Sustersi¢ in tovariSi glede de-
zelnozborskega zapisnika.

Prosim gospoda porolevalca!

Poroc¢evalec dr. Krek:

Visoka zbornica! Nujni predlog gospoda po-
slanca dr. Suster§i¢a in tovariSev se je izro&il ustav-
nemu odseku in ta se je v&eraj, dne 20. novembra,
posvetoval o tem predlogu in je narogil meni, naj
v imenu njegovem priporofam visoki zbornici, da
sklene to-le (bere — lieft):

+Zapisnik zborniénih sej v zm'slu § 12. opra-
vilnega reda se ima zapisovali in c¢itati izklju¢no v
slovenskem jeziku.*

Dalje mi je narogil, priporodati tudi to-le re-
solucijo (bere — licjt):

,Dezelni odbor se pozivlje, da porota kakor
hitro mogoc&e, na kaki podlagi se vrsi uradno po-
slovanje, v kolikor prihaja v postev raba deZelnih
jezikov pri deZelnem odboru, in vsled katerih skle-
pov deZelnega zbora je ta raba dolofena bila tako
pri deZelnem odboru kakor tudi v deZelnem
zboru, ;

S svojim porotilom naj deZelni odbor nasve-
tuje tudi slu¢ajne spremembe dosedanje prakse.”

V kratkem naj pojasnim upravicenost teh dveh
predlogov. :

Kar se tice prvega predloga, namre¢ naj se
zapisniki zborni¢nih sej v zmislu § 12. opravilnega
reda sestavljajo in Citajo v slovenskem jeziku, je ta
predlog zaradi tega upravicen, ker s tem mi restitui-
ramo nekaj, kar se je v tej zbornici Ze leta 1860,
izvrSevalo. Takrat so se namreC zapisniki izklju¢no
pisali v slovenskem jeziku, in, gospoda, takrat se
je naSel minister, ki je pisal v Ljubljano deZelnemu
predsedstvu, da naj pri deZelném zboru izposluje,
da se bodo odsele¢j zapisniki pisali v slovenskem
in nem8kem jeziku.

(Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter Dr.
Suftersic : ,Kako mu je bilo ime?“) Ime mu je bilo
Giskra. To pismo je tako zanimivo in za trezno
presojanje zadeve tako nujno potrebno, da ga mo-
ram precitati (bere — liejt):

»Cuer Hodpwolgeboren!
DQer Umjtand, daff die Sipungs - Protofolle der
heuvigen Landtags - Sejjion ausjdlielich) in jlovenijdyer
Gpradhe gefithrt werden, hat dem .Herrn Minijter des
Qunern  Vervanlajjung gegeben, — — —« —
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namre¢ pismo deZelnega glavarja — , -~ — — mir
mit Beziehung aud) auf feiven Evlaf vom 20. Septem-
ber porigen Jahres, weldhen i) Cuer Hodyroolhlgeboren mit
meinem Schreiben vom 23. September vorigen Jabres,-
Babl 1536/Pr. mitzutheilen die Ehre fhatte, folgendes zu
evdffuen: — — —¢

To pise sedaj minister, in, gospoda, te besede
so silno zanimive — ,— — — 8 ijt zwar Sadype
bes Landtages zu bejtimmen, in welden Landesfpraden
verhandelt und dasg Subjtrat der BVerhandlungen geliefert
werden fiune; dod) ift devfelbe Biebei an Avt, 19 ves
Staatsgrundgefetes iiber die allgemeinen Redyte der Staats-
bitrger gebunden und wird wetters den Umijtand 3u be-
vitffichtigen Haben, daf die XLanbdesgefepe filv Krain in
pentjcher Spradye befdhlofen werben mitfjen, da der deutjde
Text der authentifche ift.

Die ftenographijchen Bevidhte, welche das volljtin-
bige Bild der Verhandlung zu bieten bhaben 1§ 15 Ge-
jehdfts-Ordmung), folgen eben defhalb dem Gange bder
Berhandlug und fomnen dabher and) promiscue bald in
der cinen bald in der anvern Spradie lauten.

Anders verhilt es jid) jedoch mit den Sipungs-
Protofollen 18412 Gefd)dfts - Ordnung). Dieje bilden die
Unterlage der legislativen Afte des Landtages und fonjta-
tieven, ob den verfafjungsémdpigen Vedingungen einer gil-
tigen Bejdlupioijung des Landtages (&cuii’%% geleiftet wurde;
and) find felbe gur Vorlage an Seine Majejtdt frajt der
Landegordnung bejtinmt,

Jujolgedefen und da der bdentjdhe Gefepestert der-
zeit dev allewn authentijche ijt, und wohl audy felbjt au-
thentifd) bei zweifpradyigemt Gejege bleiben wird, muf die
Negierung davanj Deftehen, dafy biefe Protofolle vollin-
Daltlich aucd) deutjch gefithrt werden, was nidht ausjdhliefit,
daf fie uebjtbei aund) jlovenifd) gefithrt werben. — — —
(Poslanec dr, Sustersi¢: — Abgeordueter Dr Sufter-
§i¢: ,Kako milostno!*)

py— — — Diebei fommt aber zu bemerfen, bdaf,
wenn dag Sipungs-Protofoll in zwei Spradjen gefiihrt
wird, aud) alles, was nad) § 12 der Gejdhijts-Ordonung
in dasjelbe aufaunchumen ifjt, folgevichtiq in jeder bdiejer
Spradjen im Lanbdtage um  Ausdvucke gebracht werden
mitfite, ferner daf das Protofoll in der nid)jten Sigung
in jeder der Landesjprachen zur Vevlejung und Verifi-
sievung 3n fonmen Ditte.”

3 gebe miv die Chre, diefe mit Crlaf vom 22.
0. Wonats Nr. 3869/M. L an mid) gelangte Eriffnung
des Hevrn Winijters des Jnumern gur gefalligen entfpre-
chenden BVerfiigung und geeigueten Mittheilung tm Land-
tage hiemit an Cuer Hodywohlgeboren zu leiten.

Cmpfangen Hodpwohdiejelben die Verficherung meiner
vovziiglidhen Hodyadytung !

Raibad), am 26, September 1869.

; v. Conrabd,
An Seine des Perrn

Or. Carl Wurzbad) Edlen von Tannenberg, Ritters des
faif. finigl. Bjterr. Leopold-Orbens ete.

Lanbeshauptmames in Krain.

Hodhwolhgeboren!
R A
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O tej stvari je bila potem silno zanimiva raz-
prava v naSem deZelnem zboru. V tem deZelnem
zboru je Ze takrat dr. Costa — in s ponosom
zopet pri tej priliki imenujem tega poslanca nasega
prednika — rekel to-le (bere — Iiejt): j

,V tistem trenutku ko bode gospod minister
Giskra poslal deZelnima zboroma, 3tajarskemu in
koroskemu, tak ukaz, da imajo zapisniki zborovi
ne samo v nemskem, ampak tudi v slovenskem je-
ziku se pisati, v tistem trenutku refem, da gospod
minister ima prav, sklicaje se na § 190. in zapisniki

morajo biti tudi pri nas nemski....“ (Poslanec
dr. Sustersi¢: — Abgeordneter Dr. Sujtersic: ,Dobro,
dobro!“) — ,— — — Kakor dolgo se nam rede,

vi morati pisati nemski, ali na Stajarskem in Ko-
rodkem, kjer veliko ve¢ Slovencev stanuje kakor
Nemcev na Kranjskem, pa tisti paragraf drZavne
ustanove ne velja, tako dolgo moram redi, je tako
zahtevanje ali nepravi¢no, ali paje zoper Slovence®.

In potem je sledele besede pristavil (bere
— [iejt):

»Ali je pa gospod deZelni predsednik pogledal
v Trst, Gorico, lIstrijo, kjer se piSejo zapisniki edino
le la8ki, in vendar vé vsak clovek, da v Trstu, tr-
Zaski okolici v Gaorici, Istriji, Zivi ve¢ Slovencev in
Hrvatov — v Istriji posebno — kakor Lahov. Tedaj,
kakor bi moral gospod minister zapovedati deZel-
nima zboroma, $tajerskemu in koroskemu, tako bi
tudi moral tudi trzaSkemu, goriSkemu in isterskemu
zboru zapovedati — kakor on nam zdaj zapove-
duje — da se morajo zapisniki pisati vsled § 10.
tudi v slovenskem jeziku.“

Zanimivo pa je iz besed poslanca dr, Tomana,
zakaj se vendar preko besed tega pisma ni preslo
na dnevni red. Dr. Toman pravi (bere — [iejt) :

»1z govora gospoda deZelnega predsednika
primem en stavek, eno besedo in to je, da v pismu
gospoda ministra notranjih zadev se posebno nje-
gova Zelja, da se nemski zapisniki piSejo, naslanja
na to, da se zapisniki tudi presvitlemu cesarju pred-
lagajo. In jaz retem, da samo ta okol$¢ina oportu-
nitete nagiblje na to, da o tej stvari dalje govorimo,
sicer bi bili na enkrat prestopili na dnevni red, ali
pred osebo naSega presvitlega cesarja treba je
prevdariti to stvar, vsaj smo mi Slovenci vedno
zvesti in udani.“

O tej stvari ne potrebujemo daljnega pojasnila,
samo to pravim, da je Cudno, da je takrat krotkost
Slovencev bila tolika, da so pripisovali besedam
ministra tako vaZnost. Pri nas je ustavna misel to-
liko napredovala, da bi nas pismo kakega ministra,
ki kaj takega pravi, &isto ni¢ ne wvznemirilo. (Po-
slanec dr. Suster3ic, — Abgeordneter Dr. Sujtersic: , Tako
jel“) Takrat je pa, ko je prislo do posvetovanja o
ministrovem pismu, res na$ deZelni zbor sklenil
tisti sklep, ki ga tukaj z dovoljenjem gospoda de-
Zelnega glavarja preCitam, namre& (bere — [iejt):

»oejni zapisniki se z natanénim ozirom na § 12.
opravilnega reda piSejo in verificirajo v slovenskem
in nemskem jeziku,“
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! « Ta sklep je zabeleZen na strani 70. obravnav
| deZelnega zbora kranjskega iz leta 1869. PorocZevalec
o tej stvari je bil poslanec Svetec in iz njegovega
porocila je samo to razvidno, da so hoteli nekako
ustreci tistemu nacelu, na katero se je skliceval mi-
nister, namre¢ nacelu ravnopravnosti. Povdarjam pa,
da se je ta sklep izvr3il pod pritiskom oblasti, ki
nikake pravice nima, pritiskati na pravice samo-
upravnega deZelnega zastopa. (Poslanec dr. Sustersi&:
— Wbgeordueter Dr. Sujtersié: ,Tako je!“), in vsled
tega je bilo posvetovanje o tem sklepu in radice
ustavno napacno. Zato se torej mi, e danes skle-
nemo, da se, kakor predlaga ustavni odsek, odslej
zapisniki zborni¢nih sej piSejo in ¢&itajo edino in
izklju¢no le v slovenskem jeziku, postavljamo na
stalis¢e, na katerem so bili pred domala 40 leti,
leta 1869., nasi predniki in hkrati mi s tem sklepom,
s katerim torej sklenemo samo nekaj, kar smo Ze
imeli, protestiramo proti nepostavnosti vmesavanja
tedanjega ministra, in vsled tega tudi razveljavljamo
sklep, ki se je vsled tega v tej zbornici sklenil.

V tem zmislu priporotam, gospodje, da sprej-
mete sklep ustavnega odseka.

Kar se pa tite resolucije, ki jo predlaga
ustavni odsek, pa moram povedati, da izvira ta re-
solucija iz sledecih razmotrivanj. Obravnave deZel-
nega zbora, raba obeh jezikov, to je tvarina, ka-
tero treba vzeti temeljito v pretres. Nemogoce je
bilo pa takoj ustavnemu odseku brez popolnih po-
datkov od strani deZelnega odbora o tem sklepati
in zato je edino pravilno, da je ustavni odsek
priSel na reSilno misel, da se narofa deZelnemu
odboru, naj vse tiste naredbe, dolo¢be, prakse, ka-
tere se ficejo rabe obeh jezikov v deZelnem od-
boru iu dezelnem zboru, preis¢e in naj potem mo-
rebitne izpremembe dosedanje prakse predlaga de-
Zelnemu zboru.

S tem sem jaz dovriil svoje porodilo in prosim
visoko zbornico, naj blagovoli pritrditi obema skle-
poma ustavnega odseka. (Zivahno odobravanje na
levi. — Kebhajter Beifall [lints.)

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo. Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Jaz bom glede predloga sa-
mega kratko izjavil, da bomo poslanci narodnona-
predne stranke glasovali za predlog ustavnega od-
seka. Oglasil se pa k besedi nisem toliko iz tega
namena, marvec zaradi tega, da k resoluciji, katero
stavi gospod poro&evalec v imenu odsekovem, iz-
pregovorim nekoliko besed.

: Gospoda moja! Danes, ko piemo leto 1005.,
je uradovanje pri nafem deZelnem odboru tako
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¢udno urejeno, kakor ne bi to smelo biti v deZeli,
katero je po 950/ njenega stanovnistva slovenska
dezela. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter Dr.
Sustersi¢: ,Tako jel!“)

Mi imamo za seboj obravnave deZelnega zbora
iz let 1884. in 1886. V teh obravnavah se je deZel-
nemu odboru odlo¢no nacrtalo, kako3en bodi njegov
uradni jezik. Leta 1884. smo sprejeli nalelo, da
uradni jezik bodi vseskozi slovenski in leta 1886. se
i doticni sklep visoke zbornice iz leta 1884. vnovi¢

onovil. Ali kaj vidimo danes? DeZelni odbor kranj-
ski, v kolikor sem jaz pouen, smatra $e vedno za
potrebno, da dopisuje s c. kr. vladi jedino le v
nemdkem jeziku. (DeZelni glavar: — Landeshaupt-
mann: ,Ni res!“), mesto da bi vladi in c. kr. uradom
dopisoval izklju¢no le slovenski in zahteval tudi od
vlade, da deZelnemu odboru kranjskemu kot avto-
nomnemu oblastvu slovenske deZele slovenski do-
pisuje. DeZelni odbor nima nobenega . opravila v
prenedenem delokrogu, temve& vse, karkoli on
uraduje, uraduje samo v lastnem delokrogu in zaradi
tega ima on pravico, doloCiti si uradni jezik in
mislim, da ima tudi pravico, tudi od vlade zahtevati,
da mu dopisuje v slovenskem jeziku. Vsaj danes,
mislim, da smo v Avstriji Ze tako dale€, da bi imeli
to pravico. (Poslanec dr. Krek: — bgeordneter Dr.
fvet: ,O tem smo Ze govorili!“) Tukaj v zbornici
pa Se ne. (Poslanec dr. Krek: — %bgeordbneter Dr.
Rvef: ,O ja! V zbornici smo predlagalil)

Gospoda moja, pri dezelnem odboru gredo
pa e dalje. Cisto naravno je, da bi se moralo de-
Zelnim odborom onih kronovin, koder stanujejo
Slovenci, dopisovati v slovenskem jeziku. Nikdar
pa Se ni naSemu deZelnemu odboru padlo na um,
da bi bil na primer v Gradec $tajerskemu deZelnemu
odboru poslal kak slovenski dopis, kakor seveda
nikdar ne pade deZelnemu odboru Stajerskemu v
glavo, deZelnemu odboru kranjskemu kaj pisati v
slovenskem jeziku. DezZelni odbor stoji torej na
nacelu, da odgovarja v tistem jeziku, kakor se mu
dopiSe. To nacelo, da se odgovarja na slovenske
vloge slovenski in na nemske vloge nemski, velja
za privatne stranke; nikdar se pa ni sprejelo in ni
moglo to nacelo v veljavnost stopiti nasproti ura-
dom. Ce bi mi na to €akali, da nam bodo na pri-
mer c. kr. uradi zaceli slovenski dopisovati, bi tega
nikdar ne docakali. C. kr. uradi dosledno dopisujejo
le nem3ki in se e danes drZe tega nalela, dasi-
ravno nasprotuje to bistvu § 19. osnovnega zakona,
na katerega se je Ze davno skliceval neki avstrijski
minister, katerega so pa c. kr. uradi dandanes po-
polnoma pozabili. Torej ¢e deZelni odbor uraduje
celo z avtonomnimi oblastvi dezel, koder stanujejo
Slovenci, v nemskem jeziku, je to nekaj takega,
Cesar niti gospod deZelni glavar, ki je odgovoren
za uradovanje deZelnega odbora, niti ves deZelni
odbor ne more opravititi z ozirom na sklepe de-
Zelnega zbora iz leta 1884. in 1886.

Kako3ne posledice pa ima to za Slovence v
Trstu, v Istri, Gorici, na Koroskem in Stajerskem,
torej v deZelah kjer stanujejo Slovenci?

Iz Kranj-
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skega, kjer Slovenci bivajo v kompaktnih masah,
ne prihaja nikdar kak slovenski dopis, in jako ugleden
drzavni poslanec in deZelni odbornik Stajerski mi
je pripovedoval, da je iz Kranjske jedinole mestna
obcina ljubljanska, katera Stajarskemu deZelnemu
odboru slovenski dopisuje, da pa od deZelnega
odbora naSega e nikdar ni videl slovenskega do-
pisa. Prvi¢ je posledica to, da morajo drugod pred
nami Slovenci vsako spoStovanje izgubiti, e deZelni
odbor popolnoma slovenske deZele tako spoStuje
slovenski jezik, da deZelnim odborom drugih so-
sednih deZel ne dopisuje slovenski. Kako pa mo-
rejo potem ljudje, ki imajo vecino v teh deZelah
kaj spostovanja dobiti do Slovencev in slovenstva
sploh?

Drugo posledico ima pa to v gmotnem oziru
in sicer tudi Zalostno posledico. Ce bi se slovenski
zastopi in uradi posluZevali te pravice, da dopisu-
jejo drugim uradom slovenski, potem bi pri deZel-
nem odboru Stajerskem, v Trstu itd. kmalu bili pri-
morani, slovenskih uradnikov si najemati za sloven-
sko uradovanje. Ce pa tega ni, potem je Gisto na-
ravno, da se ne bo noben ¢lovek za to zmenil, da
bi slovenske uradnike vzel v sluzbo. Vsaj veste,

‘kaj je furor teutonicus, ki se naravnost izraZza v

brutalnej trditvi, da Slovencem ni pristopa v javne
sluzbe. Torej, visoka zbornica, jih je treba prisiliti,
da bodo Slovence v sluzbe jemali. Slovenci v so-
sednjih deZelah ne morejo tega izsiliti, oni zato
nimajo mo¢i, prisilil naj bi jih torej deZelni odbor
kranjski, in da tega dosedaj storil ni in ni tako
ravnal, Stejem mu in Steti mu moramo v velik greh.

Potem pa, gospoda moja, e nekaj drugega.

Dezelni odbor kranjski dosledno dopisuje z mini-

strstvi, ali izvaja, Ce se gre za kak rekurz, te rekurze
dosledno le v nems8kem jeziku. Mi pa moramo za-
htevati, da se nam pravica da povsodi tudi na naj-
vijih mestih, in jaz poznam urade, ki dosledno tudi
z ministrstvi dopisujejo slovenski in tudi rekurze na
upravno sodiS¢e in na najvisje sodisCe izvajajo iz-
kljuéno le v slovenskem jeziku. Ce ti uradi morejo
kaj takega storiti, zakaj pa bi tega ne storil deZelni
odbor kronovine kranjske, in da tega ne stori, kake
posledice ima zopet to? Slovenci smo v osrednjih
uradih, v ministrstvih, bore 'malo zastopani in le
vsled najvedje potrebe in v izrednih sluajih spre-
jemajo kakega posebno talentovanega Slovenca na
Dunaj v ministrstva. Cisto naravno je to, &e nikdar
ne sprejmo slovenskih dopisov. Slovenci v teh
uradih, dasiravno drZavna ustava, osnovni zakon
pravi, da so vsi narodi glede sprejema v drZavne
sluzbe enakopravni, nismo niti polovico toliko za-
stopani, kakor bi po pravici imeli zastopani biti;
na viSja uradniSko mesta v teh uradih pa sploh
noben Slovenec ne spleza. To je pa zaradi tega
tako, ker naSi avtonomni organi premalo spostujejo
slovensko govorico, slovenski jezik, in. zaradi tega
jaz tudi v tem oziru grajam deZelni odbor.
Resolucija ustavnega odseka utegne nekoliko
odpomodi tem razmeram in gospoda deZelnega
glavarja napotiti, da prouéi prej¥nje sklepe dezel-
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‘nega zbora in da worebiti deZelnemu zboru na-
svetuje kake izpremembe dosedanje prakse in kako
naj bi se v bodofe uredilo uradovanje pri deZel-
nem odboru. Upam, da bo gospod deZelni glavar
tudi predlagal visoki zbornici, da slovenskemu
jeziku odkaZe vetjo veljavo pri deZelnih uradih;
vendar se mi pa zdi, da bo s to resolucijo sedaj
bore malo pomagano, kajti Bog ve kedaj se bo
gospodu deZelnemu glavarju in deZelnemu odboru
potrebno zdelo, o svojem mnenju visoki zbornici
porocati. Stvar pa je tako nujna in po prej$njih ob-
ravnavah deZelnega zbora tako jasna, da nam ni
treba prav ni¢ Cakati, temve& da lahko Ze danes
deZelnemu odboru prisilno pot odkazemo, po ka-
teri mora hoditi glede slovenskega dopisovanja
drugim uradom, in zaradi tega bom stavil resolucijo
oziroma dodatni predlog k drugi resoluciji ustav-
nega odseka, ki tako-le slove (bere: —— fiejt:)

»NanaSaje se na drugo resolucijo ustavnega
odseka predlagam:

Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, da odslej za-
naprej c. kr. uradom v vojvodini Kranjski in vsem
avtonomnim oblastvom v deZelah, koder stanujejo
Slovenci, dopisuje le v slovenskem jeziku. Istotako
naj v obcevanji z ministrstvi in vi§jimi drzavnimi
uradi dopisuje izklju¢no le v slovenskem jeziku.*

(Burno odobravanje in ploskanje na galeriji. —
Stitvmijdyer Beifall und Hindeflatjchen auf der Galevie.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

Abgeovrdueter Graf Barbo:

Der  vom  Verfajjungsansjdhuije gejtellte  Antrag
berftot gegen die Gleichbevedtiqung der Nationalititen im
Lanbe. Wiv waren ung vor allem Anfange an itber die
Abjtimmung nicht im Bweifel, wir fehen aber davim eine
von Ungevedtigfeit bdiftievte Vevgewaltigung der weiten
Landesipradhe und erheben dabher von unjerer Seite gegen
diefelbe unferen energijchen Protejt. )

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
Gospod poslanec dr. Sustersié ima besedo.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Predlog, katerega smo bili
stavili v visoki zbornici in katerega sije v polnem
obsegu osvojil ustavni odsek, je velikega pomena
za jezikovni razvoj v nasi deZelni zbornici. Vpra-
Sanje zapisnikov bi se sicer temu ali onemu zdelo
malenkostno, ali vendar, gospoda moja, je to vpra-
Sanje vazno in je tem ve&jega pomena, ko vidimo
?e, da se od nasprotne strani prisoja tej zadevi zelo
velik pomen, in da se je prisojal velik pomen temu
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v'pra§an]u, kakor je razlozil tukaj Castiti gospod po-
roevalec, Ze leta 1808., ko je vpraSanje deZelno-

zborskih zapisnikov vzdignilo osrednjo vlado, da

je ministrski predsednik posegel vmes in z illegal-
nim vplivom prisilil deZelno zbornico, da je privo-
lila v nem3ki zapisnik. - Y

Vem, gospoda moja, da s tem zapisnikom ni
reSeno jezikovno in narodno vpraSanje v tej zbor-
nici, ali to je prvi in vazZni korak, prva etapa na
poti, katero smo se odlo¢ili hoditi, na poti, katero
smo nastopili z resnim in treznim prevdarkom, in
na katerl bomo §li tako dale¢, da bo ta zbornica
popolnoma slovenska. To je prvi korak; korak je
pa vaZen, in je vaZen zaradi tega, gospoda moja,
ker v tistem hipu, ko je zapisnik, oficijelni zapisnik
deZelnega zbora samo slovenski, v tistem hipu neha
nemski jezik biti oficijelni jezik deZelnega zbora .
V tistem hipu bo zapisnik, ki se mora predlozZiti
na Najvi$je mesto, priSel presvetlemu vladarju v roko
samo v slovenskem jeziku ravnotako kakor pridejo
zapisniki dezelnega zbora koroskega in Stajerskega
samo v besedilu nem&kem, in kakor pridejo zapis-
niki deZelnega zbora galiskega samo v poljskem je-
ziku na Najvi§je mesto. )

Meni, gospoda moja, se vidi to prvi korak
do tega, da se bo odslej Se bolje kakor doslej ve-
delo na Najvisjem mestu, da ekzistira v nasi drzavni
polovici tudi slovenska deZela in da je slovensko
ljudstvo voljno in pripravljeno izvojevati si do skraj-
nosti tiste jezikovne in narodne pravice, katere mu
gredad. _ ;

Veseli me, gospoda moja, da hocejo po izjavi
njihovega gospoda nacelnika tudi castiti gospodije
tovari§i od narodnonapredne stranke glasovati za
ta predlog. Jaz odkrifo povem, da nisem na tem
Cisto ni¢ dvomil, moram pa odgovoriti na nekatere
besede Zastitega gospoda tovari$a Hribarja, na grajo,
katero je izrekel deZelnemu odboru in katero grajo
je potem obrnil osobito proti osebi gospoda de-
Zelnega glavarja. Meni se vidi, da se je obrnil
vendarle na nekoliko napa¢no adreso (Poslanec
Hribar — Abgeordueter Hribar: ,Na &isto pravo!“),
kajti deZelni odbor je korporacija, v korporaciji
odlo€uje vefina in naloga deZelnega glavarja je,
izvrSevati to, kar vedina sklene. Gospod poslanec
Hribar pa tudi ravnotako dobro ve, kakor mi, da
je ta dezelnozborska vecina opremljena z nekim
dednim grehom, ki obstoji v tem, da so pri sestavi
te veline sodelovali Nemci, ki obstoji v tem, da je
slovenski ¢lan tega deZelnega odbora izvoljen z
nem8kimi glasovi in da je celo ve¢ nemskih glasov
dobil kakor slovenskih. Ako gospod poslanec Hribar
hoce slovenizirati dezelni odbor, ako hoce, da bo
deZelni odbor to postal, kar Zelimo tudi mi, namrec
da bo postal v svojem znacdaju slovenska korpo-
racija, potem se mora pred vsem struktura vecine
tega deZelnega odbora izpremeniti, potem mora priti
do tega, da se vpraSanje, kdo bo iz cele zbornice
priSel v dezelni odbor, ne reSi v sporazumu ene
ali druge slovenske stranke s Castito nemsko stranko,

‘ampak da se to vpra3anje redi tako, da slovenska



IX. seja dné 21. novembra 1905. — IX. Gigung am 21. November 1905.

velina te zbornice izbere iz svoje srede tistega ¢lana
deZelnega odbora, ki po ustroju deZelnega odbora
odlo¢uje tudi glede vedine v deZelnem odboru.

Dokler se boste pa, gospoda moja, postavljali na

staliS¢e, da Vam je ljub3e, da Nemci odlodujejo v
nadih sporih, kakor da bi bila sloZna slovenska
vetina v dezelnem zboru in dezelnem odboru, v
katerem bi potem odloevala druga slovenska
stranka, ki je pa ponosna na to, da je narodna,
toliko Casa so vsi predlogi glede poslovanja deZel-
nega odbora samo platonitne Zelje (Poslanec Hribar
— Abgeorbueter Hribar: ,To je praktiten predlog,
ne pa platoni¢na Zelja!l“).

Torej to sem hotel odgovoriti, ker so se mi
zdeli napadi na ¢astito osebo gospoda deZelnega
glavarja jako malo utemeljeni, ker je njegova na-
loga, drZati se onega, kar velina deZelnega odbora
sklene. Torej izvrievati ima zadevne predpise ve-
Cina deZelnega odbora. Zakaj pa imate vedino? Vsaj
imate dva €lana v deZelnem odboru! Zakaj pa nista
tega, kar Zeli gospod Hribar, nikdar ta dva ¢lana
zahtevala v dezelnem odboru? Vsaj sta skozi 10 let
imela skoraj vsak dan, v vsaki seji priliko, inter-
pelirati deZelnega glavarja, zakaj se ne izvrSuje to
ali ono, ali seveda, gospoda moja, potem bi vsaj
tisti dezelni odbornik, ki je bil izvoljen s pomo¢gjo
nemskih glasov, priSel v jako &uden poloZaj (Po-
slanec dr. Tavéar — Abgeordueter Dr. Tavcar: ,Prav
ni€!“). Zakaj ste pa molcali, zakaj ste zaleli Se-le
sedaj govoriti, zakaj so se Vam pa zatvornice zgo-
vornosti ‘Se-le potem odprle, ko smo mi zaceli tukaj
izvajati konsekvence? (Ugovor v sredi$éu — Wiber-
fprudy im Centrum.).

Tedaj, gospoda’ moja, saj smo zadovoljni s
predlogom gospoda Hribarja, ali jaz se moram
ustaviti neopravi¢enemu napadu na gospoda deZel-
nega glavarja. Naj se napada deZelni odbor, to je
vecina te korporacije, in &im bolj boste deZelni
odbor napadali, tembolj bomo zadovoljri in bomo
potrdili vse, kar ste rekli, ampak gospod deZelni
glavar pri tem vsaj glavni krivec biti ne more.

Seveda, povdarjal sem Ze, da pri tem sklepu
glede zapisnika ostati ne bomo mogli in da bo
treba storiti ¥e nadaljnje korake. DeZelni odbor ima
tudi oblast, v lastnem delokrogu marsikaj ukreniti.
Tu imate cesarski sklep od 28. junija 1872, s ka-
terim se je zistiral sklep deZelnega odbora, da bo
vse svoje predloge deZelnemu zboru predloZil le
v slovenskem jeziku. To je stvar, katero deZelna
zbornica lahko vsak hip izpremeni in mi bomo iz
svojega stali¥¢a tudi kolikor mogoce in kolikor je
od nas odvisno, za to skrbeli, da se to v tem
zmislu izvrdi, da bo deZelni odbor primoran svoje
predloge predlaga‘i zbornici izklju¢no le v sloven-
skem jeziku. To mi lahko sklenemo, kaijti ta cesarski
sklep od 28. junija 1872 za deZelni zbor ni mero-
dajen, ker je deZelni zbor v tem pogledu popolnoma
avtonomen. Za to ni treba nobenega zakona, temvet
samo navadnega sklepa. Cesarski sklep je bil za
deZelni odbor obvezen, ker ima cesar ustavho pra-
vico zistirati vsak sklep dezelnega odbora; v tistem
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hipu pa, ko dezelni odbor dobi od deZelnega zbora
imperativni nalog, da mora odslej vse svoje pred-
loge deZelnemu zboru predloZiti samo v slovenskem
jeziku, je deZelni odbor vezan izklju¢no le na im-
perativni nalog deZelne zbornice in od tistega hipa
bomo imeli tudi samo slovenske predloge v visoki
zbornici in od tistega €asa naprej bo nehalo to,
da mora vsaka predloga deZelnega odbora biti se-
stavljena v dveh jezikih, kar kon&no, &e ne drugega,
jemlje dezelnemu odboru velikansko &asa in stane
tudi obilo troSkov. Seveda pri enem bomo morali
ostati, da bomo morali zakone sklepati v obeh je-
zikih toliko c¢asa, dokler se ne izpremeni doti&ni
zakon; kajti da se deZelni zakonik izdaja v obeh
dezelnih jezikih, sloni na temelju zakona in tukaj
bi se seveda moral Sele skleniti nov zakon, ki bi
moral dobiti od cesarja sankcijo, ali v tem pogledu
se nam toliko ne mudi, Ze zaradi tega ne, ker v tej
tocki ni treba retorzije, kajti tudi Stajerski zakonik
se izdaje v obeh jezikih, in ker stojimo na stali¥¢u
retorzije, namre¢ da postopamo napram nemskemu
jeziku v dezelnem zboru kranjskem enako, kakor v
Stajerskem deZelnem zboru postopajo napram slo-
venskemu jeziku, torej 3e ne storimo danes tega
dalekoseZnega koraka. Za danes zadostuje to, kar
predlaga ustavni odsek, in jaz izjavljam, da ne bomo
glasovali le za resolucijo, katero predlaga ustavni
odsek, temve€ tudi vsi za predlog, katerega je stavil
Castiti gospod poslanec Hribar (Zivahno odobravanje
na levi. — Zebhafter Beifall linfs.).

Dezelni glavar:
‘Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Kakor je &astiti gospod
predgovornik govoril o nekem ,dednem grehu“, s
katerim je baje opremljena narodno - napredna
stranka, bi jaz ti besedi lahko obrnil proti njemu,
da je namred za gospoda poslanca dr. Sustersica
nekak dedni greh to, da neprenehoma jaSe konjicka
o nemsko-slovenski zvezi in da kljubu temu, da se
mu je Ze tolikokrat povedalo in s fakti dokazalo,
da nas v narodnem oziru ¢isto nikakorSen dogovor
ne veze s lastito desnico te visoke zbornice, Se
vedno naglasa, da je vsega zla krivo tudi v narod-
nem oziru pri nas to, da je jeden deZelni odbornik
iz cele visoke zbornice bil izvoljen v deZelni odbor
tudi z glasovi Castitih gospodov veleposestnikov.
Gospoda moja, ali je to o€itanje upraviteno? Jaz

‘se sklicujem v tem oziru na pojasnilo, katero sem

v eni poslednjih sej v visoki zbornici podal glede
doti¢nega, takozvanega dogovora; sklicujem se na
vse nase delovanje v deZelnem zboru skozi ves ta
tas, odkar ta ,dogovor“ obstoji, in jaz mislim, da
nam nobeden, — tudi ne Castiti gospod poslanec

_dr. Susteri¢ — ne more od&itati, da nismo vedno

odlo¢no in dosledno branili pravic slovenskega je-
zika in nade narodnosti. (Klici v sredis¢u — Ruje

31*
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im Gentrnm : ,Tako je!“) Ako je <Zastiti gospod
predgovornik jemal v zaitito gospoda deZelnega
glavarja, je po mojem prepri¢anju preko cilja stre-
ljal, ker gospoda deZelnega glavarja jaz nikakor
napadal nisem, ampak le konStatoval, kako se pri
dezelnem odboru stvari vrie. Ce pa on to obrata
in pravi, da je ves deZelni odbor kriv, tedaj mu
jaz odgovarjam, da ne deZelni odbor, temveg de-
Zelni glavar ima sklepe deZelnega zbora izvrievati.
Ce torej nadi sklepi iz let 1883., 1884. in 1886.
niso tako izvr3eni, kakor bi imeli biti — in jaz to
sodim po besedah gospoda poslanca dr. Sustergica
— zadene vendar vsa krivda tistega, ki ima sklepe
visokega deZelnega zbora izvr3evati.

Ocital nam je gospod predgovornik tudi, da
smo mi doslej molZali in smo se za&eli oglasati Sele
potem, ko so oni zacdeli govoriti, Ako hote Castiti
gospod tovari§ dr. Sustergi¢ imeti to veselje, naj ga
ima; ampak jaz samo toliko reem, da sem 3ele
danes to stvar spravil na dnevni red, ker sem jo
Sele v meddobju med letoSnjim in lanskim zaseda-
njem izvedel. Govoril sem namreé s poslancem de-
Zele 3tajerske in ta mi je povedal, da Stajerski de-
Zelni odbor nikdar ne dobi od deZelnega odbora
kranjskega slovenskih dopisov. Stvar sem si takrat
zaznamoval in sklenil sem spraviti jo v deZelnem
zboru kranjskem na dnevni red. Upravilenega sem
se namre¢ Cutil misliti, da deZelni odbor v svojem
dopisovanju postopa tako, kakor na primer mestna
obéina ljubljanska.

In &e se nam o¢ita, da smo v narodnem oziru
prevel popustljivi, vpraSam jaz, ali je Eastitemu go-
spodu tovarisu dr. Suster$i¢u znano, da nas vkljub
tej slovensko -nemski zvezi ni¢ ne zadrzuje, da
mestna ob¢ina Ljubljanska Ze dalje €asa in sicer ne
samo v stvareh lastnega, ampak tudi preneSenem
delokrogu dopisuje c. kr. oblastvom izklju¢no le
samoslovenski? To dokazuje, koliko velja tisto oti-
tanje o slovensko -nems3ki zvezi, katero se nam
vedno in vedno neopraviteno v obraz mele. Ce
gospod predgovornik govori o stali$¢u retorzije,
vprasam ga jaz, kje je bilo to stalis¢e retorzije ta-
krat, ko se je $lo za samoslovenske pouli¢ne napise
v Ljubljani?

‘Takrat katoliko - narodna stranka tistega sta-
li%¢a ni poznala, dasiravho smo mi nagla3ali, da
imajo v Mariboru, v Celju itd. samonemske pouli¢ne
napise in da hofemo zaradi tega pa v Ljubljani
napraviti napise samoslovenske.

Sicer pa jaz deZelnega odbora ne bom jemal
v zaS¢ito in to tudi ni treba, ker se bodo gospodije
dezelni odborniki, & bodo &utili potrebo, lahko
sami branili, ampak eno moram Se naglasati, da te
napake, za katero hote gospod predgovornik po
krivici odgovorna delati pristaa naSe stranke, naj-
brz tudi ni opazil Castiti gospod tovari§, ki iz kato-
lisko-narodne stranke sedi v deZelnem odboru, in
Se nekaj bi dostavil, da se je naSemu &astitemu go-
spodu deZelnemu glavarju od neke VaSe strani na-
migavalo, da naj bi se z vlado slovenski dopiso-
valo, pa da je on odlo¢no to odklonil.
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Dezelni glavar:

Primoran sem pose&i v debato in odlo¢no
temu ugovarjati, da sem jaz odgovoren za poslo-
vanje deZelnega odbora. (Poslanec Hribar — Abge-
ordueter Hribav: ,Za izvrSitev sklepov deZelnega
zbora!“). Prosim, sklepi dezelnega zbora se glase:
»DeZelnemu odboru se narota“ in ne ,DeZelnemu
glavarju se naroda“. (Poslanec dr. Majaron — b:
georbueter Dr. WMajaron: ,Kdo je pa nalelnik dezel-
nega odboral?“ — Poslanec Hribar — Abgeordneter
Hribar: ,Dezelnozborski red poglejte ) Torej prvié
se deZelnozborski sklepi glase: ,DeZelnemu odboru
se naroa“, (Poslanec Hribar — Abgeordneter Hribar:
»DeZelnozborski red pravi, da je deZelni glavar od-
govoren.*)

Drugi¢ povdarjam, da po deZelnoodborskem
opravilnem redu in deZelnem redu ima dezelni od-
bor skupno sklepati in da je deZelni glavar za to
odgovoren (Nemir in ugovarjanje v sredis¢u. —
Wiruhe und Widerjprud) im Centrum) — ja, prosim
(pozvoni — bas Glodengeichen gebend) za mir, jaz ne
morem tako vpiti — torej da je deZelni glavar za -
to odgovoren, da se izvr8i, kar deZelni od-
bor sklene, ne pa da bi na svojo roko po-
stopal v takih vpra3anjih, o katerih je govoril po-
slednji gospod govornik Zupan Hribar.

Dalje kon3tatujem, da so se izvrSevali sklepi
deZelnega zbora kar se ti¢e dopisovanja c. kr. ura-
dom v deZeli kranjski v slovenskem jeziku, ker mi
dopisujemo c. kr. okrajnim glavarstvom in tudi de-
Zelni vladi v slovenskem jeziku. (Poslanec Hribar
— Abgeordueter Hribar: ,Redkokedaj!“) Ce se pri-
peti morebiti tuintam kaka izjema na primer pri
dopisih na deZelno vlado, katere je predloZiti ka-
kemu ministrstvu in katere bi bilo treba za doti&-
nega referenta v ministrstvu v nems¢ino prevesti,
se zgodi samo zato, ker se misli asa prihraniti. Kot
pravilo pa velja, da se c. kr. uradom v deZeli do-
pisuje v slovenskem jeziku.

Kar se pa ti€e dopisovanja drugim dezelnim
odborom, na primer $tajerskemu deZelnemu odboru,
kon3tatujem, da ni bilo nikoli sklepa deZelnega
zbora, da se mora drugim deZelnim odborom slo-
venski dopisovati. (Poslanec Hribar — Abgeovdneter
pribar: ,Cemu sklepa!“). Prosim gospod Zupan,
ali imam jaz besedo ali Vi? (Poslanec Hribar —
Abgeovdbueter Hribar: ,Vi jo imate, vsaj ste si jo sami
dali!“ — Smeh v sredi¥¢u. — ®elddyter im Centvum).
Prosim, potem me pa pustite govoriti!

Ker je gospod Zupan predbacival, da $koduje
to ugledu Slovencey, & deZelni odbor ne dopisuje
drugim deZelnim odborom v slovenskem jeziku, Se
konstatujem, da potem $koduje tudi CeSki deZelni
odbor ugledu ¢edkega naroda, ker nam dopisuje
nem§ki in ravnotako $koduje galiski deZelni od-
bor ugledu poljskega naroda, ker nam tudi dopi-
suje v nem8kem jeziku. V nemdkem jeziku se
pa dopisuje zato, da eden deZelni odbor drugega
razume in da ni treba Sele prestavljati, kakor bi



IX. seja dné 21. novembra 1905. — IX. Gigung am 21. Rovember 1905.

sicer morali prestavljati in sicer mi iz etkega ali
poljskega in oni iz slovenskega jezika.

Torej ¥e enkrat poudarjam, &e ima gospod
7upan v tem oziru kaj grajati, obrne naj se proti
deZelnemu odboru, ne pa proti moji osebi.
Seveda je lahko refeno: DeZelni glavar je tisti, ki
je vse zakrivil, ampak opravi¢eno tako ocitanje ni,
kajti e bi danes eden deZelnih odbornikov pred-
lagal, naj se odslej pi¥e vse slovenski in ¢e bi ve-
tina dezZelnega odbora to sprejela, se jaz temu go-
tovo ne bom protivil. (Poslanec dr. Suster%i¢ —
Abgeordneter Dr. Sufter¥i€ : ,Dobro!«)

Kar se pa ti¢e resolucije gospoda poslanca
Hribarja, moram 3e sedaj omeniti, da v tej obliki
ne more priti na glasovanje, ker ima popolnoma
znataj samostalnega predloga. Ako jo gospod po-
slanec hote staviti le kot dodatni predlog k pred-
logom ustavnega odseka, je ne morem dopustiti k
glasovanju, ker je popolnoma druge vsebine kakor
to, kar je zdaj na dnevnem redu (Poslanec Hribar
— Abgeorbneter Hribar: ,Saj ni res!®), namred za-
pisnik deZelnega zbora.

Poslanec Hribar:

Prosim besede v formalnem oziru in za fak-
{i¢ni popravek!

Dezelni glavar :
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! V prvi vrsti moram fakti¢no
popraviti, da eski in poljski jezik nista v naSi de-
zeli navadna jezika in torej se deZelnemu odboru
teskemu in galiskemu ne more oditati, ako dopisu-
jeta deZelnemu odboru kranjskemu nemski. Na
Stajerskem, Koro3kem in Primorskem je pa sloven-
§¢ina povsodi v deZeli navadni jezik in je to torej
nekaj &isto drugega, ¢e na$ deZelni odbor deZelnim
odborom teh deZel dopisuje v nemskem jeziku.
Prosim. tedaj gospoda deZelnega glavarja, da bi
tako ljubezniv bil, vpoS3tevati to razliko.

Kar se pa ti¢e- mnenja gospoda deZelnega
. glavarja, da moj predlog ni dodaten predlog k
resoluciji ustavnega odseka, temve¢ da se tice Cisto
druge stvari, sem pa jaz na popolnoma drugem
stali§¢éu kakor on in se v tem oziru morem sklice-
vati tudi na Castitega gospoda tovari$a dr. SustersiZa.
On je jako rahlocuten in tankoluten, kadar se gre
za izvrSevanje opravilnega reda, in ako bi moja
resolucija res bila formalno nemogoda, gotoyo bi
bil on tudi to &util in bi ne bil izjavil, da bo nje-
gova stranka zanjo glasovala.

Jaz torej nasprotno mislim in trdim, da je for-
malno popolnoma pravilno, ako pride moj predlog
danes na glasovanje v zvezi s predlogoma ustav-
nega odseka.

|
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Poslanec dr. Sustersi¢:

Prosim besede v formalnem oziru!

V formalnem oziru popolnoma pritrjujem
Castitemu gospodu tovariSu Zupanu Hribarju. Za
kaj se pa gre bistveno v predlogu ustavnega od-
seka? Bistveno se gre za kos jezikovnega vpra3anja.
Istina je, da bi mi ne bili v stanu skleniti kaj od-
loilnega v neki stvari, katera presega obseg pred-
loga, za katerega se danes ravno gre, ali gre se
tukaj le za dve resoluciji, katerih eno predlaga
ustavni odsek, drugo pa gospod poslanec Hribar.
Take resolucije, ki ni¢ odloilnega ne vsebujejo,
so pa po mojih mislih vedno dopustne, €etudi bi
bile v malo bolj oddaljeni zvezi s predlogom
samim.

Zaradi tega je moje skromno mnenje, da ima
gospod poslanec Hribar prav, in bi prosil gospoda
deZelnega glavarja, da bi uvaZeval to in dal obe
resoluciji na glasovanje poleg predloga samega.

Dezelni glavar;

Zeli %e kdo besede? (Nihte se ne oglasi, —
Niemand meldet fid).)
Ker ne, ima gospod poro&evalec besedo.

Poroc¢evalec dr. Krek:

Najprej par besed gospodu govorniku vele-
posestva. On pravi, da je predlog ustavnega odseka
krSenje ravnopravnosti in protestuje proti temu
sklepu. Ta protest se ¢udno sklada s staliS¢em,
katero je zavzemalo veleposestvo zatetkom ustav-
nega zivljenja v tej deZeli. Poslanec dr. Toman je
v tisti debati, katero sem Ze prej omenil, o dopisu
ministra glede na § 12 opravilnega reda izrekel
te-le znatilne besede (bere — [iejt):

,Gospoda moja, jaz sem osobito za to besedo
poprijel, ker sem v tisti borbi bil, ko se je ta pa-
ragraf ustvaril. Gospodi potomci gospodov popre;j-
$njih, ki so takrat ta paragraf ustvarili, danes zopet
drugate stojé. Takrat smo mi zahtevali slovensko-
nemske zapisnike, kakor so stenografi¢ni protokoli,
in takrat so nam rekli, to ni prav, ni pravi¢no, tako
ne ravna nobeden parlament na vsem svetu. To je
naravno bilo tatas, ko se je vet nemskega govo-
rilo kakor slovenskega, da se ne bi zabranila na-
gemu slovenskemu ljudstvu prestava. Ali takrat ni
bilo milosti na oni' strani in branili smo se v burni
seji hote¢i tisti paragraf predrugaditi. Ze takrat sem
prerokoval prihodnost in svaril nasprotnike, fter
sem rekel, da njih zmaga se bode v 6 ali 12 letih
gotovo izpremenila v pogubo.©

Toman je prav imel, samo da je bila doba
6 do 12 let prekratka.

e takrat se je pa ta usodna napaka napravila,
da je veleposestvo mislilo, da je istovetno z nem-
§kim elementom v tej deZelj. To kon3tatiram enkrat
za vselej: Ost tega predloga ni naperjena nasproti
nemskemu prebivalstvu naSe deZele, ne proti pra-
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vicam, katere vsakemu dezelanu priznavamo do
gojitve materinega jezika in do kulturnega razvoja,
v kolikor je mogo¢ v okviru nafe dezele, ampak
ta predlog ima pri nas ost proti privilegijem tistega
veleposestva, katero se po jako nelogi¢ni fikciji
zamenjava z nemdtvom na Kranjskem. (Poslanec
Jakli¢: — Abgeordueter Jafli€: ,Pa so renegati veti-
noma!“). V tem zmislu se torej od gospoda govor-
nika iz veleposestva lahko poslovim in par besed
le Se omenjam, kar se ti¢e izvajanj gospoda po-
slanca Hribarja. Tudi njegove ,storije“ o jari kati
samoslovenskih pouli¢nih napisov v zvezi s kato-
lisko-narodno stranko ne bom pogreval. Ta stvar
je pre—, da ne rabim drugega izraza — prenaivna.
(Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar: ,Samo-
slovenski napisi'so naivni!“). Ne, ampak to o&itanje.
Gospodje sami veste, da katoliko-narodne stranke
svoj Cas ni bilo, dokler nismo sebi postavili demo-
kratitnega programa. (Poslanec dr. Susteri¢: —
Abgeordueter Dr. Sujtergic: , Tako je!) Mi ne nada-
ljujemo nobene konservativne stranke, mi smo po-
polnoma nova stranka, novo gibanje, in kdor nece
tega razumeti, temu ni pomagati. Stare ,storije“ ne
zadevajo nas, ampak tiste, ki niso imeli najega
polititnega programa, saj se niti niso imenovali
katolisko-narodni, ampak ,konservativni“ klub. S
tem nefem nanje metati nobenega kamenja, ampak
le kon3tatiram, da smo mi po svoji organizaciji in
svojem programu popolnoma nova stranka. Ce
nam hocete Se vdrugit oditati grehe teh prejsnjih
moZ, nam ravnotako lahko ocitate, kar delajo ,kle-
rikalci na Nemskem, na Pruskem, Laskem ali dru-
god, ampak tako odlitanje je najmanj naivno.
Mislim torej, da se tudi od gospoda poslanca
Hribarja lahko poslovim, ker so druga njegova
izvajanja Ze naSla odgovor pri gospodu tovaridu
dr. Suster$i¢u, in prosim, da se predlog ustavnega
odseka, kakor je stavljen, sprejme. (Poslanec Hribar:
— Abgeordueter Hribar: ,To je bila slaba replika!“).
Slaba? Bo pa drugi¢ bolj$a. Je_ bil tudi napad slab
— simile simili (Poslanec dr. Suster$i¢: — Abge-
ordueter Dr. SujterSic: ,Zmirom ftiste tablice!®).

Dezelni glavar:

Ker je mnenje o tem razlitno, ali je smatrati
predlog gospoda poslanca Hribarja za .dodatni
predlog k resoluciji upravnega odseka, ali pa kot
samostalni predlog, ki mora biti po opravilnem redu
podpisan od 5 ¢lanov deZelnega zbora, bi jaz pred-
lagal, da. se seja za nekoliko €asa prekine, da se
gospodje poslanci o tem dogovore. Ako ni ugovora
proti temu — (Nihée ne ugovarja — s exfolgt fein
Widerjprud)) se torej seja prekine.

(Seja prestane ob 2. uri 55 minut popoldne in
se nadaljuje ob 3. uri popoldne. — Die Sipung wird
um 2 Uhr 55 Minuten Nadymittag untevbroden und um
3 Uhr Nadymittag fortgejett. ,

Dezelni glavar:

(Pozvoni. — Das Glodengeichen gebend.)
Gospod porocevalec ima besedo.

IX. seja dné 21. novembra 1906. — IX. Siung am 21. November 1905.

Porocevalec dr. Krek:

Predlog ustavnega odseka se glasi (bere —
lieft) : :

,DeZelni zbor skleni: Zapisnik zborni¢nih sej
v zmislu § 12. opravilnega reda se ima zapisavati
in Citati izkljuéno v slovenskem jeziku.“

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu pred-
logu, izvolijo vstati.

(Zgodi se. — Gejdyicht. — Poslanec dr. Sustersi¢
— Abgeordueter, Dr. Sujterdié: ,No, gospod ,extra sta-
tum!““ — Veselost na levi, — Deitevteit lints.)

Je sprejet. :

Porocevalec dr. Krek:

Resolucija ustavnega odseka se glasi (bere —
Liejt): '

sDeZelni odbor se pozivlje, da poroca, kakor
hitro mogoce, na kaki podlagi se vrdi uradno po-
slovanje — v kolikor prihaja v poStev raba deZelnih
jezikov — pri deZelnem odboru, in vsled katerih
sklepov deZelnega zbora je ta raba dolocena bila
tako pri dezelnem odboru, kakor tudi v deZelnem
zboru.

S svojim porocilom naj deZelni odbor nasve-
tuje tudi slucajne izpremembe dosedanje prakse.“

Dezelni glavar:

odseka, izvolijo vstati.
(Obvelja. — Angenomunten.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto resolucija gospoda po-
slanca Hribarja, ki se glasi (bere — licft):
NanaSaje se na drugo resolucijo
ustavnega odseka predlagam:

, Visoki deZelni zbor skleni: :

DeZelnemu odboru se naroéa, da odslej. za-
naprej c. kr. uradom v vojvodini Kranjski in- vsem
avtonomnim oblastvom v deZelah, koder stanujejo
Slovenci, dopisuje le v slovenskem jeziku. Istotako
naj v obdevanji z ministrstyi in vi§jimi drZavnimi
uradi dopisuje izkljuéno le v slovenskem jeziku.“

Gospodije, ki pritrjujejo tej resoluciji ustavnega

Poslanec dr. Sustersic:

Prosim za besedo k glasovanju!

Predlagam, da se o tej resoluciji glasuje loeno
in sicer tako, da se najpoprej glasuje o tej resoluciji
brez besede ,drugo¥, kajti mi imamo eno samo
resolucijo ustavnega odseka, prvo pa je sklep; ali
pa naj bi morda gospod Zupan resolucijo umaknil.

Poslanec Hribar:

Dobro! Umaknem torej predlog v toliko, da
se beseda ,drugo* izpusti.
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Dezelni glavar:

Torej prosim glasovati za to resolucijo, kakor
se je ravnokar preditala, izpustivsi besedo ,drugo-,
ki se je umaknila. :

Gospodie, ki so za to resolucijo, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenonmmen )

Sprejeto (Zivahno odobravanje in ploskanje
na galeriji. — YLebhafter Veifall und Hauvellatihen auj
der Galevie) in s tem je reSena ta tocka dnevnega
reda.

Izjaviti moram le e nekaj. Visoka zbornica je
ravnokar sklenila, da se ima odslej sestavljati za-
pisnik zbcrni¢nih sej samo v slovenskem jeziku, kar
je z ozirom na to, da je visoki deZelni zbor edini
faktor, ki ima o tem dolo&evati, popolnoma pravilen
sklep. Na drugi strani pa bom, da se ne bo moglo
oCitati, da poslanci druge narodnosti ne morejo za-
pisnika razumeti, odredil ex praesidio, da se napra-
vijo tudi nemski prevodi zapisnikov, da bo gospodom
poslancem druge narodnosti omogocen vpogled v
iste (Poslanec dr. Sustersi& — Abgeordueter Dr. Sujter¥ic:
,Cemu? Vsaj znajo vsi slovenski!® — Poslanec
dr. Krek — Abgeordueter Dr. Kref: ,Potem bi se pa
tudi nemski govori v stenografi¢nem zapisniku morali
prevajati v slovenski jezik!“). Sejni zapisnik je pa
druga stvar. V drugih deZelah imajo tudi poslanci
druge narodnosti pravico zapisnik vpogledati (Po-
slanec Hribar — Abgeordueter PHribav: ,V jeziku, v
katerem je spisan!“). Prevod ima vsak pravico zahte-

Konec seje ob 3. uri 10 minut popoldne. — Sehlup

207
vati (Poslanec Hribar — Abgeordneter Hribar: ,O ne,
o ne! Kje to stoji?* — Poslanec dr. Sustersi¢ —

Abgeordueter Dv. Sujtersié: ,Ta je pa prazna, gospod
glavar! Ni¢ prestavljati, saj znajo vsi - slovenski!“).
Dokler sta oba jezika enakopravna, ima vsak po-
slanec pravico do vpogleda zapisnika v svojem jeziku
(Poslanec dr. Sustersié — bgeordneter Dr. Sujterdic
,Zoper to odloéno protestujemo! Potem bomo pa
prihodnji¢ napravili tudi tozadevni predlog'“) To je
stvar predsednistva, e hoce to odrediti (Poslanec
dr. Sustersi¢ — Abgeordneter Dr. Sujterdié: ,Ne, nel
— Poslanec Hribar — Abgeordueter Hribar: ,To ni
stvar predsedstva!“ — Poslanec dr. Krek — bge-
otbreter Dr Kref: ,Ravno tako je to, kakor da bi
hoteli, da se tudi stenografi€ni zapisniki prestavljajo !*
— Klici — Ruje: ,Znajo vsi slovenski!“). Saj so
lahko tudi taki poslanci, ki ne besede slovenski
ne razumejo (Poslanec dr. Sustersi¢ — Ubgeordueter
Dr. Sujter§i¢: , Pa znajo vsi slovenski— gospod direktor
Luckmann, Schwegel, Barbo !“) Sicer je pa ta totka
reSena in ker bomo sedaj glede na pozno uro kon-
Cali, moram e naznaniti dnevni red prihodnje seje
(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siche Tages-
ordnung der nlichjten Sibung.)

Prihodnja seja bo jutri dne 22. t. m,

Naznanjam 3e, da ima finan¢ni odsek sejo danes
popoldne ob 5. uri in upravni odsek danes zvecer
ob 7. uri.

Sklepam sejo.

der Sifung wn 3 ¥he 10 Ainuten Nadymittag,
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Zalozil deZelni odbor kranjski. — Tiskala Katolika Tiskarna v Ljubljani,






