Razprava izhaja iz dejstva, da je pojem lirike v SirSem
pomenu temeljne literarne vrste proi na Slovenskem formuli-
ral I. Macun (1850). Avtor raziskuje spremembe, ki so omogo-
dile to pojmovno pretvorbo, pa tudi njen pomen. Najprej razi-
S¢e tradicionalno razumevanje lirske poezije, ki jJje v Vodniko-
vem c¢asu sledilo Se antitni tradiciji, kot jo je gojila evrop-
ska poetika klasicizma in razsvetljenstva. Tudl pri Copu in
PreSernu $e ni vidnejsih sledov novega pojmovanja lirike, ki
ga Jje ustvarila romantitna doba. Vendar pomenski razvoj
izraza "pesem” od protestantov do PreSerna pokaze, da se je
tudi tu uveljavljal proces, ki je pojem lirtke iz oZjega pome-
na pétih in pevnih pesmi vodil k oznaki za lirsko poezijo v
‘modernem smislu. Podlago tem pomenskim premikom najde
razprava v razvoju samega slovenskega pesniStva. ki se je
ravno na prehodu iz 18. v 19. st. iz obmolja preleZzno péte
lirike premaknilo v poezijo, ki je samé Se govorna oziroma
bralna.

Pojem lirskega pesnistva je v svojem oZjem, iz grsko-
rimske antike prevzetem pomenu bil na Slovenskem znan od
humanizma naprej s SirSim pomenskim obsegom, ki postavlja
liriko poleg epike in dramatike kot tretjo literarno vrsto, pa
Sele po letu 1800, ko se je tak Sirsi pomen dokonéno izobliko-
val v Evropi. V slovensko literarno teorijo ga je prvi uvedel L
Macun v tistih poglavjih Cvetja slovenskiga pesnictva (1850),
kjer razpravlja o razdclitvi pesniStva na posamezne vrste.! Tu
ugotavlja, da sc¢ pesniStvo "po predmetu” deli na lirsko, epsko
in dramsko. V prvo skupino mu spadajo besedila, ki jih sam
imenuje lirska (liricka), v njih pesnik predstavlja svoje notra-
nje ¢ustvovanje (znotrajno cutjenje). ker pa so obenem namenje-
na petju ali se lahko pojejo, jih imenuje “pevna ali pevatelj-
na", po griko torej lirska (liricka), ker so Grki taksne pesmi
peli ob spremljavi na liro.* Prvo dolocilo ustreza sirSemu poj-
mu lirike, kot ga Je dokon¢no formulirala romanticna doba,
medtem ko je formulacija o pevnem znacaju lirskih pesmi Se
tradicionalna, v skladu z ozjim pomenom tega pojma, ki je
prevladoval do konca 18. stoletja.

Macun je sicer zZe prevzel novo vrstno pojmovanje lirtke,
ni ga pa Se oc¢istil starcjsih dolocil, ustreznih zvrstem in obli-
kam tradicionalne péte lirike, ne pa lirskemu pesnistva, ki je
izrazito govorno ali celé samd bralno. Ta nedoslednost je naj-
bolj o¢itna v njegovi odlocitvi, da bo celotno obmogcje lirike
poimenoval s slovenskim izrazom “pevno pesnistvo™. Opazna je
pa tudi v razdelitvi také pojmovane lirike na posamezne zvr-
sti in oblike. Mednje pristeje ode, himne, ditirambe, elegije in
heroide, nato naboZne in posvetne pesmi novejSega ¢asa, Ki jih
zdruzi pod pojem “popevke”, nazadnje pa Se sonete in glose.
Iz zaporedja je ocitno, da uvrséa v liriko tudi besedila, ki jih
je staro pojmovanje lirskih pesmi kot izrazito pétih besedil
moralo puscati ob strani, tako zlasti elegije, pa tudi sonete in
glose. Macunovo pojmovanje se torej zc giblic na ravni nove
vscbinsko- formalne dolocitve lirike kot globalne literarne vr-
ste, _enakovredne epiki in dramatiki. Obenem pa na prva
piCsfa Jo. zmeraj postavlja tiste antiéne oblike, ki so veljale za
/Mrske Vehrvolnem pomenu tega pojma in po njegovi rabi od
Shelepiginas dlo klasicizma 17. in 18. stoletja.
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Kljub opisanim nedoslednostim je mogo¢e Macunovo uvr-
stitev lirike v sistem literarnoteorcticnih pojmov imeti za po-
memben premik, ki je tudi v slovenskem literarnem prostoru
uveljavil novo pojmovno sistematiko evropske estetike in pocti-
ke, nastale po letu 1800; ta je pojem lirskega iz delne oznake
za posamezne pesniske zvrsti in oblike povzdignila v skupen
pojem literarne vrste, utemelien v novoveskih pojmih subjektiv-
nosti, notranjega zivljenja, custva, dozivljaja, izraza, izpovedi in
podobno. Za primerjavo, kje stoji Macun s svojim pojmom liri-
ke, Je mogoce pritegniti pomembnejSa dela evropske estetike 1z
prejsnjih - desetletij, na primer Heglove Vorlesungen tber die
Aesthetik, objavljene v letih 1835-1838, kjer je pojem lirske
poezije na podlagi predhodnih idej bratov Schleglov, Schellin-
ga, Jeana Paula in Gocetheja dosledno izveden iz novovesko
pojmovane subjektivitete, ki je sama scbi edini predmet, s tem
pa razlicna od epike in dramatike.' Hegel sicer Se zmeraj
poudarja tudi zvezo lirike z glasbo in petjem, vendar je nima
veé za nekaj substancialnega, ampak vidi v loCevanju od glas-
be celé dovrsitev posebnega bistva lirske poezije. Temu primer-
no je tudi repertoar zvrsti in oblik, ki jih vkljuci v lirsko
vrsto, zelo obsezen, saj sega od epigramov, himen, ditirambov,
psalmov in razlicnih tipov ode do sodobne ljudske ali umetne
pesmi v pravem pomenu besede, pa do sonctov, clegij, epistol
in refleksivne poezije, kot jo je pisal Schiller. Leta 1843 je
prvi¢ izsla popularna poectika E. Kleinpaula, ki je bila verjet-
no Macunu eden od virov za njegov skromni literarnoteoreticni
poskus, nato pa je ostala vse do konca stoletja poleg Gott-
schallove najbolj priljubljen literarni priro¢nik slovenskih izobra-
zencev. Tudi Kleinpaulu so poglavitna vscbina lirtke subjektiv-
na c¢ustva in razpoloZenja, pa tudi mislii zveza z glasbo in
petjem mu je za lirsko pesniSivo postranska, tako da jo Se
komaj omenja.* Seznam zvrsti, ki spadajo v liriko, je podoben
tistemu pri Heglu in ne bistveno razlicen od Macunovega, saj
obsega predvsem pesem v oZjem pomenu besede (Lied), odo,
himno, ditiramb, clegijo, heroido, poetiéno epistolo, opisno pesni-
tev, pouc¢no pesnitev, epigram, satiro in Se druge, ki jih Hegel
in Macun ne omenjata, V lej primerjavi se pokazZe, da Macuno-
va opredelitev lirike v glavnem ustreza ravni, na katero je
pojem postavilo modernejSe mislienje romantiéne dobe; da pa
sc v nji ohranjajo tudi sestavine zclo tradicionalnega pojmova-
nja. Te dajejo pojmu lirike v Macunovi izpeljavi prece) konser-
vativno podobo.

Novo evropsko razumevanje, iz katerega je nastala tudi
prva slovenska formulacija lirske poezije pri Macunu, je bilo
seveda rezultat dolgotrajnega napora, kako razsiriti iz antike
podedovani pojem lirske pesmi in ga postavili poleg cpike in
dramatike kot tretjo literarno vrsto. Po izsledkih podrobnega
raziskovanja, ki ga je povzel R. Welleck v eni svojih razprav o
zgodovini literarnoteoreticnih pojmov, je mogoée domnevati, da
se je prizadevanje, da bi pojem lirske pesmi zajel Sirsi obscg
od tistega, ki ga je omogocala antiéna raba, zacelo posamicno
pojavljati od zacetka 17. stoletja, doseglo opaznejSo obliko sredi
18. stoletja pri Batteuxu, a se dokonéno uveljavilo Sele s F.
Schleglom okoli 1800: natoék.‘ sledila hitra pretvorba pojma v
globalno literarno vrsto.® Ceprav stopnje v tem pomenskem
razvoju Se zmeraj niso c¢isto pojasnjene, ni dvoma, da je na
nastajanje SirSega pojma lirike odlo¢ilno u¢inkoval proces, ki
je potekal znotraj same literature in spreminjal naravo lirske
poezije” Pri tem Je misliti zlasti na novo razmerje med péto,
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recitativno in bralno liriko, ki se je od renesanse naprej zme-
raj bolj nagibalo v korist bralne lirike, medtem ko se je delez
péte in recitativne hitro zmanjSeval. Premik je opazen zlasti v
angleski poeziji - ta je bila v eclizabetinskem obdobju Se pre-
tezno namenjena petju z glasbeno spremljavo, medtem ko je
pesnistvo "metafizicnih”™ pesnikov po 1600 bilo samo Se bral-
no.* Posledica na literarnoleoretiéni ravni je bila ta, da se je
na Angleskem v drugi polovici 17. stoletja, pri Miltonu in
Drydenu, pojavilo dvoje osamljenih poskusov, kako zajeti v
pojem lirike vsa besedila, ki niso epska in dramska - poleg
pétih tore) zlasti poezijo, ki je samo Se bralna. Podoben pro-
ces se je v razlicnih oblikah od renesanse naprej odvijal Se v
drugih evropskih literaturah, povsod pa je konéno pripeljal do
polozaja, ko glavnine lirike niso ve¢ sestavljala besedila, name-
njena petju in glasbeni spremljavi, pa tudi ne napol glasbene-
mu recitativu, ampak samo glasnemu ali tihemu branju: in
ker so ravno taks$na besedila postajala reprezentativna za vso
lirsko poezijo, je bilo nujno razsiriti pomen pojma &ez ozke
meje, ki so ga po antiéni terminoloski rabi omejevale na péte
pesmi.

Za razumevanje opisanega procesa tako v Evropi kot
tudi na Slovenskem je seveda potrebno upostevati dejstvo, da
Je tudi v prejsnjih dobah poleg péte poezije zmera) obstajala
Se recitativna in celé bralna, vendar je bil delez pétih besedil
za glasbeno spremljavo po obsegu in pomenu tako prevladujoé,
da so predstavljala reprezentativno jedro tistega dela besedne
umetnosti, ki ni bil niti epski niti dramski. V klasiéni grski
poeziji je vanj spadala celota monodiénih in zborskih pesmi,
zloZzenih za petje ob brenkalih, in samo nanje je meril prvotni
pomen “lirskih™ pesmi in pesnikov. Toda ob tem je v jJambo-
grafiji in clegiki obstajala Se drugacna vrsta lirike, govorjene
ali  verjetneje recitativne, ker je mogote domnevati, da tch
besedil ob spremljavi na piséal niso govorili v pravem pomenu
besede, ampak kvecjemu v poscbnih oblikah pojocega govora
(Sprechgesang) ali recitativa: to je bil zadosten razlog, da jih
niso Steli v liriko v pravem pomenu besede. In koncéno je ze
pri Grkih v zelo postranski vlogi obstajala tudi bralna lirika;
sem bi spadali pa¢ epigrami, v helenisticni dobi pa Se druge
oblike poezije, zlasti take, ki so z danaSnjega stalis¢a na meji
epskega in lirskega pesniStva ali pa so spadale v didaktiéno
poezijo. Podobno sestavo je kazala rimska lirika, morda z
nekoliko vecjim delezem recitativnih in bralnih besedil; Horac
Je svoja "carmina” verjetno pisal Se zmeraj za glasbeno izved-
bo, medtem ko je zvrst rimskih verznih satir bila pa¢ izrazi-
to bralna. Zdi se, da se je pozna antika na splo$no nagibala
k recitativni in bralni liriki, vendar je bil razvoj v to smer
prepreéen z razpadom anticne literature in razmahom nove,
kricanske poezije. V srednjem veku je prav tako kot v klasic-
ni antiki prevladoval tip péte lirike, saj ji je pripadala tako
cerkvena himnika kot tudi razliéne oblike posvetne lirike -
ljudska, vagantska, trubadurska. Prva znamenja nove bralne
lirike in njenega postopnega razmaha segajo v sredo 13. stole-
tja: soneti, kancone in ballate "sicilijanske Sole” in "dolce stil
nuova™ z Dantejevo poezijo vred so bili v primerjavi s truba-
dursko tradicijo nedvomno samo Se bralni teksti. Ta razvoj se
Je nadaljeval skozi renesanso, ne da bi ze dokonéno uveljavil
premo¢ péte nad recitativno in bralno liriko, o ¢emer govori
primer elizabetinske poezije. To je bil tudi razlog, da sta rene-
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sanéna in baroéna poetika na podlagi anticnih literarnoteore-
ticnih  zgledov ohranjali pojmu lirske pesmi Se¢ zmeraj 0Zji
pomen in ga temu primerno uporabljali za delno podrocje ode,
himne, ditiramba in ostalih glasbeno-pétih besedil anticne
provenience. Brez teh dejstev bi paé tezko razlozili, zakaj se je
pojem lirike spremenil v globalen pojem za célo literarno vrsto
Scle proti koncu 18. in na zaGetku 19. stoletja. UpoStevanije
spremenjenega razmerja med péto in bralno liriko v tem ¢asu
ponuja zadostno pojasnilo tudi za spremembo merila, kaj je
bistvo lirike - to ne more biti ve¢ péti naéin z glasbeno
spremljavo, pa¢ pa vscbinska struktura subjektivitete, notranjo-
sti, ¢éustva in dozivetja, veljavna tako za tradicionalno péto in
recitativno kot tudi za sodobno bralno liriko. Dejstvo, da Ma-
cun sicer sprejema novi pojem lirike, a v njeni opredelitvi
¢ezmerno poudarja "pevnost”, kol da gre Se zmera) za osred-
njost péte poezije, je znamenje sorazmerne konservativnosti
njegovih formulacij.

Za razumevanje vprasanja, kako se je slovenski pojem
lirike prilagajal evropskemu razvoju, je potrebno upoStevati
dejstvo, da se je v Evropi pomen pojma spreminjal v skladu s
premiki v sami sestavi lirske poezije. Tem premikom, ki so
bili od renesanse naprej zmeraj izrazilejsi, S0 razmeroma poca-
si sledile spremembe v pomenski vsebini pojmov oziroma v
njihovi literarnoteoretiéni rabi. Konéni rezultat je bil v nems-
kem jezikovnem obmocju okoli leta 1800 nastali substantivira-
ni adjektiv "Lyrik™ ta je s svojo posecbno obliko pomenil do-
konéno potrditev SirSega pojma za liriko kot tretjo literarno
vrsto, zajemajo¢o ne le zvrsti in oblike, ki jih je antiéna tradi-
cija imenovala lirske, ampak tudi tiste, ki jih je izlocala iz
tega pojma, a so po novem merilu za liriko postali njen sesta-
vni del. Vendar potrditev novega statusa lirike ni vidna samo
iz spremenjene rabe pojma, ampak tudi iz diferencirane rabe
drugih pojmov, ki so z njo v tesni zvezi, med njimi zlasti
pojma pesem. Za primerjavo z razvojem ustreznih slovenskih
terminov je morda najzanimivejSa nemska raba besed "Lied”
in "Gedicht”, ki s svojo poscbno logiko dobro ponazarjata pre-
mike v lirski poeziji novejSega ¢asa in tudi v terminologiji
zanjo. lzvor nemske besede “Lied” ni pojasnjen, mogocte je v
rodu z latinsko “laus” (hvalnica), vendar je gotovo vsaj to, da
od prvih zapisanih primerov naprej pomeni péto pesem, najtes-
neje povezano z glasbo, melodijo in ritmom. S te strani jo je
mogoée primerjati z grsko “odé¢”™ ali z latinsko “carmen®, ne
nazadnje tudi s slovensko besedo "pesem”. Tej tradiciji primer-
no se je od 17. stoletja naprej, ko so primeri umetne péte liri-
ke postajali zmeraj redkejsi, izraz "Lied” bolj ali manj dosledno
uporabljal Se zmeraj samo za tista lirska besedila, ki so bila
ali dejansko péta - tako zlasti (. i. ljudske pesmi - ali pa
primerna za uglasbitev zaradi svoje ritmi¢no-muzikalne struk-
ture, ne da bi avtor zanje decjansko predvidel glasbeno obdela-
vo. V tej funkciji se pojavlja izraz "Lied” v 18. in 19. stoletju
v naslovih pesniskih zbirk pa tudi v poectikah: zato ga Hegel
in Kleinpaul vsak po svoje vgrajujeta v sistem lirskih zvrsti
in oblik: Kleinpaul ga postavlja celo na prvo mesto, kar sc zdi
se davek tradiciji, po kateri naj bi bila lirska pesem predvsem
péta. Nasprotno je nemski izraz “Gedicht”™ sicer razmeroma
star, vendar Ze od vsega zacetka namenjen drugaénim pesnis-
kim besedilom. Ker je glagol “dichten” nastal iz latinskega “dic-
tare” (narckovati za pisanje), je tudi beseda "Gedicht™ od 13.
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stoletja naprej pomenila "zapis®™ in tudi Ze izdclovanje verzov,
seveda v pisni obliki. Zato je termin "Gedicht™ odtlej oznace-
val pesniSka besedila, ki niso bila péta ali namenjena uglas-
bitvi. S tem je sledil pesniski praksi, ki je tudi v Neméiji po
reformaciji in njenih cerkvenih pesmih (Lieder) zmeraj veé pros-
tora dajala bralni liriki. Zato je bil termin "Gedicht™ dovolj
pogost Ze v naslovih pesniskih zbirk 17. stoletja (M. Opitz, P.
Fleming, A. Gryphius). Pa tudi kadar ti pesniki niso posegli
po tem pojmu, so namesto besede "Lied” rajsi uporabili latin-
sko "poéma, poémata®, ki se je udomacila tudi v francoskem
in angleSkem jezikovnem podroc¢ju kot ustrezen pojem za lir-
ska besedila, ki niso prvenstveno péta, ampak zapisana in
tore) bralna. S tem se etimologija, razvoj in raba pojmov “car-
men”, "Lied”, "poéeme” in “poem”, zlasti pa "Gedicht”™ kaZejo za
nastajanje novega pojmovanja lirike prav tako pomembni kot
pomenske spremembe vrstnega pojma “lirsko”.

Vprasanje o rabi pojma lirika na Slovenskem in o njego-
vem pomenu za slovenski literarni razvo) se torej zastavlja na
ve¢ ravneh. Prva je povezana z novim pomenom, ki ga dobi
pojem lirskega leta 1850 v Macunovi poetiki. S tem se tudi v
slovenskem literarnem misljienju zgodi premik, ki se je v ro-
mantiéni estetiki dovrsil neckaj desetletij prej. Da je tudi na
Slovenskem $lo za razsiritev tradicionalnega pojma, ki je zaje-
mal samo “klasi¢ne” lirske zvrsti, v globalen vrstni pojem, je
mogoce razbrati iz primerjave Macunove opredelitve lirike s
pojmovanji, ki so bila na Slovenskem domaca na zacetku 19.
stoletja; vendar ne v izvirnih formulacijah, saj teh pri domacih
avtorjih ni najti, paé pa iz teoreticnih del, ki so jim bila do-
stopna in na sploSno priznana. Generacijo, ki se je Solala oko-
Ii leta 1810 in po tem letu - vanjo sta spadala tudi M. Cop
in PreSeren - je z osnovnimi znanji iz poetike, metrike in sti-
listike seznanjala predvsem knjiga Institutio ad eloguentiam.’
V tretjem delu tega Solskega ucbenika, ki je nosil naslov "De
scriptionum generibus®, so bile obravnavane literarne zvrsti in
oblike, vendar brez razvidnega reda, ki naj jih bi zdruzeval v
obseznejSe skupine, podobne literarnim vrstam. Izjema so bile
dramske zvrsti - tragedija, komedija, opera - ki so bile obrav-
navane v skupnem poglavju, kar je pomenilo, da spadajo v
nekaksno nadskupino. Epopeja je bila postavljena c¢isto na
konec in brez zveze s katerokoli drugih pripovednih zvrsti. Na
prva mesta so bile razvrséene ostale zvrsti in oblike v zapo-
redju: ezopska basen, epistola, didaktiéna pesem, satira, epi-
gram, idila, elegija, lirska pesem (carmen lyricum) in govor
(oratio). Nekaksno urejenost teh pojmov je videti samé ob dejs-
tvu, da so didaktitno-miselne zvrsti postavliene druga za
drugo in pa da je clegija v neposredni sosescini lirske pesmi.
O kaksni povezavi vsa) nckaterih od teh pojmov v skupen
pojem lirike ni sledu. Pridevek lirskega je namenjen samo
tradicionalni zvrsti antiéne “ode” in njenim vzporednicam v
zborski, himni¢ni in patetiéni poeziji. Da gre za tradicionalen
pojem lirike v njenem oZjem pomenu, doloéenem s pridvignjeno
pevnostjo, kaze razdelitev na podzvrsti (hymnus, dithyrambus,
oda heroica, oda philosophica, oda anacreontica), Se bolj pa
definicija temeljnega pojma: "Carmen lyricum definitur, expres-
sio vividissima affectuum, qui tolum poétac animum implent,
sermone et versibus ad cantum aptissimis.” Vpliv novejSega
casa se kaZe morda v poudarku na Zivahni ¢ustvenosti, ki da
Je znacilna za lirsko pesem, vendar je seveda taksno dolocilo
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v skladu tudi s staro, v antiko segajo¢o tradicijo. Sicer pa je
glavni poudarck definicije na pevnosti lirske pesmi, za kakrs-
no je kot najvisji zgled veljala antitna monodiéna in zborska
poezija. Do novega pojma lirike kot vseobsezne literarne vrste
Je iz te tradicionalne opredclitve Se daleé.

Ni¢ drugace ni bila lirska pesem predstavljena v priroéni-
kih, ki so jih okoli 1810 utegnili uporabljati profesorji klasic-
nih Jezikov kot pomagalo pri razlagi literarne problematike.
Ko se¢ je leta 1810 cenzor Solskih knjig v llirskih provincah
Bartolomeo Benincasa obrnil na Vodnika z vprasanjem, Katere
knjige o retoriki naj priporocijo uéiteljem, mu je Vodnik nave-
del "due lodatissimi Theoristi d'Eloquenza e Poésia®, Sulzerja
in Schallerja.'® Sulzerjeva Allgemeine Theorie der schénen
Kiinste iz leta 1771-1774 je bila na Slovenskem Ze nckaj ¢asa
znana. Njena opredclitev lirskih pesmi je bila podobna tisti iz
ucbenika Institutio ad eloquentiam, saj je prav tako poudarja-
la, da so namenjene petju in da jim je vsebina Zivahno cust-
vo. K. L. Schaller je svoje delo o poeziji in govorniStvu (Fland-
buch der deutschen Dicht- und Redekunst, aus Beispielen
entwickelt, 1806) napisal v pismih in ga oprl na novo Kanto-
vo pojmovanje lepote in estetskega, v pojmovanju literarnih
zvrsti pa je Se cisto tradicionalen. V posebnih razdelkih obrav-
nava idilo, opisno pesnitev, pou¢no pesem, lirsko pesem (Ge-
dicht), elegijo, sonet, triolet, heroido in sentimentalni epigram,
vendar jih ne zdruZuje v vecjo skupino pod imenom lirike. K
lirski pesmi pristeje v glavnem odo, himno in pesem v oZjem
smislu (Lied), govori o Horacovih odah in anakreontskih pes-
mih, navaja med avtorji taksnih verzov Klopstocka, Graya in
Hagedorna, pri ¢emer je opaziti, da za njihovo poglavitno dolo-
¢ilo ne razglasa ve¢ pevnosti, pa¢ pa ¢ustvo (Empfindung) in
stanje duha (Gemithszustand). S tem se pri Schallerju ze
opazneje uveljavljajo zametki za novo pojmovanje lirike, na kar
opozarja tudi raba pojma "Gedicht”, ki mu je izraz "Lied” zdaj
podrejen: vendar pa shema, v katero se vkljuéuje pojem lirske-
ga, ostaja Se zmeraj tradicionalna.

V taksnem okviru je nastajala literarnoteorctitna poudce-
nost generacije, iz katere sta zrasla Cop in Preseren kot pogla-
vitna nosilca slovenske literarne romantike. Zlasti za Copa je
mogo¢e domnevali, da je seveda poznal formulacije novejsih
nemskih estetik in poetik - kjer je bila Ze dokonéno vidna
nova pomenska vsebina lirike kot literarne vrste, Sirse od
tradicionalnega tipa péte poezije. Vendar te formulacije v casu
do Copove smrti leta 1835 niso bile zelo stevilne, nekatere od
njih - F. Schlegla ali Heglova v predavanjih o estetiki - pa
niti Se objavljene. V Copovih pismih, objavah in zapudéini so
sicer Stevilna mesta, kjer razpravlja teorcticno o epu, romanu,
verzu ali stilu, tudi o poeziji in literaturi nasploh, vendar pa
ni najti znacilnejSega mesta, ki bi izrecno govorilo o lirski
poeziji, tako da bi pomen, ki ga je Cop dajal besedi “lirsko",
bil jasno ekspliciran. Zato pri Copu ni najti primernega gradi-
va, ki bi potrjevalo, da je Ze pred Macunom prav on izrecno
razumel pojem lirike v tistem Sirokem pomenu, ki ga je for-
mulirala romanti¢na estetika. Kljub temu je veé¢ kot verjetno,
da mu je bil pomenski razvoj pojma v to smer razviden in
dobrodoSel, saj je brez pridrzkov sprejemal temeljne novosti
estelike in poetike od Kanta naprej, posebej Gocethejeve. Iz pi-
sem Saviu je oc¢itno, da je imel v rokah Goethejevo zbirko
West-dstlicher Divan, s tem pa tudi spremno besedo, v kateri
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Je Goethe po svoje formuliral novo tridelitev literature na liri-
ko, epiko in dramatiko kot temeljne literarne vrste.

Podobno kot pri Copu tudi v PreSernovih pismih ni najti
nobenih pravih znamenj, kako je utegnil razumeti pojem liri-
ke, zlasti ker besede zanjo ne uporablja niti v pridevniski niti
v samostalniski obliki. Za svoja pesniska besedila in za pes-
nistvo drugih avtorjev posega v pismih po razlicne latinske,
nemske in tudi slovenske termine, vendar brez jasnega razloce-
vanja; uporablja jih vecidel kot sinonime. Najveckrat poseze po
latinsko tradicionalni besedi "carmina®, s ¢imer misli na Hora-
covo izrazoslovje, vendar nikakor ne samo na pesemski tip,
znacilen za Horacovo zbirko. V istem pomenu uporablja Se la-
tinski izraz “kantilena® in nemski besedi “Liedlein® ter "Ge-
dicht”, tudi to dvoje brez poscbnega razlotevanja; samo izjemo-
ma zapiSe tem besedam enakovredno slovensko besedo “pé-
sme”. V taksni rabi zbuja pozornost dejstvo, da PreSeren izena-
cuje tradicionalne izraze za péto liriko z novejsimi, ki imajo
8irsi, h govorni ali bralni poeziji naravnan pomen, kar bi
lahko pomentlo, da skozi taksSno pomensko izenacéevanje rahlja
tudi tradicionalni pojem, njegovo vscbino pa odpira k modernej-
Semu pojmovanju lirske poezije.

S tem se vpraSsanje o pojmu lirike na Slovenskem Ze
premika na raven posameznih pojmov za lirske zvrsti in obli-
ke, katerih pomen je sicer omejen, vendar pa s svojimi odten-
ki podobno kot v drugih evropskih literaturah pricuje o spre-
membah v pojmovanju lirike. Pravzaprav je za slovensko prob-
lematiko ta raven Se pomembnejSa, saj vse do Macuna ni
drugih vidnejSih znamenj, kako se je v slovenskem literarnem
prostoru tradicionalni pojem lirske poezije razsiril v pojem liri-
ke kot temeljne literarne vrste. Iz PreSernove rabe delnih poj-
mov za pesniSka besedila je sicer razvidno, da je vecidel pose-
gal po tujih, latinskih ali nemskih izrazih, edini slovenski mu
je bil “"pesem”, vendar pa iz medscbojnega razmerja teh besed-
nih oznak ni mogoée razbrati kakega sistematiénega reda. Paé
pa Je ta opaznejdi v pojmovni rabi, ki jo je Preseren uveljavil
v svojih Poezijah leta 1846. Tu je premiSliena raba posamez-
nih zvrstnih pojmov za lirsko, pa tudi epsko pesniStvo opazna
ze v naslovu zbirke, nato v naslovih posameznih razdelkov in
nazadnje v samih pesniskih besedilih.

Na prvi pogled se zdi presenetljivo, da PreSeren svoje
zbirke ni naslovil s pojmom “pesmi”, kot sta storila pred njim
P. Knobl leta 1801 (Stiri pare kratko-¢asnih Novih pesmi) in
Vodnik leta 1806 (Pésme za pokusino), pa¢ pa je rajsi pose-
gel po romanski izposojenki “poezije”, ki je bila v tej mnozZin-
ski obliki na Slovenskem Se tuja. Pomenila mu je seveda isto
kot izraz "Gedichte” v naslovu vec¢ine nemskih pesniskih zbirk
od 17. stoletja naprej. Vendar je znacilno, da je ravno v nems-
kem jezikovnem prostoru bila oznaka "Poesien® kot knjizni
naslov zelo redka. V PreSernovem primeru bi bilo seveda mogo-
¢e misliti na zvezo z Mickiewiczevo prvo pesnisko zbirko Poez-
Je (1822) kot na zgled, po kalerem se je ravnal, vendar je Se
verjetneje, da mu je bil neposredni zgled francoska in Se bolj
italijanska pojmovna raba, iz katere je poteckel tudi naslov
Mickiewiczeve mladostne zbirke. Preseren sledi tradiciji, ki sega
pri Italijanih vsaj v 16. stoletje, pri Francozih pa do leta
1370, ko je izraz "les poésics™ bil prvikrat zapisan s pome-
nom “pesniSka besedila v verzih™. Izvor sta bili v obeh primer-
ih grska "poiesis™ oziroma latinska “poésis”, ki sta pomenili ne

2



le pesnisko umetnost nasploh, ampak tudi njena posamezna
besedila. Od tod mnoZinska oblika "poezije”, ki je bila v naslo-
vih in oznakah italijanskih, pa tudi francoskih pesniskih del
pogosta vse do konca 19. stoletja. Pomenila je ne samo lirske
pesmi v ozjem pomenu besede, ampak vsakrsna verzna bese-
dila, tudi cpska: s te strani je bila enakovredna nemskemu
izrazu "Gedichte”. Zakaj se je PreSeren odlocil za naslov "poe-
zije", ne pa za “pesmi”, ki so v naslovih poznejSih pesniSkih
zbirk prevladale, je mogoce razumeti iz dejstva, da se mu je
pojem “pesem” zdel preozek za oznako besedil v zbirki - lirs-
kih pa tudi epskih. To pomeni, da mu “pesem” ni bila pomen-
sko enaka nemski "Gedicht”, kar seveda navaja k sklepu, da
mu je pomenila samé lirsko pesem v ozjem, tradicionalnem
pomenu besede, ne pa vsa mogoca lirska besedila ali celo
epska dela v verzih. Dejstvo, da so v petdesetih in Sestdesetih
letih 19. stoletja vodilni pesniki - Levstik, Valjavee, Jenko,
Stritar - svoje zbirke naslavljali kot "pesmi®, Je posledica dejst-
va, da je v tem c¢asu pomenski obseg besede postal dovolj si-
rok, da je vase sprejel vse lirske zvrsti in oblike, ob teh pa
Se epska besedila. Sele po letu 1880 se pri Gregor¢icu (Poezije
I in II) in Askercu (Nove lirske in epske poezije) spel uporab-
lla naslov “poezije”, vendar to pot Ze kot ocitno posnemanje
Presernovega zgleda, zato pa Ze tudi s historiénim, starinskim
prizvokom. Ta je znamenje, da “poezije™ niso ve¢ ustrezale
spremenjeni terminologiji za pesniSka besedila, novim razmer-
jem med pojmi za literarne vrste, zvrsti in oblike, predvsem
pa na novo razumljenemu pojmu lirike.

Domneva, da Prescren v naslovu svoje zbirke ni uporabil
izraza "pesem”, ker mu je pripisoval tradicionalno ozji pomen,
se potrjuje z nac¢inom, kako ga je vklju¢il v notranjo razéleni-
tev zbirke. Tu je naslov "pesmi” dobil samo prvi razdelek,
ostale je poimenoval s pojmi “balade in romance”, “razli¢tne
poezije”, “gazele”, "sonetje”, s kon¢nim Krstom pri Savicl. 1z
celote je videti, da mu izraz “pesem” pomeni samo lirska bese-
dila, pa Se to ne vsa v danasnjem pomenu besede, ampak
samo tista, ki so napisana v preprostejsih kitiénih oblikah,
zlasti Stirivrsticnicah, ali pa v njihovih kombinacijah. Vscka-
kor so iz tako pojmovanih “pesmi” izlo¢ene anticne zvrsti in
romanske oblike. Za Preserna ima tore) “pesem” isti pomen
kot nemska “Lied”, ki pomeni prav tak, peven, iz ljudske ali
cerkvene tradicije potekajo¢ tip kititne pesmi. Da je ta domne-
va pravilna, dokazuje primerjava Presernove besedne rabe z
Uhlandovo v zbirki Gedichte (1815), ki je bila Presernu najbrz
zgled za notranjo ureditev lastne zbirke. Pri Uhlandu stoji na
prvem mestu razdelek “Lieder”, podoben Presernovemu "Pesmi”
Nato sledijo "Vaterlandische Gedichte” in “Sinngedichte”, ki bi
jih lahko primerjali s PreSernovim razdelkom "Razliéne poezi-
Je za njiml sc zvrstijo sonctje, oktave in glose, v poscbnem
razdelku balade in romance, prav nazadnje povest v verzih
Fortunat und seine Sohne, napisana v oktavah tako kot Krst
pri Savici.

Iz opisane rabe je videti, da Presernu “pesem” Se ni bila
splodna oznaka za Kkaterokoli lirsko pesem ali celo za vsako
besedilo v verzih, ampak samo za dolo¢en tip taksne poezije,
in sicer za tistega, ki je lirski v tradicionalnem pomenu, enak
torej nem$kemu izrazu “Lied”, angleskemu “song”, latinskemu
"carmen” in ne nazadnje prvotnemu pomenu grske "ode”. Prese-
ren torej vztraja pri "pesmi” v njenem etimolosko prvotnem
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pomenu kot besedilu, ki je pélo ali primerno za petje. V tem
pomenu uporablja izraze "pesem”, "peti”, "pevec” tudi znotraj
Stevilnih pesmi, zlasti iz prvega razdelka, pa tudi v baladah
in romancah ter Trazlicnih poezijah”, kjer mu je “peti” sino-
nim za uslvarjanje "pesmi”, te pa so mu praviloma péte; in
kjer mu je "pevec” sinonim za pesnika, ki svoje pesmi pravilo-
ma "poje”.

Vendar pa raba teh izrazov znotraj PreSernovih besedil
opozarja, da na nekaterih mestih PreSeren Ze Siri pomen “pe-
smi” iz ozjega k tistemu, ki ustreza novemu pojmovanju lirike.
O “petju” in o “pesmih” govori tudi v Gazelah, v Sonetnem
vencu svoje sonete doloéno imenuje kar “pesmi”. S tem daje
temu izrazu pomen, ki ni veé¢ v skladu z latinskim “carmen”
ali nemskim "Lied”, ampak Ze dobiva Sirsi pomenski obseg za
vsako lirsko in sploh napisano pesem:; s tem je njegov pomen
bolj ali manj enak nemskemu “Gedicht™. Preseren se torej ob
svoji zavezanosti oZjemu pomenu “pesmi” vendarle odpira Ze
tudi novemu, ki je po letu 1850 v splodni slovenski rabi pre-
vladal, kot kazZejo naslovi vodilnih pesniskih zbirk tega casa.

Spreminjajoéa se raba izraza “pesem” v Presernovem
¢éasu opozarja, da gre za SirSi proces, ki je v 19. stoletju pov-
zro¢al spreminjanje literarnih pomenov, zlasti pojmovanje liri-
ke. Vloga teh sprememb postane zato res razvidna Scle iz
obseZnejSega razgleda po pomenskem razvoju izraza “pesem”,
od njegovih prvih zapisov do konénega rezultata sredi 19. sto-
letja.

Po svojem izvoru in pomenu je stara slovenska oziroma
slovanska beseda “pesem” nedvomno v genetski povezavi z
glagolom “peti”: prvotno pomeni tisto, kar se poje. S tem je
popolnoma enakovredna grski besedi "odé”, latinski "carmen”
in angleski “song”, ki so prav tako v neposredni zvezi z us-
treznimi glagoli (acidein, canere, sing). Podobni sta ji tudi la-
tinska “cantilena®™ in navsezadnje nemska “Lied”, katere etimo-
logija je sicer ncjasna, morda je v zvezi z latinskim izrazom
“laus, laudis”, tako da najverjetneje od vsega zacetka oznacuje
péto hvalnico in s tem pesem, ki sc¢ poje all izgovarja pojoce.
S tem pomenom se je uporabljala tudi slovenska beseda "pe-
sem”, In to nedvomno od vsega zacetka, ¢eprav je v srednje-
veskem pismenstvu seveda ni najti. Pa¢ pa se v zapisani podo-
bi pojavi s protestanti, v njihovi knjiZevnosti je zclo pogosta,
ves ¢as uporabliena kot oznaka za péte cerkvene pesmi in s
tem naravnana Kk poeziji, ki se poje, po potrebi tudi spremlja
z glasbili. Pomen besede "pesem”™ je bil za ta ¢as torej v nas-
protju s pomenom nems$ke besede "Gedicht™ ali pa enakovred-
nih romanskih oziroma angleskih izrazov “poeme™ in “poem”,
ki sta se uveljavila ravno v ¢asu humanizma in renesanse,
vzporedno z nemskim "Gedicht™.

Podobno kot v protestantski dobi je beseda “pesem” ohra-
njala prvotni pomen $§c v ¢asu protircformacije, baroka in
zgodnjega razsvetljenstva: avtorji jo ves ¢as uporabljajo za
oznaéevanje cerkvenih in naboznih besedil, namenjenih petju
in vecidel opremljenih z glasbenimi zapisi napevov. Njena latin-
ska sopomenka je "cantilena”, kot je brati v naslovu Paglovée-
vega rokopisnega zbornika Cantilenae variae iz leta 17838.
Taksnemu pomenu v oznacevalni praksi ustrezajo v 18. stolet-
ju tudi prvi zapisi besede "pesem” v slovarskih delih. Tu je
odlogilen Pohlinov slovar Tu malu besedise treh jezikov
(1781), kjer je "pesem” prevedena z nemsko "das Lied” in z
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latinsko “cantilena®, se pravi z besedami za izrazito pevna ali
celo péta besedila. Ve¢ kot znacdilno se zdi, da Pohlin od nems-
kih soodnosnic nikakor ne upoSteva pojma "Gedicht”, kar scve-
da pomeni, da pesmi Se ne daje pomena, ki bi kazal na Sirse
pojmovanje lirike. Sicer je pa Pohlin Ze v svoji Kraynski gram-
matiki, v dodanem poglavju o slovenskih verzih, izraz "pesem”
prevedel samo kol "das Lied™ - "auf crainerisch ein Vers pes-
sem, das ist: ein Lied heissel”.

Da je bilo Pohlinovo prevajanje slovenskega izraza za
njegov ¢as Ze konservativno, dokazujejo primeri iz Pisanic, ki
kazejo, da se je v pesniski praksi - tudi v Pohlinovi lastni -
pomen “pesmi” nchote razsiril prek tradicionalnega obsega péte
poezije v SirSe pojmovanje, ki je zajemalo tudi nepeto, govorje-
no in zgolj bralno liriko. Tako je Ze v prvem zvezku Pisanic
za leto 1779 brati v naslovih treh pesmi izpod peresa J. Mihe-
lica, Pohlina in mladega Vodnika kot njihovo oznako "pesm”,
pri tem pa ne gre za Klasiéne zvrsti ode ali himne, ki bi
opravicevale naziv za péto pesem, ampak vsaj v Mihelicevem
in Vodnikovem primeru za zvrst elegije, ki bi jo po nemski
rabi smeli uvrstiti kve¢jemu pod pojem “Gedicht®, ne pa seve-
da "Lied” zato so jo tradicionalni uébeniki tega in $e tudi
poznejSega casa locevali od pristne lirske pesmi (carmen lyri-
cum). S tem sc potrjuje, da se je tudi v slovenskem besediséu
za lirsko poezijo proti koncu 18. stoletja zaéenjal proces, ki je
drugje potckal vsaj od 16. stoletja naprej, kazal pa se je na
Nemskem v loéevanju med pojmoma “Lied” in "Gedicht”, pri
Francozih med “chanson™ in “poeme”, pri Anglezih med “song”
in "poem”. Poscbnost slovenskega razvoja je bila oéilno ta, da
za nove razlo¢evalne pomene ni bilo na razpolago dveh razlié-
nih besed, zato je morala "pesem” poleg svojega prvotnega
pomena prevzeli zdaj Se SirSega, dokler ni ta popolnoma pre-
vladal. Prehod od "pesmi” kot oznake za péto ali pevno liriko
do “pesmi”, ki zajema vse mogoc¢e lirske zvrsti in oblike, zlasti
seveda bralne, v PreSernovem ¢asu Se zmeraj ni bil konéan,
na kar opozarja dvojnost pomenov “pesmi® v PreSernovi zbirki
iz leta 1846. Macun $e¢ zmeraj ni vedel, kako naj pojem za
lirsko besedilo nasploh poimenuje, zato se je izognil besedi
“pesem” v pomenu “Lied” in jo poskusal nadomestiti s “popev-
ko". Sama pesniska praksa pa je takoj po 1850 ta problem
resila z razsiritvijo prvotnega pomena, kot je videti iz naslovov
Levstikove, Jenkove ali Stritarjeve zbirke. Tu je izraz "pesem”
samo Se skupen pojem za vse vrste verznih besedil, zlasti lir-
skih pa tudi cpskih ali epsko-lirskih. Skratka, “pesem”™ pome-
ni zdaj ne le isto kot "Lied” ali "song”, ampak je hkrati toliko
kot "Gedicht™ ali "poem”. Ta razsirilev pomena se je konéno
potrdila tudi na slovarski ravni. M. Pletersnik je v Slovensko-
nemskem slovarju (1894-1895) "pesem” izenacil z nemskima
pojmoma Lied in Gedicht. S tem ji je bil poleg ozjega priznan
tudi Sirsi pomen. To pa je bil samo sklepni ¢len v razvoju
slovenskega literarnoteoreticnega izrazja za obmocje lirike, ko
je i1z pojmov za posamezne zvrsti in oblike polagoma zrasla
zavest o skupnih potezah, ki jih druzijo v liriko ne glede na
motivne, tematske ali verznostilne razlike, pa tudi brez ozira
na razlitne nacine izvajanja. Stara omejilev lirike na péte in
z glasbo povezane zvrsti je morala odpasti in pojem se je
razsiril, to pot z novimi merili - veéidel vsebinskimi in notra-
njeformalnimi - za tisto, kar se lahko imenuje lirsko in spada
v liriko kot temeljno literarno vrsto.
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Terminoloske spremembe, ki se zacéenjajo proti koncu 18.
stoletja in nato prek Macuna vodijo k ustalitvi novih pojmo-
vanj v drugi polovici 19. stoletja, niso potekale brez zveze s
samim literarnim razvojem. Po svoje so bile sicer tudi odsev
pomenskih premikov v evropski literarni terminologiji, vendar
so jim dejansko utemcljitev dajale spremembe v naravi in
strukturi socasne slovenske poezije. Te spremembe so bile po-
dobne tistim, ki so v Evropi potekale Ze od poznega srednjega
veka naprej, kazale pa so se predvsem v prechodu od péle, z
glasbo povezane lirike k njenim govornim in bralnim oblikam.
Proces, ki je potckal ve¢ stoleti, se je na Slovenskem dovrsil
v razmeroma kratkem ¢asu - od srede 18, do prvih desetletij
19. stoletja. Do razsvetljenskega obdobja je bila vsa slovenska
poezija skoraj izkljuéno péta. To velja tako za t. i. ljudsko ali
ustno in za cerkveno pesniStvo, ohranjeno v srednjeveskih
zapisih ali natisnjeno v protestantskih in katoliSkih pesmari-
cah. Ce je obstajalo kaj umetne, izobraZenske lirike iz posvet-
nih okolij ki pa se ni ohranila, je morala biti podobnega
znacaja. Scle v 17. stoletju se zacenjajo pojavljati v slovenscini
prvi skromni primeri lirskih besedil, ki niso namenjena petju,
ampak predvsem in samo branju. Toda tega je bilo zelo malo.
Mednje smemo uvrstiti Candekove distihe v prevodu Kanizijeve-
ga Kkalekizma iz leta 1615 in Zizenéelijevo posvetilno pesem
Valvasorju v prvi knjigi Die Ehre des Herzogthums Krain
(1689). Sem spadajo konéno tudi verzi na zacetku in sredi
pridig Rogerija Ljubljanskega, ki so izSle v letih 1731-1742
pod naslovom Palmarium empyreum.

Slovenska lirika ostaja prelezno péta vse do Pisanic leta
1779 in s tem do prvega StevilnejSega nastopa avtorjev umet-
ne, posvelne in izobrazZenske smeri. Zvrsti in oblike v Pisani-
cah so najraznovrsinejSe - ode, clegije, epigrami, vloZnice, verz-
nc povestice, prigodnice in druge - vendar ne more biti dvo-
ma, da razen Belina praviloma niso namenjene petju. Zato je
razumljivo, da se je ravno v Pisanicah izraz "pesem” zacel
uporabljati v SirSem pomenu, ki ni ve¢ meril na péto in reci-
tativno, ampak predvsem na govorno in bralno liriko.

Da prehod iz péte v bralno lirsko poezijo na zacetku 19,
stoletja Se ni bil povsem zakljuéen, kazZe literarna praksa in
tej ustrezno poimenovanje pri bukovnikih. Medtem ko bi Dra-
bosnjakove verze z moralisti¢no in satiricno vsebino smeli ime-
Ui za izrazito govorne, je za Andrcasa ocitno, da sledi tradicio-
nalnemu pesnjenju, ki ob verzih misli Ze tudi na primerne
napeve, zdruzuje torej pesniStvo s petjem. Tudi za verzifikaci-
Je, ki jim je Knobl v objavi leta 1801 dal ime “pesmi”, se da
domnevati, da jih je namenil petju, deloma pa so s svojo di-
dakti¢nostjo ali Saljivostjo primernejSe za govorjeno recitiranje.
Z druge strani je Vodnikova zbirka Pésme za pokusino ne
samo prva slovenska samostojna zbirka izobraZencga pesnika
za izobrazene bralce, ampak je naslovni pojem “pesmi”™ mogo-
¢e razumeli na dva nac¢ina. Najprej je to oznaka za besedila,
ki so péta ali vsaj pevna - temu pomenu ustrezajo v zbirki
vsi teksti, ki so spesnjeni v slogu in ritmu alpskih pskoénic.
Z druge strani je vecji del zbirke odmerjen zvrsiem in obli-
kam, ki jih je Vodnik sam nedvomno imel za bralno poezijo:
sem spadajo zlasti napisi za mesece, voscila, uvodne pesmi iz
Novic, basni in $e kaj. Na splosno je bila Vodnikova poezija
od za¢etka v Pisanicah seveda bralna in je to lastnost ohra-
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nila tudi v zadnjih, v zapuséini ohranjenih pesmih. To se
potrjuje z dejstvom, da je bilo presenetljivo malo Vodnikovih
verzov pozneje uglasbenih - ali skoraj ni¢, kar seveda pomeni,
da je posko¢éna plesna oblika njegovih glavnih pesmi samo na
videz pevna, v resnici pa ostaja njeno oponasanje plesnega
ritma samo scbi namen, namenjeno branju, ne pa spodbuda
petju. Beseda "pésme” v naslovu Vodnikove zbirke se je zatorej
Ze skladala s SirSim pomenom tega pojma, pa tudi z znaca-
jem lirske poezije, ki je bila za zbirko bistvena.

Z Vodnikom se v slovenskem literarnem razvoju uveljavi
nov tip lirike, ki ni ve¢ péla, kakrsna je bila od srednjega
veka do 18. stoletja, ampak je samo Se¢ bralna. Taksen tip
lirike je terjal tudi novo dolocitev, kaj je bistveno za lirsko
pesem; novi pojem je po evropskih zgledih in v razmeroma
nedosledni, konservativni in ne preveé jasni obliki formuliral
leta 1850 Macun. Vendar je tudi v taksni nepopolni formulaci-
ji novi pojem lirike polrjeval dejansko stanje - s PreSernovo
romantiéno poezijo, s postromanticnimi besedili Levstika, Jen-
ka, Stritarja in Gregoréi¢a, nazadnje pa Se¢ s pretezno necoro-
mantiénim  pesniStvom (. i. moderne se je na Slovenskem
razmahnila lirika, ki je ni bilo mogoée ve¢ oznacevati z ozjim
pojmom, ki ga je ustvarila antika, ampak edinole s Sirsim
pojmovanjem, ki je bilo novemu ustroju lirike ustrezno ravno
zato, ker je bilo tudi sdamo na scbi plod romantiéne dobe, na
kar kazejo dolocila subjektivnosti, notranjosti, ¢ustvenosti in
izpovednosti. Ta doloc¢ila so v 20. stoletju postala nezadostna,
ker je ustroj lirske poezije v modernisticnem obdobju marsika-
tero teh kategorij prerascl ali jo potisnil ob stran. Vendar pa
pojem lirike kot temeljne literarne vrste nasproti pripovedni in
dramski Se zmeraj ostaja v veljavi, ker tudi sama poezija s
svojimi bistvenimi karakteristikami ostaja Se zmeraj v mejah
bralne lirike, kakrsna se je v Evropi dokonéno razvila in
razmahnila v prevladujoéi tip lirske poezije po renesansi, v
okvirih novoveske literature.

OPOMBE

'I. Macun: Cuetje slovenskiga pesni¢tva, Trst 1850. Podob-
no obravnavo vsebuje tudi Macunove v hrvasé¢ini napisano Krat-
ko krasoslovje o pesnictvu, Zagreb 1852,

*N. d., str. 11,

*N. d., str. 13 isl

*G. W. Hegel: Vorlesungen aber die Asthetik 111, Stuttgart
1971, str. 200 isl.

*E. Klelnpaul: Poettk, Bremen 1892° str. 438 isl,

“ Prim. R. Wellek: Genre Theory, the Lyric, and Erlebnis, v:
Discriminations, New Haven-London 1970.

"Temu procesu v dosedanjih raziskavah ni bila posveéena
skoraj nikakrSna pozornost, zato ga avtor povzema v svojo raz-
pravo s posameznimi primeri.

" Prim. P. Murray: Literary Criticism, Longman 1978,

* Institutio ad eloquentiam, Vindobonae 1807.

'* V. Vodnik: Zbrano delo, Ljubljana 1988, str. 287.
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