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je to zgodba o princu in beragcici. V tovrstni
zgodbi potrebujete resnicnega gentlema-
na, bolj elegantnega, kot smo ga imeli.

T.: Nekoga takega, kot je Laurence Oliver
v Rebecci?

H.: To¢no. Na ta nacin lahko povzdignes
fetiski koncept. Enake tezave sem imel pri
Zadevi Paradine.

T.: Claude Chabrol pravi temu »sku$njava
samounicenja«, vi pa to opisujete kot »pa-
dec zaradi ljubezni«. Ocitno je dramski
motiv tisti, ki vas tako zelo privlaci, in
upam, da se vam ga bo nekoC posrecilo
obdelati v vase zadovoljstvo.

H.: Dvomim, kajti tovrstne zgodbe so po-
vezane z razredno zavestjo, ki je prevla-
dovala pred tridesetimi leti. Konec koncev
se princesa danes lahko poroci s fotogra-
fom, ne da bi se kdorkoli zmrdnil.

T.: V vasem zac¢etnem pristopu ste imeli
¢udovito zamisel, ki pa ste jo opustili. Ho-
teli ste posneti ljubezenski prizor, ki bi za-
znamoval Marniejino osvoboditev od sek-
sualnih ovir; prizor naj bi se odigral v na-
vzocénosti drugih ljudi.

H.: Ja, spominjam se tega. Sla naj bi obis-
kat svojo mater in bi nasla hiso, polno so-
sedov: mati bi ji pravkar umrla. Tu bi se
odigral veliki ljubezenski prizor, ki bi ga
prekinila policija, ko bi prisla aretirat Mar-
nie. Celo zadevo sem opustil, ker je vodila
v neogiben klise. Zenski, ki odhaja v zapor,
bi moski moral reci: »Cakal te bom.«

T.: Odlogili ste se torej eliminirati policijo
in sklepamo lahko, da Marnie ne nadlegu-
jejo, ker je Mark povrnil skodo vsem nje-
nim zrtvam. Pravzaprav imam vtis, da ob-
¢instvo sploh nima obcutka, da Marnie
grozi zapor. Nobenega trenutka ni, ko bi
dajala ob¢utek, da je zasledovana ali v ne-
varnosti.

Podobno je bilo v Uroéenem. Gre za zmes
dveh skrivnosti bistveno razliéne narave:
za moralno-psiholoski problem (Kaj je ta
junak, Gregory Peck oziroma Tippi Hed-
ren', storil(a) v otrostvu?) in za stvarni
problem ga (jo) bo policija ujela ali ne?).

H.: Zal mi je, vendar se mi zdi, da je groznja
z zaporom prav tako moralni motiv.

T.: Brez dvoma, toda vseeno imam ob¢u-
tek, da policijsko poizvedovanje in psiho-
losko razélenjevanje ne prispevata k jas-
nosti dogajanja. Gledalec ne ve, ali naj na-
vija za to, da bi bil odkrit klju¢ junakove
nevroze, ali za to, da bi ta ubezal policiji.
Poleg tega nastopijo tezave s hkratnim
obravnavanjem obeh teh dejanj, saj se
mora policijski pregon odvijati hitro, med-
tem ko je za pravilen potek psiholoskega
raziskovanja potrebno veliko ¢asa.

H.: Res je. V konstrukciji Marnie mi je delal
tezave dolg ¢asovni razpon med tem, ko
Marnie dobi sluzbo pri Rutlandu, in tem, ko
zagresivilom. Vmes se je dogajalo le to, da
je Mark oprezoval za dekletom. To pa ni-
kakor ni dovolj. Problem ¢asovne logike je
pri nasem delu pogost. Cutis, da moras
prikazati dolo€eno koli¢ino priprav, vendar

pa te kaj lahko postanejo dolgoéasne. Pri
tem se tako bojimo, da se nam ne bi viekle,
da jih ne znamo napolniti z zabavnimi de-
tajli, ki bi jih napravili zanimivejse.

Na podoben problem smo naleteli v
Dvoriscnem oknu; saj veste, da mine precej
¢asa, preden zacne James Stewart sum-
ni¢iti moskega na drugi strani dvorisca.

T.: Ja. Prvi dan ste namenili ekspoziciji
zgodbe. Toda to se mi je zdelo zelo zani-
mivo.

H.: No, to pa zato, ker je bila Grace Kelly
;ideti tako ¢edna in je bil tudi dialog dokaj
ober.

' Najbrz spodrsljaj, kaijti vioge v Urocenem ni igrala Tippi
Hedren, temve¢ Ingrid Bergman. — Op. prev.
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Kako se Hitchcocku posreéi iz skrajno preproste zgodbe napraviti
film, ki nam ga ni odvec videti veckrat? Kako se mu posreci napra-
viti film suspenza, ki nas navdusuje Se potem, ko nam je znan vsak
naslednji korak? Najbrz le tako, da ne cilja na ugodje spoznavanja
(razpleta), marveC samega zapletanja, kjer se vselej o pravem ¢asu
(to pa je zmerom najvedje presenecenje) proizvede pravi oznace-
valec in umesti v strukturo, in ta se s tem hkrati dopolni in odpre no-
vemu manku . . . skratka, ker proizvaja suspenz, ki ni tako dale¢ od
predstave, ki jo igra spol. Toda to je raven, na kateri se pridelajo
analogije in jo bomo tukaj opustili.

Kar nas zanima, je metoda, s katero Hitchcock dosega presenet-
liive narativne ucinke. Predstavljajmo si dva para, po moznosti iz
razliénih socialno ekonomskih statusov, ki spocetka nimata pojma
drug o drugem, temvec Zivita vsak svoje, na posebni nacin obrobno
Zivljenje, imata se pa $e kako zaplesti. Spoznavati ju moramo vzpo-
redno, da se njune poti kasneje lahko prekrizajo. Najpreprostejsa
resitev bi bila vzporedna montaza, malo tega, malo onega. Toda ne,
Hitchcock jima ze kmalu po zacetku prekriza poti: par st. 1 skoraj
povozi zensko iz para §t. 2, in odtlej sledimo njej. (Spomnimo na
podobno metodo Bunuela v Fantomu svobode.)

Ze prvo srecanje je torej spodrsljaj in v bistvu napoveduje to, kar
se bo zgodilo: serija spodrsljajev in konec, ko par §t. 1 dejansko
»povozi« par §t. 2.

Para se pravzaprav zapleteta na samem zacetku, tako reko¢ brez
uvoda. Ta skrajna zgoscenost dogajanja ni ucinek »§krtosti« Hitch-
cockovega oznacevalca (ta koncept je resnicno primeren samo za
Antonionija), marvec¢ ¢vrstine vozla, ki je reziserju brez pomislekov
jasen. Zapleteta se prek bogate stare gospe, polne obéutkov krivde
do sestrinega nezakonskega sina, pa bi ga rada napravila za de-
di¢a - in mu s tem zategne vozel okoli vratu.

Kaijti par &t. 1 zdaj iS¢e par st. 2, ki nikakor noce, da bi ga kdo nasel.
Par st. 2 je prepri¢an, da ju par §t. 1 iS¢e zaradi nagrade, ki je raz-
pisana na njuno glavo, medtem ko ju v resnici iSCe zaradi nagrade,
s katero ga hoce obdarovati stara teta. Ker pa do vseh njihovih se-
stankov pride ravno v napaénem ¢asu (zmeraj, kadar par §t. 2 op-
ravlja svoj zloginski posel), je tak seveda tudi trenutek, ko par st.
2 zve, zakaj ga pravzaprayv iScejo,. pa hkrati izda, zakaj bi ga morali
iskati.

Preden pa se najdejo, opravi par §t. 1 lep posel, ko skusa izslediti
drugega. Par §t. 2 s tem nima nobenih tezav in celo opazuje par §t.

1 priiskanju. Lepa situacija: par st. 1 iS¢e par t. 2, da bi mu sporogil
veselo novico, par st. 2, ki pricakuje slabo novico, pa je Zze nasel par
st. 1, da bi ga odstranil.

Dva cloveka, nekomplementarni par, posegata v zgodbo dveh pa-
rov: stara gospa, katere plemenito poslanstvo — popraviti krivico -
film nesramno zaobrne, in prijatelj Maloney, ki ga z Adamsonom iz
para st. 2 vezejo mracne spone in ki tudi konéa onkraj ceste. Ma-
loney je sicer delal na bencinski ¢rpalki; in na cesti se (povsem
nepretenciozno, brez velikih dirk in podobnega, ampak s sijajno
voznjo kamere na ohisju drve¢ega avtomobila) kar najjasneje izka-
ze neko »spolno razmerje«: histericna zenska skace mozu, ki ne
obvlada avtomobila, okoli vratu, potem pa mu, ko se nekako resita,
stopi e na glavo kot na stopnico.

Stara gospa bi torej rada vrnila ubogega ne¢aka v narocje druzine;
toda ubogi necak je s svojo druzino ze zdavnaj opravil. Preprosto
jo je zazgal in pri tem neizmerno uzival (»najsrecnejsi dan v mojem
Zivljenju!«). Pri tem pa Adamson ni nikaka posast — nasprotno, pri
njegovem pocetju ga obvladuje natan¢na etika in nepremagljiva
duhovitost.

Tako se na primer odloci, da bo ugrabil duhovnika, ki ga je krstil.
Preprosti montazi se ima zahvaliti, da podvig tako naglo uspe, am-
pak prostor — cerkev sredi mase — odzvanja od nasega smeha, ko
gledamo mnozico presenecenih, a zadrzanih vernikov, ki jim takole
odpeljejo duhovnika. Tukaj se Se enkrat izkaze Hitchcockova eko-
nomicénost. V cerkvi je namre¢ med drugim — podobno negiben -
mozak iz para st. 1. Kako bi poprecen reziser pokazal, da sta ga ug-
rabitelja videla? Tako, da bi jih ujel v plan/protiplan, po moznosti Se
s kaksnim velikim planom, in z osjo pogleda. Hitchcock pa vse to
izpusti; Sele kasneje se izkaze, da sta ga videla, in ker je cilj tega,
da se o tem pogovarjata, ni potrebno, da bi to Se pokazal.

Film je izgrajen — spleten — kot serija spodrsljajev in nesporazumov.
Temeljni nesporazum pa ni le del same zgodbe, temvec sega se
nekoliko izven nje. Vsi protagonisti (izvzemsi staro gospo in Malo-
neya, a zato so njuni spodrsljaji najbolj usodni) igrajo igro - Adam-
son je v svoji sijajen, popolen, njegova partnerka srhljiva, Blanche
slabo preracunljiva - le eden od njih pa to tudi ve: taksist-odvetnik-
detektiv-hm-ljubimec, celo pove, da je igralec, in mi vidimo, da do-
ber, saj mu vlogo, ki jo mora igrati, zmerom imenujejo drugi, zanj je
dovolj, da je tam, le pri zadnji ima ravno zato probleme.
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