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N e r o d o v itn a  p o l i t ik a  0 rodoljubju, državotvornosti in Jemenarjik"
(Dopis.)

V zadnji številki smo zavzeli stališče 
do nekega »Gorenjčevega« sestavka o 
»slovanski krvi«; Pri teni smo posebno — 
kdo ve kolikič že — poudarili potrebo, 
da se že kedaj naša  politika in  vse naše 
javno življenje postavi na stvarno podla­
go, kajti v po litik i je hvaležnost precej 
neznana cvetica, in še zm eraj se je opekel, 
kdor je nanjo računal. S icer je  pa dvajset 
let centralističnega življenja v naši drža­
vi tako dob ra  šola in  še tako draga po­
vrhu, da bi človek dejal, da je  vsako be­
sedovanje res odveč.

Zato je tud i čisto naravno, da so 
»Gorenjčeve« trd itve, posebno tiste , ki se 
tičejo na H rvaškem  zgubljenega sloven­
skega denarja , b ile  s h rvaške stran i takoj 
zavrnjene. Posebno »Obzor« je to trditev 
odločno zavrnil; pri čem er mu je »G ore­
njec« delo precej olajšal, k e r ni navedel 
točnih in podrobnih podatkov in dejstev. 
Upamo, d a  bo to »Gorenjec« čim prej sto­
ril, p ri čem er naj sam o še dostavim o, 
da je  tud i nam  znano nekaj o tistem  
denarju , ki sm o ga nalagali vsepovsod na 
jugu, a  ga nism o dobili nazaj,' le da ne 
vemo za natančne številke. »Obzor« bi pa 
Vt tej. zvezi > še mi opozorili na tistih  ‘20 
milijonov delavskih  zavarovalnih prispev­
kov, ki so jih naši: delavci plačali O sred­
njem u uradu  za zavarovanje delavcev v 
Zagrebu več, kakor so jih dobili nazaj 
in pa na to, da smo mu mi že svoje dni 
Povedali, da je  Pokojninski zavod za za-

nam eščence v Ljubi jau i nalagal
Zmeraj p rispevke slovenskih zavarovancev 
Sloveniji, dalm atinsk ih  pa v Dalm aciji — 
nekaj, česar n i delal tako dosledno noben 
urad a li zavod v naši državi. »Obzor« nam  
je lansko leto glede na to našo ugotovitev 
celo obljubil, da se bo poučil in  nas ovr­
gel s številkam i. Tega pa še do danes ni

B olgarsko  vzn em irjen je .

Potem ko ste p ristop ili M adžarska in 
Romunija k silam  osi, je bilo napovedano, 
da bo podpisala svoj p ristop  tudi Bolga­
r a .  Ob tej p rilik i se je  med Bolgari za­
belo nekako vznem irjenje. Bolgarski re- 
yizionisti so začeli glasno šariti in poudar­
jati, svoje zahteve. V bolgarskem  sobranju 
je im el poslanec Dum anov govor, ki tudi 
v naši državi ni mogel ostati brez odmeva. 
Posebno južnosrbski listi so takoj ostro 
zavrnili njegove besede. Poudarek teh 
besed so v ideli v dejstvu, da je Dumanov 
^d vladne stranke. Odkrito prijateljsko 
28 Jugoslavijo pa je nastopil bivši m in i­
strski p redsedn ik  Mušanov, ki je poudaril, 

a je večina bolgarskega naroda proti 
vsaki vojni, in je  ostro posvaril vlado, naj 

d a ’ ,da bi prišlo  do kakega pustolov­
stva, ki so jih  doživeli in drago plačali 
že dovolj. Pozneje je D um anova ostro za­
vrnil tud i bivši m inistrsk i p redsedn ik  

ankov, ki je povedal, da je  Dum anov si­
cer ud vladne stranke, da pa je kot posla­
nec novinec in v javnosti ne  uživa takega 
Ugleda, da  bi se izplačalo v Jugoslaviji za- 
radi njegovih besed  kako razburjenje, 
bolgarsko vznem irjenje pa se n i razširilo  
8amo v našo državo, am pak je naletelo  na 

hujši odm ev v Turčiji, k i je  takoj izvr­
g la  v evropskem  delu države splošno m o­
bilizacijo. Pom irjevalno je vplivalo sporo- 
f iio, da zaenkrat Bolgarija sploh ne bo 
Pristopila k silam  osi in da je odločno za 
°hran itev  miru.

B ojišča .

-italijanska vojna se  je  p reselila  v 
banijo. Italijani se močno jeze na ne- 

r  jateljske poročevalce, ki baje silno pre- 
ravajo grške uspehe in ita lijanske izgu- 
e- I ojavila se je pa tudii p rav  od službe-

sloril in  tudi ne bo nikoli storil, k e r ne 
bo mogel. Zato pa bi pač ne sm el spet tr ­
diti, da gre vsako leto mnogo denarja  dal­
m atinsk ih  zavarovancev Pokojninskem u 
zavodu v Ljubljani.

Če pa hočemo b iti pravični, m oram o 
priznati, da je naša politika v p rv i vrsti 
kriva, če je  do takega nevšečnega razrav- 
navanja sploh prišlo. Spet kedaj nam  oči­
ta »Obzor«, in vsak m ora priznati, da vsaj 
z videzom upravičenosti, da  slovenska po­
litika, posebno tista , ki jo zastopa in  za­
govarja »Gorenjec«, glede na zahteve h r­
vaškega naroda ni bila na  v išin i, da je 
slonela na borbi med Zagrebom  in Bel- 
gfadom , pri čem er se je  izjavljala za bel- 
grajsko orientacijo. Popolnom a n eresn ič ­
no je sam o, če trd i »Obzor«, da sm o do­
bili za to svojo orientacijo  od B elgrada ne­
kakšne »ugodnosti«. Mi smo že večkrat 
z dejstvi in številkam i dokazali, da  ne le 
takih  ugodnosti nikoli nism o im eli in  p re ­
jem ali, am pak da smo bili navzlic svoje­
mu večnem u vladovanju še mnogo bolj 
p rik ra jšan i kakor H rvatje, k i so b ili sk o ­
raj zm eraj v opoziciji. Res pa je sp e t p ri 
vsem tem, da m ore b iti ne sam o za H rva­
te, am pak tudi za vsakega drugega s tv a r­
no in pošteno m islečega človeka narav ­
nost nerazum ljivo, da smo mogli trp e ti po­
litiko, ki je stalno in dosledno zapostav­
ljala naše skupne narodne ko risti sam o 
za to, da so različni vodiči dosegli nekaj 
osebnih koristi zase in za svoje s tran k a r­
ske p ripadnike.

Še zm eraj nim am o narodne politike. A 
nim am o je, k er nim am o narodnega pro­
gram a, k e r se še zm eraj nism o zavedli, da 
je narodna skupnost višja enota od »naše 
stranke«. In ob sedanjih  usodnih dogod­
kih je človeka spričo vsega tega po p ra­
vici s trah  za naš narod.

ne ita lijanske s tran i ostra k ritik a  italijan- 
skega generalnega štaba, da je začel vojno 
brez prave priprave. Vse z velikim  zani­
m anjem  zasleduje zadržanje Albancev v 
tej vojni in slišijo se o njih zelo nasp ro ­
tujoča si poročila.

Angleži in Nemci nadalju jejo  silne na 
pade na industrijska  sred išča in poročila 
govore o poškodbah velikanskega obsega. 
Uničujejo se m ilijarde in  m ilijarde narod- 
nega prem oženja obeh narodov.

A m erik a  in  vojna.

Pri podpiran ju  Angležev od stran i USA 
se načenja novo vprašanje. K akor znano, 
po svetovni vojni Angleži in Francozi niso 
plačali Am eriki svojih vojnih dolgov in 
am eriški parlam ent je sp re je l tako  im e­
novani Johnsonov zakon, da A m erika ne 
sm e dovoljevati vojujočim se državam  fi­
nančnih posojil. Sedaj A ngliji ne zadostu­
jejo sam o rušilci, num icija, vojni m ateri- 
jal i. t. d., v k ratkem  bo potrebovala tudi 
finančne pomoči in  začenja se  boj, da se 
ta Johnsonov zakon razveljavi.

Naročnikom!
Z aradi n ered n e  od p rave nek aj n aročn i­

kov ni p reje lo  zadnje š te v ilk e . P rosim o  
jih , tla nam  to op roste  in  hkratu  sp oroče, 
da jim  lis t p ošljem o  dodatno.

O benem  opozarjam o v n o v ič  v se  naroč­
n ik e  in  p r ija te lje , d a  izh aja  »S lo v en ija «  
od 1. le to šn jeg a  n o v em b ra  d a lje  t r i k r a t  
n a  m e s e c  iz razlogov , k i sm o jih  n a ­
v ed li v 44. š te v ilk i z dn e 1. le to šn je g a  no­
vem bra.

U p rava  » S lo v en ije«

V času stisk, ko h ite  vse mogoči p re ­
roki in  svetovalci z »opom injanjem , grajo 
in nasveti, tud i »Rodoljub z dežele« ni 
hotel zaostati in  je za »Slovenca« (št. 236) 
napisal vrsto  spodbudnih  m isli, k i naj bi 
bile po njegovem  odrešilne za naš narod 
in našo državo. U redn iku  so se zdele do­
volj pom em bne, da jim  je žrtvoval pol 
strani.

Rodoljubov sestavek  »Največji madež 
na našem  telesu« je tip ičen p rim er rodo­
ljubnega p isan ja , ki ni n iti koristno  niti 
škodljivo, zavoljo ka te reg a  se nam reč v 
življenju nič ne p rem akne, n iti na boljše 
niti na slabše. U verjen  sem , da celo tisti, 
ki rodoljubu z dežele p ritrju je jo , ne m i­
slijo, da je v stvari kaj več, kod spod­
budno b ran je , kaj še, da bi pričakovali, 
da bo ju tr i življenje zavoljo nap isan ih  b e ­
sed kaj drugačno. Tako spodbudno b ran je  
je danes v modi in  ga je mnogo.

P reden  p ridem  k  stvari, k i se mi v re s ­
nici zdi v redna besed, naj vendarle  z ne­
ka te rim i stavki pojasnim  svojo trd itev , 
da p redstav lja  Rodoljubov članek samo 
res vzorec rodoljubnega b ran ja  in  nič več, 
da bom bolj stvaren.

Rodoljub p iše  na p rim er: »Spoznaj­
mo vse zaklade naše bogate zemlje, 
izkoristim o jih  nesebično(l) za našo 
življenjsko sk u p n o s t. . . «  — Z em eljske
zaklade izkoriščajo in  so izkoriščali od 
nekdaj m aloštevilni posam ezniki, k i »ne­
sebičnosti« nim ajo v svojem  besednem  
zakladu. K olikor je  nesebičnosti v resnici 
na svetu, jo je  najti skoraj sam o m ed oni­
mi, ki nim ajo besede pri izkoriščanju na­
še bogate zemlje. Ni nobenega upan ja , da 
bi na Rodoljubovo katero  koli drugo p r i­
poročilo tisti m aloštevilni, ki izkoriščajo 
zem eljske zaklade, postali neseb ičn i v k o ­
rist življenjske skupnosti. K er pa sodeč po 
izkustvih tisočletne zgodovine in  pozna­
vajoč človekovo naravo, takega upan ja  tu ­
di za bodoče ni, je um estno sam o eno p r i­
poročilo, nam reč, da sploh p renehajo  iz­
koriščati zem eljske zaklade m aloštevilni 
posam ezniki, ozirom a, da jim  te  pravice 
družba, narod  a li država odvzam ejo v ko­
ris t vse človeške družbe.

Tedaj res samo rodoljubno branje!
Ali: »Proč s paniko in sebičnim  kopiče­

njem  m ateria ln ih  d o b r in . . . «  — Nepo­
trebno  pozivanje, k er so zaloge po sh ram ­
bah prem ožnih slojev in  trgovskih sk la ­
diščih že narejene. V rodoljubno b ran je  
spadajo  tud i trd itve  o kopičenju, češ da 
»za take  podvige p reprosta  poštena duša  
sam a n i sposobna«, kakor da je  treb a  za 
znašanje zalog razen d enarja  še kakšnega 
posebnega m oralnega razpoloženja. Boj 
pro ti kopičenju je  sam o ena od sto terih  
oblik  boja neposedujočih p ro ti posedujo­
čim. Le, d a  je ta boj dejansko bolj form a­
len, kakor resen.

Namesto, da se v im enu m orale borim o 
pro ti kopičenju zalog, priporočajm o rajši 
splošno preiskavo  p ri prem ožnejših  slojih 
in zaplem bo zalog, na p rim er po zgledu 
vojnih rekvizicij. Na ta način bi s tvar do­
bila  že resno lice.

Ali: »Žrtvujm o se vsi b rez izjem e za 
naš skupn i obstoj te r vpeljim o največje 
varčevanje v zasebnem  življenju. O pusti­
mo prazno in  škodljivo veseljačenje, za­
p rav ljan je  in razkošje, živim o skrom no, 
pritrgujm o si vsi enako (! I), bodim o eno- 
dušn i v borbi za nove, boljše in  srečnejše 
čase, ko človek človeku ne bo volk(U).« 
V elika večina naroda nim a s čim  varčevati 
in jim  je  tako opom injanje odveč. T isti 
priv ileg iran i delček naroda, ki im a n ap e­
ljan  v svoje b lagajne neusah ljiv  tok zlata, 
pa ne m ore najti varčevanju  logično u te ­
m eljenega sm isla. Saj bi bilo, kakor da bi 
hotel varčevati s | studenčnico, ki nikoli 
ne usahne. Tudi ni razvidno, kako naj 
plutokratovo varčevanje koristi skupnem u 
obstoju in enodušni borbi za nove sreč ­

nejše čase, ko človek človeku ne bo več 
volk. Res da  bi kazalo, u stvariti pogoje za 
varčevanje pri tobaku in alkoholu, ki se 
mu ljudstvo vse preveč vdaja. Take pogo­
je pa ne bo ustvarila  nobena liga z do- 
sedaj običajno prakso, am pak  bo treba 
sp rem eniti družabni red tako, da bo po­
sam ezniku zagotovljen (življenjski m in i­
mum, da bo dovolj h ran jen  in bo pri na­
pornem  delu  zdržal b rez škodljivih m a­
mil. To vprašan je  bo treb a  pojasnili brez 
dosedaj navadne naivnosti.

A li: »Spoštujmo svojega sobrata  in člo­
veka . . . «  Vi, gospod Rodoljub, ste gotovo 
člen politične stranke. Pa četudi niste, bo- 
te vedeli, da je  naš narod  politično vzgo­
jen tako, da je samo političen som išljenik 
la h k o ■ človeku sobrat; če boš pa videl tu ­
di prak tično  in  ne sam o teoretično so ­
b ra ta  celo v m iselno drugače op redelje­
nem človeku, boš postal v lastn ih  vrstah 
sum ljiv, ali celo garjav. Moj dober p rija ­
telj in odličen duhovnik je m islil (po vzo­
ru rajnega kard inala  V erd ierja), da je n a ­
uk o sobratih  kaj več kakor rodoljubna 
teorija, in ni de la l m ed ljudm i razlike, pa 
so ga ovadili za kom unista. »Narod moj 
dokaze hrani.«

Tako bi lahko nizal v nedogled dokaze, 
da so Rodoljubova razm išljan ja vseskozi 
sam e rodoljubne m arnje. V opravičilo bi 
mu m orda bilo le dejstvo, da je rodolju- 
no čvekanje danes splošna in razširjena 
moda, ali recim o ra jši epidem ija. Njena 
značilnost je, da ugotovi včasih kolikor 
toliko objektivno dejansko stan je , v konč­
nem  sk lepan ju  pa ustreli vedno mimo. Na 
p rim er: »Tam in tam  so socialne razm ere 
neznosne in delavstvo strada.« Za sklep 
poduk: ;»K apital bodi socialno pravičen 
in zlo bo izginilo!« Življenje pa gre n a ­
prej, kakor bi šlo tudi brez m oralnega 
opom ina delodajalcu — kapita listu .

Toda vse to le bolj m im ogrede, k e r me 
zanim a nekaj čisto drugega. Rodoljub po­
ziva nam reč nujno k državotvornosti: »Dr­
žavno adm inistracijo , ozirom a oblasti pa 
naj po svojih močeh podpirajo vsi dobro 
m isleči državljani te r vse javne in  zaseb­
ne ustanove, d ruštva in organizacije; dalje  
cerkev, šola in dom, ki naj p rim erno  po­
učujejo in vzgajajo ljudstvo in  m ladino.«

V splošnem  je znano, da smo državo­
tvorni sam o tedaj, kadar je na krm ilu  
Mlaša* stranka. Iz izkustva vemo, da je 
vrsta režim ov v p retek losti obtoževala 
opozicijo protidržavnosti. S tem  so si h o ­
teli res da m nogokrat olajšati delo p ri na­
stopanju proti političnim  nasprotnikom , 
vendar pa sam o taka razlaga ne bo zado­
stovala. Naša politična vzgoja je  dosegla, 
da je člen opozicijske stranke nerazpolo­
žen ne sam o proti režim u, k a r bi bilo e d i­
no opravičljivo in  razum ljivo, am pak  pro­
ti celotnem u državnem u ap ara tu  in držav­
nim ustanovam .

Resničen p rim er za pojasnilo: »Km eč­
kega posestn ika rubijo  za davke. Kmet 
pripoveduje s solzami v očeh, da  je p red  
nekaj leti nesel poldrug tisočak za davke 
na pošto, da  pa ga je p red  sam o pošto p re ­
govoril, da denarja  ni oddal, znan človek, 
ki govori, kadar so njegovi »gori«, sila 
patriotično in je vneto državotvoren. Po 
mefistovsko je pristopil in  mu šepetal, da 
je  neum en, če davke plača; d en ar naj 
ra jši porabi za druge nam ene, k e r mu 
bodo m orali davke tako odpisati! Tem u 
so rek li tedaj p o litičn i p r itisk  op ozic ije . 
Ko je ta  p ritisk  svoje nam ene dosegel, 
ubogem u davkoplačevalcu nihče več ni 
govoril o odpisu davčnih zaostankov. Pri 
rubežni ni nihče videl opeharjenčevih 
solz. S irom ak je plačal politično spekula  
cijo z rubežnim i strošk i in obrestm i za 
davčne zaostanke.

Tisti Mefisto je velik  rodoljub, prav ti­
pičen podeželski rodoljub in goreče drža­

Vojna in politika
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In mi?
G lede na govore hrvaškega bana  dr. Šu- 

bašiča in  ta jn ika  H rvaške km ečke s tran ­
ke dr. K rnjeviča v M edjim urju poudarja 
»H rvatski dnevnik«, da hočejo im eti H r­
vati v okviru  naše  državne skupnosti po­
ložaj, k i ga zahtevajo n jihne potrebe in v 
skladu s tisočletno hrvaško državno m i­
slijo. Potem  p ra v i:

Ni še daleč čas, ko smo se morali bojevati, 
da se nam z druge strani prizna narodna 
osebnost in da se vodijo vsi razgovori o na­
šem sodelovanju na osnovi tega dejstva. Hr­
vatje so bili zmeraj političen narod, mi smo 
im eli zmeraj svojo državno misel in s to svojo 
mislijo smo stopili v to državno skupnost. 
Nič ni bilo bolj napačno, kakor ko se je v 
začetku skupnega državnega življenja šlo mi­
mo tega dejstva in ko se  je državna skupnost 
organizirala tako, kakor da bi hrvaške držav­
ne misli sploh ne bilo. Danes vidimo, da tako 
ne more več biti. V Jugoslaviji se mora ka­
zati tako hrvaška kakor srbska državna misel. 
One se lahko dovedejo v soglasje, ker je mno­
štvo skupnih koristi, ki nas napotujejo ene 
na druge. Dr. Krnjevič je popolnoma pravilno 
opozoril, da je današnji čas težko tudi za ve­
like državne tyorbe, zato je razumljivo, da je 
še teže za majhne državne ustroje. Zato smo 
mi, je dejal dr. Krnjevič, pripadniki skupnosti 
s srbskim narodom, toda take skupnosti, v ka­
terih se bo kazala hrvaška državna misel ka- 
Kor tudi srbska državna misel.

K adar bere človek take besede, mu mo­
ra  postati trpko ob vsej bornosti in  nero- 
dovitnosti slovenske politike. Zdi se, k a ­
ko r da bi p ri p reu re jevan ju  naše države 
mi sploh ne šteli več, in če nas kedaj 
om enjajo, delajo to le  bolj zaradi lepšega 
ali pa, ker tako kaže glede na trm astega 
drugega deležnika, ne pa k e r  bi m orebiti 
im ela naša  stvar kaj veljave in teže. In 
tako je šla velika preosnova lanskega 26. 
avgusta mimo nas, ne da bi se bila samo 
dotakn ila  centralizm a nad  Slovenijo, tako 
je moč centralizm a nad  Slovenijo danes 
pravno ista, kakor je b ila  p red  26. avgu­
stom 1939, dejansko pa še precej večja, 
k er se čaršiji n i treb a  več toliko ozirati na 
H rvate, ki so p re j strogo čuli nad  cen tra­
listično sam ovoljo in  ki so danes vsaj de­
lom a zadovoljni. Tako je danes na S rb­
skem  srbska, na H rvaškem  hrvaška n a ­
rodna zastava priznana in spoštovana, pri 
nas na Slovenskem  pa je  naša  narodna 
zastava pravno in  dejansko še zm eraj p re ­
povedana, o čem er se m ora p rep riča ti slo­
venski človek zm eraj znova p ri vsaki slo­
vesnosti.

Nič ne de — d a li bomo hleb in dobili 
drobtino nazaj, nekaterih  pa še zm eraj ne 
bo sram , govoriti o ve likanskih  uspehih  in 
p ljuvati na tiste , ki im ajo h leb  za h leb  in 
drobtino za drobtino.

Kako se pri nas gospodari
K akor znano, je b ivši m in istrsk i p red ­

sednik  Stojadinovič ustanovil poleg JRZ 
tud i precej podjetij, m ed drug im i »Jugo­

slovanski Čelik«. P ri tem  je seveda ude­
ležil tud i državo in država naj bi s svo­
jim i naročili pom agala, d a  b i podjetje 
uspevalo. Znal m u je razen  tega zagoto­
vili razne ugodnosti in  prednosti. Te dni 
pa se vrši p ri sarajevskem  okrajnem  so­
dišču zanim iva obravnava, k i b i se b rž­
kone ne vršila, če bi b il S tojadinovič še 
zm eraj v ladni p redsednik . K akor poroča 
»H rvatski dnevnik«, je pokazala ta  obrav­
nava že doslej, da so se v tem  podjetju  
postavljali na odgovorna m esta neusposob­
ljeni ljudje k ljub  tem u, da je bilo dovolj 
sposobnih na razpolago. Ravnatelj Jugoče- 
lika Radovič nam reč toži prejšnjega ra v ­
nate lja  inž. U roša Lazoviča, k i je trd il, da 
ni usposobljen za svoje m esto. O bravnava 
je dognala tudi, kako malo vestno so de­
lili v Jugočeliku  službe, in  da Radovič 
sploh ni usposobljen topiln iški inženjer. 
R udarstva sploh n iti š tud ira l ni, am pak  je 
d ip lom iral na zrakoplovni šoli v Parizu. 
Sicer se je pa sedanji ravnatelj sam  za­
vedal, da n i sposoben za ta  položaj in  je, 
kakor je bilo na  obravnavi pričano, tud i 
sam  povedal, da za to m esto ni prosil, 
am pak da je samo prosil ravnate lje  Ju- 
gočelika kot svoje prija te lje , naj m u p re ­
skrbe kakšno službo, ki b i odgovarjala 
njegovim sposobnostim . Sam se je tudi 
močno začudil, ko so ga pozvali, naj prosi 
za ravnateljsko  m esto v tovarni, k a te re  
delo je zanj španska vas.

Nas Slovence takšna le  »politika« še prav 
posebno zanim a, saj je  znano, da se je 
ustanavlja l Jugočelik  precej v znam enju 
tekm e z železarsko industrijo  v Slove­
niji, a še povrh tud i s slovenskim  d en a r­
jem. K ajti kako r p ri elek tro tehničn i in  pri 
m nogih drugih in dustrijah  smo m orali tu ­
di tukaj p lačevati za to, da  se je ustano­
vila industrija , k i bi naši spodkopavala 
Ha. R adovedni smo samo še, kakšno je 
vodstvo Jugočelika v drugih pogledih. 
P re iskava bi gotovo dognala še večje »za­
nim ivosti«.

G entlem an
Tudi p ri nas se pogosto rab i angleški 

izraz »genllem an«. Pod tem  izrazom si 
p redstav lja  naš človek nekaj podobnega, 
kakor izraža enako tuja beseda  »kava­
lir«, ozirom a »vitez«, k a r  po dom ače bi 
rek li — vrli mož. K er pa si vsak narod  
tudi v rline  in  slabosti nekoliko po svoje 
predstav lja , ozirom a jim  daje vsaj pose­
ben narodni priokus, vonj ali svit, je go­
tovo vredno, da si predočim o, kaj si na j­
idealnejši Angleži predstavljajo  pod izra­
zom »gentlem an«.

K ard inal Ne\vinan je označil pojem  
gentlem ana sledeče:

»G entlem an je človek, ki nikoli ne po­
vzroča drugim  bolečine . . . ,  k i se skrbno 
izogiba vsem u, k a r bi moglo njegove

votvoren, k ad a r vejejo ugodni vetrovi. Go­
voril bi lahko naravnost o tip u  podežel­
skega rodoljuba, k i je  rodoljub na  ukaz in 
na odpoved. Njegova državotvornost in  
protidržavotvornost je kak o r lu tk a  na  n i­
tih, k i vodijo nekam  v nevidno ozadje.

Ni se čuditi, če je  v vsakokra tn i opo­
ziciji res tud i nekaj protidržavnostnega 
razpoloženja, čeprav je vedno del proti- 
državnosti sam o podtaknjen.

Menda ne bo dvom a, kje so koren ine 
tega zla. V tem , da je naša  dnevna poli­
tika daleč p rekoračila  svoje p rirodne  m e­
je. V sakokratna režim ska s tran k a  je  poj­
m ovala politiko nekako  to talitarno . Svojo 
oblast je  razum ela vedno tako, da ji je 
dan na voljo ves državni m ehanizem , ki 
ga je  potem  osvajala postopom a s svojim i 
ljudm i. K ako se je  to dogajalo, naj pove 
prak tičen  zgled.

S tarejši gospod, po poklicu državni 
uradn ik , m i je pripovedoval, d a  je  n jiho­
vo svobodno strokovno društvo izločilo iz 
svoje srede nekega člena, k i se je  zdel 
d ruštvu  nevreden. Izločenec pa je dvignil 
pest proti zbranim  stanovskim  tovarišem  
in zagrozil češ, »nekoliko po trp ite , da se 
razm ere sprem ene, potem  vam  bomo je r­
m ena rezali h hrbta«. Gospod m i je  pove­
dal, da se je napoved pozneje uresničila. 
»Narod moj dokaze hrani.«

Pod plaščem  dnevne politike se dogaja­
jo neverjetne stvari. Če se zam eriš k ak e­
mu predpostav ljenem u »jerm enarju«, ti 
strokovna sposobnost in  osebna kvalifika­
cija ne bosta dosti pom agali, zakaj »jer- 
m enar« je v svojem  delovanju vsemogo­
čen gospod, ki pojm uje politiko to ta lita r­
no. Zato je naš državni u rad n ik  po večini 
»trs, k i ga m aje veter v puščavi«. Zato je 
pa tud i naše rodoljubje in  državotvornost 
po večini tak  »trs, k i ga v e te r m aje. »Na­
šem u rodoljubu je treb a  po tegniti z obra­
za m asko, da bo pokazal svoje pravo lice. 
T reba je pokazati, da nekaj, k a r  koren in i 
v dnevni politik i, ne m ore b iti še nobena 
svetinja, n iti za vse obvezna vrednota. 
Kdo m i m ore zam eriti, če ne  snam em  
klobuka p red  rodoljubjem  in  državotvor­
nostjo, ki sta  na ukaz in  odpoved nevid­
nega ozadja. »Rodoljubje« in  »državotvor­
nost« sta  sam o izposojeni im en i za brez­
pogojno in nerazsodno politično pokoršči­
no. To izposojilo pfi je  nem oralno, k e r je 
nasilno.

P rirodni red  stvari se bo povrnil, kadar 
se bo dnevna politika odpovedala svoje­
m u to ta lita rnem u  pojm ovanju in  se bo 
um aknila  v svoje naravne m eje. Z d ru ­
gim i besedam i povem o to tu d i tako, da je 
v korist vse narodne in  državne skupno­
sti, da se mnoga področja javnega življe­
n ja  depolitizirajo. S .tem bo obenem  znani 
neznosni p ritisk  na človeka po jen jal in 
dan i bodo pogoji, da bo človek lahko  spet 
veroval v družabno skupnost b rez  povelja.

Sagitta

Do skrajnosti izpeljana realna politika 
sile lahko napravi iz kulturnih držav ro­
parske države.

Uprava stare Srbije
(Odlomki iz »Politične zgodovine Srbij« 

Slobodana Jovanoviča)

(Nadaljevanje.)

Kmečke vstaje v zapadni in sredn ji Ev­
ropi, posebno pa  francoska revolucija so 
p rebud ile  k rščansk i živelj v tu rškem  car­
stvu iz njegove potrpežljivosti in začel se 
je odpor proti tu rškem u režim u, s tem  pa 
n o tran ja  razrvanost v državi.

Č eprav se je  dvesto le t govorilo v Evro­
pi o razm ajan i T určiji, vendar ta  ni raz­
padla. Za to se je m orala zahvaliti su lta­
nom, ki so vrhovno oblast izročali ljudem , 
k i so b ili kolikor toliko kvalificirani. Da 
si obdrže svoj p resto l in  svojo državo, so 
izkoriščali ljubosum nost in  am bicijo viso­
kega uradn ištva , izigravali enega p ro ti 
drugem u, jem ali v visoke službe celo k ris t­
jane, da vohunijo Osm anlije, tako  da so 
m in istri m orali b iti vsaj na  zunaj neobre- 
čeni, če niso ho teli izgubiti svoje službe. 
Strogi centralizem  zvezan z vohunstvom  je 
omogočal » p o rtu , da  zadrži kolikor toliko 
vajeti v roki, Ni ga bilo su ltana, ki se ne  
bi bil m oral tud i še bo riti s kak im  p re ­
tendentom . V T určiji ni b ila  d inastična 
m isel razvita, kakor je b ila  v E vropi; 
m anjkal ji je predvsem  pojem  »božje m i­
losti«, tako da v ladarsk i p resto l n ik d a r ni 
stal varno. Sultani so b ili za svoj položaj 
vedno v s trah u ; bali so se svojih podlož­
nikov, bali so se svojih uradnikov, ba li so

se svojih p re tenden tov ; svoj strah  vsi vla­
d arji pom irjajo z ustrahovanjem , z auto- 
kracijo, nasilništvom  in terorjem . Zadnje 
sto letje  sultanov v T určiji pom eni zato te ­
ro r na vse strani.

T aka je  b ila  tu ršk a  uprava do začetka 
19. stoletja. Pom em bna je b ila  pri tem  od 
17. sto letja  naprej le pojem ajoča moč cen­
tra le  »porte« in  vzporedno s tem  narašča­
joča moč pokrajinsk ih  oblastnikov. V 18. 
sto letju  je  prišlo  večkrat do uporov paš 
p ro ti »porti«. Za krščansko rajo  je pojem a­
n je  kontro le in moči cen tralne oblasti po­
m enilo poslabšanje položaja. H ujše izže­
m anje na eni s tran i, ozračje svobode, ki se 
je  po francoski revoluciji začela širiti tudi 
m ed balkanskim i narodi na drugi stran i 
s ta  porodila odpor, ki se je stopnjeval do 
vstaj in  v Srbiji do začetkov državne sa­
m ostojnosti.

G rki so živeli skoraj 500 let pod reži­
mom, kakor smo ga gori opisali. Če so ga 
tud i sovražili, T urek je le igral skoraj 500 
le t njihovega gospoda. Delom a iz prev id ­
nosti in s trahu , delom a pa tud i iz želje, da 
se prištevajo  gosposkem u stanu, so me­
ščanski k ristjan i od Turkov prevzeli zu ­
n an je  navade in šege. Oblačili so se po 
tu ršk i modi, jedli so tu rške  jed i — še dan­
d an ašn ji je jelovnik vseh balkanskih  n a ­
rodov tu ršk i — držali so se v m arsičem  
tu ršk ih  običajev (posebno k a r se tiče d ru ­
žinskega življenja in ženske m orale). Či 
sto p rirodno  je  torej, da so tud i v državni 
uprav i, v kolikor je o njej moč govoriti po 
K aradjordjevem  in  O brenovičevem  vstan-

ku, posnem ali tu rško  — že k e r druge po­
znali niso. Z obliko so pa prevzeli tud i duh 
tu rške  uprave.

T urško uradništvo je bilo v p rim eri z 
uradništvom  sosednih evropskih dežel ti­
ste dobe nešolano, neusposobljeno. T urški 
kajm akam i, srezki načeln ik i so b ili b ivši 
podčastniki. K aradjodjeva in  Miloševa Srb i­
ja razum ništva im ela n i in je že iz tega 
vzroka uradniška m esta zasedala z nešo la­
nim i ljudmi. B ila bi si s icer iz sosedne 
Vojvodine lehko p resk rbela  šolanih moči 
— k a r je pozneje tudi s to rila  — Pa  na to 
ni spočetkom a n iti m islila, saj srbsk i b i­
stri km etje niso bili nič m anj sposobni kot 
pa turško, vsaj nižje, uradništvo.

Kakor poznam o srbsko upravo prvih de­
se tle tij iz zelo poučnih del Slobodana Jo ­
vanoviča, ne bi mogli reči, da se je  mnogo 
razločevala od turške. Roka Miloša Obre- 
noviča ni bila m anj težka od roke turškega 
paše in njegovi >knezi« niso im eli za srb­
skega km eta mnogo več srca kako r tu rške  
»riahijer. Miloš je bil pravi o rien ta lsk i de­
spot, ki je bolj vladal s palico kot s p e re ­
som — saj je bil nepism en — in njegovi 
podrejeni tud i niso poznali drugačnih m e­
tod. Res je, da so prvi srb sk i v ladarji bili 
tu ršk i vazali in da so m orali iztirjevati 
preko svojih uradnikov davke za tu rško  d r­
žavno blagajno. Da pa p ri tem  niso poza­
bili na lastni žep, kakor na svojega niso 
ro  n ili njihovi tu ršk i p redhodnik i od pa- 
"is d o l i  do občinskega župana, nam  doka­
z i«  bogastvo Miloša Obrenoviča in  njego­
vih knezov. O neki u radn išk i up rav i v ev­

bližnje p rizadeti a li žaliti, vsakem u roba­
tem u ugovoru, siljen ju  a li hudovanju, vsa­
kem u sum ničenju in  nevolji, in  katerem u 
je vse prizadevanje usm erjeno  na  to, na­
p rav iti vsem  ljudem  ugodno in  domače. 
Nič ne  u ide njegovi pazljivosti; vzpodbu­
jajoč je  naproti plašljiv im , približujoč se 
tistim , k i se preveč zadržujejo in  prizanes­
ljiv za sm ešne slabosti; vselej ve, koga 
im a pred  seboj; p ri k ram ljan ju  se ne sili 
n ap re j in  ni n iko li u trud ljiv . Svoje zaslu­
ge drugim  m ali in jih  im a bolj kot njemu 
sam em u izkazano uslugo. Sam o prisiljen 
govori o sam em  sebi, nikoli se  ne brani 
z ostro zavrnitvijo in  nikoli ne posluša 
obrekovanja in  oprav ljan ja. P ri nikomer, 
k i se m eša v njegove zadeve, ne m isli na 
nizke m otive in skuša vse obrn iti na  naj* 
boljšo stran . Nikoli ne govori m aleče in 
ni m alosten p ri razlikah v m išljenju. Ni­
koli ne  izkoristi svojega nadkriljevanja, 
n ikoli se ne čuti užaljenega, ne  uporablja 
nam igavanj, k ak o r tud i ne ostrih  izrazov 
p ri deb a tiran ju , tudi ne kaže na  slabe po­
vode, ki jih ne  upa odkrito  p o v e d a ti. • • 
P rem oder je, da bi se dal žaliti po grobo­
stih ; p rezaposlen , da bi v m islih prem le­
val žalitve, in  p reravnodušen , d a  bi žali­
tve o č ita l . . .  P ri drugačnem  m nenju  ga 
varu je  njegov dobro šolani .razum pred 
pregrobim i izrazi, kakor jih  im ajo morda 
duhovno pom em bnejši, toda ne izobraže- 
nejši ljudje, k i zam ahnejo nam esto  & 
ostrim  udarcem  nerodno s topim  nožem. 
Ako im a prav  a li ne, vedno je  preveč  
uvideven, da b i b il krivičen. Ravno tako 
je p reprost k ak o r prepričujoč, tako krat­
k ih  besedi, k ak o r odločnih. Nihče ga ne 
m ore p rekositi v odkritosti, uvidevnosti 
in  ozirnosti. U videven je  napram  n asp ro t­
nikom  in im a vedno opravičilo za njihove 
slabosti. Pozna človeško naravo z njenim i 
napakam i n vrlinam i, njen  obseg in  njene 
meje.«

da m ore b iti dem okracija res or- 
ganično las tn in a  kakega naroda in  ne sa­
mo tu ja  navlaka, ki se v k ra tkem  smešno 
izmaliči, je  vsaj neka količina gentleman- 
slva v javnosti. Vsi tisti, k i želimo, da bi 
se kedaj omogočila p ri nas Slovencih V T&'  

va dem okracija, m oram o gledati, da bomo 
v javnem  delu  vplivali tud i vzgojno v 
tem  sm islu, da m ora prav  pojm ovano gen- 
tlem anstvo zavladati tildi p ri nas v vsem 
javnem  življenju in delovanju.

= s Kaj pišejo I'isti = = =

Nezaželeno odlikovanje
V »Slovencu« pripoveduje J. Dolenc o 

K rekovem  odlikovanju, k i ga pa K rek sam 
ni bil prav nič vesel. Nadškof Jeglič mu 
je nam reč izprosil p ri papežu prelatsko 
čast. V tem  pogledu berem o te le  p o d a ti0, 
k i so v teh  odlikovalnih časih p o seb n o  
zanim ivi:

Ko sem pred kratkim govoril o stvari s Kre­
kovim sodobnikom, mi je ta rekel kratko, da

ropskem  sm islu  tedaj n i m og lo  b iti b ese­
de ; kakor p rav i J o v a n o v ič , je  Miloš svoje 
u rad n ik e  im e l za sv o je  osebne služabnike) 
ki so mu m orali streči p ri obedu in  ga se­
zuvati. O d rejen e plače niso dobivali, pefl' 
zije seveda še m anj. Knez Miloš je  p rav  rad 
dal za kako nerodnost p re tepsti. Nič čud­
nega torej, če je  tako uradništvo  »prete- 
palo ljudi kakor sužnje«, kakor prav i J° ' 
vanovič. š e  v štiridese tih  letih  devetnaj' 
stega stoletja prav i eden  od M iloševih >p°' 
pečiteljev« — po naše rečeno — ministrov 

da je  oblast kakor varuh , narod pa k®' 
kor nedoleten  otrok, ki se da vzgojiti sam0 
s šibo. U pravni u radn ik i, k a r se vse  ime' 
nu je  v Srbiji »policija«, im ajo pravico i2' 
rekovati kazni šibanja , ki se takoj, brez 
vsakega pravnega sredstva, izvršujejo ( ^ ’ 
Jovanovič). Značilno je, da je  uradništvOi 
ki je začelo dobivati plače, govorilo 0 
»božji penziji«. Če je p riše l srezki naČe*' 
n ik  v vas, so ga m orali pogostiti, kak°r 
nekdaj tu rškega spahijo ; k a r  je vas zm°' 
gla na najboljši jedači in  pijači, m u je ma­
ra la  prinesti, kako r d a  je vdrl ošvaj^’ 
nam  pripoveduje  Jovanovič. Č esar »kape” 
tan« s svojim i »pandurji«  n i mogel P°” 
sprav iti, to je vzel seboj. Svojo nagrado  
službeno opravilo  v dotičnem  k ra ju  je 
»kapetan« iztirjal kot »prirez« na  davke’ 
k i ga je  bilo treba  takoj plačati. Iz  
denarja  je  »pandur« kup il k a r »klobuk 
sladkorja, da ga kapetanu  ne zm a n jk a  PT 
črni kavi, čeprav mu m ora občina, v 
te ri se nahaja , dobaviti črno kavo, seved 
zaslajeno. (Jovanovič.)


