eseji

MATUA GOLOB*

Naprej otroci ocetnjave — a ne brez pameti,
brez glave. ..

V poplavi predpisov in norm — zapisanih kajpak in prepui¢enih gostobesedju
javnih ob¢il - se utapljajo skoro vsi sodobni druzbeno gospodarski sestavi. Zme$nja-
va je iz leta v leto hujSa. Posamezniki, predvsem pa najrazli¢nejde neformalne
skupine sebi¢nega predznaka — klike, izkori§¢ajo ta »imeniten« nered nadvse priza-
devno in spravljajo mastne dobike v svoje nenasitne malhe. Da take razmere
povzro¢ajo hudo kvarjenje odnosov, ne samo med primarnimi skupinami, ampak
tudi med sekundarnimi skupinami na regionalnih, nacionalnih in mednarodnih
ravneh, je pa¢ razumljivo vsakemu, ki se na te zadeve kolikor toliko spozna. Vendar
mogo¢ni in dobro zakrinkani dejavniki hudo ovirajo vpogled v dogajanja, pri ¢emer
so zlasti polarizacijski procesi korupcije najvedji tabu. Prav gotovo se dandanes
obetajo skoro povsod po svetu bogate »Zetve« najvplivnejsim establiSmentom, kot
tudi organiziranim kriminalnim podzemljem — od lokalnih, pa tja do globalnih
ravni. Skoda le, da te klike zlikovcev ob sicersnji, naravnost diaboli¢ni zvija¢nosti,
vendarle nimajo niti toliko pameti, kot so jo imele njihove »vzornice« iz preteklih
obdobij. Le-te so namre¢ tu in tam vendarle uporabljale $e kak$no zavoro. Sedanje
svojati pa drvijo po klancu navzdol brez zavor. S tem tvegajo, da kmalu ne bodo
poZele nobenih dobitkov veg, pat pa jih bo namesto njih vseobdi propad ¢lovestva.

Ker nada (korupcioloska) stroka ni polihistorska, si na vznemirljiva vprasanja ob
kvarjenju odnosov in nravi lahko odgovorimo le delno. Pri tem se ne spu¢amo
predale¢ niti na pravna in $e manj na gospodarska podroé&ja. Dovoljujemo si pa kljub
temu nekaj vpogleda v ta, pa e v Stevilna druga podro¢ja sodobnih ved. Za
orientacijo nam sluZi v temle prispevku nekaksen pregled nad raznimi lastnostmi
posameznikov, skupin in ustanov, nad njihovimi navadami, kontra-navadami in
razvadami, dobro in ne-dobro gospodarnostjo’ itd. S stalis¢a korupcioloske proble-
matike nas to pot Se posebno zanimajo tiste ideje Vélike francoske revolucije, ki jih
* ob dvestoti njeni obletnici najveckrat omenjajo in niso $e prav ni¢ zastarele. Prek vse
te »panorame« poskusamo torej naznaciti nekaj korupciogenih kategorij — se pravi:
ne ved v tolik$ni meri tistih, ki smo jih raz¢lenjevali Ze doslej, ampak predvsem nekaj
»novih«,

1. IDEJE VELIKE FRANCOSKE REVOLUCIJE
Ker proslavljamo letos Ze dvestoto obletnico padca zloglasne paridke jece
Bastije, ki pomeni zacetek (simboli¢en!) ene najvedjih revolucij v zgodovini ¢love-
Stva, je prav, Ce najprej razmiSljamo o idejah, zajetih v njenem glavnem geslu:
* Dr. Matija Golob, pravnik in sociolog.
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»Liberté, égalité, fraternité«” in to s stalis¢ sodobnosti. Geslo &edalje bolj pridobi-
va na svoji veljavi. Postalo je Ze nekak$na univerzalna norma, katere dobesedno
uresni¢enje si Zelé (zaenkrat $e vedno ob zelo, zelo utopi¢nih predstavah) vsi
dobro misle¢i ljudje, med njimi pa Ze zlasti izkori$¢ani, zatirani, zani¢evani in po
krivdi drugih nemo¢ni ter revni. To znamenito geslo je podobno menici, ki je bila
7e zdavnaj izstavljena, rok njene dospelosti pa samovoljno podaljujejo v nedo-
gled. Toda ljudstvo, ta »kanalja<®, ima dober spomin. Od tistih, ki so po njegovem
hrbtu zlezli navzgor, terja to, kar mu pripada.

Morebiti je ugledni gospod Guizot prav zaradi tolik§ne modi glavnega gesla
Vélike francoske revolucije, ki je Ze do njegovega ¢asa prezivelo ni¢ koliko peripe-
tij, nekako zavohal dobicek tudi zase in za svojo »zgledno« drus¢ino. Javnosti je
postregel s pravcatim »razodetjem, ki ga je formuliral priblizno takole: »Zgodovi-
na je proces civilizacije, le-ta pa je me3canskost. V tem procesu je tretji stan
ogromen fakt!«*, Ob tolik§nem Zabjem napihovanju bi moralo glavno geslo Vélike
francoske revolucije kar zbledeti oziroma se brezpogojno prilagoditi vesoljni »fra-
kariji«. Vendar se to ni zgodilo.

K temu je nehote v precejinji meri pripomogel $e uglednejsi gospod Thiers.
V svoji famozni »Zgodovini francoske revolucije« je tako ganljivo poudarjal »res-
ni¢no vzvisenost civil(izira)ne mes$¢anskosti« nad teZnjami drhali, se pravi ljudstva,
da tej njegovi »jasnovidnosti« pameten &lovek pri najboljsi volji nikoli ni mogel
verjeti. Pozneje se je izkazalo $e to, da je bil vse prej kot »kavalirski« do PariSke
Komune. Kljub temu pa je bil vseskozi prepri¢an »branilec civilizacije, pa huma-
nosti in praviénosti me$¢anskega reda«. Morebiti ni preve¢ bogokletno, ¢e si dovo-
limo v tej zvezi domnevo, da bi bil dandanes ¢isto verjetno najvedji branilec pravne
drzave, kajpak me$¢anske in nobene druge. Kako hudo krivico so delali in Se
delajo ubogemu gospodu Thiersu ljudje, ki njegovih »zaslug« nogejo hvaliti in do
njega sploh niso vljudni, kaj Sele ljubeznivi! Kako grozno se vendar slisi, da je za
take ljudi bil in je $e »pritlikava pokveka«, nekakSen (vojsko)vodja Zlahtnih kme-
tavzov in ne nazadnje okrutnez.’

Ob glavnem geslu Vélike francoske revolucije in $e ob drugih njenih vodilnih
idejah (zlasti tistih, ki se ti¢ejo pravic Eloveka ter odprave suZenjstva, pa odprave
privilegijev plemstva in cerkve), bi veljalo zastaviti gospodu Thiersu ter njemu
podobnim mes$tanom, kot tudi ne-me$¢anom njegovega in Se posebno sedanjega
¢asa, ta-le tri vprasanja:

® Ali premalo hrane, pa prezebanje, bolezni kot nasledek obojega in Se Stevil-
ne druge socialne tegobe ne povzrocajo, da se neprestano poglablja prepad med
revnimi in bogatimi?

® Ali se zaradi tega ne povetuje upornost revnih?

® Ali si gospod Thiers in njegovi mes¢ani, pa pravtako ne-mes¢ani njegovega
hinavsko ¢loveénostnega kova, vse do danes, le ne razlagajo upornosti revnih
malce pristransko, da ne retemo krivi¢no? Pri tem naj si dovolimo pomisliti na
take lastnosti, navade in razvade te »jare gospode« (njenih klik in Zal, le prepo-
gostno tudi indtitucij, v kateri ima vpliv), kot je npr. pohlep po oblasti, denarju ter
lazni slavi in &asti, ki je ne gledé na druzbeno ureditev in ideologijo, vedno in
povsod zasidrana v me$¢anskosti. Ves ta blis¢ »karakterjev« se dandanes razkazuje
od »visoko razvitega Zahoda« vse tja do raznih »karpatskih genijeve, Curbanovov,
generalnih direktorjev sovjetskih kmetijskih kombinatov z »zasebnimi zapori« in
pravcatimi haremi; podkupljivih kitajskih funkcionarjev (ki pa so se prav v teh
zadnjih dneh spet pozverinili na pekinskem trgu »nebeskega miru«, enako, kot Ze
marsikaksne real-socialistiéne pofasti v Zalostni zgodovini Vzhodnega bloka);
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»malih bogov« nasega znamenitega Neuma; mnoZi¢énih »uradnih« uresni¢evalcev *
vsesploSne podkupljivosti v Nigeriji; satanisti¢nih plenilcev nacionalnih bibliotek
(npr. zagrebske): ljudi, ki lahko zapravljajo »tezko prisluZene« milijarde v eni
najuglednejsih jugoslovanskih republik, na Zenitovanjih s po ve& tiso€ svati; ljudi iz
iste republike, ki v res »zglednih« medetni¢nih odnosih ne dovolijo niti Rde¢emu
krizu, da bi nudil solidarnostno pomo¢ &loveku v stiski ter se sploh obnasajo
v »slogu« znamenitega beograjskega metropolita Lambroviéa, pa $e znamenitejse-
ga biviega Palicevega sluge PuniSe Raéi€a, da o njihovih visokih »vzornikih« iz
nestetih manjsin korupcijskih afer a la »Omnium Serbe«, a la »Opankarska afera«,
sploh ne govorimo; itd., itd.®

Odgovori na ta tri vprasanja so pravzaprav znani, ker so tako reko¢ zajeti Ze
v njih samih.

Ko smo nedavno tega poslusali razlage gesel in idej Vélike francoske revolucije
s stalis¢ sodobne gospodarske vede ter s stali§¢ tako imenovane »teologije osvobo-
ditve,«” smo ugotovili, da so v marsi¢em sliéne na$im razlagam, v marsi¢em pa so
tudi drugacne. Beseda »svoboda« iz glavnega gesla, naj bi npr. po gospodarskih
razlagah pomenila predvsem osvoboditev od fevdalnega podloZniStva ter dajatev;
»enakost« — enaka pravila gospodarjenja ob, menda edino upravi¢enem regulator-
ju: svobodni konkurenci, poleg tega pa e enakost pred zakonom; »bratstvo« — pa
bojda predvsem odpravo fevdalnih meja in pritegnitev kmeta v vseskozi »idili¢en
krog enakopravnih udeleZencev v gospodarskem tekmovanju«. »Teologija osvo-
boditve jemlje na uho Véliko francosko revolucijo in druge revolucije, predvsem
zaradi tega, ker tako pridno »Zr6 svoje lastne otroke.« Krvolofna medsebojna
obra¢unavanja med revolucionarji izhajajo iz osebnih nasprotij, iz divjega boja za
oblast, nekaj pa tudi iz fanati¢ne privrZenosti razliénim natelom. Tudi strah pred
mascevanjem je povod za-to, da »revolucije Zré svoje lastne otroke«.

Zaradi mesS¢anske omejenosti, podlosti in pokvarjenosti, skratka zaradi me-
S¢anskosti, se geslo »Liberté, égalité, fraternité« nikoli ni moglo zadovoljivo uve-
ljaviti niti ob vidikih, ki jih nagladajo gospodarske razlage. Nekaj malega od tega je
sicer Ze bilo vsaj za¢asno upostevano, tako da se je lahko uveljavil klasi¢ni gospo-
darski liberalizem. Ko pa se je to zgodilo, so se pojavile krize in »vsega dobrega« je
bilo hitro konec. Kljub kratkotrajnemu razdobju »restavracije« po konéanih napo-
leonskih vojnah, pa si fevdalizem vendarle ni mogel nikjer ve¢ opomod¢i od udar-
cev, ki mu jih je zadala Vélika francoska revolucija. Toda mes¢anskost kot taka
tudi ni osvobodila, prakti¢no vzeto, prav nikogar. Tisti del tretjega stanu, ki ga je
predstavljala plutokracija, je imel v »rokah Skarje in platno« Ze pod starim reZi-
mom (tj. Ze davno pred revolucijo). Svoboda je »obsijala« kve¢jemu Zene pluto-
kratov. Te namre¢ pod »starim reZimom« niso smele tekmovati s plemkinjami
s »svobodno metraZo Cipk«, prisitih na krila ter s »svobodno tonaZo zlatnine in
draguljev« na zapestjih, vratovih in $e kje . . . Iz enakosti in bratstva se je me§¢an-
skost $e huje ponorcevala kot iz svobode. Izkori$¢anje in zatiranje sta ju do kraja
iznicila. — Kar se tice »Zretja lastnih otrok«, pa je potrebno vsaj pri Véliki francoski
revoluciji dodatno povedati $e tole: Ko se je Ze izteklo obdobje zakonodajne
skupséine in se je Ze z vso mocjo uveljavljalo prvo razdobje konventa, je bil »teror«
sicer res na vrhuncu. Obratun s fevdalci je bil tako temeljit in straSen, da so
desettiso¢i ljudi z »modro krvjo« obeh spolov zgubili glave pod giljotino in $e ob
drugac¢nih oblikah usmrtitev. Toda glave tistih revolucionarjev, ki jih je zadela
enaka usoda, niso padale samo zaradi vzrokov, ki smo jih Ze omenili. Marsikdo od
njih je bil namre¢ tudi zelo pohlepen, pa podkupljiv. Cel6 pustoloveev z roparski-
mi navadami je bilo med njimi kar lepo Stevilo, pa izdajalcev, vohunov itd. Najhuj-
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,"_‘ so bili tisti iz pariSkega dna, ki so zverinsko ubijali in mudili &isto nedolZne ljudi.

; ge je vse take revolucija pravi¢no kaznovala z vso strogostjo, tega ni storila iz
ljudoZsskih nagibov zoper »lastne otroke«. Ce bi bila prizanesljiva, bi prav gotovo
ne bila tako velika, njene ideje pa bi Ze davno utonile v pozabo. S takim ravnanjem
je Vélika francoska revolucija, vsaj v svojem najslavnejSem obdobju dokazala,
kako majhna in vseskozi umazana ter podla je ob njej mes¢anskost. Deklaracija
o pravicah ¢loveka in drZavljana, pa Dekret o odpravi suZenjstva sta zato njeni, in
samo njeni odlogitvi.® Z njima je dale¢ presegla svoj Eas in tudi na$ &as!

Ce bi bila Vélika francoska revolucija tista, ki naj bi poleg drugih problemov
razredila tudi ekolosko vpraSanje,’ se ob njem prav gotovo ne bi tako kilavo
opotekala, kot se opoteka ena najbolj klavrnih civilizacij v zgodovini — civilizacija
XX. stoletja. Lep dokaz za to je v dejstvu, da se je ostro in uspe$no spoprijela tudi
z idejnimi nasprotji, ki so se pokazala med njenimi akterji. Ti namre¢ niso bili
samo iz vrst tretjega stanu (tj. bogatega in srednjega mes¢anstva), ampak tudi iz
vedinskih plebejskih slojev (malega me$¢anstva, kmetov in najrevnejsih slojev
mest in podeZelja) ter cel6 iz vrst plemstva in duhovi€ine (zlasti tistih, ki so se

istevali k libertinom, masoneriji ter k roZznim kriZnikom ali pa so bili janzenisti).
samo taksna razslojenost akterjev zgovorno pri¢a o tem, da Velika francoska
revolucija ni bila in tudi ni smela biti podvrZena duhu me$¢anskosti. Kljub grotesk-
nim peripetijam, ki so tako znacilne za njena glavna razdobja (generalnih stanov,
ustavodajne narodne skupi¢ine, zakonodajne narodne skupiéine, konventa, ter-
midorskega konventa, direktorija in deloma tudi $e konzulata), se je ob njenem
vrhuncu, tj. prav v ¢asu tako imenovanega »terorja«, izkristalizirala miselnost
vrednot ter nravi resni¢ne ljudovlade (demokracije). Le-ta se je oprijela med
drugim tudi tehle spoznanj Janeza Jakoba Rousseauja: Sicer drzavijana Zeneve
(un citoyen de Geneve) in nagrajenca DiZonske akademije v letu 1750:

® o nraveh, ki so rustikalne in naravne;

® o domovinski ljubezni, ki pa ne dopu$¢a nacionalnih sovrastev ter se v tej
zvezi izogiba nevarnim dvomom;

@ o nasprotovanju kakrsni koli pokvarjenosti (korupciji);

@ 0 nasprotovanju razko§ju, nepostenemu bogatenju ter hudemu podcenjeva-
nju ljudi v tej zvezi; kot tudi kakr$nemu koli drugemu podcenjevanju ljudi.*®

II. LASTNOSTI, NAVADE, KONTRA-NAVADE..."

Sprico viasih Ze osupljivo velicastne sodobne ekonomistike in Se velicastnejsih
tehnoloskih znanj se bo vesoljna mes¢anskost zdaj, zdaj razpodila od same ljube
prevzetnosti. »Real-socialisti¢nost« pa se bo spri¢o vsega tega spremenila (Marx bi
morebiti rekel, ob bolj ali manj prikriti aluziji na Feuerbacha: ». . . zaradi samoraz-
trganosti in oporekanja — sebi — sami posvetne osnove. ..«'? v, vsaj navidezno
»neutolazljivo objokovalno« svojih birokratskih ter drugih, tu in tam kar lepo
krvolo¢nih navad'® in razvad. »Nouveaux riches« (novi bogatini) »tretjega sveta«
pa bodo ob dobri dresuri zelo uvidevnih, ¢eprav hkrati &isto dostojno oderuskih
upnikov, (pa ob mastnih podkupninah, ki si jih tladijo v Zepe, pardon: ki jih
nalagajo na svoje zasebne, tajne raune v Svicarskih in drugih bankah deZela
s trdnimi valutami), $e v prihodnje prizadevno tekli v nadvse zabavni »podganji
dirki« za »klobaso, privezano na vrvico«, se pravi: za nerazvite pa¢ nikoli doseglji-
vimi, a vendarle tako privla¢nimi in sijajnimi cilji razvoja, pa vklju€itvami v »naj-
naprednejSe gospodarske in kulturne svetovne tokove«. ..
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Ob vsem, kar smo pravkar omenili, si res ne moremo kaj, da ne bi vsaj
priblizno skicirali groteskne tragikomedije sodobnega sveta tudi z nasih, moralno-
korupcioloskih vidikov. Ker smo na nekaks$en »zgodovinsko-epski« nacin marsikaj
povedali Ze v prvem delu prispevka, bi v drugem poskusili naznaciti samo Se nekaj
lastnosti, navad, kontra-navad, nekaj obi¢ajev bolj ali manj dobre gospodarnosti
in kar je Se podobnega, ob preprosti, za bralca prav gotovo neobvezni »sistemati-
ki«. Naj povemo, da so nas pri tem navdihovali moZje Teofrastovega kova; pa
taki, kot sta bila Erazem Roterdamski in Bacon Verulamski, ali taki, kot je bil na$
Valtazar Bogisi¢ in $¢ kdo od tistih, katerih dela nastevamo pod opombo §t. 11.
Vse, kar v temle drugem delu naznatujemo s stali§¢a in za stali§¢e posameznika,
velja do neke mere tudi za skupine in ustanove. V tej zvezi se splaa razmisljati
o vlogi tako imenovanih »sivih eminenc«, o vlogi lobbyjev in $e o vlogi marsikoga
(ki se npr. koruptno obnasa tudi pod pritiskom skupine in ne samo zaradi osebnih
nagibov). Sevé so skupine in to zlasti klike svet zase, ki mu prakti¢no gledano, Se
noben druzbeni red, oziroma druZzbeno gospodarski sistem ni mogel priti do Zi-
vega.

1. Lepim navadam zmerne zgovornosti ter takim lastnostim, kot sta odkrito-
srénost in pametna dobrota, dajemo v tem nasem pregledu prvo mesto. Morebiti bi
se komu zdelo, da so omenjene lastnosti in navade Ze nekoliko staromodne ter
»jekleni sodobnosti« prav ni¢ potrebne in to zlasti ne v gospodarstvu, na podro¢ju
tehnologije in v politiki.

Upamo si trditi, da tudi v sedanjih razmerah take vrste »staromodnosti« nika-
kor niso odve¢, zlasti ¢e pomislimo ob njih na razne kontra-navade, slabe lastnosti
in na take obicaje, ki so vse prej kot npr. obi¢aji dobre gospodarnosti ali kaj
podobnega. Lastnosti in kontra navade raznih gobezdacev, ¢vekaev, samo-
hvalilcev, pa sejemskih kri¢acev, so tako reko¢ Ze prastarega datuma. Le katera
druzba jih v dosedanji zgodovini (z morebitno izjemo stare %parte) ni »gojila« ali
vsaj tolerirala? 1z ozadja druzbene zgradbe so vedno silile na proéelje, kot produk-
ti neformalnih skupin in zlasti $e klik. Tudi sodobnost jih je »sprejela z vsemi
¢astmi« ter uvrstila v neznansko »poplavo besed« svojih znamenitih sredstev mno-
Zitnega obves¢anja (medijev), propagand (od gospodarskih do politi¢nih) in
neokusnih reklam. Premeteni hinavci in sleparji, pa lizuni vseh vrst, res odli¢no
uspevajo z dobro namazanimi jeziki v socialni klimi sodobnosti, katere visek pred-
stavljajo, tudi pri nas, zelo popularne »medijske vojne«, »bizantinske diskusije« in
podobne »specialitete«. SamoljubneZem in pohlepneZem uspevajo v takih razme-
rah njihovi posli iziemno dobro. Clovekoljublje, ki naj bi bilo vedno rezultat
pametne dobrote, pa so razmere vsesplosnega ¢vekanja Ze marsikje spremenile
v $e vedje proteZiranje privilegirancev ter v ¢isto navadno norlevanje iz reveZev in
zatirancev.

2. Obi¢ajem, navadam in lastnostim nesebicnega sodelovanja, osebne pobude,
iznajdljivosti, podjetnosti, razumnega tekmovanja in marljivosti, smo dali drugo
mesto. Pravzaprav bi jim morali dati prvega, ker sloni vse, kar je ustvaril ¢lovek
dobrega in koristnega, predvsem na njih. Ker pa je sodobna, do kraja »zaévekana«
in mes¢anskosti na milost in nemilost izrofena civilizacija, najhuje oSkodovana
prav s tistim, kar »povzrodi jezik«, zasluZi zaradi njega resni¢no nazadujoca ustvar-
jalnost z marljivostjo, sodelovanjem itd., v tem pregledu pa¢ drugo mesto. Kadar
pa je »sodelovanje« recimo: kontra-navada ali tudi slab obicaj, je to prav gotovo
v klikah in v hudodelskih zdruzbah. Podvrzeno je pobudam raznih »sivih emi-
nenc«, ki terjajo od ¢lanov svojih skupin skoro vedno brezpogojno poslusnost
nezapisanemu zakonu »omerta«. Gostobesednost je s tem zakonom sicer
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'y nasprotju, razen Ce interesi klike, mafije, establiSmenta, »dinasti¢ni« interesi
“nepotisti¢nih skupin itd., ne dopus¢ajo drugatnega obnaSanja. Posebno zanimivo
‘vlogo imajo ob navedenem lobbyji, kot nekakino »drugorazredno« Elanstvo najra-
zliénejsih klik, nekaj bolj poredko pa mafij in hudodelskih zdruzb: lobbyji nekako
morajo ¢imve¢ Evekati, s Cemer se mnozi¢no vkljuéujejo v sodobno »civilizacijo
brezdelne gostobesednosti«. Toda dirigentske palice »sivih eminenc« so tudi tu
odlo¢ilnega pomena, ¢eprav se tega lobbyji najveckrat niti ne zavedajo. To z lob-
byji se dogaja na zelo razli¢nih klinih druZbene lestvice, kar je za trdnost poloZaja
klik in Se posebej establiSmentov, kar najvedjega pomena. — »Dvorezen meé« je
lahko zlasti na gospodarskih in tehnolo$kih podro¢jih tekmovalnost, povezana
z inovativnostjo. Navade (zlasti delovne) so tu pogostno zelo dobre, hkrati z njimi
pa tudi Se bolj osebne lastnosti posameznikov, kot npr. marljivost, nadarjenost,
znanje in podjetnost. Toda ¢e se »okuZijo« z brezobzirnostjo, s prakso nelojalne
konkurence, s kartelnim in monopolnim obnasanjem, s slepo gonjo za dobi¢kom
ter sploh s pohlepnostjo, ki je Ze sama po sebi »brez pameti in brez glave«, je
potem kaj hitro pokopano vse tisto, kar je samo po sebi dobro, da, véasih celo
odli¢no. Opustosenja in razvaline so nasledek tak$nega mesanja dobrih navad in
kontra-navad, pa dobrih in slabih osebnih lastnosti. To neredko poimenujemo
z besdo »kriza«, ki pa je kot strokovni izraz Ze tako izrabljena, da je postala
v »ogledalu mesStanskosti« le nekak$no nujno zlo in dobrodosel izgovor (lahkomi-
seln kajpak) za vse mogole in nemogoce. Pretirani individualizem ter z njim
povezani egoizem (predvsem tak, ki je skrajno kratkoviden, ¢e Ze ne kar nor), prej
ko slej spremenita sleherno dobro sodelovanje v ne-sodelovanje, razbijastvo in
razkroj. Lenoba vseh vrst in hlepenje po pretiranem udobju, luksusu ter uzivastvu,
so kontranavade, razvade in tudi zelo slabe osebne lastnosti, ki so jim poleg
lahkomiselnosti in zapravljivosti neredko pridruZene $e razne oblike zasvojenosti
(z alkoholom, mamili, z izrojeno spolnostjo itd.). »Zvesti« spremljevalci nastetega
so Se: nastopastvo, snobizem, inertnost ter potro$nidtvo take vrste, ki je naravnano
predvsem k statusnim simbolom, potem pa $e k »zadovoljevanju« nestetih drugih,
v bistvu ¢isto nepotrebnih »potreb«. Lenobo spremljajoéi: inertnost ter dekadenca
imata mo¢ne korenine, ne samo v recimo »sodobnejsih« kontra-navadah in slabih
osebnih lastnostih, ampak tudi v najrazli¢nejsih korupciogenih »tradicijah«. Tu se
namrec Se vedno kar mo¢no uveljavljajo celo zelo stari slabi obicaji, ki so v&asih
kar »folklorno obarvani«, pa Sovinisti¢ni in celo rasistiéni.

3. Dobre navade zaupanja ljudem, skupinam in ustanovam (sevé takim, ki to
zasluzijo), sicer pa tudi odlo¢nega upiranja izkori§¢anju, zatiranju, segregaciji in
kriviéni selekciji ter kakrSnemukoli nasilju, so nujno potrebne. Kot tak$ne so tudi
temelj dobri gospodarnosti, pa ¢e se to slisi (vsaj v zvezi z upiranjem) e tako
nenavadno. — Kontra-navade ter slabe lastnosti nepremisljenosti, lahkovernosti ali
pa tudi pretiranega nezaupanja; upiranja in usajanja tako reko¢ za prazen ni¢;
pretirane potrpeZljivosti; pasje vdanosti in pokors¢ine, pa tudi »brezpogojne zve-
stobe«; dalje, prostitucije (telesne in $e bolj duhovne); ali celo pravega, instituci-
onaliziranega suZenjstva (ki ga v veliko sramoto sodobnemu napredku e vse do
danes niso uspeli popolnoma iztrebiti) — vse te in ¢ mnoge sorodne kontra-navade
povsod zelo kvarijo odnose. Slabi nasledki se kaZejo v gospodarskem in ostalem
" druzbenem Zivljenju.

4. Obicaji vestnega ravnanja in nepodkupljivosti so vezani na ponos in posteno
Zivijenje tistih, ki jih upoStevajo in tudi uresni¢ujejo. Taki ljudje so urejeni in hkrati
skromni ter varcni. Njihova osebna lastnost je tudi éistocéa, kar je posebno dragoce-
no za sodobno ekolosko ozave$éenost ¢loveka, ki je ¢edalje nujnejsa postavka
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v boju za njegovo preivetje na planetu. Ceprav razni anarhoidni elementi vidijo
v naStetih dobrih navadah in lastnostih vpliv me$¢anskosti, je v tem groba zmota.
Mescanskost ima kaj malo skupnega s kakr$nimi koli vrlinami in zato tudi ne
z natetimi. — Pa¢ pa so v tej zvezi stoodstotno v njeni »pristojnosti« Stevilne kontra
navade in slabe lastnosti, ki se najve¢krat kaZejo v diametralnih nasprotjih, kot so
to npr. brezvestnost, nesramnost, podkupljivost in sploh vse tisto, kar »ne zarde-
va«. Tudi nadutost in laZni ponos sodita semkaj. Me§¢anskost zelo ljubi $e znaéilno
zanikrnost, ki »rahlo zaudarja po pokvarjenosti«. Menda so ji zelo dobrodosle
zlasti take Zenske, ki so navidez elegantne, drugace pa vse prej kot snaZne, poste-
ne in znacajne. Snobisti¢na mondenost, zapravljivost, lahkomiselnost in pustolov-
stvo, delomrznost, potem pa $e zlasti poslovna podkupljivost, so kontra-navade,
razvade in slabe lastnosti, ki podobo te totke nekako »dopolnjujejo«, v najslabSem
pomenu te besede kajpak. Vse, kar je v tej tocki negativnega, sevé nima tudi ni¢
skupnega z dobro gospodarnostjo. S tem pa 3e dale¢ ni refeno, da pustolovci
v gospodarstvu nikakor niso dobrodosli. V teoriji jih nekako Ze odklanjajo (vendar
§e tu ne vedno, e pomislimo samo na vlogo »sive ekonomije«), v praksi pa
najveckrat ne. Zal, je Ze tako, da imajo skoro vse, v tej tocki nastete kontra-
navade in slabe lastnosti v raznih narodnih gospodarstvih kar precej vpliva. Pone-
kod to zanikajo, marsikje pa so na to celo ponosni. No, resni¢no dobra gospodar-
nost z vsem tem ni, in tudi ne sme biti »v sorodstvu«. To velja tudi za vse tisto, kar
je v nasprotju s sodobnimi ekoloskimi naceli, eprav mu marsikaksen gospodar-
stvenik rad daje potuho, Ze zaradi svoje lastne dobickaZeljnosti.

5. Tako reko¢ »zlata so vredni« obicaji in navade, ki spodbujajo veselje do
Zivijenja, do koristnega in zdravega razvedrila, veselje do dela itd., pod pogojem, da
se s tem ne pretirava. Nekaj podobnega velja tudi za ljubezen do modrosti ter
znanja, in za veselje do resnicnega napredka (do takega kajpak, za katerim se ne
skrivajo ekoloske zablode in druga nemoralna dejanja). Treznost, resnicna oblika
in omikanost, sréna kultura, pa preprostost duha, povezana z nehinavsko prijaz-
nostjo ter pravilno privzgojeno vljudnostjo, prav tako spadajo semkaj. — Kontra-
navade mracnjakov, veénih nezadovoljneZev, pa hudobnih ter mas¢evalnih ljudi,
zgoraj nastetih dobrih obiajev, navad in lastnosti, prav gotovo ne podpirajo. Se
v vedji meri velja to za ¢udi tistih, ki naravnost sovraZijo modrost in znanje in so
primitivei (mnogi so se naudili primitivnost te vrste odli¢no prikrivati). Tudi evfori-
ja ob dobrih navadah in obiajih te tocke, je pogostno negativna in nima dobrih
nasledkov. Hinavska mes¢anskost vsekakor »navdudeno pritrjuje«, pa celo »odloé-
no zahteva« uresnicitev vsega, kar je v tej (peti) tocki navedenega kot pozitivno.
Toda, to je le videz, kajti me3¢anskost deluje tudi v tej zvezi razdiralno.

Teofrast, zlasti pa Erazem Roterdamski in deloma tudi Bacon Verulamski, so
gledali na kontra-navade in slabe lastnosti v glavnem precej bolj prizanesljivo kot
mi. To je do neke mere razumljivo tudi zaradi tega, ker spada skoro vse, kar
nastevamo kot negativno, nekako v »zunanji krog« SibkejSe korupciogenosti. Sicer
tudi mi ne Zelimo biti v tej zvezi ¢rnogledi ¢istuni. Toda nasa korupciolo$ka dogna-
nja le ne dopus¢ajo prevelikega optimizma in popolne prizanesljivosti. Zlasti razne
vecje korupcijske zadevitine se dandanes skoro vedno odvijajo tako, da se vse
skupaj zacne pri dokaj »nedolZni« in slabo zaznavni korupciogenosti, stopnjuje pa
se potem naglo v korupcijo velikih razseZnosti ter nevarnih oblik. Iz prvega dela
naSega prispevka je razvidno tudi to, da veliko pripomorejo h kvarjenju nravi in
odnosov predvsem SirSe druzbene in tudi druzbenogospodarske razmere nekega
konkretnega zgodovinskega razdobja. Odnosi se v dolo¢enih razdobjih nekako
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skrhajo in morala druZbene ureditve popusti. Marx je v tej zvezi opozarjal na
preZivelost druzbenoekonomskih formacij in $e na marsikaj drugega. MoZakar je
ime!l konec koncev vendarle prav, pa ¢eprav se to slidi dandanes, ko je meS¢an-
skost tako rekoé spet »na pohodu z razvitimi zastavami in zelo glasnimi fanfara-
mi«, morebiti nekoliko staromodno. Kaj hoéete, dologena »intermezza« se zgodo-
vini spodobijo, ker je to pa¢ muhasta gospa, ki ji zlepa ne pridete do Zivega, pa &e
imate 3e tako dolge, uéenjaske brade. ..

Ker je $tudij najraznovrstnejSih skupin, vseh dimenzij in pojavnih oblik znotraj
gospodarskih in tudi drugih ved (zlasti sociologije!) Se zelo, zelo pomanjkljiv, je
potrebno s tem ratunati takoreko¢ na vsakem koraku. No, in prav pri proucevanju
raznih obicajev (vklju¢no obicajev dobre gospodarnosti) ter raznih navad in kon-
tra-navad, pa dobrih in slabih osebnih lastnosti, je dobro raz¢lenjena morfologija
skupin $e kako pomembna. To potrjuje tudi tale okvirna modelska struktura, ker
je po svoje le znacilna:

A. (dobri) obiéaji: ne-ekskluzivne, primarne in druge skupine ter institucije
(dobre)

B. kontra-obiéaji: klike in od njih Ze izmaliene institucije

Prepri¢ani smo, da je tisto, kar je v modelu navedeno pod »B«, za sleherno
nacionalno gospodarstvo absolutno deficitno, da o druzbi v celoti sploh ne govori-
mo. To pod »B« deluje namre¢ razkrajajoce, se pravi: koruptno. Ob vsem zuna-
njem videzu, tudi ¢e je neka druZzba na najvi§ji stopnji razvoja, je npr. pojav
vedjega Stevila klik, »opremljenih« s slabimi navadami oz. kontra-navadami, s sla-
bimi obi¢aji in s slabimi osebnimi lastnostmi njihovega ¢lanstva, pomembno svaril-
no znamenje. Pri¢a o navzo¢nosti netesa negativnega, ki je kot tiko dovolj moéno,
da unidi katero koli Ze druzbo (drzavo). Ce bi nam dopustal prostor, bi ob morfo-
logiji skupin in drugih druZbenih tvorb lahko e prikazali nadvse zanimive kon-
kretne povezave s kategorijami »zunanjega in notranjega kroga« korupciogenosti.

Sklep

Ob dejstvu, da izgubljata sodobna teoretska druzboslovna misel, kot tudi
teoretska ekonomistika, ¢edalje bolj tla pod nogami, in to ne samo v druzbah
realnega socializma, ampak tudi v razvitem svetu, si ob nasi korupcioloski in
socialno antropologki raziskovalni problematiki dovoljujemo vprasanje: Kaj pa je
dandanes v svetovnem gospodarstvu ter v posameznih narodnih gospodarstvih, pa
v druzbenih zgradbah nasploh, $e tak$nega, kar bi omogocalo dobro koordinacijo
strategij, ki naj bi vendarle privedle ljudi v snovno in duhovno blaginjo? Tehnolo-
$§ki napredek, tak kot je seda] nikakor ni porok za to; e manj sevé ¢edalje piclejsi
taki naravni resursi, ki niso obnovljivi. Znanost je pred vsemi temi grozeélmn
dejstvi nemo¢na, in to v precejdnji meri tudi po lastni krivci. Ekonomistika in
tehnologke discipline, pa tudi druzboslovne vede, bi morale delovati drugace in
z uspehi brez »stranskih udinkove, ki situacijo Se poslabsujejo! V tem naSem
krititnem odnosu do znanosti nismo osamljeni.'* Vendar smo kljub temu optimi-
sti. Mogoge se slisi nekoliko naivno: Dobri obigaji in navade, izboljSane nravi in
prek njih osebne lastnosti ljudi, zlasti pa $e obicaji dobre gospodarnosti, lahko
v vseh teh tezavah pomagajo (tudi znanosti) ve&, kot se obi¢ajno od njih pri¢akuje.
Povsod tam, kjer jih upo$tevajo Ze sedaj, npr. hitro izginejo z nevarnej$imi oblika-
mi korupcije vred, kontra-navade in slabi obiéaji. Le-te je BogiSi¢ poimenoval: »zli
obicaji«,"* kar je zelo dobra oznacba, ki je Se kako aktualna tudi dandanes.
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V ustrezno izbolj$anih nravstvenih razmerah se tudi gospodarski odnosi ne morejo
vet tako hudo kvariti. No, in to pomeni konec koncev precej vec, kot pa lahko
zmore npr. $e tako udinkovita skupina menedZerjev. Da se razumemo: znanja,
prizadevnosti in postene podjcmosti menedzZerjev ob nadih staliS¢ih nikakor ne
Zelimo podcenjevati, pod pogojem sevé, da so ti ljudje ob svojem delu in tudi sicer
res &loveski ter, da niso preveliki stremubhi.'®

Rokopis konc¢an 10. VIII. 1989

OPOMBE:

! Navade dobre gospod i in tudi dobre d de, se ne jo nikoli uveljaviti v takih okolis&inah, ki

gOSHjO P j rljivost, temeljito znanje in podjetnost. Zato dobre, gospodarne navade ali taki obitaji (tudi
ve&mmnc)pnvbopoummxkn.kotmdlsknpm.pum »Ce imad te 3tiri lastnosti, nas bod uposteval(a), & jih
nimas, nas bos poteptal(a). C:seborgodalodmgo pohudtnnlcdhpnvgowvombodomunh'-

Znadilen primer koruptneg: yja dobrin, gospodarnih navad in obitajev predstavija v zadnjem Casu pri nas (v
M)W-Dehmem Ce bi v tem primeru odgovorni fudje in tudi drugi delavei TOZD upodtevali in
spodtovali dobro znana zaloZniska natela, ki so v bistvu obi2aj dobre gospodamosti v stroki - douckcmc:cmdvtmmh
brandi, bi nikoli ne zasli v tako hudo kriZje z zakoni represije in tudi z drugimi pravnimi predpisi. Tako pa so globok
zabredli v gospodarski kriminal in px :ihz:lovchkomomoﬂodo Ponmcmak(cm.hmnplelcmvtoudevﬂmo
sumijo celo podkupovalne korupcije. Primerjajte z vsebino prispevkov: »Pregled izdelanih k kih ovadb za k
v CGP Delo - TOZD Delavsk . Delavsk 4t. 12, z dne 14. IV, 1989 Ljubljana; ter »Ovadbe proti 16
osumljenim v aferi Delavska enotnost«, -Ddo-ﬂncn IV. 1989. Omenili bi 3¢ tole: Pri nadem razpravljanju o navadah in
obidajih dobre gospodamosti se pravzaprav 2¢ dotikamo polotk iolodkega poj _,pnvlTuposlmh;o
uveljaviti teorijo o tako i i legitimni koerciji (prisil pnnhwxhumpnvo grativno funkcij pn iciji
in redefiniciji odnosov, pa S¢ regulativno povrhu in avtoritativao v Inem (sodnem) ter alokati (porazdelitvenem)
pomenu izraza. Obiaji in morala teh imenitnih lastnosti bojda nimajo. Zato imajo pravo celo najbolj primitivne druzbe.
Znameniti Gurvich se ob vsem tem kar ni in ni mogel natuditi prelepemu latinskemu reklu: »Ubi socictas, ibi juse! Toda
rmi&wm&ﬁndqaelmmompomnukm-obﬁqnpmn- ki $¢ ni pravo, ampak je kot tako $ele ». . . in statu

nascendi . . .« naj bo kakor koli 2e, mi se v te prepire ne spusd Zanulepomembao duovvnhdnu.h
»prijazno navzodi« obitaji kolikor toliko dobre gospod: i s kopico h navad ter | i, Primerjajte z vsebi
Sanka dr. Damirja Mirkovi¢a »Osvrt na logijsk iologijske k peije pravae, Zbornik

Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. XXXI., §t. 3-4, 1981, str. 315-324.

2 uSvoboda, enakost, bratstvo!.

3 O ljudstvu imajo najrazliéncjte demokracije tako v zgodovini, kot tudi dandanes, dokaj nasprotujoca si mnenja.
Mnoge si pri njem izposodijo le »firmox, se pravi lepo in zapeljivo zvened naziv sdemokracijas. Zato ga v zacetku sposadijo
na prestole, & 2e ne postavijo kar v oltar. Pred njim je takrat vse slinasto od samega ljubega prilizovanja. Toda kmalu se
Zustva ohladijo. Ko ljudstvo odkrije zlaganost takih odnosov, se vznejevolji in zatne odloéneje terjati svoje pravice. No, in
takrat »ljudoviadarji« ali demokrati (taki la2ni sevé) pokaZejo svoj pravi obraz. Obkladati ga zatnd z ni¢ kaj laskavimi
vzdevki, med katerimi sta npr. -uln-lh-uumuw-kku Razkadeno ljudstvo, ki pokaZe ob vedjih nemirih
$V0jO resnilno mod, razni k ki« radi opsujejo s »kanalijos, Toscvndmhdvcstouhleﬂhpomodomadndm
WMMI&W &e »Petit Larousse« iz 1. 1964 3¢ vedno raziaga imenitno besedo CANAILLE takole:
n.{. (ital, canaglia, de cane, r.hun) Vilepopulncc fréquenter la canaille.

* Na to sznamenit gospoda Frangoisa Pierra Guillauma Guizota je opozoril E. Spektorskij v svoji Zgodo-
vini socialne filozofije, h)eldhanlowmhmual 1933; in sicer v njenem drugem zvezku pa str. 51, Mombmbokdo
razotaran, ker Marx ni imel najbolj | ga tja 0 Gui Menda je ta gospod pal i velike fi
Mmsnﬁ!&nnethepbq-mqenihmlh Zato je sovraZil ref kar je p Kilo Feb k lucij
L. 1848, (primerjajte z pombe 0 Guizotu v knjigi: Smmmhmtokmbklzbnnmdchmmumh
Pm&\duﬁngeh.n-ur 739, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982),

% Gospod Louis Adolphe Thiers je 2¢ kot mlad orleanist v drugem delu svoje »znamenite« Zgodovine francoske
uvdneﬂe(nohhmmoneaﬂhprwodrzl 1836., uknlhhrpctemhkavumlu ~!) med drugim, zelo dostojanstveno
toda odloéno obsodil sjakob X irne Zenske in kontno, ljud ploh. Med lucijo se je bojda
mrnbwinlonndpom.qhnnmﬂmdmﬂapmebwnu;[., _,,"l'hiuw*‘ ni bilo vied
neolikano vpitje: »Proé z bogatini, protzodauhl-Nqboipunvmlhmycﬂudmﬂhawpm(dﬂhocﬁmuﬂhr

ge Narr) Marata, ki je v svojem tasopisu »Ami du peuple« takole &uval plenil op plenjenje trg
»Im jedem Lande, wo die Rechte des Volkes nicht blos leere, pomphaft memerl‘ klarati ich Phrasen waren,
wurde dic Pluenderung einiger Magazi mmnummuwmmmuumnmm
welche fuent Millionen Menschen zur Verzweiflung bracchten und T de von Hung liessen, eine Ende
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machen. Werden denn dic Volksdeputierten ewig nur veber das oeffentliche Unglueck faseln nic aber ein tuechtiges
MW?-(A.MWMMM.ZWM.WLmeM
Wicgand, 1836, str. 292 in 293). No, in ta spokvarjeni zdravnike, ta Marat, jo je zaradi svoje strastne privizenosti
nespametnemu ljudstvu, isto po pravici pofteno izkupil! Zakiala ga je junaska Zirondistka Charlotte Corday d'Armont!
- In zakaj je Marx sprido vsega tega tako malo laskavo pisal o ubogem gospodu Thiersu? Ali je vrli moZ kaj mogel za to, &
je bil majhne postave? Ali pa za to, da je postal nekakien (vojskojvodja Hahtnih kmetavzov? Le &emu naj bi bil blagi
gospod Thicrs res tako okruten? Paridko komuno je bilo vendar potrebno nekako ukrotiti! Ce je ne bi gospod Thiers, bi jo
pa kdo drug... . Ko takole razdvojeni razmisljamo o Marxovi kritiki, pa navsezadnje vendarle poskulamo upodtevati vsaj
tole njegovo ugotovitev: ». . . Civilizacija ter praviénost bur ga reda se pok v svoji pravi, grozot polni ludi, kakor
hitro se suZnji tega reda dvignejo zoper svoje gospodarje. Takrat se pokaZets ta civilizacija in ta praviénost kot golo
divjadtvo in neobrzdano masdevanje.« Citatu bi dodali S tole nase dognanje: Med&anskost ni samo na zunaj zaznaven pojav.
Se v vedji meri je latenten pojav. V obeh oblikah je preplavila 2e vse konti zlasti pa de vrhnje zgradbe vseh tipov
sodobnih druzb, ne glede na drufbene sisteme in ideologije. Postala je dejavaik, pred katerega vsiljivostjo ni varen prav
noben Hovek, skupina ali pa tudi prav nobena dobrina ~ bodisi snovna, bodmdubovna dlovmbuuhmlohne
govorimo. Ce bi gospoda Guizot in Thiers vedela, v kaksen mogoden f se bo sp njuna meséan-
skoste, bi verjetno kar ponorela od veselja.

Citat je iz Marxovega dela: »Dr2avljanska vojna v Franciji«. Glejte: Karl Marx — Friedrich Engels, Izbrana dela, IV,
zvezek, Ljubljana 1979 str. 320. Marxova oznacba o Thiersu kot pritlikavi pokveki, je v istem viru na str. 274, Na str. 320.
istega vira s0 omenjeni »#ahtni kmetavzi« takole: ». . . Ko je naposled izdsjstvo 21, V. 1871. odprlo vrata Pariza, je Thiers
22. V. odkril svojim Zlahtnim kmetavzom ;smoter’ svoje spravne komedije.« Thiers — okrutne2, pa je razviden iz Zivijenje-
pisoc opombe: ».. . 1871-1873 predsednik Tretje republike; okrutno zadusil Paritko komuno.« — v knjigi: »Stvamo in
imensko kazalo k izbranim delom Marxa in Engelsa, str, 803.

6 Ce se je gospod Thiers v svojem velikanskem &lovekoljubju rad zgraZal nad okrutnostjo jakobinske in ostale
smontanje« in 3¢ koga med Véliko francosko revolucijo, v svojih poznih letih pa $¢ nad okrutnostjo komunardov, je konec
koncev imel »&isto prave. Drugi so bili taki in ne on! Kot zelo gospodaren, & ¢ ne kar gospodarski &lovek, pa po vsch
okolistinah sodet, le ni maral takih ljudi, ki so Ziveli v reviini. Ena najp bnejéih odlik pravega mestana je namred ta,
da je pridobitno sposoben in da kot tak hitro bogati. V tem je tudi njegova pravica! Zato besede: »Du droit de propriétée
nbopom\cl:poukljuﬁunadmmmp%maddn.(&cju:»Slvunoinimemkokmlo...-,viﬁiﬁvl)cﬁephﬁ

opombi kot pod 5.) Kaj pravzapray hodejo tisti, ki ne morejo ali pa ne znajo pridobivati in bogateti? Se dandanes npr. vrli
muAmenﬁm(udumh?DA)quamnlom&ppodpunkomenqeopuvw&onh ker se mnogi drugi ne
strinjajo z njihovim stalidéem glede Sovekove pravice do bogatenja, kot bnejie pravice. Kljub temu, da so zaradi

tega formalno zunaj zahtev po sodobnih pravicah Sloveku, pod&uﬂhnndnkkkﬁoumgoﬂ:www
dolotd te mednarodne konvencije. Milo reéeno, se tu v precejinji meri sp dajo in se gredo zopernega distunstva, Sicer
pa ni nobena skrivnost, da so pravice Hoveka vsaj zaenk khndomebmndenptmhmiﬂmelomm&whhm
bopmmvphvndvammpwundnpodt_, Ina korupcija &isto posebne vrste. Reve si v praksi lahko zagotovi le
mlopm‘kaovch pccepnvso vid jene predvsem njemu. Sele tisti, ki ima dovolj denarja, da si v boju za
konkretne & Iahko naj dvokata (in ga lahko tudi dobro placa), je glede tega nekako na szeleni vejie,
Za revela pa je 2al, mwmmkwmmmmhkmm mvnmauﬁhepaukmnu
kﬁkamhpuvx T’m hsotolitopo‘unni d.nnnpujo padati plivaih in moénih in tako res
& braniti p & plarid hudekmnVnhhnemuﬂtoM
novinarji. Ccncyedmpee ae;lhlmcbéeeloznmdmnmih Mafije in drugi deli organiziranega kriminalnega
dzemija so v takih p ih j i celo 2 najuglednejdim iestablidmenti! (Primerjajte z vsebino &lankov:
-camqozumo donusrdao-kommnoumm.-bcb- 10. XII. 1987; »Raztegljive Sovekove pravices BoZa
Masanovica, »Delo, 23. X1. 1988. O tem, kaj s lahko pripeti pos inarju, ki s¢ spoprime s korupcijo »mocnibe,
pa pri¢a notica: »Pri delu umrlo 26 novinarjeve, objavijena v »Delu« dne 18. 111. 1988).

Ze pred vojno je neki S. Kranjec v svoji knjigi »Med Napol in Leni (»K Ljubijana 1937), na str,
185., oznadil tik pred zadetkom Paritke ki takole: »Premalo hranjeni ljudje so v izredno ostri zimi modno
bolehali in umirali, prepad med revnimi in bogatimi se je poglobil, up je naralala . , .« — Razmere tik pred
cetkom Vélike fi ke revolucije 1. 1789., pa skicira Klaus Harpprecht v nemski reviji »Stern« §t. 14., z dne 30, IIL.
1989., na str. 106 med drugim takole: »Eine Familie sitzt auf der Strasse, weil sie dic Miecte nicht mehr bezablen kann.
Frankreich 1789 — das war Arbeitlosigkeit, hohe Preise, Wohnungsnot, schlechte Ermte, Staatsbankrott . . .« Pod »spravié-
nim deZnikom« mesanskosti se je znaslo v XX. stoletju vse ,‘mvn godes: Segregacije, krivitne selekcije,
Wﬁmwmmm(mm i il), brezposel anjska stiska, gospodarske
krize, okolij ( ih in )nqnzb&qhhhmmmniptvojﬂmmpm
diktature, strah jask lovidine z dvema ol na Celu; strukturalna, individualna ter fizidna
nﬁh(m')vnhnm lakote — umvmm\dhdelhmiu itd. Ce ne bi bilo socialnih revolucij in vendarle
3¢ tudi nekaj taksneg dk: i, ki ni ekolosko ali kako drugade sporen, bi korupcijska apokalipsa uniila svet
prngowvoudon&xnmdewnhlel Nacela Velike francoske revolucije, pa bi v takih razmerah postala popolna
zgodovinska farsa. Ker pa »razvoj« k sredi Se ni pridel tako daleg, lahko ob sicer grozljivi kazuistiki, govorimo o delni farsi,
ki pa s¢ z dneva v dan poveduje. Nquvwhunmukqnmmhmmmm“hmom

Na Zahodu sc meséanskost v zadnjem asu razkazuje npr. v sroznokrizniskih kloakah tje raznih lo2 tipa »Lué

'

in resnica« (Niedersachsen, neue Enthillungen im Landeskrimi . . . um Agenten und Waffenhindler, Scxpmysndﬁebeh-
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logen, »Der Spiegel« Nr. 9., 27. I1. 1989, str. 105). Dalje, ¢ razkazuje v neformalnih ssocialisti¢nihe prostozidarskih lozah,
podobnih znanemu dunajskemu »Klubu 45+, ki gnezdi v nadstropju nad sla&itarmo »Demle. Oboje, siattitarna kot
smamenito« nadstropje (kamor zahsja, mimogrede povedano, vse kar je znamenitega v avstrijski politiéni »desnicis, kot
tudi slevici), je lastnina zloglasnega Uda Prokscha. (Primerjajte: -Kdombopownﬂxbm?-amkuwdpeml
Bojana Grobovika, »Delos, 11. 1. 1989); — v aferi »3vicarskega Watergatas, se pravi v nitkaj ugledni

Koppove in njencga res » ga (»Geldwiischerei. Der M Manne, »Profils, Wien, Nr. 48, 28. IX. 1988
str. 74-76); - v zadevidini podk sivin- Xih sodnikov in utivatev Rodrigucza Hermid ianCobon(-Primixkc
whp-.-Ddo-lBll%S)-vdm dnarodncga veletrgovea z mamili, generala M Antonia Noricge (+Odnosi
MZDAmhnmumboﬁanqo« umekUmhlq:ueh »Deloe, 13. 1. 1988); — v mednarodno nastopadkih
izzivanjih cl radikalne kee ter njene poslank Ciccoline (»Prijatelj z dolgo sencos,
Hanck Mira Pola, «Deloe 5. 1. 1989; ter §c tri »p sljivo spodbudne« fotografije z naslovi: -Ctooolm.quun
porografijoe, »Delos 25. I. 1989; »V mehkih kiesahe, »Delo« 16, XIL. 1987; »Tudi postanka italjjanskega g

llona Staller - Oocolmlmuvlnblnonaniaeponopke- »Vrodi Kaje, Maribor §t. 2/1988, str. 32) itd.

Ko po teh nekaj opombah podopombah zapustamo skrbao neg livade moralno visoko dozorel

Zahoda (toda bogr ‘,', ga!) in se podaj na dostoj i, socialn ‘-‘pnvmvdxhdddovoﬁujemow

nqnvhiobqumpovmvuhllem knpopnvhnsl\mmpommod Gre za ni¢ ved in ni¢ manj kot za: dolarsko
vrednost svoboldine«! Fidel Castro je nekod ponudil toliko in toliko svojih ne preved postusnih podloznikov za enako Stevilo
traktorjev. To res svelikop ponudbo je kajpak nastovil na Washington, kjer so medetarji pat doma. Toliko in toliko
romunskib Nemcev je vredno toliko in toliko zahodnonemskih mark. Toliko in toliko Hoveskih pravic, pa demokracije v tej
ali oni vzhodnoevropski dravi (pa bojda tudi pri nas in pri nerazvitih) snotira« na tej res svzomi« mednarodni borzi s toliko
in toliko dolarji ali drugimi i trdnih zahodnih valut . . Vsekakor je trgovina s tem sblagom« v razevetu! Meitanskost
!mmwmmﬁtﬂh)nqhkmkmvzum- &e bi se jih ne dalo tako ali drugade vnoveiti? To se sicer
slisi bogokletno zlasti ob d i obletni k dete k fucij mdaukqnebt;’«hhmmavoa?
(Primerjajte z vsebino &lanka Dragide Bodkovica: »Dol d bosdine v Sobotni prilogi Dela« z dne 15. VIL

Meitanskost skarpatskega genija« se ne kae samo v nepotizmu ter v razkodju, v katerem se valjajo on, njegova fcna,
njegovi otroci ter ostalo sorodstvo, ampak 2al, tudi v stradni ceni, ki jo za to, in pa za njegovo megalomanijo platuje
romunsko udstvo. (-DQMMQNHMMMMMMMIMTM.WWM&-. »Der
Spicgele Nr. 19. 1. V. 1989 str. 154-159). - Proces zoper Jurija Mihailoviéa Curb se je zakljudil sklad
»Tresla se¢ je gora, rodila s¢ je mid«. Mbwihlﬂu hsonniuhpmodill.powv-ptwddehndahm-kmﬂovﬂ
kot nig, in to $¢ zlasti, &e gre za korupcijo velikih 20 h-hknndqovpthu)eum Prodnklmm- ki so ga
objavili v «Delu« 9. IX. 1988. - P jetsko-aziatsk ko sfolkloristikoe« p lja zadevitina mogonega
Adilova in klike tistih, hsohhxq-pom Mle:muw&nhnxubhalshmmhmupodpum
Antona Rupnika, objavijencga v »Delue« 5. ll 1988.). - Kitajska, je poleg Japonske in Indije, ter fe mnogih drugih vzhodnih
dezel, »klasiéna dedela orientalske k . Ta wsloves« je ohranila tudi pod komunistiénim reZimom. (Primerjajte
z vsebino Sanka Zorane Rakovi¢ Podkupi,wihplmﬁvimnjshfmkdoomi- »Delo« 13. 1. 1989), - Da v komunistiénih
driavah v zadnjem Easu ni nekaj v redu tudi z vojadtvi, pove med drugim tole: V nedavnih krvavih nemirih na ulicah
mmmmﬁn.kmmmmpmmmmemm(-xmﬁm
razkril surovost vojaskih enot«, Anton Rupnik, »Delo«, Ljubljana, 21. IV. 1989). — Zverinsko hudodek nad $tudenti in
dmﬂnidviiﬂiievnéc&nkwﬁhnjmﬁ:umwmevw.kokpbﬂosmmm‘m

pa spremenilo v krvayo kado s tankovskimi gosenicami, na tisode Zrtev . .. (Primerjajte 2 vsebino &anka Zorane Rakovic:
-lehmnhxhveﬂnhnvpokolvhw vDelo-SVI 1989 in z vsebino Stevilnib drugih dankov). - Med Stevilnimi
jugoslovanskimi zadevitinami sc kaZe mes s $V0j uptnimi imi simboli, v zadnjem Casu zlasti ob tako
imenovanem »somraku bogove v Bosni in Hercegovini. (Preberi bino danka o Neumu izpod peresa Viadimirja
Siljanovica, objavijencga v reviji sJanae, §t. 9/1989; ter Slanka Bernarde Jaklin: »Vsi najlepdi polititni kandali«, objavijene-
g4 prav tako v reviji sJana«, §t. 2/1989). — Mestanskost, ki gospodari s svojo korupdijo v » Tretjem svetue, izkazuje nekakien
videk v primeru najvedje Emske drlave na svetu — Nigerije, hmvelhnnmbopav: p-nekhnbwnupopul
v dolgovih; ima kot edina na svetu na oblasti »latne ljudia ter je odv predy od tako i ga ga strupa
reveleve. V tej dr2avi je zaradi takih razmer, ki so produkt sdareZfjivosti« zahodne civilizacije, :ednjukonkotpodkwbivo
vse — od policaja pa do ministra. (Primerjajte 2 vsebino Hanka: »Vratanje v druzbo pomanjkanja« izpod peresa Romane
Dobnikar-Seruge, sDelos, 1. IV. 1989; ter Sanka: »Sladki strup revelev« izpod peresa iste aviorice, »Delo«, 10. 1. 1988.),
~ Tega, kar % je dogajalo v hrvaski snacionalki«, ne kaZe pripisovati samo enemu kriminalcu in njegovim najoZjim
pomagadem. Ta je namred $¢ zelo mlad in iz uglednih krogove; sicer pa v duhu mestanskosti ter njene bistitne mode ves
predan libertinistitnemu »kultu hudicas. Zcbmwhﬁb.&hvtqmm&kmweukmlmm H
predstavijajo posebno, dobro specializi kulturnitko mafijo«. Ta svojat se je spravila v tem pri nad z
knjige in druge predmete iz kulturne dedidtine, k)sonq:mmvcvmbom Ni pa si iz njih kovala samo mastnih dobitkov,
ampak jih je po vsej verjetnosti svskladidéila« v razkodnih anjih, kot objekt posebnega snobistiénega
&citenja ter hkrati kot statusni simbol najvisjih klinov socialne lestvice, (Primerjajte z vsebino Sanka Nikole Solica:
»Satanizam u nacionalnoj biblioteci«, »Starte, Zagreb, 27, V. 1989, str. 27. in 29.). — O neznanski zapravijivosti na
mﬂbhvmmﬂ: ajuglednejlih republik nikakor ni iz) pojav, porota Zivojin Nikolié v Sanku: »Marke letijo
kot konfetis, in to v reviji »Janas, 8. 22/1989). — Clanck izpod peresa Ivana Hvale v »Komunistu«, it. 13 zdne 31. I11. 1989.
sMorala medetniénih odnosove, je sicer kratek, toda po svoje nadvse pouéen. Pove, kako izgleda s Sovinizmom prezeta
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v nadih razmerah, ki podobno kot neko¢ pod Thiersom, ne pozna boga in ne hudita, kaj dele, dandanes na
toliko op (njihovo) Hoved ~ Nacionalistiéni Sovinizem take vrste ima korenine, ki so v resnici vredne
skega spomina, na Katerega sc tako radi sklicujejo v zadnjem &asu predvsem dolodeni krogi v Srbiji. No, te
n huw.upwomommﬁn.ﬁnﬁﬁbﬂomwwm(wk
pimogrede rodeno, kar obutno drago). S. Kranjec omenja v svoji knjigi »Zgodovina Srbove (izdala jo je 1. 1927 Drutba
Mohorja na Prevaljah) na str. 144, med drugim tudi tole: ». . . Najbolj krided primer je bas beograjski metropolit Leontije
Lambrovi¢, Ta je sluZil pri svojem predniku za slugo, pnwmmmmmmmwun-ﬁu
v Sabeu je bil prej ropar, v vojni je drzal s Turki in je |. xsnsm:mmmmonuﬁhmmw-w
i bila dosti prida; bila je nevedna in praznoverna in brez ugleda . . .« Ob tak: juw, pa zgodovinskemu
spominu, si medtanskost v Srbiji lahko samo éestita, podobno kot ob proslavijanju velikih zgodovinskih bitk, ki so bile Zal,
. w...-w;mmw-mmwu-mmw,kmmmhwhnk
“mﬁﬁ?\mﬁhwTakokpikonicmlonnb.Neocziéuvojikniip‘-Mzmaiulugothvﬂl-ll764-|980)nn.
406. (knjiga je izlla v Beogradu v zalozbi »ZODNE« 1. 1988); »Na sednici narodne skupitine, 20. juna 1928. godine,
3 nniuedpmhn‘k?unkaR-&Ndmnmbjmm.lm&mn.mm,lmm.iw
Radi¢a. Od ispaljenih hitaca preminuli su Pavle Radi¢, Djuro Besaridck i kasnije Stjepan Radié. »Vesoljna takratna
jugoslovanska ija je obsojala to pustolovitine in se zgraZala nad njo. Kljub vsemu pa je bila ob njej vendarle zelo
previdna, kajti nikakor ni hotela razdra2iti »brata« Aleksandra KaradZordieviéa prvega, zedinitelja, viteskega kralja, ki je
kgmmklodklm&wnv-mm.douhnpmmvuwm:whmﬂovm

hisnem zaporu. — Afero »Omnium serbe« in »Opankarsko afcro« ja v svoji knjigi »Politika in korupcija v kraljevi
Jmnczmxdundbtum 328. Vdowmkcmpmvodnyehmpnﬂamnlom »Borece« 1. 1973,

70 ¢k P gesel burd lucije (: " b ) je predaval 5. IV. 1989. prof.
dr. Viljem Merhar, v okviru »Progr ladansko-poletnih Kluba 1789«, v Cankarjevem domu. V okviru
istega »Progr ..« je imel predavanj szdua;abewqeouukc-poldrVekodnvGernJl V. 1989.

* Dekl ', o pravicah loveka in dr2avijana je izglasovala kupidina 26, avgusta 1789. Podatek smo vzeli iz

Jancza Barjana »Zgodbe o 14, julijue ~ iz 3, nadal.evnqn h,c&loola-vheoov-Deh 28. VI. 1989, Znadilne so tudi
navedbe istega avtorja v 22. nadaljevanju »Zgodbe o 14. julijue v sDelu« z dne 25. VII. 1989, - ~ Natanden podatek, ki se tite
Dekreta o odpravi suzenjstva pa smo nadli v knjigi »Musée Nissim de Camondo, ki je bila natisnjena 1. 1960 v L'imprimerie
Dupky-Gonwmuquinu.Podnlckwgi&:Nepm<Bmenbmnd’mﬁllmdan(l?dl—l&&).mn
ke piédouche doré: »Rendu & la liberté ct 4 I'égalité par Is Convention nationale le 16 pluvitse, deuxiéme de Ia République
Francaise unc et indivisible.« Daprés unc figure de négresse en plomb (disparue). . . Liiscription du piédouche rapelle
Fabolition de I'ésclavage d ée par la Cor jon le 4 février 1794.

¥ Natela Vélike francoske revolucije so daled presegla svoj &as in miselnost ljudi, ki so jih poskufali 2¢ takrat
uresniditi. Dale¢ presegajo tudi nas ¢as in kazejo pot v prihodnost. Ce 5o se jim v socialistitnib revolucijah pridrusila fe
natela o socialni praviénosti, pravici do dela itd... se je s tem zgodovinska hipotcka o nujnosti njihove uresniditve e
povedala. Dandanes se vrhu vsega tega kaZejo kot pravcata »Bankova senca« na obzorjih prihodnosti $e ekolodka nadela.
Oliihn‘nervelikopue;oinpvme.m&mkﬂe.&uﬁhoﬂo&dwmiomloﬁd.mjhﬂuw
velikih dobickov. Bodo sodobni svet morale e v bliZnji prihodnosti spet p i nove velike socialne revolucije, da bo

ga?

prislo do sp b in vsaj do najnujnejiih popravk jencga in

" Rotmu;cnlwd:mmdmpm nja postop mun ‘“'qu'ih itih delih, kot so Zlasti:
*Drusbena pogodbae, sNova Heloiza«, »Emil« in »lzpovedie. Toda izviren, zadeten impulz s¢ kade pri tem
- i is darle v njegs mwu-wwﬂbdﬁwumudﬁm..a

(SihmmemduSdcncuddaAm-liépumlamuﬂ)-.Tojehﬂommvniepvopuvﬂou

deno temo (»Les ges....«), ki jo je razpisala dijonska akademija in je bilo nagrajeno 1. 1750. Cez Sest let (1. 1756)
j:rdhmomenskahmpvdvehddhmdcuvMunmmﬂte(?)xompmn(mdepanadeh&qop&)
V glavnem 5o vzeta tu uporabl eva »sp nja« iz te knjige, vendar ne v celoti, o &emer pridajo tile navedki:

Str. 11: »...nos £toient i mais lles. ..«

Str. 12: -‘..Luhham:'m.mhoemlml'mdehm.AI'WW“
substituera un dangercux Pyrrhonisme . .

Str. 15: ».. mwﬂmnmmmmhmmhmamw

Str. 31: Je sai que notre Philosophi féconde en i ngulie: pm:nd.mlap&mdamh
sidcles, quekhululhspkndeudcs!iuu mais aprés avoir oublié la nécessité des loix somptuaires (zakoni zoper
razkodje), osera-t-clle nier encore que les b ne soient iclles & la durée des Empires, & que le luxe ne soit
diamétral ppose aux b ? Que (od tu dalje str. 32) le luxe soit un signe certain des richesses; qu'il serve
méme si I'on veut & les multiplier: Que faudra — 1 — il conclure de ce paradoxe si digne d'étre né nos jours; & que deviendra
hvum.qundilM:s'emﬂqumhuﬂxqwuwﬁ?laandmhﬁﬁqmwﬁmmmdemude
m;lunamncpu!emqucdemnm&d‘ntgemL‘unvoudinqu'nnhomvmealdlumuulamq-’
on le vendroit 4 Alger; un autre en suivant ce calcul trouvera des pays ol un homme ne vaut rien, & d'autres ob il vaut
moins que rien. Ils cvaluent les b des troupeaux de betail. Selon eux, un homme ne vaut & IEtat que la
consommation qu’ il y fait. . .«

Str. 33: ». memwmmmwmdﬂn&lmm&m'&w
une fois qu' on a de tout avec de I'argent, hormis des mocurs & des Citoyens.«

"' Ker nitesar dobescdno ne povzemamo, naj demo v tej opombi samo obidajne podatke o delih, ki o nas bolj ali
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manj navdihovala pri izbiranju ter razvii®anju snovi za drugo poglavie tega nadega prispevka: La Bruydre, Les &
accompagnés des CARACTERES de Théoph ct du Di & I'Academic. (Sodobnejdi ponatis). Henri Didier

~ libraire editeur, Paris 1926. Ilﬁmkomodmu.mm Prevedel Anton Sovré, DZS, Liubljana 1952, //
Francis Bacon Verulamski, Eseji ali polititni in Ini i Zdenka in dr. Frane Jerman, Slovenska
Matica, Ljubljana 1972. / Ster Joze, mmhnmhvmum Knjiznica Sindikati, &. 39. Ljubljana 1981,
1/ Bartol Viadimir, Med idilo in grozo. Knjizevoa mladina Slovenije, Ljubljana 1988. // Hvala Ivan, Morala medetni¢nih
odnosov. sKomunist« 31. II1. 1989. // Rus dr. Vojan, Moderna levica za humani socializem. 1. in I1. del, »Komunist« 31. T11.
1989 in 7. IV. 1989, // Polec dr. Janko, Krdnikmodgommvwmunvwm-ﬂwku- R-zprmAZU
(Akademije i in i v Ljubljani), 1945, str. 1 do 75. // Vilfan Sergij, Pravna zgodovi . Sk
Matica, Ljubljana 1961. IlVﬂhnSuj] HlenchdetOuelk'nundl’ der dischen Pri h
schichte, Dritter Band: Das XIX. Jahrhundert, Finfter Teilband, dritter Teil: Jugosiavien. C. H. Bccksche Vtrhgbuch-
handlung, Minchen 1988.

12 Karl Marx, Friedrich Engels, Izbrana dela, I1. zv. CZ, Ljubljana, 1979, str. 361.

B 1sto, kot v ib dbah opombe 3t. 6.

' Ob dosedanjih nasih razlagah korupcioloske problematike smo pogostno kritizirali Ti0h put Ao ok Howra
na dela Stevilnih aviorjev. Zuobivtqopomhomemhnno!nndd-iznovqkpm Wetzel Dietrich obravnava
v svojem &anku »Es wird dunkel auf dem Plancte (sDer Spicgel«, Nr. 44., 31, X. 1988) vsebino knjige znanega kritika
znanosti Klausa Michacla Meyer-Abicha. V tej knjigi, ki ima naslov: »Wissenschaft fiir dic Zukunft«, je med marsiéem
Mp«&timmnnkowa.&kmhmmmkm-whﬁw.mtmw bo tudi

manost mod obviadovati (kajpuk v pozitivnem smislu!) le 2 jo o demokraticni od i. Ce tega ne bo, bosta
1akino gospod. in takina kakrina sta sedaj, prived) tkololhmmdvmﬂmnzdeyupdokm M Albent
Hans izraza v svojem &lanku: »Her ics and E ics« (Kyklos, vol. 41, 1988, fasc. 4.) svoj precejien dvom nad

tem, da bi z naini razlag. ki so obitajni v filozofiji, lahko kaj prida pomagali gospodarski misli. Kritizira zlasti tovrstne
poskuse Misesa iz ZDA. lthllSv:pheamthlvuhevkn]lp-TthlobalPohmlEmwmy-(lthhuﬂhu(

New-York - Toronto  London — Sydney ~ Tokio 1988), med drugim, dokaj »srame2ljivo zani 2 jie med
clitami mednarodnega biznisa, visokih birokracij v velikih drzavah in birokracij mednarodnib organizac. Pri tem omenj

vedkrat tudi »mo&no zakulisie« kot npr. Klub Bilderberg, Trilateralno komisij Plﬁlkiklubmledrug: Nastr.91., pa
2 nekakéno uZaljenostio ofitata: »The international p of clite interaktion - business, state officials, burcau-

crats and members of international organisations ~ and the networks they generate, have not been thoroughly researc-
hed. ..« Zal, takéni in podobni sotitki« slabo skrivajo »2¢ljo milk, ki bi rade obesile madki zvonec na vrat.« // Precej
bojevitejii je Francoz Maurice Allais v svojem tekstu: »La philosophie de ma view. Objavili so mu ga v nckakini spost
festum situaciji« (se pravi dele potem, ko je zanj Z¢ prejel Prix Nobel de sciences economiques 1988), v pariski »Revue d°
economie politique« — 1 janvier ~ fevrier, 1989., na str. 28-54. V posebnem poglavju tega teksta ostro napada tiranijo
M&MVMkamhmwdewmz»&dvmmnmm

establdmentov. Ker so se te doktrine s svojo nasilnost) k intle v dus i Hudi, jelomotnomrloyolec
novih, izvimih zamisli in godilo uspedn fevanje Sedalje hujdih prob , ki gospod tesno
povezujejo z ekologijo, sociologijo, politiko, ! lnkxnumbem Tudi v odnosu do novih, uspednejdih raziskovalnih
metod in tehnik je tiranij Remihe ol Sih And N s aag o

3V $e danes dno zanimivem »Opétem imovinsk konik Cm:goreizl‘lm(nekolikodopohjmin
spremenjenem 1. 1898), ki je v precejinji meri BogiSi¢evo delo (z nadvse nadilnimi poglavji o jugoslovanski rodbinski
zadrugi - tako i i wkudi«, 0 pl inb , pa tudi 0 »prostoj udruzi — ortaklukue, skesimu« in 3¢ marsidem
Munﬁonﬂm):k&nommkaen(m.).ﬁuﬂﬁ: »Za0 obitaj, nikad tvrd, nikad zakonit.« (Danilovi¢ Jelena,
prirediteljica in avtorica knjige: »Valtazar Bogitice. inarsko izdavatka SIuﬂ:-emhaSFRJ Beograd 1986).

“qun&nqhkmammodrmuabobh‘vsklopu ko wdi $tanskosti, v resnici pa
praveate kloake vsega slabegs, je dtvo. Celo najvedji dubovi zahodne civilizacije, ki pa so se 2e zgodaj
Mnﬂmmpodlemhhw“ medlanskosti, so opozarjali na 4 mu;:lovmgohuﬁvmohzmkm
na »najvisjo modrost« korupcije. Ni¢ ni gnusnejiega od tega »ideala« uspeha in njegove golj i 2 zaslugo. Naj
citiramo v t¢j zvezi V. Hugoja: ». . . Wir leben in dumpfen Gesellschaft. Vor & duittdie“* Weisheit der

Korruption. Nichts ist scheusslicher als dieses Ideal des Erfolges. Seine triigerische Aenlichkeit mit dem Verdienst tiuscht
die Menschen . . .« Victor Hugo, Die Elenden, Karl Voegels Verlag G.m.b.H., Betlin (leto?), str. 51, - Ker je mestanskost
vpregla v sedanjem Lasu ~ se pravi ob koncu XX. stoletja - v voz stremustva »najbolj divie konje« prav povsod po svetu, ne

glede na druzbeni sistem, barvo koe, veroizpoved in karkoli 2¢ drugega, je nujno, daobwmdemnkloﬁkomque
razmidljamo o citiranem Hugoj P ju. // Navidez, niti ne preved spretresljivo« dejstvo (za popreénega zemljana,
nikakor pa ne za davkoplacevalca v ZDA!), je npr. tole: Letos sredi julija je prvid poletelo &isto simpati¢no letalee, ki je
bojda nevidno, kajti ni ga radarja na svetu, ki bi ga lahko odkril! Seve pa to letalce niti ni preved miroljubno, oziroma
izkljuéno namenjeno obrambi, zaradi desar se tudi imenuje »nevidni bombnik B2«. Je pa vendarle snaj«, »naj«, kar velja i
posebej za okolistino, da stane takole »med brati« dobre pol milijarde dolasjev, pod pogojem sevé, da ga bodo izdelovali
serijsko (recimo: vsaj po sto kosov hkrati). Ce serijske izdelave ne bo, pa bo prav gotovo $e enkrat draZje. Sedaj, ko napeti
odnosi le nekoliko popuséajo po vsem svetu (menda vsaj med velikimi), takole letalce niti ni preveé dobrodoslo. Torej,
pravega obrambnega motiva v njegovem primeru ni! Toda, kaj pa presti? in »razkazovanja mific«? Da, to pa 2¢. No, in
tukaj smo ko pri ustvu! (Primerjajte z vsebino notice: »Poletel snevidni« bombnik«, objavijene v »Delu« 18. VIL

L)

1989 — pa prvi strani!). // Po drugi plati, s¢ pravi na drugem koncu dolgega seznama sstremuskih zadevééin v okrilju
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medtanskosti« iz zadnjega Casa, pa i banalno afero »lige morilceve pri nadih grikih sosedih. (»Stroge kazni za Sane
slige morilceve, »Delow, 3. VIIL 1989). Uglednesi z advokatom Hristosom Papadopulosom na elu, ki je bil hkrati tudi
Zupan (med njimi so bili poleg advokatov & zdravaiki in sodni uradnikil), so v stremljenju, da bi postali $¢ bogatejsi in zato
Se uglednejii, »vzeli na piko« take ostarcle sodravljane, ki so »imeli kaj pod palkems. Tako ali drugate so jih znali
pripraviti do tega, da so podpisovali prazne liste papirja. Nato o jih na bolj ali manj okrutne nadine pobili ter seZgali.
Gonpoddmhlmmpmwodmihmvnbﬂmmm Ko je ta »znamenita« liga opravila prvi del svojega hudodelske-
ga posla, se je lotila drugega ga«. Lotila se¢ je pisanja oporok tako, da so drugi »potegnili krajsi konece, ona
sama pa »daljiega«. S tem si je 25 Hanov slige« pridobilo tri milijarde drahem ali skoro dva milijona dolarjev. .. —
mmmwﬁam.(}cmpﬁdavkophkvukih.pnpﬂkmdmm.kpnobnjem,hmmﬂobmm.
medtanskosti »posvetencme, konee koncev le zelo, zelo prav, da nikoli ne pozabimo na geslo: »Naprej otroci odetnjave,
a ne brez pameti, brez glave .. .'«

1337 Teorija in praksa, let. 26, it. 10, Ljubljana 1989



