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Integracija Romov v slovensko druzbo

Povzetek: Romi so v Evropi najhitreje rastoca etni¢na manjsina in veckrat smo pri-
Ce dilemam, kako v evropskih drzavah ohranjati njihovo kulturno drugacnost,
obenem pa jim omogociti integracijo in druzbeno participacijo. Razprava najprej
daje besedo Romom, da povedo, kako sami vidijo svoj poloZaj v druzbi. Vecinski
del prebivalstva je pogosto ujet v stereotipne predstave o Romih in o njihovem
nacinu Zivljenja, to pa lahko vodi do njihove diskriminacije in socialnega izklju-
cevanja. Na podlagi dobljene analize odnosa med vecinskim prebivalstvom in
Romi razprava isce resitve za vecjo integracijo Romov v druzbo, tako na ravni
drzave in civilne sfere kakor tudi na ravni pastoralnega delovanja. Kljuc za to
reSitev sta dostojanstvo in spostovanje ¢loveka, ki sta posebna skrb Cerkve.

Kijucne besede: integracija, Romi, socialna izkljucenost, stereotipi, predsodki, dialog
Abstract. Integration of the Roma in Slovenian society

The Roma are Europe's fastest-growing ethnic minority group, and we often
witness the dilemma of how to maintain their cultural identity while integrating
them and getting them to participate in European societies. The discourse sho-
uld first of all let the Roma themselves tell us how they see their position in
society. The majority population is often caught up in stereotypes about the
Roma and their lifestyles, which can lead to discrimination and social exclusion.
Based on the present analysis of the relationship between the majority popu-
lation and the Roma the discussion is looking for solutions to better integrate
the Roma into society - both at the level of the political and civil sphere and at
the level of pastoral work. The key to any solutions is the dignity and respect
for all human beings, which is especially the concern of the Church.

Key words: integration, Roma, social exclusion, stereotypes, prejudices, dialogue

1. Uvod

ome imamo v evropskem prostoru za najvecjo in najhitreje rastoco etni¢no
manjsino, ki ima po izsledkih stevilnih raziskav v primerjavi z drugimi etni¢ni-
mi skupinami izrazito niZji socialni poloZaj. Zaradi nezanesljivih uradnih podatkov
o Stevilu Romov v posameznih drzavah, ki jih pridobivamo ob popisih prebivalstva,
se Stevilke dopolnjujejo s podatki socialnih sluzb in nevladnih organizacij. Po oce-
nah romologa Liegeoisa (2007, 31) naj bi v Evropi in v Mali Aziji Zivelo med 7 in 9
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milijoni Romov, vendar se te ocene mnogim zdijo prenizke. S Siritvijo Evropske
unije na Vzhod leta 2004 in leta 2007 se je Stevilo Romov v Evropski uniji mo¢no
povecalo in po ocenah naj bi imele romske skupnosti priblizno 10 do 12 milijonov
pripadnikov, to pa je tudi pogosteje uporabljen podatek. Drzave z najvecjim Ste-
vilom Romov v Evropi so Romunija, Bolgarija, MadZarska, Spanija, Turcija, Slovaska
in Rusija (31).

Glede na ozemlje, kulturo in narec¢je Rome razvr§¢amo v pet glavnih skupin:
Romi/Cigani, Kaleji ali Kaloji, Romanicani, Manusi in Sinti. V zadnjem casu se za
vse te prebivalce uveljavlja ime Rom (to v romskem jeziku pomeni porocen moski
in ¢lovek), tudi v slovenskem prostoru. V tujih jezikih pojem Cigan pogosto upo-
rabljajo neobremenjeno, brez negativnega ali ideoloskega predznaka (POR, 5).

Glede izvora Romov in o razlogih za odseljevanje iz mati¢nih krajev obstajajo
Stevilne legende in miti, ki so se med Romi skozi zgodovino ohranjali kot ustno
izrocilo. Na podlagi Stevilnih sistematicnih raziskav romske lingvistike in etnologi-
je velja za dokazano, da je pradomovina Romov v Severni Indiji, prisli naj bi iz Ka-
firistana, RadZastana, Kasmirja in iz Ladaka (Petrovski 2003, 196).

Pisni viri o prihodu Romov na ozemlje Slovenije segajo v 14. stoletje, to pa kaze,
da je romska narodna skupnost pri nas zelo stara. Na obmocju ob drzavni meji z
Avstrijo, s Hrvasko in z MadZarsko so se Romi priceli stalno naseljevativ 17. in 18.
stoletju. Tako kakor drugod po Evropi so se Romi tudi pri nas naseljevali ob robu
naselij in vasi, nekateri pa so ohranili nomadski nacin Zivljenja in stalnih potovanj
(Klop¢i¢ 2007, 37).

Po ocenah razli¢nih institucij (centri za socialno delo, upravne enote, nevladne
organizacije) Zivi danes v Sloveniji priblizno 10 000 Romov (morda tudi do 12 000).
Romi so strnjeno naseljeni v Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli krajini in v Posavju
ter po vecjih mestih, kakor so Maribor, Velenje, Ljubljana, Jesenice, Radovljica (na
Jesenicah in v Radovljici Zivijo predvsem druzine Sintov) (Urad Vlade RS za naro-
dnosti, 2012).

Poleg tradicionalnih romskih poklicev (brusenje nozev, popravljanje deznikov,
zdravilstvo, jasnovidnost, kovastvo, prekupcevanje s konji, dreserstvo Zivali, ukvar-
janje z glasbo, s cirkusom in z zabavnistvom) so se Romi na Dolenskem prezivljali
tudi z drobljenjem gramoza in z delom v kamnolomih, v Prekmurju pa so vecino-
ma pomagali kmetom pri kmeckih opravilih. Gorenjski Romi (Sinti) so bili znani
kot godbeniki (38).

Liegeois (2007, 74-5) opozarja, da se v zadnjem ¢asu dogajajo velike spremem-
be v romskih skupnostih, Se posebno v njihovem druzinskem Zivljenju. lzrocilo in
tradicija, ki je posebej mocno zaznamovala romsko druZino, sta sedaj na resni
preizkusnji. Kakor ugotavlja Beck (1998), se druzbene spremembe in nasprotja
prelivajo v druZino, saj je druZina vklju¢ena v kulturo in v druzbo in sprejema to-
kove druzbenih dogajanj. Spremembe v kulturi zahtevajo nove spretnosti, znanje
in u€enje, zato je romska skupnost moc¢no razpeta med zvestobo svoji lastni tra-
diciji in — na drugi strani — izzivi, ki jih prinasajo procesi modernizacije njihovega
Zivljenja. Pot integracije romske skupnosti v vecinsko kulturo pogosto ovirajo pred-
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sodki in negativni kulturni stereotipi, ki zelo lahko generirajo tudi socialno izklju-
¢evaje oziroma diskriminacijo.

V prispevku bomo kompleksno situacijo Romov v slovenskem kulturnem pro-
storu najprej predstavili z vidika romske percepcije njihovega polozaja. Nato si
bomo ogledali miselne in kulturne vzorce vecinskega prebivalstva, ki so pogosto
prepleteni s stereotipnimi predstavami o Romih in o njihovem nacinu Zivljenja in
lahko vodijo do diskriminacije in do izklju¢evanja Romov iz pomembnih procesov
v druzbi. Analiza situacije nas v drugem delu vodi do iskanja mozZnih resitev vecje
integracije. Na podlagi Ze obstojecih izkuSenj in dobrih praks v svetu in v luéi pe-
dagoskega modela Paula Freira bomo nakazali nekatere moZznosti integracije Ro-
mov v prihodnosti.

2. Romiin dojemanje njihovega lastnega polozaja

Otem, kako Romi dojemajo svoj polozaj v druzbi, ni na voljo veliko podatkoy,
vendar se v zadnjem ¢asu opaza napredek pri pridobivanju empiri¢nih podat-
kov s terena. Leta 2010 je skupina Studentov Fakultete za druzbene vede pod vod-
stvom dr. Mirana Komaca opravila anketo v romski skupnosti Hudeje v ob¢ini Treb-
nje, kjer Zivi okoli 370 ljudi (Komac et al. 2010). Anketirali so trideset prebivalcev
te romske skupnosti, v priblizno enakem stevilu moske in Zenske. Raziskava je za-
jela vec¢ podrocij, kakor so politicna participacija, Solstvo in jezik, sluzba in zaposli-
tev, Zivljenje v naselju, zdravje, odnosi z mediji, odnosi z ve€inskim prebivalstvom
(Slovenci)! in odnosi z uradnimi organi. Nas zanima zlasti, kaksen je njihov odnos
do okoliskega prebivalstva in kako gledajo na svojo lastno situacijo (118-92).

Iz raziskovalnega porocila izhaja, da se je dve tretjini romskih prebivalcev rodi-
lo v tem naselju, kjer imajo tudi vecino svojih sorodnikov. Naselje je opremljeno
z urejeno infrastrukturo, kakor so vodovod, elektrika, odvoz smeti, in vecina an-
ketirancev (63 %) Zivi v barakah (lesenih hiskah). Raziskava je pokazala, da je ve-
¢ina prebivalcev v romski skupnosti (57 %) brez formalne izobrazbe, tudi osnov-
nosolske, in le 7 % jih ima srednjesolsko izobrazbo, vendar je kljub temu 63 %
Romov zadovoljnih s svojo izobrazbo. Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da
imajo mnogi Romi teZave s slovenskim jezikom, saj v svojem okolju praviloma
uporabljajo le romski jezik, in le 30 % Romov pravi, da dobro berejo v slovenskem
jeziku, 40 % pa jih zna slovensko pisati.

Polovica Romov iz Hudej ima pogoste stike z okoliskim prebivalstvom. Na vpra-
Sanje o kakovosti teh odnosov odgovarja 64 % Romov, da so odnosi dobri. Stiki
med njimi in vecinskim prebivalstvom so najpogostejsi zunaj naselja.

Kot glavni vzrok za spore z vecinskim prebivalstvom navajajo prepire zaradi
otrok, nevoscljivost (zavist) in zbiranje starega Zeleza. Da nastajajo konflikti zunaj
naselja, je razumljivo, saj okoliski prebivalci redko zahajajo v romsko naselje.

1 ko uporabljamo poimenovanji Slovenci in Romi, imamo v mislih razlikovanje na podlagi narodnostne

pripadnosti in ne drzavljanske (tudi Romi so drzavljani Republike Slovenije).
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Pri vprasanjih, povezanih z doZivljanjem izklju¢evalnih elementov, med Romi pre-
vladuje vecinsko mnenje (81 %), da ima okolisko prebivalstvo negativen odnos do
njih. Kar 72 % Romov meni, da se Slovenci do Romov vedejo (popolnoma ali delno)
vzviseno. Ve kakor polovica Romov je tudi prepricanih, da jih Slovenci ne spreje-
majo kot sebi enakopravne (52 %), Se 20 % pa se jih s to izjavo delno strinja. S trdi-
tvijo, da so Slovenci ocitno nestrpni do Romoyv, se strinja vec kakor 60 % Romov.

Podatki pokaZejo neke vrste neenotnost oziroma nelogi¢nost staliS¢ Romov. Po
eni strani namrec govorijo o dobrih odnosih med seboj in vecinskim okoliskim pre-
bivalstvom, obenem pa trdijo, da ima okolisko prebivalstvo do njih negativen odnos.
O drugih imajo precej negativno podobo: da so do njih vzviseni in tudi nestrpni.

V teh mnenjih je vsekakor mogoce razbrati akumuliranih precej grenkih Zivljenj-
skih izkusenj, obenem pa najbrz tudi kar nekaj predsodkov in stereotipov o Slo-
vencih, verjetno pa tudi o sebi. Lahko se vprasamo, v koliksni meri so se s podre-
jenim polozajem, kljub temu da ga zaznavajo, sprijaznili, koliko ga niti ne razume-
jo vec kot problem ali nekaj, kar bi si Zeleli spremeniti. Koliko sploh verjamejo, da
je njihov druzbeni poloZaj treba in mogoce izboljsati? K takSnim staliS¢em ocitno
veliko prispeva njihova relativno nizka izobrazbena stopnja, pa tudi precejsnja za-
prtost skupnosti — vsaj kar zadeva nizki deleZ poznavanja jezika vecinskega prebi-
valstva, ki ovira pogovorno komuniciranje. Ocitno pa so ob negativnih oznakah
vecinskega okoliskega prebivalstva pozitivne ocene dobrih odnosov med romsko
in neromsko skupnostjo znak, da si takSnega odnosa Zelijo.

V nadaljevanju se sprasujemo o odnosu vecinskega prebivalstva do Romov ozi-
roma koliko se potrjuje njihova ocena o odnosu vecinskega prebivalstva do njih
samih.

3. Socialna izklju¢enost Romov

Avtorji (Cvahte 2008, 8) locijo stiri tipe izklju¢nosti: izklju¢enost iz delovnega
Zivljenja (brezposelnost), izkljucenost iz potrosniske druzbe (klasi¢na revsci-
na), izkljuCenost iz druzbe (pomanjkanje socialnih stikov in osamljenost) in izklju-
¢enost od mehanizmov modi in vpliva (kulturna marginalizacija). Pri romski sku-
pnosti v Sloveniji opazimo vse stiri tipe izklju¢enosti, saj se soocajo z relativno
vi$jo stopnjo brezposelnosti in mnogi Zivijo v veliki revicini. Se najmanj izkljuce-
nosti je verjetno na podrocju socialnih stikov, saj so ti v njihovi skupnosti, Se zlasti
v okviru razsirjene druZine in sorodstva, relativno moc¢ni. Drugace pa je s socialni-
mi stiki z ljudmi zunaj njihove skupnosti.

Vsekakor pa je posebno izrazita kulturna marginalizacija Romov. Zelo pomanj-
kljiva je dosedanja vkljucenost predstavnikov Romov v mehanizme odlocanja tako
na drzavni kakor na lokalnih (obcinskih) ravneh. Tudi vkljucevanje otrok v sistem
izobraZevanja ni zadovoljiv, a se postopoma izboljSuje. Verjetno so Romi Se najbolj
izenaceni z vecinskim prebivalstvom na podrocju socialnega varstva.

Potocnik (2011, 14-5) navaja, da je morda najbolj vsakdanja oblika izklju¢eva-
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nja zavracanje sosedskega sobivanja in s tem tudi druZenja, sreCevanja in soZitja.
Na podlagi Evropske raziskave vrednot iz leta 2008 avtor ugotavlja, da vec kakor
tretjina prebivalcev Slovenije (38 %) na takSen nacin izklju¢uje Rome. Samo do
odvisnih z drogami in alkoholom je v Sloveniji stopnja izklju¢evanja vecja kakor do
Romov, medtem ko je teh, ki v svoji blizini ne Zelijo stevilnih druzin, muslimanov,
Judov in Se nekaterih drugih, okoli ¢etrtine slovenskega prebivalstva, to je manj
kakor v povezavi z Romi.

Navedene podatke lahko interpretiramo v SirSem antropoloskem smislu. Tri
osnovne clovekove prapotrebe (po imenu, po modiin po domu) so pogoj, da ¢lo-
vek lahko Zivi v blagostanju in miru. Ce te temeljne potrebe niso izpolnjene, je
¢lovek postavljen oziroma izrinjen v obmocje druzbene marginalnosti oziroma
socialne izklju¢enosti ali kar smrti. To je tedaj, ko ¢lovek ni klican po imenu in je
le Stevilka (npr. v delovnem procesu, ko nanj gledajo le z vidika produktivnosti).
Na robu socialne smrti se znajde tudi drugorazredni drzavljan, tujec in brezdomec,
ko ne Cuti, da je zakoreninjen v domovini. Prav tako je ¢lovek izkljucen, ko ni zmo-
Zen (ni dovolj iznajdljiv, izobrazen ali kompetenten) kljubovati razmeram in zahte-
vam zivljenja (11-3).

Navedena slika izkljuéenosti nakazuje, da romski ¢clovek resda ima dom (naj bo
dom v njihovem naselju Se tako skromen, dom vendarle je), a ta ¢lovek je brez
SirSega doma — brez domovine, kjer bi pognal kulturne korenine trdne zasidrano-
sti. Ce ni zazelen v $irsi skupnosti in je s tem iz nje izklju¢en, je vsaj do neke mere
»tujec«, »priseljenec«, to pomeni: ne nekdo (vsaj ne povsem) od nas.

Taksno izklju¢evanje oziroma vsaj distanciranje Romov iz sredine velinskega
prebivalstva ima zagotovo globlje podlage. K njim sodijo predsodki in stereotipi.

4. Procesioblikovanja stereotipov, predsodkov in
diskriminacije
ereotipi igrajo odlocilno vlogo pri vsakdanji adaptaciji na socialno okolje, obe-
LS—:em pa izkrivljajo realnost, predvsem podobo ljudi, kakrsni so v resnici — en-
kratni, razli¢ni, spremenljivi posamezniki. Stereotipiziranje je proces opisovanja
ljudi na podlagi njihove skupinske pripadnosti (Nastran Ule 2000, 156).

Tudi Hinton (2000) se strinja, da so stereotipi iziemno kompleksen fenomen in
so lahko tako konstruktivni kakor destruktivni. Stereotipi so konstruktivni pred-
vsem za subjekt, ki stereotip tvori (poenostavi), medtem ko so za objekt, ki se je
prisiljen soocati s stereotipnim misljenjem drugih ljudi o njem samem, lahko zelo
destruktivni. Na objekt lahko vplivajo frustrirajoce in negativno tudi na njegovo
samopodobo, pri objektu pa se lahko pokaZe tudi vdanost v situacijo ali celo
vedénje, ki je v skladu s stereotipnim misljenjem o njem samem.

Raziskovalci posebno pozornost posvecajo etnicnim stereotipom, ki nastanejo
z generalizacijo posameznih znacilnosti in lastnosti — deloma celo to¢nih — na ce-
loten narod ali skupino (Nastran Ule 2000, 157-8).
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Tudi v odnosu do Romov je veckrat zaznati delitev na dve skupini, na »nas« in
na »njih«. Svojo skupino favoriziramo, imamo se za boljSe in uspeSnejse, Rome pa
podcenjujemo. Sami se tako pocutimo bolje, imamo obcdutek pripadnosti in tako
vzdrZzujemo pozitivne stereotipe o nas samih in negativhe o Romih. O Romih vemo
zelo malo, prakti¢no jih ne poznamo, poznamo le stereotipne predstave, po kate-
rih Romi kradejo, laZejo, so umazani, nepredvidljivi, nepismeni, neukrotljivi, ne-
varni, med seboj trdno povezani, spolno iztirjeni, leni, potuhnjeni in podobno.

Predsodki so nekaksno nadaljevanje stereotipov; od stereotipov se razlikujejo
po tem, da imajo mocno izraZzeno ¢ustveno komponento. Predsodki so neupravi-
¢ena, neargumentirana stalisca, ki jih spremljajo mocna ¢ustva. Odporni so na
spremembe; lahko so pozitivni ali negativni. Imajo nekatere staliS¢em podobne
lastnosti: so pridobljeni, vplivajo na vedénje, so trdovratni in sestavljeni, komple-
ksni (Ule 2004, 166—7). Cuddy in drugi (2005) so oblikovali model kompetenc —
topline, ker so ugotovili, da stereotipe oblikujeta dve dimenziji: kompetence (na
primer neodvisnost, spretnost, znanje, izobrazba, samozavest, zmozZnost) in topli-
na (npr. zaupanja vreden, prijateljski, iskren, dobrovoljen), na podlagi katerih lju-
dje stereotipno ocenjujemo posameznike ali skupine. Skupine, ki so obravnavane
kot nasprotniki in se jim odkrito nasprotuje, so obravnavane kot skupine z visoko
stopnjo kompetenc in z nizko stopnjo topline. Nasprotno pa se prijateljskim sku-
pinam pripisujejo paternalisticni stereotipi z relativno nizko stopnjo kompetenc
in z visoko stopnjo topline. Druzbene skupine z visokim statusom so videne kot
kompetentne in hladne, skupine z nizjim poloZajem pa kot nekompetentne, a to-
ple. Ti atributi so pomemben del ideologije, ki upravicuje druzbeno dominanco
nekaterih skupin nad drugimi skupinami (Cuddy et al. 2005). Na podlagi poveda-
nega lahko ugotovimo, da Slovenci Rome dojemamo kot hladne, neprijateljske in
jih pogosto povezujemo s kriminalom; zaradi pomanjkanja izobrazbe in zaradi
brezposelnosti pa tudi kot nekompetentne.

Avtorici Cuddy in Fiske (2004, 9) sta v Ameriki izvedli raziskavo, kako ljudje raz-
vr$cajo razliéne socialne skupine glede na dimenziji kompetenc in topline. Preje-
mniki denarne in socialne pomoci, revni in brezdomci so bili oznaceni kot relativ-
no hladni in nekompetentni. Avtorici kot razlog za tako odklonilen odnos do teh
skupin navajata, da sodelujoci v raziskavi prejemnike denarne in socialne pomoci,
revne in brezdomce krivijo za to, da Zivijo taksno Zivljenje. Ker smo ze ugotovili,
da Rome uvrséamo v skupino nekompetentnih in hladnih oseb, in z ozirom na to,
da je vecina Romov pri nas prejemnikov denarnih in socialnih pomoci in da Zivijo
na robu revscine, bi jim lahko dolocili podoben polozaj, kakor ga imajo prejemni-
ki denarnih in socialnih pomoci v Ameriki. Tudi pri nas vecinsko prebivalstvo Rome
obsoja, da Zivijo na racun drzave in davkoplacevalcev. Vecinsko prebivalstvo zah-
teva, da Romi poskrbijo zase, in jih krivijo za situacijo, v kateri so. Pri tem so moc-
no na delu stereotipi o Romih.

Diskriminacija je razli¢na obravnava nekaterih oseb zaradi njihovih posebnosti,
ki so oznacene kot drugacne, in zaradi njihove pripadnosti »oznacenim skupinam«.
Govorimo o kakrsnemkoli razlikovanju, omejevanju ali izklju¢evanju oseb ali o da-
janju prednosti posameznim osebam na podlagi osebnih okolis¢in (spol, starost,
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invalidnost, rasa, narodnost, etni¢ni izvor, zdravstveno stanje, izobrazba, verska
pripadnost, socialni statusa ali katerekoli druge okolis¢ine). Diskriminacijska de-
janja se pogosto navezujejo na stereotipe nefavorizirane skupine in na prepric¢anje,
da ¢lani te skupine ne zasluzijo enake obravnave (Ule 2004, 184).

Zrtve diskriminacije pogosto razvijejo samoponizujoce vzorce vedénja in se za¢-
nejo vesti v skladu s predsodki o njih. Zacnejo torej kazati znake, ki upravicujejo
predsodke o njih in s tem diskriminacijsko vedenje (184).

V Sloveniji so Romi pogosto delezni elementov diskriminacije, Zal tudi v strokov-
nih krogih (v Soli, zdravstvu, na podrocju socialnega varstva, pa tudi na religioznem
podrocju), saj nimajo enakih moZnosti za Zivljenje kakor dominantna vecina.

Ule (2000, 184) opozarja, da oseba, ki je Zrtev diskriminacije, nosi tezko psiho-
losko breme. Pri njej se pogosto razvijejo obcutki manjvrednosti in neadekven-
tnosti, Se posebno v primerjavi z dominantno skupino. Oseba, ki ocenjuje, da ima
malo mozZnosti za uspeh, ne vidi razlogov za trud. Ker noce tvegati moznosti, da
ugotovi svojo nesposobnost, raje sploh ne poizkusi. Enako dozZivljajo Romi, saj se
od otrostva dalje sreCujejo s stereotipnimi predstavami, to pa pomeni mo¢no
omejitev njihove motivacije za vlaganje truda v izobraZevanje in v zaposlovanje.

Stevilni romologi poudarjajo, da nase percepcije Romov temeljijo na meganici
romanticizma, predpostavk in ignorance. To podkrepijo tudi mediji s Sirjenjem
mitov in stereotipov okrog Romov kot misti¢nih, eksoti¢nih, deviantnih ljudeh, ki
nikoli nicesar ne prispevajo k nacionalni ekonomiji ali ve€inski kulturi.

Na podlagi analize situacije z razli¢nih zornih kotov nas v nadaljevanju zanima-
jo predvsem mozne resitve in preseganje ovir, na katere v praksi pogosto naletimo.

5. lzzivi in poti integracije romske skupnosti

Zagar (2002, 138) vidi cilj integracije v priznavanju obstoja razlicnosti in vomo-
gocanju Romom, da najdejo svoj enakopravni poloZaj in prostor v multietnicni
druzbi. Politika integracije bi si morala prizadevati za preprecevanje diskriminacije,
socialne izolacije in marginalizacije in za preprecevanje pritiska v asimilacijo Romov.

To je dinamicen proces, v katerem se vrednote oplajajo z medsebojnim spo-
znavanjem, prilagajanjem in razumevanjem. Tako narodna manjsina kakor tudi
vecinsko prebivalstvo najdejo priloznost za svoj lastni posebni prispevek (Bester
2007, 107). TaksSna perspektiva poudarja moznost ohranjanja manjsinske kulture
v procesu integracije, s tem pa se poudarja razlika med integracijo in asimilacijo.
Slovar slovenskega knjiznega jezika asimilacijo opredeljuje kot vklju¢evanje v neko
okolje s prevzemanjem njegovih znacilnosti in lastnosti. Priseljenci naj bi opustili
svojo kulturo in svoj jezik in se tako v kulturnem pogledu popolnoma zlili z vecin-
skim prebivalstvom. Odlo¢no je treba zavrniti poskuse asimilacije, se pravi posku-
se uni¢enja romske kulture, tako da bi jo potopili v vecinskem prebivalstvu. Romi,
vklju€eni v druzbo GadZev (Neromov), morajo Se dalje ostati zvesti sebi in ohra-
njati svojo lastno identiteto.
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Na integracijo bomo pogledali s treh ravni: z drZzavne, s civilne in s pastoralne
ravni.

5.1 Politika integracije Romov na drzavni ravni

ogaja se, da uradniki, ki so odgovorni za preverjanje rezultatov evropskih in

drugih projektov in za sprejemanje strategij za razvoj romske skupnosti, Ro-
mov niti ne poznajo niti nimajo izkusenj z njimi. Priznani romolog lan Hancock
(2010, 64-9) opozarja na problem oblikovanja romskih podob in slik, kakor bi lah-
ko poimenovali vse predstave o Romih; dejstvo je, da vecina ljudi Se vedno dobi
informacije o Romih iz knjig in ne iz prve roke. S tem odpiramo pot stereotipnemu
razmisljanju.

Zato ne preseneca, da se je na dogajanje v zadnjih letih odzval tudi Evropski
parlament z Resolucijo o poloZaju Romov v Evropi (PRE, t¢. A), v kateri izpostavlja,
da je deset do dvanajst milijonov Romov Se vedno Zrtev resne in sistemati¢ne dis-
kriminacije pri izobraZzevanju (zlasti segregacije), pri dostopu do stanovanja (Se
posebno prisilne izselitve in slabe stanovanjske razmere, pogosto v getih), pri za-
poslovanju (izrazito nizka stopnja zaposlenosti Romov) in pri enakopravnem do-
stopu do zdravstvenega varstva in do drugih javnih storitev. Med njimi je osuplji-
vo nizka stopnja politi¢ne udelezbe.

Te smernice so poziv drzavam, da zagotovijo pravne okvire in poskrbijo za izva-
janje programov na resornih ministrstvih, s katerimi se bo izboljSeval poloZaj rom-
ske skupnosti in se zagotavljalo uresnic¢evanje njihovih pravic. Slovenija je v zadnjih
letih posvetila veliko pozornost sprejemanju pravnih podlag za integracijo Romoy,
saj 65. ¢len Ustave Republike Slovenije govori o tem, da zakon ureja polozaj in
posebne pravice romske skupnosti. Leta 2007 je bil sprejet Zakon o romski sku-
pnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS), ki opredeljuje prioritete, podrocja dela in
nacin delovanja. Poleg tega imamo podzakonske akte, programe in ukrepe na
razli¢nih podrocjih.

Leta 2010 je bil sprejet Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2010-
2015, s katerim je predloZena drzavna strategija ukrepov za izboljSanje bivalnih
razmer in za ureditev romskih naselij, za izboljsanje izobrazbene strukture, zdra-
vstvenega varstva, ohranjanja in razvoja romskega jezika in romske kulture, za
osveséanje in za boj proti diskriminaciji. Zal vladni program ukrepov mreze soci-
alnega varstva sploh ne omenja, ¢eprav je v zadnjem ¢asu romska narodna manj-
Sina ob zaostrenih ekonomskih in socialnih razmerah v zelo slabem poloZaju. V
prihodnosti je treba razmisliti o vkljucitvi tega sektorja v drZzavno strategijo za
pripravo politike na podroc¢ju mreZe socialnega varstva.

Kljuéno podrocje druzbenega vklju¢evanja Romov je uspesnost pri izobrazeva-
nju. Evropska komisija (2011, 5) si je zastavila za cilj, da bi vsi romski otroci kon-
¢ali vsaj osnovnosolsko izobraZevanje, saj ima v nekaterih ¢lanicah EU osnovno-
Solsko izobrazbo le 42 % romskih otrok. Pravzaprav je nujno, da je v vsaki romski
skupnosti vsaj nekaj Romov s konéano srednjesolsko ali poklicno izobrazbo. Sele
tedaj se bodo odprle realne moznosti za razvoj socialnega podjetnistva v romskih
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skupnostih. Razveseljuje nas dejstvo, da je pred leti nastal Romski akademski klub,
ki zdruzuje mlade izobraZzene Rome; ti Romi »zasedajo prostor za upravljavsko
mizo romskega razvoja«, kakor pravi idejni ustanovitelj Miran Komac. Kljub me-
dijsko odmevnim potezam Francije v odnosu do Romov ima prav ta drzava zelo
dobro urejeno sodobno zakonodajo na tem podrocju. Francoski Romi imajo na
voljo potujoce ucitelje ali pa se v tistem casu, ko se ustavijo, vkljucijo v Sole, v ka-
terih imajo zanje pripravljen poseben program. To govori o izjemni odprtosti fran-
coskega duha, ki Zeli spostovati romsko nomadsko duso. V okviru Ministrstva za
Solstvo in Sport je bila sprejeta dopolnjena Strategija vzgoje in izobraZevanja Ro-
mov v Republiki Sloveniji (2011) iz leta 2004, to pa kaZe na dobro angaZiranost
vzgojnega in izobraZevalnega resorja. Precej bolj Sibki smo na podro¢ju socialnega
varstva.

Slovensko druzbo ¢aka v prihodnosti nadaljevanje zacetih ukrepov za krepitev
vseh oblik participacije Romov na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja.

5.2 Integracija Romov na ravni civilne druzbe

Nekateri avtorji uporabljajo za civilno druzbo oziroma neformalni sektor tudi
naziv tretji sektor ali sfera skupnosti. Sfera civilne druzbe pokriva tisti del
druzbenega prostora, ki je zunaj meja drzave in trga. Civilna druzba je korektiv in
dopolnjujoci element javnega in profitnega sektorja, zato je aktivna civilna druzba
Se kako potrebna pri reSevanju odprtih vprasanj romske narodne skupnosti.

Vsa nasa prizadevanja morajo v izhodis¢u temeljiti na medsebojnem zaupanju
in spoStovanju ¢lovekovega dostojanstva. Raziskave kaZejo, da se pomembno spre-
menijo stereotipi, ¢e nastanejo realne spremembe tudi v medskupinskih odnosih,
in to predvsem zaradi pozitivnih odnosov med ¢lani razli¢nih skupin. Ta fenomen
raziskovalci imenujejo hipoteza stika (Nastran Ule 2000, 161).

Pri etni¢no obcutljivem socialnem delu in pri mobilizaciji romske skupnosti nam
lahko pomagajo ugotovitve Paula Freira,? ki je mnenja, da je za spremembo raz-
misljanja nepismenih in neizobrazenih ljudi treba spremeniti paradigmo pouce-
vanja in se dotakniti resnicnih in bistvenih problemov.

Freire (2000) v svojem osrednjem delu Pedagogy of the oppressed obdela obe
glavni temi, v katerih vidi klju¢ za resitev zapletenih procesov, to so generativne
teme in dialog. Ime generativne teme izvira iz znacilnosti teh tem, da generirajo
druge. Lahko bi govorili o »tvorbenih« temah, ki so Zive v vsakdanjih pogovorih,
Salah, vsebovane so v simboli¢nih dejanjih ljudi in jih moramo znati brati med vr-
sticami. Freire je preprican, da iz teh tem nastajajo predstave o tem, kaksne so
Zivljenjske naloge. Avtor izpostavlja predvsem dve glavni temi nase epohe, domi-
nacijo in osvobajanje. Poleg sploSnih tem pridejo na vrsto specificne teme (zao-
stalost, razvoj, izkljucenost, revscina ...). Vsak narod in vsaka skupnost imata svo-
je teme, ki jih je treba desifrirati in razumeti.

2 paulo Freire se je ukvarjal s preucevanjem nepismenega prebivalstva v Braziliji in je iskal uéinkovite

nacine za izhod iz situacije; pri tem je bil zelo uspesen. Svoje delo je poimenoval pedagogika zatiranih.
V prispevku bomo uporabljali izraz pedagogika izklju¢enih in ne pedagogika zatiranih.
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Dialog pomeni obravnavo generativnih tem. Dialog je torej tista eksistencialna
nuja, ki lahko premosti splosno apatijo, razbije molk in omogoci evolucijo zavesti.
Za Freira je bistvo dialoga beseda, saj v besedi vidi dve razseznosti: refleksijo in
akcijo. Dialog ni moZen, ¢e za besedami ne stojijo ljudje s svojimi dejanji ali ¢e ni-
majo besede vsi sodelujoci (Stritih 1988, 11).

Dialog ustvarja moznosti, da pri Romih aktiviramo obstojece vire (modi) in jih
spremenimo v vpliv (aktualizirana moc). To je dobro znani socialnodelovni koncept
krepitve moci, usposobljenja (ang. empoverment), ki so ga razvili avtorji antidis-
kriminativne perspektive v socialnem delu.

Freire (2000, 167—79) govori o dialoskih elementih, ki vodijo k pozitivnim spre-
membam, kakor so sodelovanje, enotnost in organiziranost. Socialni in drugi de-
lavci, ki delajo z Romi, so izzvani, da skozi postmodernisticno perspektivo razmi-
slijo o svoji praksi dela in o procesu krepitve moci. Payne (1997, 267) opozori, da
koncept krepitve moci iS¢e moznosti, kako prenesti odgovornost na posameznika
ali skupnost za zagotavljanje svojih lastnih potreb s skrito podporo omejenih sto-
ritev, ki jih zagotavlja drzava. Na podlagi Freirovih ugotovitev se je treba usmeriti
na klju¢ne teme, ki zares »Zulijo« romskega ¢loveka in zahtevajo spremembe zla-
sti na podrocjih izobraZevanja, vzgoje in zaposlovanja ter vecje kvalitete osebnega
in skupnostnega Zivljenja.

Sodobni raziskovalci in teoretiki na podrocju socialnega dela (Schuringa 2005)
so zaceli govoriti tudi o premiku od marginalizirane kulture h kulturi razvoja in o
razvijanju skupnostnega socialnega dela. Ze Freire je razmisljal o tem, ko je govo-
ril o organiziranosti k skupnemu cilju in o iskanju resitev skupaj z ljudmi.

Schuringa predlaga klju¢na izhodisca za razvoj skupnostnega socialnega dela
na podlagi povecanja moci Romov. Vse dejavnosti morajo biti usmerjene v aktivho
udeleZzbo Romov, saj sta pasivizacija in izoliranost najpogostejsi razlog za prikraj-
Sanost. To zahteva spodbujanje odprtega dialoga s predstavniki Romov. V tem
procesu morajo skupnostni delavci svojo pozornost usmeriti tudi v povezovanje z
romskimi gibanji in organizacijami in v iskanje mocnih vodij znotraj romske sku-
pnosti.

Zal avtorica tudi ugotavlja, da strokovni delavci pogosto niso sposobni in dovolj
zreli, da bi izstopili iz vloge koordinatorjev projektov in vodij posameznih aktivno-
sti in s svojim pravocasnim umikom omogociti romski skupnosti, da se organizira
in prevzame aktivno vlogo, to pa Rome ponovno postavlja v pasivno vlogo.

Tako ima socialno delo pred seboj izziv, da razvija in Siri formalno in neformal-
no socialno mreZo in s tem spodbuja samoorganiziranje in samopomo¢ med Romi,
to pa preprecuje njihovo indiferentnost (Znidarec in Urh 2005, 330).

Da bi se aktivirala samoorganiziranost romske skupnosti, je treba zaceti v nji-
hovem Zivljenjskem prostoru. Tako razni oddelki za vrtce in dnevni centri za pomoc¢
pri ucenju, pri prezivljanju prostega ¢asa in pri uenju socialnih vescin, ki so orga-
nizirani v samih romskih naseljih, nikakor niso izraz diskriminacije in segregacije,
ampak korak k zaupanju in razvijanju skupnosti. Sele naslednji koraki pa bodo vo-
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dili k odpiranju skupnosti in k vzpostavljanju stikov z okoliskimi prebivalci. Delni
rezultati mednarodnega projekta Dvig socialnega in kulturnega kapitala v okoljih,
kjer Zivijo predstavniki romske skupnosti, ta izhodi$c¢a potrjujejo.

Najveckrat sliSimo le eno plat resnice, da so namre¢ Romi samo Zrtve rasizma.
Le redko pa zasledimo kaj o zavezi, ki pravi, da so pravice povezane z dolZznostmi.
Res je, da je romska narodna manjsina skupnost potreb, saj jim primanjkuje vse-
ga: prostora, kapitala vseh vrst, tolerance pri Neromih in tako dalje. Vendar se Se
vedno postavlja vprasanje njihove lastne odgovornosti in proaktivne vioge.

Znan je primer srbske Rominje Slavice Denié¢, ki ji je uspelo priti do mesta dr-
Zavne sekretarke: poudarja, da so Romi tisti, ki lahko odstranijo predsodke o sebi.
Sama pravi, da je prvi korak k resitvi in k izstopu iz za¢aranega kroga prav izobra-
Zevanje.

Kljub Se vedno pogosti pasivni vlogi predstavnikov romske skupnosti vendarle
prihajajo z njihove strani v zadnjem Casu pobude, da bi Zeleli biti enakopravni so-
govorniki in nosilci projektov, institucij in ustanov na podrocju reSevanja romske
situacije.

Naloga strokovnjakov je, da pomagajo vkljuciti Rome kot akterje v proces spre-
minjanja njihovega Zivljenja z aktiviranjem Ze obstojecih notranjih virov (moci), z
olajsevanjem dostopnosti do virov ter s kreiranjem novih virov moci in vpliva. Na
tej poti je lahko v veliko pomoc korektno medijsko porocanje, predvsem o prime-
rih dobrih praks.

5.3 Integracija Romov na pastoralnem in na religioznem podrodju

Kligiozno podrocje je le naslednji vidik civilne sfere delovanja. Analiza vpra-
Salnikov v romskem naselju Hudeje nam pove, da ima vera v Zivljenju Romov
velik ali vsaj srednje velik pomen (86 %), v naselju pa se 93 % Romov opredeljuje
za katolic¢ane. To potrjuje tudi dejstvo, da v vsaki romski hisi najdemo religiozne
predmete, Se posebno Marijine podobe (Komac et al. 2011, 190).

Tudi raziskava Romov v Ljubljani (HrZenjak et al. 2008, 41) je pokazala, da je
religija pomemben element njihove identitete. Romi so vkljuéeni v vse tri najvecje
verske skupnosti: v muslimansko, v pravoslavno in v katolisko.

Na katoliski strani v Navodilu o pastoralni oskrbi Romov (POR) je izpostavljenih
nekaj klju¢nih vidikov reSevanja romskega vprasanja. Katoliska Cerkev priznava
pravico do svoje lastne istovetnosti romske skupnosti, da bi dosegli pravi¢nost in
spostovanje njihove kulture, vendar pa so pravice in dolznosti med seboj tesno
povezane, zato imajo tudi Romi dolZznost do drugih narodov. O tej temi zelo jasno
spregovori tudi drugi vatikanski koncil, Se posebno v Pastoralni konstituciji o Cer-
kvi v sedanjem svetu (CS 3; 26; 84; 86 itd.), v kateri se zavzema za ¢lovekove pra-
vice in za varstvo narodnih manjsin.

Na podlagi verovanja, da je Stvarnik o¢e vseh moskih in Zensk, ima vsak ¢lovek
dostojanstvo, saj je ustvarjen po boZji podobi (1 Mz 1,27) in s tem poklican k so-
lidarnosti z drugimi. Razmerje med ¢lovekom in Bogom je torej vedno, ¢eprav
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vcasih, Zal, nepriznano, temelj ¢lovekovega dostojanstva. Ker nosimo v sebi to
dostojanstvo, je ¢lovestvo, sestavljeno iz boZjih sinov in héera, iz bratov in sester
boZjega Sina, poklicano Ziveti skupaj v eni sami druzini (POR 45).

Pri iskanju resitev je nujno upostevati romsko zgodovino, drugace jih socialni
mehanizmi lahko hitro razglasijo za asocialne in za problem druzbene deviacije.
Ob upostevanju sredis¢ne tocke spostovanja vsakega ¢loveka Cerkev dalje razmi-
Slja, da za Rome ni dovolj le oskrba, kljub temu da okolis¢ine pogosto zahtevajo
primerno oskrbovanje, pravo napredovanje mora iti dalje, vse dokler ne postane-
jo sami odgovorni za sredstva, potrebna za njihov razvoj (POR 51-4).

Pastoralno delo z Romi zahteva pristope, ki bodo tankocutni do njihove kulture
(7-8). Prav zato naj bi nastale posebne pastoralne ustanove, usposabljati je treba
pastoralne delavce, da bodo imeli potrebno znanje za delo z Romi.

Trenutna situacija v Sloveniji ni zadovoljiva, saj se kaze moc¢na potreba po tem,
da bi bil narodni voditelj oziroma koordinator za pastoralo Romov popolnoma
predan temu delu in tako razbremenjen drugih obveznosti. S tem bi bil vez med
romskimi skupnostmi in domacimi Zupniki (Zupnijskimi obcestvi).

Tako smo pred novim izzivom usklajenega delovanja teritorialne in personalne
pastorale (94).

Pozitivne pastoralne izkusnje v Sloveniji nam potrjujejo dejstvo, da klasi¢ni mo-
deli pastorale pri Romih najveckrat niso ucinkoviti. V nekaj Zupnijah so zaceli pri-
pravljati poletne oratorije za romske otroke, to pa se je pokazalo kot vstopna toc-
ka za poznejso vkljucitev romskih otrok v redni verouk. Nekateri duhovniki so
zaceli organizirati katehumenat za Rome.

Vsi ti primeri dobre prakse nam dajejo upanje za Se bolj angaZirano delo z Romi,
saj ne smemo pozabiti, da je Cerkev v zgodovini odigrala klju¢no vlogo pri ohra-
njanju identitete narodnih manjsin.

Pravzaprav nam je lahko romska kulturna drugac¢nost v razmislek tudi glede
nase zaznamovanosti s potovanjem in z mobilnostjo h konénemu cilju (22-8). Clo-
vek je od rojstva do smrti homo viator, popotnik. Zato je katoliska Cerkev poklica-
na, da z aktivnim zgledom odpre prostor za vse ljudi ter tudi prostor za delovanje
in razvoj romske narodne skupnosti.

6. Sklepna misel

vvvvv

dicije in hkrati k sodobni modernizaciji njihovega Zivljenja. V ¢lanku jasno iz-
postavljamo, da se kaZejo potrebe v politi¢ni skupnosti, pri civilni druzbi in v cer-
kvene skupnosti, da naredijo prve korake pri premagovanju predsodkov, s kateri-
mi se sreCujemo, in tako vzpostavijo pozitivho okolje do romske manjsine. Seveda
pa uspesne integracije ne more biti brez sodelovanja romske skupnosti. Poleg
resne skrbi za dvig uspeSnega izobrazevalnega procesa pri Romih je treba spod-
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bujati tudi romsko skupnost za premagovanje predsodkov in stereotipov o vecin-
skem prebivalstvu. Prav ob vecji skrbi za izobrazevanje bodo Romi uspe$no nego-
vali svojo kulturno identiteto, tako da na Rome lahko gledamo predvsem kot na
potencial, ki je Se neizkoriS¢en za dobro celotne druzbe, ne le kot na problem
manjsine.

Kratice

CS - Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu. V: 2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor 1980,
570-667.
NPU — Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-2015

POR - Papeski svet za pastoralo migrantov in potujocih. 2010. Navodilo o pastoralni oskrbi Romov. Cer-
kveni dokumenti 128. Ljubljana: DruZina.

PRE — Resolucija Evropskega parlamenta o poloZaju Romov in svobodi gibanja v Evropski uniji

ZRomS - Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
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