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imena, do vzdrzevanja in tudi do deds¢ine, kadar ni zakon-
skih otrok.

Zakonodavec ni sprejel stalis¢a nekaterih modernih za-
konov (Svic. zakon), ki (¢l. 133) tudi v primeru slabe vere

obeh roditeljev smatra otroke za zakonske.  (Konec prih)

Odpovedna pravica in $$ 117 ter 1118 odz.

Dr. Josip Globevnik ml.

Rabokupni odnoSaji spadajo v sistemu avstrijskega
prava sigurno med one, katerim je v obstoje¢ih zakonih, iz-
popolnjenih z raznimi uredbami, mestnimi statuti ter razno-
likimi lokalnimi obi¢aji (roki!) posvecena velika legisla-
torna pazljivost. Zakonski vir, ki tvori osnovne temelje
tega prava, je posebno poglavje v odz. (8§ 1090—1150) in
prav tako v cpp. (§§ 655—671). Od teh normira prvo mate-
rialno, drugo pa formalno (procesno) stran teh odnosajev.
Vkljub temu, da so te osnovne dolo¢be in ostali rabokupno
pravo zadevajo¢i predpisi Stevilni in da precizno regulirajo
to materijo, se vendar iz dneva v dan pojavljajo takd rekoc
temeljna vpraSanja, ki v praksi zadajajo precejsnje pregla-
vice in katerih nepravilna reSitev povzroca skodljive na-
pake. Med slednje probleme spada nedvomno nacelno vazno
vpraSanje o ostvarjanju pravic, ki priti¢ejo rabokupcu, od-
nosno rabodavcu iz §§ 1117 in 1118 odz.

Ce je rabokupno razmerje sklenjeno zanedoloc¢eno
dobo, to se pravi, da ni ne izretno, ne mol¢e, ne s posebnimi
predpisi (§ 1116 odz.) dolo¢eno njega trajanje. je obema
pogodbenima strankama dana v zakonu moZnost, vsak ¢as
razmerje razkleniti. Ta pravica se ostvarja s pomocjo pred-
hodne odpovedi, ki je enostranska izjava pogodbene stranke.
da bo rabokupno razmerje v gotovem ¢asovnem razdobju.
dolo¢enim s pogodbo ali v zakonu, prenehalo. Za delovanje
odpovedi zadostuje, da ista dospe nasprotni stranki, tako da
more zvedeti za njeno vsebino. Glede na to ni potreben
sprejem odpovedi ter je izjava nasprotne stranke, da odpo-
vedi ne sprejme, pravno brez ucinka.

Odpoved rabokupnega razmerja, ki ima za predmet ne-
premi¢nino ali po zakonu le-tej zenafeno premic¢nino in ki
je sklenjeno za nedolocen Cas, se navadno izvrsi preko so-
dis¢a. Temu se stavi pismeno ali na zapisnik predlog, vse-
bujo¢ oznacbo predmeta in dneva, ko razmerje neha, ter
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izjavo, naj se nasprotniku nalozi, v dolo¢enem Casu nepre-
mi¢no stvar izro¢iti ali prevzeti (§ 657 cpp). Odpoved se
lahko izvede tudi nesodno, po notarju ali kako drugace.
vendar s tem, da mora biti dokazana z listinami po §§ 388
ali 389 cpp.. ako naj ima uc¢inek sodne odpovedi (§ 666 cpp.).
Ta nalog, omenjen v odpovedi. da se stvar vrni ali pre-
vzemi. je pogojne narave in postane izvrsljiv le tedaj, Ce se
zoper njega ne vloze v roku 8 odnosno 3 dni prigovori, ali
se vloze, a so nato s sodbo zavrnjeni. Ako prigovori niso
vlozeni, potem ima to postopanje znafaj nepravdnega po-
stopanja, ¢im se pa vloze, preide to nepravdno postopanje
v_pravdo. Odpoved se zavede v R vpisnik: ako se vloze
prigovori, se vpise stvar v vpisnik P, v vpisniku R se pa
oznaci, da se dalje vodi in pod katero stevilko se vodi spis
v P vpisniku (§ 290 sp.). i
Dasi dobi odpoved z vlozitvijo prigovorov procesno
dejstvo tozbe, vendar ni tozba v tehni¢nem smislu besede,
ker ji manjka obrazloZitve (naracije). Ona je izjava po-

godbene volje, zato se na odpoved ne morejo uporabiti pred-
pisi o spremembi tozbe (§ 330 cpp.) in tudi ni dopustna
naknadna poprava odpovednega roka,’ niti ne prihajajo v
postev dolo¢he o umaknitvi tozbe, ¢e je odpoved vrocena
nasprotniku.’

Prigovori zoper sodno odpoved se morajo vloziti pri
istem sodi$¢u. zoper nesodno odpoved pa pri onem, v Cigar
obmo¢ju je zakupna ali najemna stvar (§ 661 cpp.). Za samo
postopanje, posebej za prigovor zoper odpoved,
velja eventualna maksima, t. j. vsi (§ 657 cpp.) prigovori
se morajo navesti v 8 odnosno 3 dneh od dne sprejema od-
povedi. S tem ni reteno, da strankama ne priti¢ce pravica,
si naknadno navajati dejstva in dokaze, ki so potrebni za
podkrepitev vloZenih prigovorov. Prekluzija se nanaSa samo
na prigovore.** Procesni karakter prigovorov je ta, da
imajo vlogo odgovora na tozbo, in zato narok, ki ga sodisc¢e
odredi na podlagi vlozenih prigovorov, ni prvi narok, ampak
ustreza naroku za kontradiktorno ustno razpravo. lzosta-
nek tozenca od tega naroka ima tedaj le posledice iz
§ 538/2 cpp.®

1 Odlo¢ba dun. vrh. sodis¢a z dne 16. septembra 1924, 11 656—24.

2 Odlo¢ba dun. vrh. sodis¢a z dne 28. septembra 1926, II1 711—26.

3 Gorsic: Komentar grpp-u izd. 1. 1933 str. 474.
g * Odlo¢ha dun. vrh. sodis¢a z dne 15. februarja 1910, Rv. Il 140/10,
Gl U. N. F. 4953. Id

5 Odlotba dun. vrh. sodis¢a z dne 27. aprila 1920, Rv I 114/20, II. 29:
stola sedmorice z dne 12. julija 1935, Rek 1054/35.
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Po zaklju¢ku razprave se izda sodba (§ 667 cpp.). s ka-
tero se meritorno odlo¢i o dejanski in pravni obstojnosti
prigovorov ter v posledici tega, ali se odpoved vzdrzuje v
veljavi ali ne. Obenem mora sodba vsebovati tudi odlo¢ho
o tem, dali in kdaj je tozenec dolzan izro¢iti ali vzeti nazaj
rabokupni predmet. Pravotasno vlozeni prigovori suspen-
dirajo pravni ufinek odpovedi, ne razveljavljajo pa
nje same.

Za nedololen ¢as sklenjeno rabokupno razmerje se sme
odpovedati v dogovorjenem, statutarnem ali zakonitem roku,
ne da bi se navedel kakrsen koli razlog, ki bi opraviceval
odpovedujoco stranko k odpovedi. To dolo¢no izhaja iz za-
devne doloc¢be odz. (§ 1116). Dosledno temu pa tudi procesni
predpisi (§ 657 cpp.), ki to¢no in taksativno navajajo se-
stavne tocke odpovedne vsebine, ne zahtevajo navedbe ta-
kega razloga. V tem je bistvena razlika med tozbo in odpo-
vedjo. Meftem ko mora tozba vsebovati ne samo zahtevek,
ampak tudi v poedinostih kratko in popolno navedbo ¢inje-
nic, na katere se opira toziléev zahtevek (§ 321 cpp.), tedaj
takzv. tozbeno naracijo, manjka slednje v odpovedi. Odpo-
ved je enostavna procesna izjava, da se rabokupno razmerje
razklepa. Vsebovati mora le dolo¢en predlog, ako hoce nu-
diti izvrSilni naslov, na podlagi katerega se more prisilno
ostvariti izroc¢itev ali prevzem rabokupnega predmeta.

Bistveno drugacen je pravni polozaj, ¢e gre za pred-
Casno razvezo za dolo¢en Cas sklenjenega rabokupnega
razmerja.

Ako potece cas, ki je po volji strank vnaprej spo-
razumno doloCen, prestane rabokupno razmerje s potekom
dogovorjenega roka. Avtomati¢no se pa to razmerje nada-
ljuje po sili zakona, ¢e zakupnik ali najemnik stvar Se na-
dalje po preteku pogodbenega roka ukoris¢a, nasprotna
stranka pa zoper to ni¢esar ne ukrene (§§ 1114 odz., 664 cpp.)-

V samem bistvu dogovora, da preneha rabokupno raz-
merje Sele v gotovem ¢asovmem momentu, je volja strank,
da se pred potekom tega roka razmerje ne more enostran-
sko razdreti. Vkljub temu pa zakon dolo¢a moznost, da se v
to¢no oznac¢enih primerih sme od pogodbe pred¢asno odsto-
piti, ne da bi za to bil potreben pristanek druge stranke.
Zakon govori na tem mestu o ,odstopu brez odpovedi”
(§ 1117 odz.) odnosno o ..razdiranju” pogodbe (§ 1118 odz.).
Problem, ki se sedaj javlja, je dvojen: 1. kdaj je tak pred-
¢asen odstop dopusten in 2. na ka.fcéen nacin se ta pravica
ostvarja?
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Odgovor na prvo vprasanje je prilicno lahek. Odz. na-
vaja § 1117 taksativno primere, v katerih sme rabokupec
odstopiti od pogodbe pred potekom dogovorjenega Casa
brez odpovedi. V naslednjem § 1118 pa dolo¢a zopet tri pri-
mere, ko sme rabodavec od svoje strani zahtevati, da se po-
godba prej razdere. Ti v zakonu naSteti primeri so po sa-
mem tekstu prili¢éno jasni, dasi se v praksi razli¢no Siroko
interpretirajo, posebno ko nekateri med njimi dajejo Ze
sami po sebi precej$njo moznost razmaha, tako sodniku kot
izvedencu, za presojo, ali so v konkretnem primeru podani
ali ne.

Procesni nac¢in ostvarjanja teh pravic dela vedje tez-
koce. Iz samega zakonskega teksta (§ 1117 odz. .,odstopiti
brez odpovedi™: § 1118 odz. ..zahtevati, da se pogodba raz-
dere”) izhaja, da je kot sredstvo za pred€asno razklenitev
za doloCen cas sklenjenega rabokupnega razmerja vsekakor
mozna in dopustna tozba, s katero se zahteva prestanek
odn. razveza tega razmerja ter izrotitev odn. prevzem rabo-
kupnega objekta. Na vprasanje, ali je dopustna samo tozba,
je vcasih praksa odgovarjala pozitivno,® pa tudi v teoriji je
mo¢i zaslediti mnenja, da odpovedno postopanje in odpo-
vedni roki ne morejo prihajati v postev, ampak da je mozna
le tozba in redni pravdni postopek.’

Vendar to naziranje ni pravilno ter ga skoro vsa, zlasti
novejsa literatura zavraca.® Ne samo s tozbo v rednem po-
stopanju, ki je dolgotrajno, ki ima tudi daljSe roke za
pravna sredstva in kjer je normalni paricijski rok 15 dni,
ampak tudi z odpovedjo, ki mora seveda vsebovati
¢as, ko rabokupno razmerje prestane, in dan, ko mora na-
sprotna stranka izro¢iti ali sprejeti rabokupno stvar, se za-
more po teh posebnih predpisih odpovednega postopanja
ostvariti pravica na predc¢asno razvezo v smislu §§ 1117 in
1118 odz. Tudi praksa je po vecini odlocila v korist resitvi,
da je odpoved dopustna v enaki meri kot tozba.” Kar se tice
odpovednega roka pri tej odpovedi, je ta lahko v kraju
obi¢ajni, zakoniti ali pa krajsi. Ker se more zahtevati raz-
veza takoj, ¢im nastopi eden od onih zakonitih razlogov, je

6 Odl. dun. vrh. sodii¢a z dne 25. maja 1905, §t. 482 Gl. U. NF. 3074

7 Zuglia - Verona: Zak. o s. p. u gradj. parn., str. S44.

$ Stubenrauch, VIII. izd. II. str. 376: Ehrenzweig I. izd. str. 471;
Klang Il str. 85; GorS$i¢ II. str. 461; Neumann IV. izd. str. 1453.

9 Odl. dun. vrh. sodis¢a: L1. U. 8193, 10337, 14007; Gl. U. NF. 2936
6858: S. 7. IV. 223, X 3661 — Spr. R. 196.
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ta rok, ki gre itak v dobro nasprotniku, lahko poljuben, ni
treba, da bi bil ravno zakoniti odpovedni rok.*

‘Opora za to mnenje. da ostvarjanje pravic iz omenjenih
§§ odz. ni pridrzano izkljuéno tozbi in rednemu postopku.
ampak da je mozno isto vriiti tudi z odpovedjo po-predpisih
rabokupnega postopanja, je dana v samem zakonskem se-
dezu tvarine in v besedilu zakona. Zadevni predpisi se nam-
re¢ v odz. nahajajo pod zaglavjem o prestanku rabokupnega
razmerja ..z odpovedjo” (marg. rubr. § 1115), kar Ze samo
na sebi dopusca zakljucek, da je odpoved v teh primerih
mozna. Tudi sam § 1117 odz. govori o pravici rabokupca,
odstopiti od pogodbe celo pred potekom dogovorjenega ¢asa
..brez odpovedi”. A maiori ad minus je tedaj dopusten sklep.
da je O(i)poved prav tako dopustna. Ker pa tudi odpoved
..razdere” pogodbo in ker med § 1117 in § 1118 odz. ni razen
v osebi upravi¢enca in druga¢nih odpovednih razlogov no-
bene procesne razlike, velja isto tudi za § 1118 odz.

Vendar iz vidika civilnega procesa ta odpoved ni popol-
noma enaka oni, ki razvezuje za nedolo¢en ¢as sklenjeno
rabokupno razmerje. V praksi, ki se zaradi enostavnosti in
hitrosti rabokupnega postopanja v primerih §§ 1117 odn.
1118 odz. namesto tozbe rada posluzuje odpovedi, je vprav
ta tocka kriticno mesto, ker se ti dve odpovedi zenacujeta.
To rodi bistveno napako, ki jo tudi prvostopna sodisca Cesto
prezro, kar ima za posledico, da Ze izvedeno drago prvo-
stopno postopanje pade na drugi ali tretji stopnji samo za-
radi napacno sestavljene odpovedi.

Nacelna razlika od obi¢ajne odpovedi je toliksna, da se
tej odpovedi — sicer neupraviceno — ze pridaja svojstvo
tozbe tako, da naj bi to sploh ne bila ve¢ odpoved v smislu
dolo¢h cpp.” Medtem ko vsebuje odpoved v smislu § 657 cpp.
le oznamenilo rabokupne stvari, oznamenilo ¢asa, ko mora
rabokupno razmerje prestati, in kon¢éno nalog za izrocitev
ali prevzem stvari. mora biti v odpovedi iz §§ 1117 in 1118
odz. naveden tudi odpovedni razlog Ta odpoved
mora imeti naracijo z oznatbo enega ali ve¢ izmed onih v
zakonu nastetih dejanskih uc¢inov, ki opravicujejo pred-
¢asno razvezo. Odpoved. ki vsebuje oznatbo, da se z njo
pred¢asno razklepa za dolo¢en ¢as sklenjeno rabokupno
razmerje, ali se Sele na razpravi dozene, da gre za tako raz-
merje, je nesposobna za razpravljanje ter je treba takoj

10 Ehrenzweig 1. c.; Klang 1. c., plenarna odlo¢ba stola sedmorice
7z dne 2. junija 1932, §t. 2986.
11 (Odlo¢ba dun. vrh. sod. od 6. aprila 1932, SZ. XIV. 48.
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razpravo zakljuéiti, prigovorom ugoditi ter odpoved razve-
ljaviti, ne da bi se o kasneje navajanih razlogih iz cit. §§
sploh razpravljalo.

Razlog temu ti¢i v eventualni maksimi, izrazeni v § 657
cpp.. po kateri mora nasprotnik odpovedujoce stranke ta-
koj navesti vse prigovore, ki jih ima zoper odpoved. ker je
sicer z njimi prekludiran. To je pa Ze tehni¢no nemogoce,
te taka odpoved nima oznacbe pravnega razloga. Saj
stranka. ki naj vlozi prigovore, ne ve, iz katerega izmed onih
zakonitih razlogov §§ 1117 odn. 1118 odz. nasprotnik rabo-
kupno razmerje pred¢asno odpoveduje. Na drugi strani je
tudi teoreti¢no vsaka naknadna sprememba in popolnitev
ze vlozenih prigovorov nedopustna (§ 657 cpp.). in bi v na-
sprotnem primeru bilo vrzeno iz temeljev odpovedno posto-
panje samo. Prav tako je vsaka sprememba odpovedne vse-
bine (tedaj tudi nova navedba odpovednih razlogov) in od-
povednega predloga (§ 330 cpp.) v teku razprave nemogoca.
Odpove(f, dpasi vsebuje poleg tofk, oznafenih v § 637 cpp.
tudi naracijo, ni po svojem znacaju tozba, ampak odpoved,
za katero so merodajni posebni procesualni predpisi o po-
stopanju v rabokupnih sporih (§§ 655—671 cpp.). Navajanje
odpovednih razlogov Sele na razpravi, ker ?111)"1 odpoved ne
vsebuje, pa je vsekakor sprememba vsebine, ki je dopusina
le pri tozbi, ne pa pri odpovedi. Kon¢no bi tudi stranki, ki
navaja prigovore, bila zaradi nacela eventualnosti onemo-
goCena vsaka obramba proti odpovednim razlogom, nave-
denim Sele po vlozenih prigovorih na sami razpravi.

Spor o opravi¢enosti vlozenih prigovorov se resuje s
sodbo. Tudi ta sodba ustanavlja exceptio rei iudicatae, ki
preprecuje nov proces o isti stvari med istima strankama.
Ista stvar pa je podana le tedaj, ¢e ni samo predmet isti,
ampak mora biti tudi zahtevek zasnovan na istem stvarnem
in pravnem stanju. Zato je stranki, ki je v tozbi ali odpo-
vedi navedla enega izmed zakonitih razlogov iz §§ 1117 odn.
{118 odz., a je s tem propadla, Se vedno dana moznost uve-
ljavljati drug tak zakoniti razlog v novi tozbi ali odpovedi,
Ceprav je isti bil podan Ze pred vlozitvijo prve tozbe ali
odpovedi. Na drugi strani pa ni izklju¢ena nova taka tozba
odn. odpoved niti tedaj, ¢e se uveljavlja ponovno isti za-
koniti razlog, ki je Ze enkrat padel, ¢e se ta nanaSa na
kasnejSe ¢asovno razdobje. Odpovedujoca stranka. ki uve-
ljavlja kot odpovedni razlog zastanek plac¢ila zakupnine ali

12 Odlocbi stola sedmorice: z dne 8. januarja 1930. Rv 1053/29,
Vragovi¢ 1. 165; z dne 20. septembra 1938, Rv 719/38.
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potrebo, da se poslopje znova gradi, in s tema razlogoma
propade, more vloziti novo odpoved iz istih razlogov, ¢e za-
kupnik kasneje zopet ostane s plac¢ilom v zamudi, odn. Sele
kasneje nastane dokazljiva potreba. poslopje znova graditi.

Vazno je, da morajo ze v sami odpovedi, ki sluzi kot
sredstvo za pred¢asno razvezo za doloten Cas sklenjenega
rabokupnega razmerja, biti dolo¢no navedeni vsi odpovedni
razlogi iz §§ 1117 odn. 1118 odz., ki se kot pravni temelj
odpovedi nameravajo uveljavljati. Opozoritev na to okol-
nost in pokaz na nekatera specifi¢na svojstva te odpoved:
sta glavni namen teh vrstic.

Vrsilei dolznosti drzavnega tozilca.
Milos Lec¢nik.

Dasi je kp. v veljavi Ze skoro deset let, $e vedno ni bila
izdana uredba, ki jo predvideva zakon o drZzavnem tozil-
stvu (zdt.) z dne 21. marca 1929. Ta veleva v § 1, da sme mi-
nister pravde z uredbo ustanoviti pri okrajnih sodis¢ih po-
sebne vrsilce dolZznosti drzavnega tozilca (v. d. d. t.), jim od-
rediti podro¢je in poveriti to dolznost komu izmed sodnih
pristavov ali sodniskih pripravnikov doti¢nega sodis¢a ali.
¢e teh ni, komu izmed sodnega administrativnega osebja.
Zaradi tega predpisa, po katerem je minister pravde le po-
oblas¢en, ne pa dolZzan, da izda to uredbo, v zvezi z doloc¢ho
§ 25 zdt., da v pokrajinah, kjer so bili ze doslej opravitelji
drzavnega pravdniStva, isti ostanejo Se madalje, dokler ne
stopi v veljavo kp., odnosno dokler ne izide v § 1 predvi-
dena uredba, je postalo vprasljivo, ali so v
Sloveniji sploh Se opravitelji drz pravd-
ni§tva, oziroma v. d d. t.*

Temu nasproti je predsedniStvo apelacijskega sodis¢a v
Ljubljani z razpisom z dne 15. junija 1938, Su 449—4/35-6.
izdalo vsem sodis¢em navodilo, da je tamkaj, kjer je bil ob
¢asu, ko je stopil zdt. v mo¢, opravitelj drz. tozilca, isti ostal
Se naprej: ako pa je njegovo poslovanje iz katerega koli
razloga prenehalo, pa ni postaviti novega opravitelja, marvec
posluje sodis¢e brez njega v smislu § 375 kp. To da izhaja

* Tako je stol sedmorice v odlo¢bi z dne 14. februarja 1939.
Kre 28/39, izrekel, da opravitelji drz. tozilstva poslujejo Se nadalje, do-
kler minister pravde ne predpiSe predvidevane uredbe, in da morajo
ti prisostvovati ustnim razpravam, kar da izhaja iz § 25 zdt.




