
Odpovedna pravica in §§ 1117 ter 1118 odz. 
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Rabokupni odnošaji spadajo v sistemu avs t r i j skega 
p r a v a s igurno med one, k a t e r i m j e v obstoječih zakonih, iz­
popolnjenih z raznimi u redbami , mestnimi s tatut i ter razno­
l ikimi lokalnimi običaji (roki!) posvečena vel ika legisla-
to rna pazlj ivost . Zakonski vir, k i tvor i osnovne temel je 
tega prava , j e posebno poglavje v odz. (§§ 1090—1150) in 
p rav tako v cpp. (§§ 655—671). O d teh no rmi ra p r v o mate­
r ia lno, d rugo p a formalno (procesno) s t ran teh odnošajev. 
Vk l jub temu, da so te osnovne določbe in ostali r abokupno 
p r a v o zadevajoči predpis i številni in da precizno regul i ra jo 
to mater i jo , se vendar iz dneva v dan po jav l j a jo tako rekoč 
temel jna vprašanja , ki v p raks i zadaja jo prece jšn je pregla­
vice in k a t e r i h neprav i lna reši tev povzroča škodl j ive na­
pake . Med slednje p rob leme spada nedvomno načelno važno 
vp ra šan j e o os tvar jan ju pravic , k i pr i t iče jo rabokupcu , od-
nosno rabodavcu iz §§ 1117 in 1118 odz. 

Če j e r abokupno razmer je sklenjeno za n e d o l o č e n o 
dobo, to se pravi , da ni ne izrecno, ne molče, ne s posebnimi 
predpis i (§ 1116 odz.) določeno n jega t r a jan je , j e obema 
pogodbenima s t r a n k a m a dana v zakonu možnost, vsak čas 
razmer je razkleni t i . Ta prav ica se ostvar ja s pomočjo pred­
hodne odpovedi, ki j e enos t ranska iz java pogodbene s t ranke , 
da bo r abokupno razmer je v gotovem časovnem razdobju , 
določenim s pogodbo ali v zakonu, prenehalo . Za de lovanje 
odpovedi zadostuje, da ista dospe nasprotn i s t ranki , t ako da 
more zvedeti za n jeno vsebino. Glede na to ni po t reben 
spre jem odpovedi ter j e izjava naspro tne s t ranke , da odpo­
vedi ne spre jme, p r a v n o brez učinka. 

Odpoved r abokupnega razmerja , k i ima za p redmet ne­
premičnino ali po zakonu le-tej zenačeno premičnino in ki 
j e sklenjeno za nedoločen čas, se navadno izvrši p r e k o so­
dišča. Temu se s tavi pismeno ali na zapisnik predlog, vse­
bujoč označbo p redmeta in dneva, ko razmer je neha, ter 



izjavo, naj se naspro tn iku naloži, v določenem času nepre ­
mično s tvar izročiti ali prevzet i (§ 657 cpp). Odpoved se 
l ahko izvede tudi nesodno, po no ta r ju ali k a k o drugače , 
vendar s tem. da mora biti dokazana z l ist inami po §§ 588 
ali 389 cpp., ako na j ima učinek sodne odpovedi (§ 666 cpp.). 
Ta nalog, omenjen v odpovedi , da se s tvar vrni ali p r e ­
vzemi, j e pogojne na r ave in postane izvršl j iv le teda j , če se 
zoper n jega ne vlože v roku 8 odnosno 5 dni pr igovori , ali 
se vlože, a so nato s sodbo zavrnjeni . Ako pr igovor i niso 
vloženi, potem ima to pos topanje značaj nep ravdnega po­
s topanja , čim se pa vlože. p re ide to n e p r a v d n o pos topanje 
v pravdo . Odpoved se zavede v R vpisn ik ; ako se vlože 
pr igovori , se vpiše stvar v vpisnik P, v vpisn iku R se pa 
označi, da se dal je vodi in pod ka te ro številko se vodi spis 
v P vpisniku (§ 290 sp.). 

Dasi dobi odpoved z vložitvijo pr igovorov procesno 
dejs tvo tožbe, vendar ni tožba v tehničnem smislu besede, 
k e r j i man jka obrazloži tve (naracije) . O n a je izjava po­
godbene volje, zato se na odpoved ne more jo uporab i t i p red ­
pisi o spremembi tožbe (§ 330 cpp.) in tudi ni dopus tna 
n a k n a d n a pop rava odpovednega roka , 1 niti ne p r iha ja jo v 
poštev določbe o nmakni tv i tožbe, če j e odpoved vročena 
nasprotniku." 

Pr igovor i zoper sodno odpoved se mora jo vložiti p r i 
istem sodišču, zoper nesodno odpoved pa pr i onem, v č igar 
območju j e zakupna ali na j emna s tvar (§ 661 cpp.). Za samo 
postopanje , posebej z a p r i g o v o r z o p e r o d p o v e d , 
v e l j a eventua lna maksima, t. j . vsi (§ 657 cpp.) pr igovor i 
se mora jo navest i v 8 odnosno 3 dneh od dne sp re j ema od­
povedi. S tem ni rečeno, da s t r a n k a m a ne pr i t iče pravica , 
si naknadno navajat i dejs tva in dokaze, k i so po t rebn i za 
podkrep i tev vloženih pr igovorov. P r ek luz i j a se nanaša samo 
na pr igovore . 3 4 Procesni k a r a k t e r p r igovorov j e ta, d a 
imajo vlogo odgo io ra na tožbo, in zato narok , ki ga sodišče 
odredi na podlagi vloženih pr igovorov, ni p rv i narok, a m p a k 
ustreza na roku za kontradi lktorno ustno razpravo . Izosta­
nek toženca od tega n a r o k a ima tedaj le posledice iz 
§ 538/2 cpp. 5 

1 Od ločba dun . vrli . sodišča z d n e 16. s e p t e m b r a 1924, II 656—24. 
2 Od ločba dun . v i k . sodišča z dne 28. s e p t e m b r a 1926, III 711—26. 
3 Gorš ič : K o m e n t a r g rpp-u izd. 1. 1933 str. 474. 
4 Odločila dun . v rh . sodišča z d n e 15. f eb rua r j a 1910, Rv. II 140/10. 

Gl. L. N. F . 4953. 
5 Od ločba dun . v r h . sodišča z d n e 27. ap r i l a 1920, Rv I 114/20, II . 29: 

stola sedmor ice z dne 12. j u l i j a 1935. Rek 1054/35. 
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Po zak l jučku razprave se izda sodba (§ 667 cpp.), s ka ­
tero se mer i to rno odloči o de jansk i in pravni obstojnosti 
pr igovorov te r v posledici tega, ali se odpoved vzdržuje v 
veljavi ali ne. Obenem mora sodba vsebovati tudi odločbo 
o tem, dali in k d a j j e toženec dolžan izročiti ali vzeti naza j 
r abokupn i predmet . Pravočasno vloženi pr igovori suspen­
dira jo p ravn i učinek odpovedi , ne razvel javl ja jo pa 
nje same. 

Za nedoločen čas sklenjeno rabokupno razmer je se sme 
odpovedat i v dogovorjenem, s ta tu ta rnem ali zakoni tem raku , 
ne da bi se navedel k a k r š e n koli razlog, ki bi opravičeval 
odpovedujočo s t r anko k odpovedi. To določno izhaja iz za­
devne določbe odz. (§ 1116). Dosledno temu pa tudi procesni 
predpis i (§ 657 cpp.), ki točno in taksat ivno nava ja jo se­
stavne točke odpovedne vsebine, ne zahtevajo navedbe t a ­
kega razloga. V tem j e bis tvena raz l ika med tožbo in odpo­
vedjo. Medtem ko mora tožba vsebovati ne samo zah tevek , 
ampak tudi v poedinostih k r a t k o in popolno navedbo č in je-
nic, na k a t e r e se opira tožilcev zahtevek (§ 321 cpp.). t eda j 
takzv. tožbeno narac i jo , man jka s lednje v odpovedi. O d p o ­
ved j e enostavna procesna izjava, d a se r abokupno r azmer j e 
razklepa . Vsebovati mora le določen predlog, ako hoče n u ­
diti izvršilni naslov, na podlagi ka t e r ega se more pr i s i lno 
ostvari t i izročitev ali p revzem rabokupnega predmeta . 

Bistveno drugačen j e p ravn i položaj , če gre za p red­
časno razvezo za d o l o č e n čas sklenjenega r a b o k u p n e g a 
razmerja . 

Ako poteče čas, ki j e po volji s t r ank vnap re j spo­
razumno določen, p res tane rabokupno razmer je s po tekom 
dogovor jenega roka. Avtomatično se pa to razmer je nada ­
l ju je ipo sili zakona, če zakupn ik ali na jemnik stvair še na ­
dal je po p re t eku pogodbenega roka ukorišča, na sp ro tna 
s t r anka pa zoper to ničesar ne u k r e n e (§§ 1114 odz., 664 cpp.) . 

V samem bistvu dogovora, da p reneha r abokupno raz ­
merje šele v gotovem časovnem momentu , j e vol ja s t r ank , 
da se pred potekom tega roka razmer je ne more enos t ran­
sko razdre t i . Vkl jub temu pa zakon določa možnost, da se v 
točno označenih p r imer ih sme od pogodbe predčasno odsto­
piti, ne da bi za to bil po t reben pr i s tanek d ruge s t r anke . 
Zakon govori na tem mestu o „odstopu brez odpoved i " 
(§ 1117 odz.) odnosno o . . razdi ranju" pogodbe (§ 1118 odz.). 
Problem, k i se sedaj j av l ja , j e dvojen : 1. kda j j e tak p red ­
časen oris 
os tvar ja? 

način se ta pravica 



Odgovor na p rvo vprašan je j e pr i l ično lahek. Odz. na­
vaja § 1117 taksa t ivno pr imere , v ka te r ih sme rabokupec 
odstopit i od pogodbe p red potekom dogovor jenega časa 
brez odpovedi. V nas lednjem § 1118 pa določa zopet t r i p r i ­
mere, ko sme rabodavec od svoje s t rani zahtevat i , da se po­
godba p r e j razdere . Ti v zakonu naštet i p r imer i so po sa­
mem tekstu pr i l ično jasni , dasi se v p raks i razl ično široko 
in te rpre t i ra jo , posebno ko neka ter i med njimi daje jo že 
sami po sebi p rece j šn jo možnost razmaha , t ako sodniku kot 
izvedencu, za presojo, ali so v k o n k r e t n e m p r imeru podani 
ali ne. 

Procesni način os tvar jan ja teh pravic dela večje tež-
koče. Iz samega zakonskega teksta (§ 1117 odz. „odstopiti 
brez odpovedi" ; § 1118 odz. „zahtevat i , da se pogodba raz­
dere") izhaja, da j e kot sredstvo za p redčasno razkleni tev 
za določen čas sk len jenega r abokupnega r azmer j a vsekakor 
možna in dopus tna t o ž b a , s ka t e ro se zahteva pres tanek 
odn. razveza tega razmer ja ter izročitev odn. prevzem rabo­
k u p n e g a objekta . Na vprašanje , ali j e dopus tna samo tožba, 
je včasih p r a k s a odgovar ja la pozi t ivno, 6 pa tudi v teori j i j e 
moči zaslediti mnenja , da odpovedno pos topanje in odpo­
vedni roki ne more jo p r iha ja t i v poštev, ampak da j e možna 
le tožba in redni p r a v d n i postopek. 7 

Vendar to naz i r an je ni pravi lno ter ga skoro vsa, zlasti 
novejša l i t e ra tu ra zavrača. 8 Ne samo s tožbo v rednem po­
stopanju, k i j e dolgotrajno, ki ima tudi dal jše roke za 
p ravna sredstva in k je r j e normaln i par ic i j ski rok 15 dni, 
ampak tudi z o d p o v e d j o , k i mora seveda vsebovat i 
čas, ko r abokupno razmer je pres tane , in dan, ko mora na­
sprotna s t r anka izročiti ali sprejet i r abokupno stvar, se za-
more po teh posebnih predpis ih odpovednega postopanja 
ostvar i t i p rav ica na predčasno razvezo v smislu §§ 1117 in 
1118 odz. Tudi p r a k s a je po večini odločila v kor is t rešitvi , 
da j e odpoved dopus tna v enaki mer i kot tožba. 8 Kar se tiče 
odpovednega roka pr i t e j odpovedi, j e ta lahko v k r a j u 
običajni , zakonit i ali pa kra jš i . Ker se more zahtevat i raz­
veza t a k o j , čim nastopi eden od onih zakonit ih razlogov, je 

« Od i . dun . v rh . sodišča z d n e 25. maja 19(6, št. 4C82 Gl. U. NF. 3074 
' Zuglia - V e r o n a : Zak. o s. p . u g r a d j . parn . , str . 844. 
s S t u b e n r a u c h , VIII. izd. II. str . 376: E h r e n z w e i g H. izd. str. 471; 

K-lang III. str . S5; Gorš ič II. s tr . 461: Neumaran IV. izd. s t r . 1455. 
» Odi . dun . v rh . sodišča: Ll. U. 8193, 10337, 14007: Gl. U. NF. 29"(> 

6858; S. Z. IV. 223, X 5661 — Spr. R. 196. 
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ta rok, ki gre itak v dobro naspro tn iku , lahko pol juben, ni 
t reba, da bi bil ravno zakonit i odpovedni rok. 1" 

O p o r a za to mnenje , da ostvar janje pravic iz omenjenih 
§§ odz. ni p r id ržano izkl jučno tožbi in rednemu postopku, 
ampak da je možno isto vršit i tudi z odpovedjo po predpis ih 
rabokupnega postopanja , j e dana v samem zakonskem se­
dežu t vari ne in v besedilu zakona. Zadevni predpis i se nam­
reč v odz. naha ja jo pod zaglavjem o p res t anku r abokupnega 
razmer ja „z odpovedjo" (marg. rubr . § 1115), k a r že samo 
na sebi dopušča zakl juček, da j e odpoved v teh p r imer ih 
možna. Tudi sam § 1117 odz. govori o pravici rabokupca . 
odstopiti od pogodbe celo p r ed potekom dogovor jenega časa 
..brez odpovedi" . A maior i ad minus j e t eda j dopusten sklep, 
da j e odpoved p rav tako dopustna. Ker pa tudi odpoved 
. . razdere" pogodbo in ke r med § 1117 in § 1118 odz. ni razen 
v osebi upravičenca in drugačnih odpovednili razlogov no­
bene procesne razl ike, vel ja isto tudi za § 1118 odz. 

Vendar iz v idika civilnega procesa ta odpoved ni popol­
noma enaka oni, k i razvezuje za nedoločen čas sk len jeno 
r abokupno razmer je . V praks i , k i se zaradi enostavnost i in 
hitrost i r abokupnega pos topanja v p r imer ih §§ 1117 odn. 
1118 odz. namesto tožbe r ada poslužuje odpovedi , j e vp rav 
ta točka kr i t ično mesto, k e r se ti dve odpovedi zenačujeta . 
To rodi bis tveno napako , k i jo tudi prvostopna sodišča cesto 
prezro , k a r ima za posledico, da že izvedeno drago p rvo­
stopno pos topanje pade na drugi ali t re t j i stopnji samo za­
radi napačno sestavl jene odpovedi. 

Načelna raz l ika od običajne odpovedi j e tol ikšna, da se 
tej odpovedi — sicer neuprav ičeno — že p r i da j a svojstvo 
tožbe tako, da na j bi to sploh ne bila več odpoved v smislu 
določb cpp . 1 1 Medtem k o vsebuje odpoved v smislu § 657 cpp. 
le oznamenilo r a b o k u p n e stvari , oznamenilo časa, ko mora 
r abokupno razmer je pres ta t i , in končno nalog za izročitev 
ali prevzem stvari , mora bit i v odpovedi iz §§ 1117 in 1118 
odz. naveden tudi o d p o v e d n i r a z l o g . Ta odpoved 
mora imeti naraci jo z označbo enega ali več izmed onih v 
zakonu naštet ih de janskih učinov, k i opraviču je jo p red­
časno razvezo. Odpoved, ki vsebuje označbo, da se z njo 
predčasno razk lepa za določen čas sklenjeno r abokupno 
razmer je , ali se šele na razprav i dožene, da gre za t ako raz­
merje , j e nesposobna za r azp rav l j an je ter j e t r eba takoj 

1 , 1 Khrenzvveig 1. c : K lang 1. c , p l e n a r n a odločba stola s e d m o r i r e 
z dne 2. j un i j a 1932, št. 2986. 

1 1 Odločba dim. vrh . sod. od 6. ap r i l a 1932. SZ. XIV. 48. 



razpravo zakl juči t i , p r igovorom ugodit i ter odpoved razve­
ljaviti , ne da bi se o kasne je nava jen ih razlogih iz cit. §§ 
sploh razprav l ja lo . 

Razlog temu tiči v eventua ln i maksimi , izraženi v § 657 
cpp., po ka t e r i mora naspro tn ik odpovedujoče s t r anke ta­
ko j navest i vse pr igovore , k i j ih ima zoper odpoved, k e r j e 
sicer z njimi p rek lud i r an . To j e pa že tehnično nemogoče, 
če t a k a odpoved nima označbe p ravnega razloga. Saj 
s t r anka , ki n a j vloži pr igovore , ne ve, iz ka t e rega izmed onih 
zakonit ih razlogov §§ 1117 odn. 1118 odz. naspro tn ik rabo-
kupno razmer je predčasno odpoveduje . Na drugi s t rani j e 
tudi teoret ično vsaka n a k n a d n a sp rememba in popolni tev 
že vloženih pr igovorov nedopus tna (§ 657 cpp.), in bi v na­
sprotnem p r imeru bilo v rženo iz temel jev odpovedno posto­
pan je samo. P r a v tako j e vsaka 1 sp rememba odpovedne vse­
bine (tedaj tudi nova navedba odpovednih razlogov) in od­
povednega p red loga (§ 330 cpp.) v t e k u razprave nemogoča. 
Odpoved, dasi vsebuje poleg točk, označenih v § 657 cpp. 
tudi narac i jo , ni po svojem značaju tožba, a m p a k odpoved, 
za ka te ro so mer oda j ni posebni procesualn i predpis i o po­
s topanju v r abokupn ih sporih (§§ 655—671 cpp.). Nava jan je 
odpovednih razlogov šele na razprav i , ke r j ih odpoved ne 
vsebuje, pa j e v sekakor sprememba vsebine, k i j e dopustna 
le pr i tožbi, ne pa pr i odpovedi. Končno bi tudi s t ranki , k i 
nava ja pr igovore , bi la zaradi načela eventualnost i onemo­
gočena vsaka obramba prot i odpovednim razlogom, nave­
denim šele po vloženih pr igovor ih n a sami razprav i . 1 2 

Spor o opravičenost i vloženih pr igovorov se rešuje s 
sodbo. Tudi ta sodba us tanavl ja exjceptio rei iudicatae, k i 
p rep reču je nov proces o isti s tvar i med istima s t r ankama . 
Ista s tvar pa je podana le t eda j , če ni samo p redmet isti, 
a m p a k mora biti tudi zahtevek zasnovan na istem s tvarnem 
in p ravnem stanju. Zato j e s t rank i , ki j e v tožbi ali odpo­
vedi navedla enega izmed zakoni t ih razlogov iz §§ 1117 odn. 
1118 odz., a j e s tem propadla , še vedno dana možnost uve­
l javl jat i d rug tak zakonit i 'razlog v novi tožbi ali odpovedi, 
čeprav je isti bil podan že p red vložitvi jo prve tožbe ali 
odpovedi. Na drugi s t rani pa ni i zk l jučena nova taka tožba 
odn. odpoved niti t eda j , če se uve l j av l j a ponovno isti za­
konit i razlog, k i j e že enk ra t padel , če se ta nanaša na 
kasnejše časovno razdobje . Odpovedu joča s t ranka , ki uve­
l javl ja ko t odpovedni razlog zastainek plači la zakupnine ali 

1 2 Odločb i stola sedmor ice : z dne 8. j a n u a r j a 1950. Rv 1053/29, 
Vragovič I. 163: z dne 20. s ep tembra 1938. Rv 719,08. 



potrebo, da se poslopje znova gradi , in s tema razlogoma 
propade , more vložiti novo odpoved iz istih razlogov, če za­
k u p n i k kasne je zopet ostane s plači lom v zamudi, odn. šele 
k a s n e j e nas tane dokazl j iva pot reba , poslopje znova gradi t i . 

Važno je , da morajo že v sami odpovedi, ki služi kot 
sredstvo za p redčasno razvezo za določen čas sklenjenega 
r abokupnega razmer ja , biti določno navedeni vsi odpovedni 
razlogi iz §§ 1117 odn. 1118 odz., k i se kot p ravn i temel j 
odpovedi namerava jo uvel jav l ja t i . Opozor i tev na to okol-
nost in pokaz na neka t e r a specifična svojstva te odpoved: 
sta glavni namen teh vrst ic . 


