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CASOPIS ZA SLTOVYENSXO KEKRAJEVNO ZGCODONYI'NO ERONIKAK

LETNIK V. LJUBLJANA 1957 ZVEZEK 2

ZA ORIGINALNOST NARODNOOSVOBODILNE BORBE
(OB STIRIDESETLETNICI OKTOBRSKE REVOLUCIJE ¥V RUSIJT)
DR. METOD MIKUZ

Preve¢ obetajoéi naslov naj bi pokazal samo na nekatere in najvidnejSe izvirnosti
narodnoosvobodilune vojne jugoslovanskih narodov in Se posebej na nekatere posebnosti v
revoluciji slovenskega naroda in o v primerjavi s splosno znanimi pridobitvami ruske revo-
lucije iz leta 1917 (februarske, oktobrske in njunih prvih zaéetkov, ki sezejo 7e v leto 1905).
Taka primerjava more pokazati originalnost narodnoosvobodilne borbe kot tudi original-
nost ruske revolucije, nima pa pri tem niti najmanjSega namena trditi, katera od teh dveh
revolucij je »boljsac ali popolnejSa. Kakor stojijo stvari danes (spri¢o nenehnega zgodovin-
skega razvoja zaradi borbe med progresivnimi in reakecionarnimi silami), je treba reéi, da
sta obe revoluciji socialistié¢ni. Taka primerjava pa po drugi strani tudi zelo jasno dokazuje
zelo preprosto in enostavno zgodovinsko resnico — ki pa se poskuSa v&asih zamegliti ali celo
zanikati — da se nobena revolucija v vsem svojem razvoju in poteku (glavna revolucio-
narna iniciativa namreé prihaja »od spodaj navzgore in je njeno vodstvo le v pravilnem urav-
navanju te revolucionarne iniciative in v pobudi za nove iniciative) ne da sdelatic po
nekaksnem receptu, zlasti pa, da zunanji potek oktobrske revolucije ni in ne more biti
recept za vse druge revolucije, ki so ji Ze in ji Se bodo sledile.

Ker na tem mestu ni prostora za obseznejo in izérpnejSo razpravo — prav pa je,
da se spomnimo pomembne obletnice Velike oktobrske revolucije — si oglejmo in primer-
jajmo samo nekaj revolucionarnih dejstev iz obeh revolucij. Ne tajim, da bi bila zelo zani-
miva primerjava ze samo med oktobrsko revolucijo in Osvobodilno fronto, velikim revolu-
cionarnim svseljudskim politiénim in osvobodilnim gibanjem slovenskega narodac.

1. Ceprav sta se narodnoosvobodilna borba jugoslovanskih narodov in ruska revolucija
zadeli v razliénem &asu — ena pred petnajstimi, druga pred §tiridesetimi leti — in v raz-
litnem kraju po ljudeh in obseznosti, je obema skupno vsaj dvoje: obe je vodila avantgarda
delavskega razreda po naéelih (ideologija, strategija in taktika) Marxa in Lenina (prej ali
slej bo treba ugotoviti, kaj je novega prispeval k marksisti¢ni in leninisti¢ni revolucionarni
teoriji tudi CK KP]J in to v pozitivhem pomenu, o éemer sem trdno prepri¢an). Obe revo-
lueiji, éeprav sta ze izbojevali najvaZnejSo revolucionarno pridobitev, ljudsko oblast, e
danes tudi nista zakljuéili svoje revolucionarne poti. In to je drugo, kar je obema revolu-
cijama skupno. Kot bi bilo zmoino trditi, da se je narodnoosvobodilna borba (kot ljudska
revolucija) nasih narodov zaklju&ila ze leta 1945 ob popolni zmagi nad okupatorji in z njimi
povezane jugoslovanske kontrarevolucionarne burzoazije, tako tudi ni mogode trditi, da se
je ruska revolucija konéala Zze s prevzemom oblasti po sovjetih, s prvo ustavo, s to ali ono
petletko.

Ze samo dejstvo, da se je ruska revolucija zacela v drugaénem ¢&asu in zato tudi v
vseh tistih razliénih okolig€inah, ki jih je ta &as prinaZal, jo moéno razlikuje od NOB jugo-
slovanskih narodov. Ruska revolucija slavi svojo prvo in to najvetjo zmago v tretjem letu
prve svetovne vojne, NOB pa se zacenja v drugem letu druge svetovne vojne in slavi svojo
najveéjo zmago — definitivni prevzem oblasti po ljudskih mnoZzicah — Sele v Sestem letu
tega doslej najvecjega svetovnega klanja. Ce je bila prva svefovna vojna izrazito imperia-
listiéna, to je vojna med imperialisticnima blokoma antante in centralnih sil, pa dobiva

57



KRONIKA CAS0PIS ZA SLOYENSKO ERAJEVNO ZGODOVINO

druga svetovna vojna, ki je bila po namenu in ciljih vojskujoéih se blokov Se bolj impe-
rialistiéna kot prva, po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo in zaradi vedno veéjega pri-
tiska bojujoéih se, trpe¢ih in okupiranih ljudskih mnoZic vedno bolj znacaj osvobodilne
borbe antifaSistiénega, svobodoljubnega in demokratiénega sveta, ki obenem z borbo proti
fasizmu daje ljudskim mnoZicam vsega sveta obenem tudi moZnost, ali e bolje reéeno,
dopus¢a moznost, da se otresejo izkorii¢evalskega jarma na sploh in si izoblikujejo take
drzavne rezime, ki so jim po volji. Brez dvoma so odsev teh ljudskih prizadevanj in bor-
benih zahtev med drugo svetovno vojno na primer Atlaniska izjava 7e iz poletja 1941 in Se
marsikatera kasnejSa iz ust »velike trojicec, Ce je prva svetovna vojna pripeljala carsko Ru-
sijo leta 1917 Ze na rob propada (nemogoé notranji in zunanji polozaj drzave, razkroj
armade na frontah in v zaledju, splosna nezadovoljnost s carjem in njegovim rezimom itd.),
zadenjajo jugoslovanski narodi NOB v drzavi, ki je pravzaprav ni veé, saj je okupirana,
razdeljena med okupatorje, v begunsivu pa ima vlado in kralja, s katerima se vezi zaradi
revolucionarnih zahtev ljudskih mnozic vedno bolj manj3ajo. Jugoslovanski narodi so se v
tako razkosani in okupirani domovini zaceli boriti za novo domovine in to brez pomoéi in
celo proti volji begunske vlade in kralja. Rusija med prvo svetovno vojno ni razpadla kot |
drzava zaradi sile in pritiska zunanjega sovraznika, temveé je bila v stanju propadanja
zaradi notranjega sovraznika, carizma in vsega, kar je sledilo iz tega. Carizem je v najbolj
grobih oblikah sirmoglavila ze februarska revolucija, ne pa $e vseh njegovih posledic in zato
skoraj da ni mogla dospeti dalj kot do znanega dvovladja, katerega sicer odpravi oktobr-
ska revolucija, dobro se seveda zavedajoé, da kontrarevolucija ne bo izostala, NOB nasih
narodov pa isto¢asno z borbo proti okupatorjem neprestano gradi novo, demokrati¢no in
federativno drzavo in postopoma trga burZoaziji oblast (drugo zasedanje AVNO J-a, spora-
zum Tito-Subadié, sestava zacasne vlade, volitve za konstituanto, proglasitev republike in
izglasovanje ustave).

2. Oktobrska revolucija ni bila enkratno in enovito dejanje in je posledica revolucio-
narnih dogajanj iz leta 1905 ter februarske revolucije. Ce je recimo v Sloveniji preteklo od
slovenske burzoazno-demokratiéne revolucije (kot sestavnega dela burZoazno-demokrati¢ne
revolucije v Srednji Evropi) do leta 1941 Ze celih 93 let, je bilo v Rusiji od februarja do
oktobra 1917 le osem mesecev. Ker leta 1848 naSa burZoaznodemokrati¢na revolucija ni
bila dovriena (Zdruzena Slovenija, razdelitev veleposestniike zemlje brez odskodnine itd.),
jo je morala dovriiti revolucija, ki se je zacela leta 1941. Ker prav tako ni bila dovriena
februarska burizoaznodemokrati¢na revolucija v Rusiji, jo je morala dovrditi socialisti¢na
revolucija, ki se je 7. novembra 1917 3ele zaéela in je v vsem svojem prvem in elementarnem
razvoju trajala vsaj do leta 1921, Po skoraj sto letih od burZoaznodemokrati¢ne revolucije in
sprico nadaljnjega razvoja evropske demokracije in nafina politicnega Zzivljenja, je CK
KPS dobro vedel leta 1941, da je mogo¢a popolna zmaga nad okupatorjem in izkorii¢eval-
skim razredom domaée burZoazije le takrat, ée se v to revolucionarno borbo vkljuéijo vse
pozitivne sile v slovenskem narodu. Take CK KPS na zacetku borbe ustanovi Osvobodilno
fronto, katere program je bil dovriitev demokrati¢ne in zadetek socialisti¢ne revolucije. Isii
naéin pri zacetkih NOB zasledimo v glavnem tudi pri drugih jugoslovanskih naredih,
ki pa se seveda v podrobnostih in izvedbi teh zacetkov med seboj véasih moéno razlikujejo.
Ce recimd v Sloveniji ze leta 1941 predstavlja Osvobodilna fronta popolno enoinost bor-
benega slovenskega naroda, je v Rusiji Se po 7. novembru vpraSanje povezave holjSevikov
z drugimi frakeijami in strankami v obliki vladne koalicije za nekaj ¢asa problem, dokler
ni bil reSen popolnoma drugace kot v Sloveniji in pri drugih jugoslovanskih narodih, kajti
ze na zatetku, 3e bolj pa med NOB se je vodstvo burzoaznih strank znaslo na pozicijah
navadnega narodnega izdajstva, ki je imelo svoje korenine ze v bivsi Jugoslaviji. V Rusiji
tega ni bilo in je bila burZoazija skoraj v celoti za nekakSno novo Rusijo brez carja in
Rasputina in se je zato po 7. novembru zafela dolgotrajna revolucionarna borba z burzo-
azijo, ki je bila proti socializmu, torej drzavljanska vojna.
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3. Leninovo revolucionarno geslo je bilo: Vso oblast sovjetom! Tistim sovjetom, ki jih
pozna ruska revolucionarna zgodovina Ze od leta 1905 in ki predstavljajo revolucionarne
odbore ruskih delaveev, katerim se 1917 pridruZijo $e vojne siti in revolucionarno razgibani
vojaki, to je, v veliki veéini ruski delovni kmetje, obleéeni v vojaske suknje. (Znano je, da
je kmet, obleden v voja¥ko obleko, drugacde pripravljen za revolucijo, kot &e ga revolucija
zajame doma, sredi druzine, kopico otrok in dela ¢ez glavo.) Po Leninovi zamisli naj bi
bili nosilei nove, socialistiéne oblasti, sovjeti, torej zastopniki le dveh razredov, delavskega
in kmeckega, mediem ko je bil burZoazni razred kot tak izkljuéen od deleza pri sociali-
stiéni oblasti. (Pravilnost te Leninove odloéitve je pray kmalu dokazal revolucionarni razvoj
po letu 1917; spomnimo se samo oklevanja n.pr. Lunacarskega, da ne omenim recimo pro-
fesorja Miljukova!) Popolna prva zmaga socialistiéne revolucije je 7. novembra 1917 Leni-
novo zahtevo uresnié¢ila in tako je, ¢e bi gledali oktobrsko revolucijo samo skozi prizmo 7. no-
vembra, ta gotovo da ena od najéistejsih diktatur proletariata na svojem zadetku, ki
pa je morala s svojim razrednim sovraZnikom obradunati in je tudi obradunala Sele po
dolgih in krvavih letih v drzavljanski vojni.

Ce je za zatetno zmago socialistiéne revolucije v Rusiji znadilen in odloéilen 7. no-
vember 1917, od katerega dalje se nova sovjetska oblast le izpopolnjuje (v revolucionarni
borbi seveda), pa naj bi bile to ze prve volitve za konstitnanto, borbe v konsiituanti in njen
razpust. prva ustava, obra¢un s kontrarevolucijo in intervencionisti, troje izrazito novih
gospodarskih sistemov itd.,, — pa NOB na svojem zacetku tako znaéilnih datumov nima.
Ce je enkrat po 22. juniju 1941 zacetek intenzivne oborozene borbe z okupatorjem (zdi se
mi, da je 27. april 1941 — dan ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda — za
Slovenijo vaznejsi datum kot oboroZena vstaja v kamniskem okraju v drugi polovici julija
1941), ni potem tako lahko dolo¢iti dnevov, kdaj med borbo z okupatorjem, s katerim se
vedno bolj povezuje kontrarevolucija, postanejo ljudske mnozice gospodar v svoji novi do-
movini, kajti ta najveéji revolucionarni uspeh raste pravzaprav nekako z uspehi borbe proti
okupatorju. Vendar tudi to ne absolutno. Prve zacetke nove, ljudske oblasti moremo v Slo-
veniji zaslediti ze jeseni 1941, ko postane OF v tako imenovani ljubljanski pokrajini sdrzava
v drzavie, takrat torej, ko za®no slovenske ljudske mmozice bojkotirati okupatorja in se
pokoravati odlokom OF. Tako je za prve zacetke ljudske oblasti v Sloveniji italijanska
okupacija pravzaprav conditio sine qua non — &eprav seveda s tem ni receno, da je bila
zato okupacija nekaj dobrega in pozitivnega. Ce se pri drugih jugoslovanskih narodih Sele
na osvobojenih ozemljih postavljajo, ponekod pa tudi volijo narodnoosvobodilni odbori kot
osnovne celice novo nastajajote in razvijajode se ljudske oblasti, je v Sloveniji osvobojeno
ozemlje ze povod za nadaljnji, popolnejsi in demokratiénejsi razvoj ljudske oblasti, ko si
ljudstvo osvobojenih ozemelj voli narodnoosvobodilne odbore, ki so mnogo popolneji od
terenskih odborov OF, &eprav so se prav ti razvili v prve elemente ljudske oblasti ze pod
okupacijo.

Ce predstavlja sovjet po zmagi revolucije poosebljeno oblast zmagovitega delavskega
razreda, so narodnoosvobodilni odbori (v Sloveniji izvoljeni narodnoosvobodilni odbori ali
odbori OF) politiéni ali oblastni revolucionarni predstavniki borbenega jugoslovanskega
ljudstva, to je delavecev, kmetov in delovne inteligence (v doloenih krajih in pokrajinah
nekaj ¢asa lahko tudi kulakov in burzoazije, ki ni hotela sodelovati z okupatorjem). Recimo,
da je februarska revolucija v Rusiji ¢ista burfoazno-demokratina revolucija in oktobrska
revolucija ¢ista socialisti¢éna revolucija. pa je za NOB znano in jasno, da se v njej preple-
tajo elementi demokrati¢ne in socialisti¢ne revolucije in to nikakor ne v takem zaporedju, da
bi se do doloCenega leta izbojevala demokratiéna, od tega leta dalje pa da bi se zacela borba
za socialistiéno revolucijo. Na prvem slovenskem osvobojenem ozemlju se leta 1942 poka-
zejo dosti zanimivi elementi socialisti¢ne revolucije (graséinska zemlja se ne deli, temveé se
upravlja kot neke vrste drzavna posest) hkrati pa tudi elementi demokrati¢ne revolucije. ko
se na primer v Smarjeskem podokrozju klevevika zemlja deli med kmete. Kakor koli ze,
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dejstvo je, da naSi narodnoosvobodilni odbori ali odbori OF predstavljajo tisto veliko girino,
ki je mogla v osvobodilno in revolucionarno borbo pritegniti vse pozitivne ljudske sile tako,
da so zunaj OF ostali samo $e narodni izdajalei, opravi¢ujoé svoje narodno izdajstvo, s kon-
trarevolucionarnimi parolami. Tako je mogel postati élan odbora OF ali biti izvoljen v
narodnoosvobodilni odbor tudi Zupnik ali vaski gostilni¢ar, ki je mogel, ée ni Zel z raz-
vojem revolucije dalje, ostati v odboru vse dotlej, dokler se niso zaceli krizati interesi NOB
kot ljudske revolucije z njegovimi lastnimi interesi.

4. Splosno se trdi, da je bila ruska revolucija ena od najmanj krvavih revolucij na
svetu. Za dogodke februarja in oktobra 1917 ta trditev vsekakor drZi, ne drzi pa za celoten
ruski revolucionarni kompleks od 1905 do 1921 in e dalje. Lahko reéemo, da se niti febru-
arja niti oktobra 1917 ne ruska ne svetovna kontrarevolucija (razumljivo, saj je imela opravkar
na frontah) ni takoj znasla. Je v tem nekaj podobnosti med kontrarevolucijo za ¢asa NOB.
V Sloveniji se zafenja organizirati kontrarevolucija Sele jeseni 1941, Sele tedaj torej, ko
zatne OF dobivati prve elemente ljudske oblasti, medtem ko dobi svoje prve politiéne in
vojaske organizacijske oblike Sele na zadetku maja 1942. Eden od vzrokov te zakasnitve je
vsekakor v podeenjevanju moéi in sposobnosti komunisti¢ne stranke, kar nekako dobro
ustreza podeenjevanju Se latenine kontrarevolucije takoj po oktobru 1917 v Rusiji, kar bi
mogli spraviti na primer v tale stavek: Delavee Aljosa ali mornar Sergej se je brez dvoma
izkazal kot hraber in nadvse sposoben revolucionar pri naskoku na Zimsko palaco in je pri
tem pokazal tudi veliko junaStve. Toda, kako bo ta neuki AljoSa ali Sergej mogel upravljati
komplicirane drzavne ali banéne posle, poudevati na univerzi, itd.?

Brz ko je kontrarevolucija take v Jugoslaviji kot v Rusiji spoznala, kako iluzorna
postaja njena tolazba, se takoj zaéne zdruzevati in potem zdruZena preide v napad. Ce
je v Rusiji priglo do prave drZavljanske vojne (razred proti razredu), tega za NOB ni mo-
goce reci, ker se je kontrarevolucija kljub svojim parolam (obramba vere proti brezbozne-
mu komunizmu, obramba jugoslovanske kontinuitete itd.) kmalu razkrinkala kot navaden
sodelavec okupatorjev, torej kot narodni izdajalec.

5. Primerjati bi bilo treba vsaj #e zelo zanimivo razliko med Narodnoosvobodilno
vojsko in Rdeéo armado in primerjati bi bilo treba $e marsikaj. Vendar se mi zdi, da zZe to,
kar je bilo povedano zgoraj, pokaZe vsaj troje: originalnost obeh revolucij in pravilno ved-
stvo obeh, ki ju je znalo in moglo pripeljati do prve velike zmage, ljudske oblasti in njene
uirditve in konéno, da bo ila &isto gotovo vsaka revolucija poleg tega, kar je naSima dve-
ma skupno, svojo lastno in originalno pot in bi vsako »posnemanjec (€e je to sploh mo-
gocel) ie ali one razvojne poti drugih revolucij samo oSkodovalo in oviralo njen pravi in
zdravi razvoj.

60



CASOPIS-ZA SLHOYVYENSKO

ERAJEVNO ZGODOVINO

KRONIKA

SE NEKA] STEKLARN NA KRANJSKEM
DR. VLADO VALENCIC

Proi del rokopisa z naslovom »Steklarni
na nofranjskem Javornikue je bil objao-
lien e o Kroniki I11/2 (1955). Drugi del
rokopisa objavljamoe tu, tretji del, >Ste-
klarna o Zagorju«, pa je oddal pisec v ob-
javo hrastniiki steklarni (delo fe ni izslo).

Iz tu objavljenega rokopisa je lepo raz-
vidno, kdaj so se razvile nekatere nase
steklarne do te mere, da so pridele wporab-
ljati v spojem proizvajalnem postopku pre-
mog in paro, kdaj so se lorej razvile iz
manufaktur o tovarne.

Opozorimo naj na dejstvo, da je obdelal
pisec s spofim ftridelnim rokopisom bse
steklarne na biviem Kranjskem.

Urednistvo

STEKLARNE V LJUBLJANI IN OKOLICI

V Ljubljani je bila ze v zacetku XVL. sto-
letja steklarna, ki je delovala nekje zno-
iraj mestnega obzidja. Njena lastnika sta
bila Andrej Dolenik in lekarnar Zoan
Francesco Catanio, za njima pa njuni de-
di¢i. Zdi se, da ta dva podjetnika nista
imela dovolj kapitala, kajti denar sta si
1zposojala pri ljubljanskem velikem trgov-
cu in finanéniku Volbenku Polzu (Posch).
ki jima je dobavljal tudi pepeliko. Toénejsi
datum zac¢etka proizvodnje ni znan, vemo

le, da je v januarju 1528 tozil Volbenk °

Polz oba lastnika za placdilo terjatve na
osnovi treh dolznih pisem iz let 1526 in
1527 v skupnem znesku 335 dukatov. Dva
meseca pozneje je hotel Polz pognati Dole-
nika in Catania celo na boben. Na razpravi
je finanénik trdil, da sta se Catanio in Do-
lenik v nekem dolZnem pismu zavezala,
dobaviti za 200 dukatov dobrih Sip iz svoje
sieklarne. Dolznika te obveznosti nista iz-
vriila, ker je poéila peé¢ in je delo v ste-
klarni poéivalo. Po Polzevi trditvi je ste-
klarna zopet zacela obratovati, zato je
zahteval izpolnitev dogovorjene dobave.
Dolenik in Catanio sta se dobavi izmikala.
Med pravdo je Andrej Dolenik umrl, kma-
Iu za njim pa fe Catanio; na sodiséu so se
zglasili upniki in prijavili svoje terjatve.
Iz poslovanja s steklarno je Vid Khisl,
mestni sodnik, zahteval 90 dukatov za svi-
nec, ki ga je iz Benetk dobavil na menico
Doleniku in Cataniu skupaj s svojim dru-
zabnikom Janezom Weilhamerjem. Volbenk
Polz je prijavil terjatev 346 dukatov za
posojilo v gotovini in za vrbni pepel, ki je
gotovo sluzil za izdelovanje stekla, ter Se
posebej 19 dukatov 10 kr za pepel. Jurij
Spenndl je zahteval placilo za 18 koSev
apna, ki se je najbrz tudi uporabljalo v

steklarni, kova¢ Matevz Strauss je imel ter-
jatev za 4 zelezne cevi, ki jih je napravil
za steklarno; steklar Anton je terjal 19 du-
katov 40 ilingov, ki mu jih je Catanio
ostal dolzan za placo. Dolenikov bratranec
Matevz Dolenik je terjal 6 dukatov zasluz-
ka, Jakob Pozurell 27 reparjev za les, do-
bavljen steklarni, Simon Khokheriuniz 6
dukatov 36 kr za vrvi, Mihael Kumener 2
¢ld 36 kr za delo in Suanmaria (de Boni-
celli) 900 siresnikov. Razni upniki so pri-
javili svoje terjaive iz drugih poslov in
naslovov. Po sklepu sodis¢a so se morali iz
Dolenikove in Catanijeve zapus¢ine placati
najprej zasluzki in mezde, nato bi prisli na
vrsto Se héi in vdova: steklarna s svojim
predpravicami, ki sta jo oba toZenca ne-
deljivo ustanovila in jo s posojili veé tozi-
ieljev spravila v obrat, je prisla na javno
drazbo; iz izkupi¢ka so se najprej izplacali
tisti, ki so delali pri steklarni za placo, po-
tem Sele menice Vida Khisla in Janeza
Weilhamerja ter drugih upnikov. Morebitni
ostanek naj bi se razdelil: en del dobi Ca-
tanijeva vdova Jera, drugi del naj se uporabi
za popolno ali sorazmerno kritje Doleniko-
vih upnikov. O Polzevih zahtevah bo sodi-
S¢e razpravljalo, ko bo reSen sodni spor
med njim in Dolenikom ter Catanijem.!

Leta 1541 sta na drazbi kupila steklarno
za 305 dukatov trgovec in zupan Vid Khisl
in Janez Weilhamer, ki sta morda Ze prej
imela svojo steklarno na Fuzinah pod Ljub-
ljano; to domnevamo iz naslednjega: ko je
Volbenk Vitl iz Halla na Stajerskem dose-
gel 1. 1534 privilegij, je prislo do spora med
njim ter Khislom in Weilhamerjem zaradi
pepelike in surovin, katere je Vitl hotel
uvazati iz Spanije.?

Po smrti Vida Khisla je vodil steklarno
sin Janez z materjo. Pri tem je ze |. 1547
prisel navzkriz s steklarjem Antonom Mar-
kom, radgonskim megtanom, ker je le-temu
zaplenil pepeliko, sklicujo¢ se na privilegij,
ki mu ga je podelil vladar.? KakSen je bil
ta privilegij, ni znano; Sele dne 21. februar-
ja 1572 mu je nadvojvoda Karel kot vladar
Notranje Avstrije podelil izkljuéno pravico
za postavitev steklarne: brez pristanka
Khisla ali njegovih dedi¢ev se ni smela
zgraditi nobena nova steklarna.t

%

V tem ¢asu je delovala izven ljubljan-
skega obzidja Se druga steklarna, ki je
stala ob Gradasici v Trnovem (danainja
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Eipprova ulica $i. 27,25 in 23) in jo omenja-
jo viri kot steklarno spred nemskimi vrati
onstran Gradaiéices. V zacetku sedemdese-
tih let je bil njen lastnik Adam Moscon, od
katerega jo je menda l. 1571 kupil Peter
Andrian.?

Nekaj let sta, kot se zdi, obratovali obe
sieklarni vzporedno, dokler ni najbrz po-
stala Andrianova steklarna Khislu nevarna.
Zato mu jo je le-ta odvzel na podlagi svo-
jega privilegija v maju 1581. Peter An-
drian je vlozil tozbo na dezelno sodiste
proti Janezu Khislu, ¢e§ da mu je zodieg-
nitvijo steklarne, ki jo je imel Ze osem let
mirno v posesti, povzro¢il skodo v znesku
4000 dukatov. Khislov pooblai¢enec Lenart
Merharié¢ je trditvi tozitelja, da mu je Khisl
neupravi¢eno odvzel steklarno, ugovarjal,
¢es da bi moral Andrian svojo trditev doka-
zati.® Kot vse kaze, so ostale lastninske raz-
mere ljubljanske steklarne tudi vnaprej
zapletene in nejasne, kajti 1. 1601 je tozil
Adam Moscon, nekdanji lastnik steklarne,
Avgusta Kheberla, ¢es da je steklarno ne-
upravi¢eno prodal. Do sodbe menda ni
prislo.”

Leta 1610 je bila druga steklarna, ta v
Trnovem, prepisana na Urha Novaka, po-
tem ko je ze 1. 1602 kupil steklarno in dru-
zo premozenje protestanta Avgustina Khe-
berleja, ki je moral iz verskih razlogov
prodati svoje imetje in zapustiti dezelo.
Novaku, ki je za kupljeno premozenje ostal
prodajaleu dolzan 2900 gld, je protirefor-
macijska komisija prepovedala plaéilo tega
zneska.?

Pozneje je trnovska steklarna presla v
last lekarnarja Pavla Cirianija, ki je 1. 1626
prosil cesarja za obnovitev Khislovega pri-
vilegija. Hotel je imeti privilegij celo e raz-
* Sirjen, tako da ne bi smel nihée v Ljubljani
prodajati iake steklenine, ki bi jo proizva-
jala njegova steklarna (izjema je bil le fini
kristal). V svoji pro3nji za privilegij se je
Ciriani skliceval na tezave, ki mu jih je
povzrocala konkurenca steklarne v Mura-
nu. Za izdelovanje stekla je njegova ste-
klarna uporabljala tudi sodo iz Alicante v
Spaniji, za katero so imeli privilegij bene-
¢anski steklarji. Ljubljanska stovarnac je
morala zato sodo vtihotapljati, kar je bilo
zdruzeno z velikim tveganjem. Ce so ujeli
Benecani ladjo, ki je tovorila sodo, so po-
slali tihotapce na galeje za dosmrine ve-
slace. Kot z bandiii so ravnali s steklarji,
ki so prisli na delo v ljubljansko steklarno,
takrat navezano na beneéanske steklarske
delavee.!
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Steklarna je ostala nekaj desetletij v ro-
kah ¢lanov druzine Ciriani; bila je med
vecjimi ljubljanskimi podjetji te dobe, saj
ji je predpisalo mesto letno 20 gld davka.
Cirianiji so bili obdavéeni z obrtnim dav-
kom do 1. 1653, ko je davéni znesek Se do-
segal visino 8 gld: potemtakem moremo
domnevati, da je prenehala obratovati ste-
klarna prav v navedenem letu.!

V drugi polovici XVIL stoletja je pri¢elo
na Kranjskem &esko steklo izpodrivati be-
ne¢anskega. L. 1681 je priSel na svojem
potovanju po Evropi v Ljubljano éeski ste-
klar Frane Kreylich. V Ljubljani se je za-
drzal eno leto; mojstrsko pravico si je pri-
dobil Zele po svoji vrnitvi na Cesko; morda
v Ljubljani sploh ni delal na svoje, marveé
je bil le zaposlen v steklarni.!t

Zgradba trnovske steklarne je pozneje
presla v last rodbine Simon, ki jo je imela
do 1. 1713, ko je iretjino zemljiséa kupil mli-
nar v Koleziji Peter Tomec.!? Vendar je
morala steklarna v Trnovem Ze prej pre-
nehati z obratovanjem, kajti Valvasor na-
vaja, da je steklarna v Trnovem propadla,
torej v njegovem ¢asu gotovo ni veé de-

13
lala. .

Leta 1682 je posiavil ljubljanski trgovec
in mestni svetnik Stefan pl. Graffhaiden, po
poreklu menda iz Stajerskega, steklarno na
Rakovniku pri Ljubljani. Steklarja za svo-
jo steklarno je dobil iz Benetk. Nekaj ste-

- kla so v resnici tudi izdelali, vendar je bil

obrat kmalu po ustanovitvi opuséen.'4

POD JATNO

Proti koncu XVIIL stoletja je bila po-
siavljena steklarna pri Sv. Janezu na po-
sestvu svibenskega gospostva. Tega je 1.
1762 kupil Michelangelo Zois in ga 1. 1770
izro¢il svojemu sinu duhovniku Michel-
angelu; po njegovi smrii pa je preslo 1. 1780
na brata Avgustina.’®> Zaselek na mestu,
kjer je nekdaj stala steklarna, ima danes
tri hiSe in je ohranil naziv Glazuta. je pa
del kraja Sv. Jamez, ki lezi ob vznoZju
hriba Jaina.

Hacquet je sicer izérpno popisal drugo
tedanjo steklarno na biviem Kranjskem, ki
je obratovala v javorniskem gozdn, steklar-
noe v Glazuti pa je omenil le na kratko. O
njej pravi, da lezi v grapi, imenovani Vo-
dice-Kladje, in da ne bo zaradi pomanj-
kanja lesa vzdrzala veé kot 12 let. Steklo,
ki ga je izdelovala, je bilo v kemiéne na-

Novo mesto okrog leta 1600
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mene zelo uporabno; Haequet pripominja,
da sam uporablja le v tej steklarni izdelano
steklenino. Ker je iz varcevalnih razlogov
trosila manj pepelike, steklo sicer ni bilo
tako prozorno, kisline pa so ga manj raz-
jedale.r® Breckerfeld, ki steklarno tudi le
omenja, pravi o njej, da lezi na posestvu
svibenjske gosposke, ki je last dedidev Mi-
haela Zoisa, da je dana v najem in da izde-
luje lepo steklo.r?

Verjeino je steklarna nastala v zacetku
osemdesetih let XVIIL stoletja; seznam »to-
varn« na Kranjskem iz . 1776 je ne omenja,
navaja pa steklarno pri Cerkniei® Tudi v
zapuscinskih spisih Michelangela Zoisa, ki
je umrl 21. aprila 1780, se $e ne citira. ven-
dar ta okolnost ni odloéilna, kajti obrat je
mogel biti v lasti drugega podjetnika, ki je
le izkoriséal graic¢inske gozdove za kuri-
vo.!* Ker jo Hacquet opisuje v knjigi, izdani
1. 1784, je morala biti steklarna ustanovlje-
na pred tem letom. Njeno obratovanje je
trajalo najbrz do srede devetdesetih let
XVIIL stoletja, kajti Breckerfeldov seznam
krajev, ki jo pozna, je bil sestavljen ali
vsaj izpopolnjen v sredi devetdesetih let,
kakor kazejo letnice k posameznim pripom-
bam. Zato me more biti toéna Hlubekova
trditev iz 1. 1842, ¢ed da je steklarna v grapi
Vodice-Kladje, ki mu je bila znana verjet-
no le iz Hacqueta, zaradi pomanjkanja ku-
riva prenchala pred sedemdesetimi leti,
kar bi bilo okoli L. 1770.20

Glavne pogoje za ustanovitev steklarne
na tem mestu so gotovo dali obseZni gozdo-
vi na Jatni: tudi kremenjak je bil v blizini,
kopali so ga na nekem hribu pri Vodicah.2!

Ni dvoma, da so v steklarni uporabljali
predvsem domaco pepeliko, ki so jo pri-
pravljali v mnogih dolenjskih bukovih go-
zdovih.

Matiéne knjige svibenske Zupnije bi nam
sicer mogle odgovoriti na vpraSanje, kdaj je
steklarna obratovala in bi nam mogle od-
kriti vsaj priblizno sliko o stevilu in po-
reklu zaposlenih steklarjev. Ker jih ni ved,
ostanejo ta vpraSanja nepojasnjena.®?

Na kraju, kjer je steklarna stala, so mno-
go pozneje nasli pri prekopavanju zemlje
steklene kepe. ki so obenem z nazivom Gla-
zuta ostale do danes price nekdanje indu-
sivijske delavnosti v tem kraju.

OB VZNOZJU GORJANCEV

Steklarna v Dolzu pod Gorjanci je bila
ustanovljena 1. 1837. Ustanovil jo je Janez
Riickel, ki je imel skupaj s svojim bratran-
cem Janezom IFriedrichom steklarno v
Ojstrici_ pri Vranskem in je bil pred tem
od 1. 1815 dalje steklar pri Maksu Andriju,
steklarju v falskem okraju. V svoji prosnji
guberniju za dovoljenje o postavitvi in
obratovanju steklarne z dne 26. oktobra
1837 navaja, da je sklenil z gospostvom Ru-
peré vrh, ki je pripadalo tedaj mladoletne-
mu baronu Amandu pl. Schweigerju, pogod-
bo za popolno izsekanje lesa v gozdnem
predelu Polom, Grebene in Srednji vrh in
za postavitev steklarne na graséinskem sve-
tu. Omenil je tudi, da bo moral sieklarno v
Ojstrici, ki je obratovala pet let, zaradi po-
manjkanja lesa opustiti.

Novomeska kresija, kamor je gubernij
poslal Riicklovo prosnjo, je po zaslisanju

R
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steklarja in obravnavi z gozdnimi upravi-
¢enci priporocila izdajo deZelnega to-
varniSkega, ne pa navadnega tovarniskega
dovoljenja, ker bo menda tovarna obrato-
vala z znatnim kapitalom in v ve&jem obse-
gu. Riickel je namre¢ nameraval zaposliti v
steklarni 8 steklarjev, 16 pomoénikov, 4
kurjace, 1 topilca in 16 drvarjev ter vloziti
poleg znatnih vsot za poslopja e 16.000 gld
kot obratno glavnico. Gozdni upraviéenci,
podloZzniki gosposiva, so imeli sicer pomi-
sleke glede postavitve steklarne, toda nji-
hove potrebe po lesu so bile zadostno krite
z graséinskimi gozdovi. Zupani vasi Brezo-
vica, Orehek, Zajé vrh, Hrib in Sela, kjer
so imeli podlozni vas¢ani pravico do lesa,
so izjavili, da ne odstopijo svojih pravie v
gozdnih predelih Polom, Grebene in Sred-
nji vrh, ki so obsegali okrog 800 oralov, le
vas Dolz ni ugovarjala. Ko je bilo vpra3a-
nje o preskrbi steklarne z drvmi in o gozd-
nih pravicah vas¢anov temeljito prerese-
tano, je gubernij 23. decembra 1837 podelil
Riicklu deZelno dovoljenje za postavitev
i obratovanje steklarne.2

Po pogodbi, sklenjeni z varuhi barona
Schweigerja, se je Riickel zavezal, da bo
letno posekal najmanj 600 kubiénih seznjev
lesa. Trajanje pogodbe je bilo odvisno od
mnozine lesa; Riickel je cenil, da bo zado-
stovala za 30—50 let, za krajSo dobo se mu
postavitev steklarne ne bi izplacala. Cena
je znasala 50 kr za kubi¢ni seZenj. Na po-
sekanem zemljisc¢u so smeli tovarnar in nje-
govi delavei eno leto sejati Zito in druge
pridelke, potem bi se se¢ pogozdila. Za zem-
ljis¢e, na katerem je stala steklarna in
druga poslopja, ni podjetnik placeval nobe-
ne oddkodnine. V smislu posebne doloébe
v pogodbi je Riickel svoje pravice vknjizil
na gras¢inskem posestvu.?*

Vendar je Riicklu primanjkoval kapital
1in obseznejSe trziS¢e, da bi mogel obrato-
vati v zamiSljenem obsegu. Zacel se je za-
dolzevati: trgoven Globoéniku v Novem
mestu je dolgoval 1. 1839 za prejeta posojila
in blago ter za obresti 4400 gld, baronici
Schweiger 2000 gld, Francu Schmidtu,
trgoven v Kozjem, dobavitelju pepelike, je
dolgoval preko 2487 gld; v decembru 1840
je bila vknjizena nadzastavna praviea v
korist Franca Schkrema za 345.gld s 5-od-
stoinimi obrestmi.2s

Te finanéne tezave so bile vzrok, da je
Riickel s pogodbo z dne 4. marca 1841 od-
stopil svojo steklarno z vsemi pritiklinami
in s pravicami do seénje Jozefu Arltu, po-
slovodji trgovine s steklom Antona Lan-
gerja v Trstu. Novomeska kresija je pripo-
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rocila, naj se izda Arltu deZelno tovarnisko
dovoljenje, kar je gubernij s svojim dekre-
tom z dne 19. junija 1841 tudi storil in isto-
¢asno razveljavil Riicklu izdano dovolje-
nje.2

Joze Arlt je sklenil z wvaruhi barona
Amanda Schweigerja dne 1. oktobra 1843,
torej potem, ko je ze dve leti obratoval, no-
vo pogodbo, s katero je postal lastnik zem-
1ji88a Stirih graséinskih podloznikov v
skupni izmeri 4 oraloy in 449 kvadratnih
seznjev, na katerem je bila zgrajena ste-
klarna in pripadajoéa poslopja. Dva orala
zemljiSéa sta mu bila dana za pridelovanje
raznih poljskih pridelkov. Arlt je bil upra-
vi¢en, prenesti svoje pravice iz pogodbe na
tretjo osebo brez poprejinje odobritve last-
nika, medtem ko se je moral Riickel tej
pravici izreéno odre¢i. Svoje pravice fiz
pogodbe je tudi Arlt vknjiZil na gra3éin-
skem posestvu.?’

Tudi Arltove premozenjsko stanje ni bilo
tako sijajno, kot bi to mogli misliti po po-
datkih v njegovi prosnji za tovarnisko kon-
cesijo ali po priporoéilih okrajne gosposke
v Ruperé vrhu. S pogodbo z dne 3. junija
1844 je Arlt prepustil svoji Zeni Ivani, ro-
jeni Palme, vse pravice iz pogodbe z gra-
SCinskim lastnikom in lasininsko pravico na
pridobljenem zemljis¢u za kupno ceno
12.000 gld. Svoji zeni je Arlt izroéil tudi vse
orodje v steklarni in zalogo steklenih izdel-

- ‘kov, zavezal se je, da ji bo pri obratovanju

steklarne pomagal, pridrzal pa si je za ¢as
svojega sodelovanja pravico do primernega
deleza pri uspehn, za katerega se bosta za-
konca Se posebej sporaznmela. Dovolil je,
da se nepremi¢nine preknjiZijo na Zenino
ime in pristal je na to, da se izvrsi pre-
vknjizba njegovih pravic v grastinskem
gozdu. Pogodba torej vzbuja vtis, da je ho-
tel Arlt svoje premozenje odtegniti posegu
upnikov. Na to kaZe tudi pogodba s tvrdko
Jozef Skribe & Comp. iz Celja, ki ji je Arlt
dolgoval 1200 gld; Zena se je morala zave-
zati za plaéilo tega dolga v enem letu, toda
brez obresti, ker je steklarna presla na njo,
moz pa ni imel premozenja, kakor je bilo
izreéno ugotovljeno v pogodbi2s

Steklarna v Dolzu je imela eno peé s sti-
rimi lonci?® Ker je bil pri enem loncu na-
vadno zaposlen le en steklar z enim pomoé-
nikom, je bilo Stevilo delaveev majhno; po-
leg steklarjev je tovarna zaposlovala Se
nekaj gozdnih delaveev in voznikov. Med
usluzbenci sieklarne je bil tudi en pepelar,
kar kaze, da so pepeliko vsaj delno pri-
pravljali sami. V krstnih, mrligkih in poroé-
nih registrih stopiske Zupnije, kamor je
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spadala steklarna v Dolzu, zasledimo od
leta 1839 do leta 1854, to je, v ¢asu njenega
obstoja, 26 imen raznih steklarjev, ki so v
tem razdobju delali v steklarni. Njihovi
priimki so nemski, po poreklu so bili naj-
brz veéinoma iz CeSke, pri dveh je bil
oznacen rojstni kraj na Stajerskem, le pri-
imek enega (Ogrizek) je slovenski.

Za Arltov odnos do delaveev zvemo iz
dveh primerov: nekoé je bil kaznovan, ker
je slabo ravnal z delavei, drugié zopet je
pretepel dva delavea, za kar je bil obsojen
na placilo globe v znesku 60 gld.®

selju dala ime Glazuta. V tem ¢&asu ni
Auersperg imel nobene druge steklarne;
dovoljenje za postavitev podobnega obrata
v Ko¢ah si je pridobil Sele kasneje. Zaradi
pomanjkanja virov in literature o steklarni
v Glazuti je mogoce samo domnevati, da je
postavil Auersperg obrat bodisi brez vsa-
kega dovoljenja upravnih oblasti ali pa, da
je tako dovoljenje izdala niZja upravna
oblast, to je, okroZno glavarstvo v Novem
mestu. Sele v spisih iz 1. 1847/48 o izdaji do-
voljenja za drugo steklarno v Kogah je
omenjena tudi prva steklarna v Glazuti, ta-

valvasorjeva Ljubljana: pogled na grad im Novi trg,
posebno na lontovz

Podjetje ni uspevalo niti v Arltovih ro-
kah; obratovati je prenehalo 1. 1847. Ste-

larno je kupil Janez Globoénik, ki jo je
dne 21. maja 1849 prodal baronu Amandu
Schweigerju. Le-ta je prodal dne 12. marca
1550 svoja gospostva Ruperé vrh, Mehovo,
Cretez in steklarno Juliju pl. Valmaginiju.
Novi lastnik je dal dve leti pozneje steklar-
ne v zakup za 50 let zasebniku Karlu Sla-
nini in mlinarju Janezu Mitterdorferju iz
Piirstlinga pri Freistadtu na Zgornjem Av-
strijskem. Dne 20. julija 1852 sta prosila
lastnika dezelno namesinistvo, naj jima po-
deli dezelno tovarnisko dovoljenje, kar se
je tudi zgodilo.®

Ne vemo, kako je obratovala steklarna po
Arltu. Krstne kmjige stopiske Zupnije do-
kazujejo, da so tudi v teh letih Ziveli v
Dolzu posamezni steklarji. Po poroéilih
trgovske in obrine zbornice za 1. 1852 sie-
klarna takrat ni obratovala. Vemo le, da je
obstajala do L 1855, vendar je Ze eno leto
prej dokonéno ustavila delo.’

V KOCEVSKIH GOZDOVIH

Sredi kotevskega gozda, na ozemlju ob-
¢ine Draga, je postavil 1. 1840 knez Karel
Auersperg steklarno, ki je najblizZjemu na-

ko da nam je le ohranjenih nekaj podatkov
iz njenega poslovanja. %

Prva stieklarna v Glazuti je imela dve
peci z osmimi lonci, njen obseg je bil torej
vecji, kot je bil primer pri takih gozdnih
steklarnah. Proizvodnja je znaSala 1. 1854
kar 4000 Sokov steklenih plosé¢ in 5000 okov
vzboklega stekla.® Se posebej moramo po-
udariti, da je obratoval tu tudi eden izmed
prvih parnih strojev na ozemlju nekdanje
Kranjske; imel je moé $tirih konjskih sil in
je sluzil kot pogon za brusilnico.® Steklarna
v Glazuti je skrbela tudi za boljSe izdelke,
z brusenjem so namre¢ dajali steklenini
lepdi videz. Po statistiki iz 1. 1856 je bila
proizvodnja omejena le na vzboklo steklo,
ki je 8lo najveé v tujino.’8

1. 1846 je imela steklarna skupaj pre-
ko 62599 gld izdatkov, od tega za domadce
surovine in razni material 33530 gld, za
delavske mezde 15.187 gld, za orodje preko
415 gld, za Zito, vino in razna zivila (torej
truck sistem?) preko 7501 gld in na voznine
preko 5964 gld.

Kremenjak so verjetno kopali v bliZini
Novih lazov, kjer so ga zanesljivo pridobi-
vali za poznejso steklarno v Salki vasi pri
Kotevju.3® Pepelarnice so bile v kocevskih
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gozdovih zelo raziirjene. Pepelika je bila
tedaj v kranjskih steklarnah najbolj upo-
rabljano topilno sredstvo: posluzevala se ga
je tudi steklarna v Glazuti, ki je zaposlo-
vala lastne pepelarje.

Od 1. 1840, ko naletimo v krstnih, mrli-
$kih in poroénih knjigah lokalije Gréarice,
kamor je Glazuta spadala, prve vpise ste-
klarjev, pa do 1. 1855, zasledimo nad 40
raznih imen oseb, ki so imele poklic ste-
klarjev, sedem izmed njih je bilo steklo-
brusilcev, dva sta oznacena kot izdelovalca
steklenih plosé. Poleg teh zvemo Se za ime-
na posameznih topileev, kurjadev, mizarjev,
pepelarjev, uradnikov ter veé steklovezalk,
ki so skrbele za zavijanje in paketiranje
sieklenih izdelkov. Mati¢ne knjige omenja-
jo tudi tri obratovodje in enega blagajnika.
Steklarsko delavstvo je bilo po veliki ve-
¢ini tujega porekla, priimki so nemski, le
nekateri zvenijo ¢esko, slovenski priimki so
zelo redki (Govekar in Jugovar sta bila to-
pilca, GovejSek in Schuscha, tudi Susa ali
Zuza sta bila steklarja, Obreza kurjaé, Zu-
pan obratovodja). Za deset steklarjev in
drugih strokovnih delaveev v Glazuti je
bilo mogoée ugotoviti, da so bili prej zapo-
sleni v Cerknici, od koder so prisli delno v
zadnjih letih obratovanja delno potem, ko
je cerkniska steklarna premehala. En ste-
klar s éeSkim priimkom je prisel v Glazuto
iz Dolza, drugh je bil rojen v Gornjem Lim-
busu na Sp. Stajerskem: verjetno je veé
steklarjev prislo iz raznih spodnjeStajer-
skih steklarn, vendar mati¢ne knjige o tem
ne dajejo popolne slike.

Steklarna v Glazuti je prenehala obrato-
vati ali 1. 1855 ali 1. 1856; v mati¢énih regi-
strih prenehajo namreé z 1. 1855 vpisi ste-
klarjev in drugih delavcev.

Na istem kraju je pozneje, 1. 1870, posta-
vil knez Auersperg parno Zago.*

Obsirni gozdowvi, ki so bili le delno izko-
rif¢eni, so napeljali lastnika, da je sklenil
postaviti v koéevskih gozdovih Se drugo
sieklarno. -

Dne 30. septembra 1847 je knez Auer-
sperg prosil gubernij za podelitev navadne-
ga tovarniskega dovoljenja za postavitev
steklarne ma ozemlju katastralne obéine
Koée v fridrihstajnskih gozdovih, ki so
obsegali 7000 oralov povriine in so bili e
neizkoriséeni.®® Steklarna bi imela dve peéi,
ki bi bili stalno v obratu.

Dune 10. junija 1848 je sporodil gubernij
novomeski kresiji, da podeljuje Auersper-
gu tovarnisko dovoljenje za postavitev ste-
klarne za dobo 20 let s pogojem, da bo
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upoSteval navodila glede varstva sluZnost-
nih pravie.

O obratovanju steklarne ni nobenih po-
datkov, tudi matiéne knjige Zupnije v Ko-
cevski reki, kamor je spadala katastralna
obéina Koée, nimajo nobenih sledov o ste-
klarjih.#t Zato je upravicena domneva, da
steklarna v Koéah sploh ni zaéela s pro-
izvodnjo; ni izkljueno, da so bili pri tem
odloéilni dogodki v 1. 1848,

DOVOLJENJE ZA STEKLARNO V SPITALICU

Steklarno v Spitaliéu je nameraval po-
staviti Janez Friedrich, ki je bil skupaj z-
Janezom Riicklom, nam Ze znanim steklar-
jem v Dolzu, lastnik steklarne v Ojstrici
pri Vranskem. Ojstriski steklarni je zmanj-
kalo kuriva; zato bi jo bilo treba preloziti.
Dne 16. junija 1840 je sklenil Friedrich z
baronom Alojzijem Apfaltrernom pogodbo
za 30-letno izkoris¢anje gozdov 3Zpitaliske
graséine. V novi steklarni bi Friedrich za-
poslil 31 oseb: 8 steklarjev, 8 pomoé¢nikov,
1 topilca, 3 steklobrusace, 4 kurjade, 1 pi-
sarja in 6 drvarjev; v podjetje bi investiral
3000 gld obratnega kapitala.®

Gubernij je sicer izdal Friedrichu dezel-
no tovarnisko dovoljenje za steklarno v
Spitali¢u, vendar prosilec obrata ni posta-
vil, ¢eprav si je moral skupaj s kriskim
gospostvom mnogo prizadevati, da si je po
ved kot enoletnem postopku dovoljenje pri-

- boril. 4

STEKLARNA PRI KOCEV]JU

Steklarna, ki se omenja kot steklarna v
Salki vasi, na Trati ali tudi Hutterhiuser v
Ko¢evju je nastala v zvezi s kocevskim
premogovnikom. L. 1849 so bile podeljene
bratom Ranzinger rudarske pravice za ko-
panje premoga v Salki vasi pri Koéevju.
Steklarno so postavili na mestu, kjer stoje
danes rudniske obraine delavnice, premog
so pridobivali v sedanjem prvem odseku
dnevnega kopa pod poslopjem materialne-
ga skladiséa, kjer so imeli raziskovalni
jasek.u

Okrajno glavarstvo v Koevju je 4. maja
1850 predlozilo dezelnemu namestnistvu v
Ljubljani v reditev prosnjo bratov Niko-
laja, Antona in Franca Ranzingerja za do-
voljenje, da postavijo steklarno na Trati;
sieklarna da bo obratovala s premogom.
Sele dne 9. avgusta 1852 je dalo namestni-
itvo dovoljenje za postavitev obrata. L. 1860
sta brata Nikolaj in Anton (Franc je istega
leta umrl) sklenila druzbeno pogodbo, s
katero je bila steklarna vpisana dne 24. ja-
nuarja 1860 v trgovinski register novome-
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tkega okroznega sodiséa kot druzbena
tvrdka »Brata Ranzinger, steklarna, glavni
sedez na Trati pri Kocevjuets

Steklarna je zatela obratovati prej, kot
je bilo izdano tovarnisko dovoljenje — naj-
brz ze 1. 1850 ali vsaj 1831, kajti iz tega
leta so prvi vpisi v matiénih knjigah ko-
devske Zupnije. Steklarna je imela eno peé
z osmimi lonci; peé je obratovala zdrZema.
Proizvajala je navadno zeleno in vzboklo
sieklo ter navadno okensko steklo. Srednje-
fino bruseno steklo jé izdelovala le v manj-
§ih koli¢inah, ker je morala brusilnica za-
radi pomanjkanja stalne vodne sile obra-
tovali na ro¢ni pogon; izdelki te steklarne
niso mogli konkurirati proizvodom Stajer-
skih steklarn, ki so po vedini uporabljale
vodno silo.

V letih 1856—1860 je tovarna porabila
povpre¢no 3000 stotov kremenjaka na leto,
ki ga je dobivala iz krajev Mlaka in Hand-
lerji, oddaljenih 4 ure od Salke vasi. Pepe-
like je porabila povpreéno 400 stotov, ki
jo je deloma sama pripravljala iz ognjisé-
nega pepela, zbranega v sosednih vaseh,
deloma jo je kupovala pri tamkajinjih pe-
pelarjih. Poleg pepelike je porabila tudi
okoli 400 stotov sode in natrona, kar je ku-
povala v Trstu. Za pe¢ in topilne lonce je
porabila 100 stotov gline, ki jo je dobivala
iz Sp. Avstrije. Poraba rjavega premoga iz
lastnega kopa je znaSala 1618 stotov
dnevno.

Investirani kapital je znaSal 35.000 gld.
V podjetju je bilo zaposlenih skupaj z ru-
darji okrog 50 oseb. Proizvodnja je znasala
15.000 Sokov zelenega in belega vzboklega
siekla in 1400 Sokov 8ip v kosmati vrednosti
25.000 gld. Vecji del belega vzboklega ste-
kla je Sel po cesti v Trst, odkoder so ga
izvazali delno v Italijo. delno v Francijo,
Gréijo itd., manjgi del je odpadel na Pal-
manovo, Gorico, Istro, Ljubljano, Reko in
Yojno krajino.*®

Lastniki steklarne, ki so Zeleli svoj pre-
mogovnik intenzivneje izkoriséati, so imeli
namen, da steklarno poveéajo, vendar so
jih pri tem ovirale pomanjkljive in slabe
prometne zveze. Le-te so nmajveé onemogo-
¢ale uspesno konkurenco z drugimi izdelki.

Iz poznejSega Gasa ni posebnih statistié-
nih podatkov o poslovanju kocevske ste-
klarne; poroéila Trgovske in obrine zbor-
nice so prinasala skupne podatke za obe
kranjski steklarni, to v Kodevju in ono v
Zagorju. Iz porocila za 1. 1875 je razvidno
toliko, da je bila ko¢evska steklarna oprem-
ljena s parnim sirojem 4 KM: parni stroj
je dajal pogonsko moé zagi, ki je delala
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le za poirebe steklarne. Sode¢ po skupnih
statistiénih podatkih za obe steklarni, se je
moral v 70 letih poveéati tudi obrat ko-
cevske steklarne. Po poroc¢ilih Trgovske
zbornice sta imeli steklarni 1. 1875 sedem
topilniskih peéi z 48 lonei, 1. 1880 pa Sest to-
pilnigkih pedi s 50 lonci. Zagorska steklarna
Je imela v 80 letih Stiri pedi, torej je ver-
jetno, da je imela kodevska steklarna tri
ali vsaj dve peéi; po Stevilu loncev je bilo
najbrz razmerje za Kocevje manj ugodno
in jih je priglo na pe¢ manj kot v Zagorju.
Stevilo delavstva je v navedenih dveh le-
tih znasalo 227 in 222, proizvodnja v 1. 1875
celo 168.800 fokov vzboklega stekla in ste-
klenih ploS¢ ter 10.140 q v vrednosti 113.044
gld v 1. 1880. Koéevski steklarni je pripadla
verjetno 1/5 delavsiva (torej nekako 45 de-
laveev) in prav toliko proizvoduje (okoli
33.760 Sokov in 2030 ¢).47 Steklarska kolo-
nija v Koéevju je v zadnjem desetletju
obratovanja stela okrog 200 oseb: na pod-
lagi te &tevilke smemo sklepati, da je bilo
v steklarni zaposlenih vsaj 50 steklarskih
delaveev; poleg steklarjev je podjetje za-
poslovalo Se nekaj rudarjev in nekwvalifi-
ciranih delavecev. Tovarna je imela svojo
sclo, ki je delovala, dokler je bil obrat v
pogonu.

Matiéni registri kocevske Zupnije imajo
od 1. 1850 do leta, ko je steklarna prenehala
# delom, okrog 70 imen raznih steklarjev,
8 imen kurjadev, 3 imena uradnikov v ste-
klarni, 15 imen rudarjev, 12 dninarjev, 2
mizarjev, 2 strojnikov in drugih delavecev
ter 1 pepelarja.®® Mati¢ne knjige navajajo
tudi imena 4 trgoveev s steklom, ki so sta-
novali v steklarskih hisah, kar bi kazalo,
da so nameS¢enci steklarne oskrbovali pro-
dajo, verjetno v obliki krosnjarjenja. Na-
selbina, ki je tako nastala ob tovarni, je v
matiénih knjigah dobila ime »Steklarna pri
mestu Kodevjue.

Kot je bilo mogoée ugotoviti, je osem ste-
klarjev priglo v Kocevje iz Auerspergove
steklarne v Glazuti, ne vitevsi bratov Ran-
zinger, ki so tudi delali v Glazuti, preden so
se naselili v Koéevju. Nekateri steklarji so
bili e prej v cerkniiki steklarni. Podatki o
poreklu steklarjev so pomanjkljivi, le za
nekatere se iz matiénih registrov wvidi. kje
so bili rojeni. Med rojstnimi kraji naletimo
na spodnjestajerske kraje kot Hudi kot.
Sv. Kristof pri Laskem in Rogateec: nekaj
steklarjev je bilo tudi s Ceskega, vendar jih
je gotovo bilo najveé iz Stajerskega, od ko-
der so prigli tudi bratje Ranzingerji, saj so
naselbino okrog steklarne imenovali Stajer-
sko kolonijo.*
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L. 1886 je kupila Trboveljska premogo-
kopna druzba koéevski rudnik in steklarno
od bratov Ranzingerjev za 400.000 gld. No-
va lastnica mni nadaljevala z obratovanjem
steklarne, ampak jo je opustila. Izselitev
steklarske kolonije je povzrocila padec pre-
Livalstva, ki je naraslo od 1048 prebivalcev
v 1. 1869 kar na 1332 prebivalcev v 1. 1880,
potem pa padlo na 1169 prebivalcev v 1. 1890.
Seveda je padec delno tudi posledica splos-
nega izseljevanja, ki je tedaj Ze zajelo ko-
devski okraj, vendar je najvecji delez k
temu nazadovanju prispevala opustitev ste-
klarne.s

OPOMBE

1 Vladislav Fahjanéié. Volbenk Polz, ljubljanski wveliki
trgovec, denarstvenik in Zupan v zadetku 16. stoletja. Kro-
nika slov. mest 1939, sir. 9 sl. — 2 Pavle Blazmk Zemljiska
ospostva v ljuhl_[a.amku okolici, rokopis v MA — Arnold
Jl:.usc:hln:l. von Ebengreuth, ()slenrewh:sche Rei imchachtc.
Bamberg 1896, str. 483, — 3 Fabjandéic, lu'nb!.]a.ns
in zupani, rokopis v MALj str. 169. — 4 DAS (DrZavni arhiv
Slovenije), Vicedomski arhiv, fasc. 1/95. — S, Rutar, Carnio-
lana aus dem Graf Coronimi-Crombergschem Archiv, MMK
1895, str. 153, kijer je objavljeno besedilo privilegija. Prim.
se: I. Vrhovnik, Troovska Zupnija v Ljubljani. Ljubljana 1933,
sir. 87 sl. — O obsegu ozemlja, ki je spadalo pod vindo nad-
vojvode Karla, glej August Dimiiz, Geschichie Krains von
der iiltesten Zeit bis anl das Jahr 4813, II1. del. Ljubljana
1873, str. 3. — 5 August Dimitz, Geschichiliches aus dem
landesgerichtlichem Archive in Laibach, MHK 1865, sir. 9. —
Vladislav Fabjan&i# Knjiga his, VIII. del: Trnovo. Cerkve-
na ulica 27. Rokopisna knjiga v Mestnem arhivu ljubljan-
skem. Stcklarno Adama Moscona ima Fabjandi€ za nadalje-
vanje sieklarne Andreja Dolenika in Zuana Francesca Cata-
nija, kar pa se ne sklada z navedbami Petra Andriana v tozbi
zoper Janeza Khisla, ki jo je objavil D'rmitz. — 6 Dimitiz,
i, 0. m, Prim. Miillner, Glasfabriken in Laibach im XVL
Jahrhundert. Argo 1898, stolpec 21 sl. — 7 Mestni arhiv
ljubljanski, Cod 1/i8, mestni sejni zapisnik za 1. 1601, fo 40
in 42, — 8 Fabj anéué Kn{‘l.ga hi%, n. 0, m. — Mi.i]lner Die
Zukunft der Stadt Laibach. Argo 1897, str. 28, opomha pod
trto. — Dimitz, Historische Notizen aus den im Musealarchive
aufbewahrten Kalendern des Bischofes Th. Chrén. MHV 1862,
str. 22 — 9 DAS, Vicedomski arhiv fase. 1/95. — Miillner,
Glasfabriken in Laibach, n. 0. m. — 10 MALj, Mag. acta,
fase. 2. — Cod XVII/37 a za 1. 4655. — 11 Peter v. Radics,
Der Glasschneider (Graveur) Franz Kreylich aus Steinschonan
in Laibach {1681). LZig 1901, 5t. 86. — 12. Fabjan&i®, Knjiga
his, m, o. m. — Radies, n. 0. m. — Vrhovnik, n. 0. m. —
13 Valvasor, XI. knjiga, str. 707. — 14 Valvasor, XI. knjiga,
sir. 321. — Vladislav Fabjangi¢, Ljubljanski sodniki in Zu-
pani, II. fu.ga str. 642. — 15 DAS, Dezelna deska, Haupt-
buch VI II o 73. — 16 Hacquet, Oryctographia Carniolica.
Dritter Teil. Leipzig 4784, str. 47. Vodice—Kladje sta za-
selka v katastralni obini Kal obZine St. JanZ na Dolenj-
skem, Kladje je od Glazute oddaljeno najmanj en kilometer.
— 17 DAS, Breckerfeldovo gradivo za topografijo Kranjske.
— 18 DAS DeZelno glavarstvo, fasc. littera C num. 1.
vol. 2.— 19 DAS, DeZelna deska, Instrumentenbuch N. III.
sir, 335 sl. — 20 Hlubuk Natiirlicher Reichtum Krain's. Car-
niolia 1842, str. 189, — 21 Hlubek, n. o. m. — 22 Po prejetih
informacijah so stare matiéne k.n_nge svibenske Zupnije v
zadnjih letih kondale v papirnici. — 23 , Gub. arhiv
L. 1857/38 fasc. 32 rel. 207. O steklarni v Qjstrici prim. Sche-
matismus des Herzgothums Steiermark fiir das Jahr 1839, —
Inneristerreichisches Indusirie- und Gewerbeblatt je 1. 1839 v
svoji prilogi 5. 45 prinesel oglas, da novo ustanovljena ste-

arna v Sentjanzevi dolini (Johannesthal) v novomeskem
okrozju proizvaja odlitno vzboklo steklo, razno stcklenino iz
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klo. To je bila steklarna v Deoliu ob
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krednega stekla, okenska stekla yseh dimenzij in zeleno ste-
Gorjancih, kajti tudi
v nekaterih zemljiSkoknjiZnih listinah, ki se nwaialo na to
steklarno (Instrumentenbuch) VI fo 134 slr — je receno, da
stoji steklarna v SentjanZevi dolimi. AS, Dezelna
deska, Instrumentenbuch N. II. fo 434._&'5? Hauptbuch Vil
fo 355 pod tek. §t. 49. — 25 DAS, DeZelna deska, Hauptbuch
VII fo 355, Instrumentenbuch N, V fo 204, VI fo 33 sl., 154 sl.
— 26 DAS, Gub, arhiv 1. 1840/42 fasc. 31 ref. 47.— 27 DAS,
Deielna deska, Instrumentenbuch IX fo 92 sl. Haupthuech VII
pod 5t. 54 — ‘a8 DAS, DeZelna deska, Instrumentenbuch I1X
fo 92 sl. in X fo 198 sl. Haupibuch VII, vknjizbe pod &t. 54.
— 29 Uchersichtstafeln zur Statistik der osterreichischen Mo-
M.rchm nach rgebnissen der Jahre 1851—1855. Mittheil.

. d. Geb. d. Stat. IV Jg. III. Heft. — 30 DAS, Gub. arhiv
I 1845/44 fasc. 14 rel. 525. — 51 DAS, Namesinidki arhiv,
fase. 21—2 (1852). — 32 Uebersichistafeln zur Stat. d. oster-
reich. Monarchie nach den Ergebnissen der Jahre 1851—1855.
— Porotilo ljubljanske trgovske in abrine zbornice za 1. 1870,
str. 90. — 37 DAS, Gub. arhiv 1. 4847/48 fasc. 32 rel. 252. Po
krstnem imenu lastnika so steklarno imenovali s>Karlshiities.
Handbuch des Laibacher Gouvernements za 1. 1842 do 1848
navaja kot kraj Auerspergove steklarne Gotenico. — 34 Uber-
sichtstafeln zur Stat. der osterreich. Monarchie nach den
Ergebnissen der Jahre 1851—1855, — 35 Die Dampfmaschinen
der dsterreich. Monarchie zu Ende des Verwaltungsjahres
1851, Mittheil. a. d. Geb. d. Stat. 1. Jg. I, Heft. Po po-
daikih te stahstlkec&a bil eden izmed parnih strojev s Stirimi
konjskimi silam lan v Auerspergovi tovarni na Dvoru in
je stal 3000 gold., najbolj verjetno je bil to parni stroj v
Glazuti, ker sta obe podjetji pripadali istemu lastniku, —
36 Industrie-Statistik der osterreich. Monarchie fiir das Jahr
1856, 1. Heft, Glas und Glaswaaren. Mittheil. a. d. d.
Stat. VI. Jg. H H. str. 45 sl. — 37 DAS, Gab. arhiv 1. 184?1'48
fasc. 32 ref. 252 — 38 Wilhelm Voss, Die Mineralien des
Herzogthums Krain, MMK 4893, str. 139 sl. — 39 Porogilo
ljubljanske trgovske in obrine zbornice za l. 1870, str. 90 na-
vaja, da je L 1855 odpadla sieklarna v GlaZuti, mediem ko
jo citirana industrijska statistika za 1. 1856 fe omenja. Krstne,
mrlifke in poroéne registre sem uporabljal v prepisih, ki so
na Skofijskem ordinariatu, Dr. Joze Rus, Jedro kocevskega
vprafanja. Kofevski zbornik 4939, str. 461. — Jubildums-Fest-
buch der Gotischeer wo-jahrfeler str. 152 sl., navaja 1. 1871
kot leto ust&novuvek]:a:nc zage v Glazuti. V tej knjigi je kot
leto ustanovitve steklarne omenjeno 1, 1835, kar je pa seveda
napaéno. — 40 DAS, Gub. arhiv L 1347.’48 fasc. 32 ref, 252
— 41 Prepisi Lrsimh mrliZkih in porofnih registrov pri fko-
fijskem ordinariatu — 42 DAS, Gub. arhiv. L. 1841/42 fasc, 31
ref. 8 — 45 Rﬂj‘\‘-tl!'l, mrhsh in poroni registri Zupnije Spi-
tali€, katerih prepise pri Skofijskem ordinariatu sem pregle-
dal, nimajo o «,taklar]nh nobenega sledu. Steklarno v Spitalitu
omenja tudi e dr. Jvan Slokar, Geschichte der dsterreichi-
schen Industrie und jhrer Forderung unter Kaiser Franz L
Wien 1912, str. 5%, in po njem jo navaja R. A. (An-

. drejka), Razvol mdustrme in industrijske politike v nasih

dezelah v prvi polovici 49. stoletja. Trgovski tovarif 1934,
str. 131. — 44 Po podaitkih Kotevje, ki mi jih je dala
na uporabo rudniska uprava. Slika nekdanje steklarne je ob-
javljena v Jubil#ums-Festbuch, str 437. Ing. W. Biskupski v
svojem opisu kodevskega rudnika v ubildums-Festbuch, str.
161, pravi, da je bila | oéevska steklarna prenesena iz Gla-
Zute, kar pa ni totno, kajti steklarna v GlaZuti je prenehala
1. 1855, kodevska pa je tedaj Ze nekaj let obratovala., —
45 Trgurvs.k; register okroZnega sodiiZa v Novem mestu, I. zve-
zek registra druZb tvrdk Ges 1/2. — Namestniski arhiv
jasc. 21-4 (1850-6). — 46 Bericht der Handels- und Gewerbe-
kammer fiir Krain 1857 bis incl. 1860, sir, 59 sl. — Darstel-
lung der Verhilinisse der Industrie, der Verkehrsmitiel und
des Handels wiihrend der Jahre 4856—1861, Mittheil. d.
Geb. d. Stat. X. Jg. I Heft sir. 114. Prva leta ie steklunm
obratovala le s Stirimi ali petimi lonci, zato je bila tudi
njena proizvodnja manjSa, l. 4854 je znafala 2000 Sokov ste-
klenih plosé in 2300 Sokov vzboklega stekla. Prim, Ubersichis-
tafeln zur Stat. der oster. Monarchie 1851—1855, n. o. m.
str. 37 sl. in Industriestatistik fiir das Jahr 1856, n. o. m.
str. 45 sl. — 47 Statistischer Bericht der Handels- und Ge-
werbekammer in Laibach za 1. 4875 str. 202, za L. 1880 sir. 32.
— 48 Krstni, mrligki im porogni rei istri koéevske Zupnije za
1. 1850 do 1886 v prepisu pri 3kofijskem ordinariatn. — 49 Jo-
sef Obergfill, Die Stadt Gottschee. Deutscher Kalender fiir
Krain 1898, str. 127. — 50 Obergféll, n. 0. m, sir. 126,
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PODOBE 17 NEKDAN]JE ZIVINOREJE MED TRSTOM IN SLAVNIKOM
DR. SERGI] VILFAN '

Nismo Ciéi ne Bréini,

smo Zusto na konfini.

Ta rek dobis za odgovor, ¢e na kraskem
svelu vzhodno od Trsta vpraSad doma&ina,
kje se tod pravzaprav zatenja Cicarija ali
pa, kje so Brkini. Ali so vse te vasi tam
okoli Slavnika res le na meji med obema
pokrajinama, pustimo tu odprto, dejstvo pa
je, da so skonfiniz v resnici precej znaéilni
za te kraje, vendar v drugem smislu.

Na juznem robu tega kraSkega sveta, za
lkaterega se je menda Sele med mnarodno-
osvobodilno borbo uveljavil lepi skupni na-
ziv Mali Kras, se nedale¢ od Podgorja do-
tikata ozemlji slovenske in hrvatske nase-
litve v Istri. Obseg zemljiske posesti Gori-
skih grofov je tod v blizini, zlasti pa na
brkinsko stran povzroéil za mnoga stoletja
laj zapletene razmejitve. Meja trzaskega
mesta pri Ricmanjah je bila dolgo nejasna
in je povzrotala vedno move spore. Meja
Kopri¢ine je nekoé blizu Crnoti¢ev pote-
kala po teh krajih in meja med beneiko
in kranjsko Istro pri Kasteleu in Crnem
kalu je vtisnila svoj pecat gospodarstvu
in druzbeni ureditvi teh krajev v mi-
nulih stoletjih do kampoformijskega miru,
ki je napravil komec tudi Benegki Istri. Del
Malega Krasa, kamnitna ravnina med Pod-
gorjem in Crnoti¢ami se je tedaj imenoval
»Cesarski Krase v nasprotju z »Beneédijoe,
to je nize lezed¢imi kraji pod kraskimi ste-
nami. Tod mimo je vodila trgovska pot med
Ljubljano in Koprom, dobro znana kranj-
skim kmetom-tovornikom, 5e bolj pa je po
skrivnih poteh cvetelo tihotapstvo. Se da-
nes spominjajo na nekdanjo Stiristoletno
mejo med Beneéijo in Kranjsko v dolgi
vrsti potekajoéi kupi kamnov, »muse« ime-
novani. Tudi v novejfem &asu skonfinic
njso daleé odtod.

Mimo Slavnika se pripodi burja v ta ko-
nec kraskega sveta, odkoder se s skalnih
robov okrog Socerba in Crnotitev zakadi
proti Miljskemu in Koprskemu zalivu.
Ogromne povriine golega kamna, ki jih da-
nes z velikimi napori pogozdujejo, pri¢ajo
o siloviti moé¢i, s katero se je burja v teh
krajih borila proti vsakemu zivljenju. Ne
povsem uspesno. V zavetju pod skalnatimi
stenami in hribi si je élovek postavil biva-
lig¢a, tesno zgnetena, da si ne bi prifkrbnil
7ze tako skopo odmerjene zemlje, pa ven-
dar izkoristil zavetje. Krajevna imena pri-

¢ajo, da je mnoge vasi ustvarila Sele sloven-
ska naselitev in ne Ze ilirska.

V trdem boju za obstanek se prebivalei
teh krajev — nekdanjega obmoéja dezel-
ske sodnije Socerb — niso borili le z burjo
in kamnom. Otepati so se morali veé ko en-
krat tudi finanéne birokracije dezelnih sta-
nov, ki se je premalo ozirala na gospodar-
ske razmere v teh vaseh. Tako so romale
iz vasi socerbske dezelske sodnije v Ljub-
ljano in k deZelnemu knezu ve¢ ali manj
uspesne pros$nje in pritozbe, prihajale pa so
sem komisije, ki naj bi ugotovile gospodar-
sko zmogljivost kmetij. Spisi, ki so se nam
o tem ohranili, govore o skalnatem svetu,
neusmiljeni burji, nevarni beneski sosesé¢i-
ni, zmrzali in Zivinskih boleznih, tezkem
delu in hudih bremenih. V teh spisih se
nam je ohranilo bogato gradivo za gospo-
darsko in socialno zgodovino tega koséka
slovenske zemlje.

Kratko in jedrnato sta polozaj opisala de-
zelnoknezja komisarja, ki sta sestavljala
novi urbar, v poroé¢ilu z dne 10. aprila 1573:
»Na teh kmetijah, ki leze na kamnitnih, ne-
rodovitnih krajih na Krasu, pridelajo malo
zita, zato si pomagajo in se vzdrZujejo naj-
vet z rejo drobnice in tovorjenjem soli.«
(Diskretno sta zamol&ala, da je bilo tudi ti-
hotapstvo kaj pomemben vir dohodkov.)
Dejansko je obdelava polj krila le del ziv-
ljenjskih potreb prebivalstva. Zato je bila
razmeroma pomembna Zivinoreja, razen
tega pa razne postranske gospodarske pa-
noge, kakor tovorjenje, peka kruha za me-
sio Trst in nabiralnistvo.

S, 1. Ovéerefa je bila nekdaj ena izmed glavnih gospodarskih

panog v Slovenski Istri in je &tela med najvaZnejfa mofka

opravila. V zadnjih desetletjih je Stevilo ovac moéno padlo
in se z njimi vse bolj ukvarjajo otroci.
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Svet, ki je bil namenjen Zzivinoreji. se je
tudi v teh krajih precej izrazito razlikoval
na veé vrst: sgore« (planinski pasniki), sko-
muneles (gmajnski pasniki v sestavu va-
skega sveta), senozeti na vigjih legah, trav-
nike v nizjih legah in slednji¢ nekatere
gozdove za svinjsko paSo. Razmerja. ki so
nastajala ob uzivanju tega sveta, so sicer
véasih zapletena. a zelo raznolika in prav
zato zelo zanimiva,

Istra je bila Zze od nekdaj pomembno
pasnisko ozemlje. V notranjicini Istre se je
pasniStvo od predzgodovinskih ¢asov ohra-
nilo tudi skozi rimsko dobo, ko so se z Zi-
vinorejo ukvarjala najbrz Se dolgo razna
prejinja plemena. V zgodnjem srednjem
veku so sem gnali na paso svojo Zivino pa-
stirji iz Furlanije. Od planinskih senozeti
in pasnikov je bilo treba placevati za uzi-
vanje posebno dajatev, nekako zakupnino
(herbaticum, erbadigo). Morda so jo sprva
pobirala istrska mesta, ki so upravljala
tudi veéje predele podezelja. foda ko se
istrska travarina prvi¢ pojavlja v virih. jo
pobirajo tudi Skofje in kmalu nato tudi
svetni fevdalei. Pagni svet v gorah je s tem
postal sestavni del raznih zemljiskih gospo-
stev, ki so posamezne pagnike oddajala v
zakup proti plaé¢ilu travarine, ki torej ni
bila le pla¢ilo za senozeti, kakor bi kazalo
ime, marvec¢ tudi za pasnjo. Posamezne vasi.
ki so imele veliko pasnega sveta, so zlasti
ns benetkem ozemlju tudi oddajale svoj
svet v zakup pastirjem iz drugih krajev.

Razlika med gorskimi (planinskimi) in
gmajnskimi (vaskimi) paSniki je v sloven-
skih hribovskih krajih praviloma dvojna:
gospodarsko so gmajnski pasniki namenjeni
zgodnji in pozni pasi s tem, da se Zzivina
vrata &ez no¢ v vas., planinski pasniki pa
so namenjeni poletni paSi, so precej od-
daljeni od vasi in se tja Zene zivina enkrat
letno za daljSo dobo, da tam tudi pre-
noéuje. Pravno so gmajnski padniki skupna
last soseske in je na njih uveljavljenje
zemljiskega gosposiva razmeroma Sibko.
planinski pasniki pa imajo raznolikejSo
ureditev, pri ¢emer se prej ali slej 1zrazi-
teje izoblikuje wvpliv zemljiskega gospo-
stva, na strani nzivaleev pa se nekdaj skup-
na pravica pretvori v sservituinos (sluz-
nostno) pravico. Iz tega se izoblikujejo de-
lezi te pravice, ki se lahko samostojno pro-
dajajo, dele, dedujejo in podobno.

V glavnih potezah velja to razlikovanje
tudi v Istri, vendar s precej Stevilnimi od-
kioni. Stari sherbaticume« tu v veéji meri
chrani na planinskih pasnikih zakupna raz-
merja. Ker so paSne povrSine neenako-
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merno raziresene, se sezonska paSa vrsi na
velike razdalje in se pojavlja znadilna se-
litev zivine ob zafetku in ob koncu pafne
sezone. Pri tem se ne izoblikuje v taki meri
trajna pravica ene vasi ali posameznih va-
s¢anov do doloéene gore. marveé se ustvar-
jajo sproti skupine pastirjev, ki Zenejo Zi-
vino na sezonsko paSo zdaj sem zdaj {tja,
kakor je pa¢ naneslo ob sklepanju zakup-
nih pogodb. Planinska pasa je torej pod
znainim vplivom zakupnega razmerja, zato
manj ustaljena kot v alpskih predelih in
krajevno raznolikejsa. To se nam bo poka-
zalo tudi na socerbskem ozemlju.

Socerbsko ozemlje je bilo ob robu tistega
istrskega predela, ki je imel najvedje pas-
ne povriine. Zato se tu gorski padniki po-
javljajo le v vise leze¢em hribovitem svetu
Cicarije okrog Slavnika. V XVI. stoletju se
to navajajo: Vodiska gora, Srobotnisko-
Novaska gora in Jeloviska gora na hrvatski
strani ter »Podgorska gorac (verjetno pas-
niki na Slavniku), Preska gora in Skofljica
na slovenski strani.

Prve &tiri gore so bile proti koncu sred-
njega veka v glavnem last beneske repu-
blike in pod upravo gradu Raspora. V za-
cetku XVI stoletja so ta del rasporskega
ozemlja osvojili Habsburzani in ga spojili z
novo ustanovljenim dezelskim sodii¢em So-
cerb. Grad Socerb je imel na prvih treh
gorah (to je na hrvatski strani) obenem
zemljisko in sodno gospostvo, na ostalih

“freh gorah pa le sodno gospostivo. Kot

»arbadigo« (herbaticum) so se stele pravice
iz zemljiskega gospostva.

Vodiska gora je bila okrog 1. 1570 za
§liri leta oddana v zakup nekemu Fabjanu
sde Visinarie. Zakupnik je moral pladevati
letno 17 dukatov, enega koStruna in »mleko
ene notic. V eni noéi (najbrz v za¢etku mol-
ze) je namre¢ imel zemljiski gospod pra-
vico do vsega namolzenega mleka, iz kate-
rega so mu napravili sir. Na Vodiski gori
se je paslo priblizno 800 glav drobnice in
molza ene noéi je dala dva hleba sira ali
priblizno 50 libre sira, to je kakih 15 kg. Ta
podatek kaze, da so bile zivali razmeroma
slabe mlekarice. Razen gore je bila pri Vo-
dicah tudi velika gmajna., na katero so
prav tako sprejemali tujo Zivino na paSo,
pri éemer so racunali na hubo dva kor-
narja, to je 80 glav.

Srobotnisko-Novasko goro je imel v se-
demdesetih letih XVI. stoletja v zakupn
neki Mihovil Zborovec s tovarisi Lovretom
Poéerptino, Petrom Medosom, Matijo Ra-
doveem in Petrom Zboroveem. Imena ka-
zejo, da ne gre za domacine, ker se v tem



CASDPIS Z A

¢asu v sosednih vaseh navajajo drugaéna
imena. Zakup je bil sklenjen za dve leti, za-
kupnina pa je razen koStruna in mleka ene
nctéi znasala 38 dukatov. Mleko ene noéi je
znasalo 70 libre sira. Iz tega bi sklepali, da
se je na tej gori paslo okrog 1100 glav
drobnice.

Najve¢ja je bila Jeloviska gora, saj se je
od nje pladevalo letno 49 dukatov, dva ko-
Siruna in od molZe ene noéi 100 libre sira.
Tu je zakupnik imel tudi pravico do ko3nje
pred Ivanovim.

»Podgorsko goro¢, to je najbrz Slavnik,
je dajala v zakup kot zemljiski gospod cer-
kev Sv. Sobote za 10—12 tolarjev letno.
Ob sklenitvi pogodbe pa je moral zakupnik
placati sodnemu gospostvu en dukat, razen
tega pa je gospostvo dobilo 30 libre sira in
kostruna.

Skofljica je bila last trzaskega $kofa (od
tod ime). Ta pravica trzaske skofije je bila
najbrz Se eden izmed preostankov zemlji-
Ske lastnine, ki jo je trzaskemu &kofu pri-
zual nemski kralj v X. stoletju in ki je se-
gala kake tri milje okrog mesta. Skoraj vla-
darske pravice, ki jih je skof pridobil nad
tem ozemljem, so sicer propadle, a ostala
mu je v glaynem zemljiska lastnina in tako
najbrz tudi Skofljica. Ljudsko izrodilo pri-
poveduje o tem nekoliko drugaée: »Skof-
ljica je bila nekoé preska (t. j. last vasi
Presnica). Prisli so Cebani (¢obani, pastirji,
izraz kaZe na ¢&icarsko poreklo) od Pole in
jih Pres¢ani niso mogli pregnati. Vastani so
§li k skofu v Skedenj, kamor so nosili de-
setino, prosit za pomoé. Skof je poslal vo-
jake, ki so pregnali Cebane iz Skofljice in
je postala njegova. VaS€anom je ostala
pasa.« Popolnoma toéno to izroédilo oéitno
ni, tiéi pa v njem gotovo neko zgodovinsko
jedro. Da bi bilo priglo kdaj do spora z
novo priseljenimi Ciéi, nikakor ni izkju-
¢eno, posebno ée upoStevamo polnomadski
znacaj teh priseljencev. Last trzaskega
Skofa na Skofljici pa je gotovo Ze starejia.
Sredi XVI. stoletja je $kof Bonomo napo-
vedal kranjskim stanovom svoj dohodek
od te gore s priblizno 10 goldinarji. Sodni
gesposki pa je pripadal od te gore en du-
kat, kodtrun in mleko ene no@i, ki je dalo
dva hleba sira.

Najmanj pomembna je bila Preika gora
nad Presdnico. O njej za XV stoletje nima-
mo podatka, ¢igava je bila. Socerbsko de-
zelsko sodisée je od nje dobivalo kostruna
in 18 libre sira.

Ce vzamemo za podlago. da je zakupnik
Voditke gore dajal od 800 glav drobnice
50 libre sira, potem bi mogli po koli¢ini od-
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danega sira na vseh Sestih gorah ceniti Ste-
vilo drobunice na priblizno 5000 glav. V po-
sebni tabeli o Stevilu Zzivine pa bomo upo-
stevali le tisto, ki so jo imeli vai¢ani v lasti
ali v reji, ker so komisarji steli le to. Za
paso te zivine pa so socerbski vaicani je-
mali v zakup paSo v drugih krajih, zlasti
na beneskem ozemlju, kjer je bila pred-
vsem zimska paSa. Vsak lastnik Zivine je
moral plac¢ati svoj delez arbadiga sorazmer-
nc s Stevilom glav, ki jih je dal v éredo.

Take navzkrizne selitve Zivine so se ohra-
nile Se do najnovej$e dobe, le da jih je mno-
go manj kot nekdaj, ker je $tevilo drobnice
moc¢no padlo. Ljudje pripovedujejo, da so
pred desetletji gnali iz hribovskih predelov
na zimsko paSo tudi v dolino Botaéa pri
Dragi, da pa so gnali véasih Zivino celo v
Furlanijo. Tu in tam Se danes srecujes kako
¢redo ovac, ki se spomladi vraca z zimske
paSe iz obmorskih krajev in ki gre spo-
mladi na gorsko paso. Vendar danes gorska
pasa nima veé¢ tiste oblike, kot smo jo opi-
sali za XVL. stoletje. Tudi ta svet je v glav-
nem vaski in vaScani dajejo pastirjem v
zakup goro ali vasko gmajno, ker so sami v
teh krajih skoraj popolnoma opustili rejo
drobnice. Kako se je izvrsil prehod gora iz
rok zemljiskih gospodov v roke kmetov, Se
ni podrobneje znano, v glavnem pa bo §lo
za proces v zvezi z zemljisko odvezo. Pre-
S¢ani trdijo, da so Skofljico od Skofa kupili.
V zvezi s tem se je nekdanji gorski paSnik
spremenil v senozet.

Ker so na gorskih pasnikih veljala za-
kupna razmerja in so se na njih zakupniki
menjavali, gorski pasniki niso mogli tvoriti
trajne in stabilne gospodarske baze za Zivi-
norejo sosednih vasi. To bazo moramo iskati
v gmajnah ali, kakor se glasi lokalni naziv,
komunelah. Za gmajno se je smatral vsak

Sl, 2. Kraska planota nad Bregom, pogled s Socerba proti
izrastkom Citarije. Planota, ki jo danes pogozdujejo, je ne-
kdaj nudila skromne moZnosti za paSo,
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neobdelan svet, ki je bil od nekdaj v skup-
nem uzitku in ki je bil predvsem namenjen
pasi, delno pa tudi drvarjenju, steljarjenju,
tu in tam pa tudi koinji. Vprasanje lasinine
na tem svetu se v XVL in XVII. stoletju ni
bilo popolnoma jasno reseno.

Ponekod so bile sporne meje na gmajni
med posameznimi naselji ali skupinami na-
selij. Zlasti je bila sporna meja med zahod-
nimi vasmi socerbskega ozemlja (predvsem
Ricmanji) in trzaskim mestnim ozemljem.
Pri nekem opisu meja socerbskega sodiséa
je zapisano: »S Trzatani je spor na vseh
krajihe. L. 1573 ugotavljajo dezelnoknezji
komisarji, da so Trza¢ani zaplenili nekemu
vaséanu iz Ricmanj dva vola, ki sta se pa-
sla na spornem svetu, éeprav so vascani Rie-
manj tu pasli od nekdaj skupaj z drugimi
vasmi. Ta podatek kaze, da meje med po-
sameznimi gmajnami Se v XVL stoletju niso
bile oblikovane in da so vsaj nekaterih
gmajn tedaj 3e delezne cele skupine vasi.

Nerazéiséeno je bilo tudi vprasanje last-
nine kmetov oz. vasi na eni in fevdalcev na
drugi strani. To se nam pokazZe zlasti tedaj.
kadar gre za ureditev lastnine na svetu, ki
ga je kdo na gmajni na novo izkréil. Komi-
sarji so leta 1573 ugotovili, da so podlozniki
okrog Socerba izkréili velike kose gmajne
za travnike, pa od te zemlje ne placujejo
ni¢, marveé ravnajo z njo kakor s svojo
lastnino. Komisarji so odredili, naj se tem
podloznikom za izkréeni svet nalozi dajate\
pravde. V nasprotju s prejinjim pojmova-
njem, da je gmajna nic¢ija zemlja, ki si jo
lahko prilasti vsakdo s tem, da jo obdela,
so torej uvedli novo pojmovanje, da gre za
zemljo dezelnega kneza, za katero je tre-
ba oddajati podlozniske dajatve, brz ko jo
kdo vzame v obdelavo.

L. 1588 je Nikolaj Gastald, dezelnoknezji
davkar v Trstu, vlozil na nadvojvodo Kar-
la prosnjo, v kateri je navajal, da je pri-
dobil v zaselku Jezero podloznika na
tretjinski hubi, ki spada v dezelsko sodisée
Socerb. Ker se podloznik s to zemljo ne
more prezivljati (dodati je treba: in odda-
jati svojemu gospodu dajatev), naj bi se mu
v soseS¢ini dodelila neka dolina, ki lezi »v
prosti gmajnic, kjer bi si lahko izkré&il za
kaka Stiri jutra orne zemlje. Ker pa prosi-
lec, to je zemljisk: gospod, pridakuje, da
bodo drugi kmetje — Geprav so zelo odda-
ljeni — ugovarjali, prosi nadvojvodovega
odobrenja in oprostitve od desetin. Dejan-
sko sta si po naroéilu iz Gradea zadevo
ogledala dva dezelnoknezja zastopnika. Po-
rotala sta, da sicer va3¢ani iz Drage ugo-
varjajo, ¢eS da bi jim bila ograditev te do-
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line v $kodo pri pasi, vendar sta bila mne-
nja, da tega ugovora ne gre jemati prevec
resno, ker ima vas Draga dovolj paSe in
prizenejo zivino v to dolino kvedjemu en-
krat na leto. Od izkrfenega sveta bi pripa-
dala socerbskemu gradu sobicajna dese-
tinac, ki pa bi se prosilcu glede na njegovo
dolgo sluzbovanje lahko odpustila. Graske-
mu komornemn svetu pa to mnenje $e ni
zadosi¢alo in je zahteval Se osebno mnenje
kranjskega vicedoma, ki je tedaj Ze po dru-
gih opravkih moral potovati v okolico
Trsta. Vicedom si je polozaj ogledal na sa-
mem mestu in zasliSal podloznike iz Drage.
Ti so mu izroéili pritozbo, ki pa je ni hotel
sprejeti, ker ni bila podpisana. Dali so si
jo nato sestaviti od notarja v beneskih Mi-
ljah, ki jo je spisal v laskem jeziku, za kar
jih je vicedom pokaral. Menil je, da so tako
postopali iz gole trme, ker bi bilo pisarjev
v Trstu, to je na dezelnoknezjem ozemlju,
dovolj na razpolago. Podlozniki so trdili.
da je dolina njihova last, medtem ko je bil
vicedom mnenja, da je prosta gmajna.
Uigotovil je, da dolina za paSo ne predstav-
lja kake posebne koristi, razen kolikor
nudi ob hudem vetru zavetje za Zzivino.
Zato je odloéil, da sme Gastaldov podloznik
ograditi iri ¢etrtine ie kotlinaste doline, to
je kakih 300 seznjev ali dva in pel do tri
jutra, ostala Cetrtina pa naj se pusti dru-
gim podloznikom za zivino. Od ograjenega
sveta mi treba Gastaldovemu podloznikn
dajati nikakih dajatev na grad Socerb.

V XVI. stoletju opazamo torej moé¢no
trenje dveh pojmovanj o lastnini na gmajni:
kmetje menijo, da je gmajna niéija ali so-
seska, dezelnokneZji organi pa jo imajo za
zemljo, s katero sme po svoji uvidevnosti
razpolagati dezelni knez. Kakrine koli sa-
mostojne pravice posameznega zemlji-
tkega gospoda za kréenje na gmajni pa ni.
Kréenja so se do reformacije urbarja vr-
gila verjetno precej na divje. Ce mniso bile
otitno krsene kake pridobljene pravice
skupnosti, si je kmet lahko brez posebnih
formalnosti izkréil kak kos gmajne in od
nje tudi ni oddajal nikakih dajatev, vsaj ne
dezelskemu sodis¢u. Ob reformaciji urbarja
so zahtevali, naj se na taka zemljis¢a nalozi
dajatev pravde v korist sodni gosposki.
mediem ko kmalu potem zvemo, da je sod-
na gosposka dejansko dobivala »obicajno
desetino«. Za vsako kréenje gotovo tudi te-
daj niso prosili za dovoljenje deZelnega
kneza. Gastaldov primer je bil predlozen v
refitev komornemu svetu paé zato, ker je
zemljiski gospod v tem primeru upraviéeno
pricakoval ovir od vas¢anov.
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S kréenji na gmajnah so nastajala lahko
tudi nova, manj3a kmecka gospodarstva,
naseljenci na gmajni pa so bili podruzniki.

Gmajnska pasa je tudi ze v X VL. stoletju,
¢e ne prej, prihajala v navzkrizje z gozdar-
stvom, vendar v nekoliko drugaénem smislu
kot danes. Ob reformaciji urbarja 1. 1573 so
se vas¢ani Podgorja pritozili proti dvema
druzabnikoma. Janezu Ambhauserju in An-
tonu Boietto, ki sta imela od deZelnoknez-
jega gozdarskega mojstra v zakupu seénjo
lesa takoj nad vasjo. Trdili so, da druzab-
nika sekata les brez vsakega reda in jim
pri tem uni¢ujeta staje za Zivino. Pasela
svoje konje in jih krmita tudi z mrvo, ki
s0 si jo pripravili vas¢ani za svoje potrebe.
Cozdni mojster v Furlaniji, Istri in na Kra-
su je odgovoril, da pa Podgorci podirajo
gozdarjem koée. — Gozdni svet je bil to-
rej dezelnoknezji in ga je upravljal pose-
ben organ, paSa in ko$nja v gozdu pa je
bila vaska. Tu gre bolj kot na gorah za raz-
merja, ki bi jih lahko oznagevali kot pasne
sluznosti soseske.

Omenili smo Ze, da so vetje vaske gmaj-
ne véasih uporabljali tudi pastirji iz drugih
krajev za sezonsko paSo. Ljudsko izroé&ilo
v vasi Mihele pravi, da so na ozemlju te
vasi neko& pasli Bosanci, ki so imeli dve
staji v Mihelah, eno pod sstenicamie, drugo
tam, kjer so danes neki orehi. Ti Bosanci
so se baje tukaj naselili in ustanovili vas
Mihele. Koliko je to izroéilo to¢no, je danes
tezko preveriti. Dejstvo je, da se Mihele v
starejsih urbarialnih virih ne omenjajo. Iz-
roc¢ilo pa je vsaj toliko zanimivo, ker se
uvrita v vrsto izroéil o Cig¢ih v slovenskih
krajih, kajti nedvomno so z »Bosanci«
wisljeni vlagki Ciéi.

Zelo razSirjena je v ljudskem izroéilun
pripovedka o neki drugi gmajni, o Trpeah.
Bile so baje last neke sgrofice«, ki je bi-
vala v Presnici. Ko se je hotela odseliti, je
prodajala Trpee. Prestani jih niso hoteli,
pa jih je prodala Crnikalcem za slepo ko-
bilo, na kateri je odjezdila. Tako so Crni-
kalei kupili Trpece za slepo kobilo. Znaéil-
no je, da je to izroéilo izredno raziirjeno v
vseh bliznjih vaseh in da je v PreSnici ver-
jetno nekaj ¢asa res bil nek manj&i fevdalni
sedez. Nikakor ni izkljuéeno, da bi v tem
primeru fevdalec res imel v lasti tudi kako
gmajno, posebno ¢ée se je vas ukvarjala s
konjerejo, kakor smo Ze ugotovili. Sicer pa
je ma tem izroéilu e mnogo temnega in mo-
ramo raéunati s tem, da je na njem tudi
marsikaj izmisljenega.

V novejSem &asu je vsaka vas imela svo-
jo gmajno toéno odmerjeno. Kako so bila

urejena razmerja med vaSéani, ki so ta svet
uporabljali za paSo, bomo omenili ob opisu
pase in njene ureditve. Kolikor so z gmaj-
ne pridobivali steljo, seno in drva, pa so
sirogo pazili na to, da se je razdelitev iz-
vriila ém bolj praviéno. Napravili so to-
liko kupov, kolikor je bilo upraviéencerv,
nato pa so »jihralic (igrali), to je Zrebali
kupe. V ta namen so po starem napravili
posebne rovase (danes je tod znan le Se na-
ziv Skontrin): V majhne kose lesa so na-
pravili razliéne zareze, obiéajno rimske ste-
vilke, nakar so jih razklali. Po eno polo-
vico so zataknili k vsakemu kupu, druge
polovice pa so zbrali in jih vlekli iz klo-
buka. Nato je vsak dobil tisti kup. pri ka-
lerem se je izzrebana poloviea Skontrina
ujemala z zapi¢eno polovico.

Kakine pravice ima posamezni va&¢an na
gmajni, spoc¢etka najbrz ni bil poseben pro-
biem. Vse skupne imovinske zadeve na
gmajni je praviloma urejevala soseska, ki
ji je naéeloval zupan. Podrobnejsa obrav-
nava tega vprasanja bi nas vedla s podroéja
zivinoreje v drugo, obseznejie podroéje va-
Ske samouprave. Tudi vpraSanje o nastan-
ku solastninskih delezev vas¢anov na gmaj-
ni v noveJm dobi (jusov) in o razdeljevanju
gmajne _]e obsezno vpraSanje zase. Nave-
demo naj samo nekaj podatkov iz ljudskega
izro¢ila, ker nam zivo predotujejo ureditev
vaskih gmajn v zadnjih sto letih, morda na-
zorneje kot bi mogli razbrati iz zemljiskih
knjig.

V hrvatskih Jelovicah, kjer zelo dobro
govore tudi slovenski, so mi ureditev svojih
gmajn razlozili nekako s temi besedami:
»Nasi, kad so se odkupili, so se intabulirali
na 43 jusov na celi komuneli. Kaksen je
imel cel jus, kakSen pol, kaksen tudi dva.
Jus se lahko prodaja. Cel jus je véasih po-

Sl 3. Pogled s cesic Podgorie— Jelovice v dolino med Slav-
nikom in Kojnikom, na meji med Slovenci in Hrvati, Tipifen
pafniski svet z ogradami.
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menil 60 glay ovac na komuneli, pol jusa 30
ovac. Debele Zivine je bilo za cel jus 4
glave, za pol jusa dve glavi. Danes lahko
vsak pase, kolikor ima Zivine. Ce pa bi bilo
zivine preveé, pa bi napravili zopet po sta-
renw«

Nekoliko drugace je bilo v Crnoti¢ah:»V
hmajni so imeli jus samo tisti, ki so imeli
staro hiSo. Vsaka stara hisa je imela en jus.
Ce je o¢e imel veé sinov, je za njim dobil
jus najstarejsi, ée je ostal doma. Ce so go-
spodarstvo delili, je starejsi dobil jus, mlaj-
ii pa je mogel dobiti jus le, ée ga je placal
komunu, kolikor so se zmenili. Kupnina je
znaSala lahko kakih 100 goldinarjev ali pa
ceber vina, ki je meril 56 litrov. Razen tega
je moral dati vsakemu ¢lanu komuna kake
cetrt kile kruha. Jus je bilo treba placati
tudi v primeru, ¢e je zet »pristopile k hisi,
ko je prejSnji gospodar umrl in je zet pre-
vzel gospodarstvo. Ce pa sta prejinja go-
spodarja umrla brez otrok in je pri hisi
nastopil nov gospodar, je bilo ireba v pri-
meru take »verbiSne« (erbsi¢ine, dedovanja)
placati veéji jus.«

Zopet drugade je bilo v Ocizli. Solastniki
gmajne so imeli tudi tu juse. Kdor je imel
Jjus, je vsaj v novejSem casu pasel, kolikor
Jc hotel. Nove hiSe niso imele te pravice.
Baje tu ni bilo moéi pristopiti v gmajno
niti proti plaéilu.

Ti podatki zahtevajo nekaj pojasnil. Do
vknjizbe gmajn v zemljisko knjigo in re-
gulacije servitut so posamezne soseske pre-
cej samostojno urejale vprasanje uporabe
svojega vasSkega sveta. Pozneje pa je bilo
zelo odloéilno dejstvo, v kaksni obliki je
bila gmajna vknjizena v zemljisko knjigo.
Zelo pogosto so gmajne vknjizili take, da
so ob vpisu odmerili vsakemu upravié¢enemu
¢lanu soseske nek solastniski delez, ponekod
vsem enak, ponekod Ze spocetka v razlié-
nih ulomkih (na primer veéjim kmetom cel
delez, manjsim kmetom pa pol, éetrl de-
leza itd.). Tak delez na gmajni se je ime-
noval na Notranjskem in Primorskem
jus — pravica. Lahko pa so gmajno vknji-
zili tako, da niso doloéili deleZev, marveé
skratka vpisali kot lastnika sosesko. V pr-
vem primeru so postali delezi samostojen
predmet pravnega prometa in so se lahko
prosto prodajali, kupovali, dedovali itd., v
drugem primeru pa je soseska obdrzala
vecji vpliv na upravljanje in uZivanje
gmajne. Deloma tradicije raznih vasi, delo-
ma pa oblika vknjizbe v zemljisko knjigo
so tako ustvarile zelo raznolike oblike v
upravljanju gmajn in presoje pravic posa-
meznih vaS¢anov na gmajni, razen tega pa
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so se ustrezni obi¢aji v vaseh tudi raz-
meroma hitro menjavali in zlasti v posled-
njih desetletjih postali zelo gibéni. Ce bi
gornje podatke nekoliko dopolnili 3e za
neke druge vasi in ustne podatke primer-
jali z zemljiskimi knjigami, bi se vprasanje
upravljanja in uzivanja gmajn v zadnjih
sic letih verjetno popolnoma pojasnilo.

Poseben del komunele je bila feneda. V
ra¢unski knjigi érnotiskega komuna, v ka-
teri se zadenjajo vpisi l. 1883, je med dru-
gim zapis stroika o priloznosti, »ki so vard-
jani belili po fenedi«. V tej zvezi mi je do-
maéin, ki mi je razlagal posamezne vpise in
izraze, razlozil tole: Feneda je skupna zem-
lja, kamor Zivina nima vstopa. Srenjski ¢u-
vaji, vardjani, so postavili na mejo te zem-
lje kupe kamnov in jih pobelili. Trava na
fenedi se je hranila za primer suse. Ce se
ui porabila, so jo razdelili na parte in shi
zet travo. V fenedi so rasla tudi drevesa.
Neko¢ je bilo na fenedi celo mnogo hrasto-
vine, drevo pri drevesu, kjer so dobivali Ze-
lod za prasice, ga zbrali v kuptke in Zre-
bali. — K temu je pripomniti, da je »finida¢
siar istrski izraz za gmajno. Kdaj in kako
je ta izraz prisel v slovenske kraje, je za-
enkrat tezko reci, zdi se pa, da je raba ze
precej stara.

Posebna oblika skupne paSe je ponekod
pravica popaSnje na orni zemlji, ki lezi v
prahi ali pa na pokoSenih senoZetih. Na taki
zemlji je zaS¢itena zasebna lastnina le v

" Cesu obdelave oziroma pred kosnjo, sicer

pa velja na njej sluZnostna pravica skup-
nosti do pase. O taki pravici za naSe kraje
skoraj nimamo podatkov. Prava pravica po-
pasnje je zelo starega izvora in jo zgodovi-
narji obi¢ajno izvajajo iz nekdanje skupne
lastnine soseske na orni zemlji. Nekaj po-
dobnega kot popasnjo imajo v Kasteleu,
vendar iz novejse dobe. Kjer so gmajno
razdelili, je dobil vsak svej kos, ohranila
pa se je navada, da pasejo vsevprek. Tudi
senozeti ima vsak svoje. Njegova zasebna
lasinina pa se spoituje le toliko ¢asa, do-
kler ne pokosi, nato pa pasejo tudi po seno-
zetih vsevprek, ¢eprav se lastniki branijo.
O popasnji po njivah ni podatkov in tudi v
drugih primorskih krajih nanjo naletimo
danes le Se prav izjemoma. Pravno prizna-
na menda nikjer ni.

Svet, ki je prihajal v poStev za paSo pra-
§icev, je imel zopet svojo posebno ureditev.
Slo je za nekaj hrastovih oziroma toéneje
vetinoma cerovih gozdov, ki jih je wvsaj
glede paSe upravljala socerbska dezelska
sodnija. En cerov gozd je bil pri Jelovicah,
v katerem je Zir le redko obrodil, drugi ce-
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rov in bukov gozd je bil pri Vodicah, kjer
se je v ugodnih letih paslo kakih sto pra-
ficev. Hrastov gozd se l. 1573 navaja tudi
pod Socerbom oziroma pod cerkvijo Sv. Ul-
rika in slednji¢ pri Ocizli in Beki, ali to¢-
neje nad Klancem.

Pasa praficev se je dajala v zakup proti
plagilu sZirovséine« (v nekem virn iz leta
1573 ssiruchina«). V Jeloviskem gozdu je
znasala od odraslega prafi¢ca 8 soldov, od
-mladega 4 solde. Zirovi¢ina v Jeloviskem
in Vodiskem gozdu je v celoti pripadala
gradu Socerbu, v drugih gozdovih pa je
grad dobil le polovico, drugo polovico pa so
dobile bratovi¢ine (fradaie) sosednih vasi,
to je Ocizle, Beke in najbrz Socerba. Zirov-
i¢ino, ki jo je dobival socerbski grad, so
komisarji leta 1573 ocenili povpreéno na
letnih 20 goldinarjev.

Razen naSietih gozdov, v katerih se je po-
birala Zirovi¢ina, se omenja gozd pod Klan-
cem, ki je bil dodeljen podloznikom h
gmajni, ter hrastov gozdi¢ pod Crnim ka-
lom, imenovan v Rizani.

Gozdovi, v katerih je obrodil Zir za svinj-
sko paSo, torej niso imeli popolnoma enot-
ne pravne ureditve, Eni so spadali pod grad
kot zemljiskega gospoda, druge pa so sicer
upravljali z gradu, vendar se je dohodek
delil z vaskimi cerkvenimi bratovS&inami.

Va&cani miso do svinjske paSe imeli mi-
kake pravice, marvet so jo dobivali kveé-
jemu v zakup. Kaki manjsi gozdovi so bili
lahko meposredno dodeljeni vaski gmajni.
Tako se v ureditvi zirjenja pojavljajo raz-
ne vmesne oblike med ureditvijo pasnih
gor in gmajn. Zirovitina je prav tako kot
travarina zelo stara ureditev vsaj zgodnje-
srednjeveikega izvora, vendar se je do
XVI. stoletja Ze nekoliko bolj razkrojila.
Kako je prenehala, podrobneje &e mi zna-
no. V zvezi s fenedo smo ze omenili, da so
nazadnje delili Zir tako, da so Zrebali po-
samezne kupdke.

7. obravmavanjem gor, gmajn, popaSnje
in zirjenja smo pregledali glavne vrste sve-
ta, namenjenega pasi in pravno ureditev
razmerij na tem svetu. Delno je ta svet na-
menjen tudi steljarjenju in kofnji oziroma
zetju sena.

Drugo vrsto zemlje, ki je namenjena Zi-
vinoreji, tvorijo travniki. Deloma po izvo-
ru, deloma po pravni ureditvi, moramo
tudi pri travnikih razlikovati veé vrst.

NajmanjSo skupino so v XVI stoletju
tvorili tisti travmiki, ki so bili pod nepo-
sredno upravo zeml Jm‘jl\ega gospoda in ki
bi jih z mekoliko poznejSim izrazom lahko
oznatevali kot dominikalne travnike. Ne-
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kaj takih travnikov je gotovo imel na so-
cerbskem ozemlju trzaski skof, vendar o
njih nimamo podatkov. Paé pa je nekaj po-
datkov o travmnikih socerbskega gradu. V
¢asu reformacije urbarja je bil en grajski
travnik v Jelovicah, Kositi in susiti seno je
tam moralo kakih 15 Crnoticanov. Za
opravljanje te tlake je dobival vsak po
6 reparjev. Podgorci so morali seno pripe-
ljati na Socerb, za kar so dobivali mekaj
hrane in vsak po 12 soldov. Drugi trav-
nik, pri Lakotis¢ah v Zavljah, je dajal
8—10 voz sena in ga je kosilo na tlaki osem
koscev. Vsak kosec je dobil 12 librc mesa
(kake 4 kilograme) in tri hlebéke kruha,
vsi skupaj pa tri sskodele« vina, od katerih
je vsaka drzala po priblizno dvanajst bué.
Ob susenju so tlatani dobivali nekoliko
manjie koli¢ine. Na Brdih pri Beki je bil
tretji grasSéinski travnik, ki je dajal 18 do
20 voz sena. Tu je delalo 25 koscev — tla-
canov iz Socerba, Ocizle in Beke. Za kos-
njo so dobili koStruna ali 40 libre mesa, ve-
dro vina in vsak po tri hlebéke kruha, ob
suSenju mekoliko manj. Grastak je menil,
da delo na tlaki mi polnovredno. Navajal
je, da en voz sena, napravljen na tlaki, za-
leie komaj za dve tretjini voza dobre
mere.

Grad Socerb je imel po gornjih naved-
bah le zelo malo domimikalnih travnikov in
dodati je treba, da je imel sploh le malo
dominikalne zemlje. Do zadetka XVI. sto-
letja je bil namreé ta grad le tabor in Sele
v teku vojn z Benecani so ga Avstrijei iz-
gradili v moénejSo utrdbo, ki je dobila
znacaj dezelnokmezjega in deZelskosodnega
gradu. Zato je bil obseg zemljis¢, ki jih je
obdeloval vsakokratni uzivalec gradu z na-
jeto ali tlagansko delovno silo, le skromen.

Tudi tlake je bilo torej pri tem gradu le
malo in kolikor je je bilo, so jo opravljali
tlac¢ani pod dokaj znosnimi gmotnimi po-

Sl. 4 Detajl iz vasi Crnotite.
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goji, saj so dobivali Se kar primerno pla-
¢ilo oziroma hrano. Tudi to dejstvo je v
zvezi s posebnimi krajevnimi razmerami in
poznim nastankom tega gradu. Glavna ob-
veznost podloznikov je bila namred¢ dolz-
nost mejne obrambe in zato jih s tlako niso
mogli v preveliki meri obremenjevati.

Najvetji del travnikov je bil v rokah
kmetov. Vendar niso bili v vseh vaseh ena-
ko obsezni in domosni. Komisarji, ki so
l. 1627 popisali gospodarske razmere teh
krajev, so mam ohranili tudi kratek pre-
gled o preskrbi posameznih vasi s senmom.
Skoraj v vseh vaseh so podlozniki mava-
jali, da na svojih travnikih mne pridelajo
dovolj sena za lastne potrebe in da ga mo-
rajo zato kupovati drugje. Lastni pridelek
navajajo razliéno: V vasi Dolini, pravijo,
pridelajo povprefno le po en voz sena vo-
lovske vprege, sicer pa kupujejo seno po
nekateri sena za 6—9 voz, drugi nié, v Gro-
¢amn in Vrhpolju nekateri po Stiri voze,
drugi manj. Komun oddaja en voz sena
Skofiji. Vaséani Crnega kala in Prebenka
navajajo, da sploh ne pridelujejo sena in
da ga morajo zato kupovati. Okrog 10—15
dvovpreznih voz povpretnega pridelka na-
vajajo vaStani Drage, Kastelca, Podgorja.
Presnice, Ocizle in Beke. Medtem ko prvi
trdijo, da jim ta pridelek zadoS¢a in da
tvori mjihov glavni pogoj prezivljanja,
trdijo drugi. da jim pridelek ne zadoséa.
Te navedbe ne smemo jemati preveé do-
besedno, ker na drugi strani vaséani Socer-
ba, ki nimajo lastnega pridelka sena, nava-
jajo, da kupujejo seno v Klancu in QOeizli.
Jelovice imajo dovelj sena, vendar me na
svoji zemlji, marvet ma gori, kjer morajo
za kosnjo placevati zakupnikom pase.

Nekateni travniki so bili Ze od nekdaj
sestavni del ene ali druge kmetije in so z
njo tvorili celoto. Taki travniki so bili
ofitno majbolj pogosti v dolinskih predelih,
kijer so znaine razlike med pridelkom po-
sameznih gospodarstev, Kmeije pa so si
tudi prizadevali raz8iriti svoje travnike na
ratun gmajne s tem, da so si dele gmajne
ogradili (z zlaganjem kammov na meje
ograjenega zemljis¢a). Kaksen je bil posto-
pek s temi zemlji$&i, smo omenili Ze v zve-
zi s pravno ureditvijo gmajne.

Posebno vrsto dravnikov pa tvorijo tako
imenovani prostolasini travmiki. Komisar-
ja, ki sta 1. 1573 reformirala socerbski ur-
bar, sta ugotovila, da je v vaseh na Bregu
in zlasti pod Bregom cela vrsta zemljisé,
ki veljajo za prosto last raznih podloZni-
kov iz socerbskega ozemlja in od drugod.
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Ta zemljis€a so se lahko prosto prodajala,
zastavljala ild. in niso bila obremenjena z
dajatvami fevdalnemu gospodu ter miso
tvorila sestavni del podlozne kmetije. Bili
so to zlasti dravniki in vinogradi, v manj-
5i meri kake njive in le izjemoma malen-
kostni oljéni nasadi. Od kmetov, ki so se
prijavili kot lastniki takih zemljisénih par-
cel, sta komisarja zahtevala predlozitev
originalnih listin o priznanju oziroma pri-
dobitvi proste lastnine. Podlozniki so izja- .
vili, da so v ¢asu beneskih vojn njihovi
predniki pomagali Nikolaju Ravberju za-
vzeti grad Moko in ga porusiti, pri tem pa
so zgorele tudi njihove listine, ko so jim
Beme¢ani pozgali hiSe. Prebivalstvo se je
tedaj razkropilo in Nikolaj Ravber je dal
objaviti, da jamé¢i za varnost vsakomur, ki
se bo vrnil domov. Ker tedaj niso mogli
dokazati svojih prostolastnih zemljis¢ in je
Ravber videl, da so prigli ob svoja doka-
zila, jim je priznal prosto last ma tistih
zemljiscih, za katera so s prisego izjavili,
da so mjihova. Odtlej dalje so svoja pro-
stolastna zemljiséa brez ugovora uZivali.
Komisarja prisiavljata temu zapisu, da
imajo ti podlozniki ne le tu, marve¢ tudi
v bemeski soseS¢ini (pri Kopru, Miljah in
drugod) lasina zemljiSéa, ki jih prosto ku-
pujejo in prodajajo, ter jih pri tem mnihce
ne ovira. Komisarja sia odredila, da se
smejo odslej prostolasina zemljiiéa proda-
jati in kupovaii le pred organom dezel-

- skega sodiSéa, Holela sta prepreciti, da ste-

vilo itakih zemlji%¢ ne bi naraScalo.

Primorska prostolastna zemljiséa pod-
loznikov so zanimiv pojav, ki nekoliko spo-
minja mna svobodniska zemljis¢a na ozjem
Kranjskem. Njihov izvor pa je majbrz bi-
stveno drugaten. Primorska prostolastna
zemljis¢a dzvirajo po naSem mnenju iz
dveh korenin: iz manjSih kréenj gmajne
na eni strami in iz meScanskih zemljis¢ ozi-
roma meStanskega pojmovanja zemljiske
lastnine na drugi strami. [z naSih virov mo-
remo sklepati, da so ta prostolasina zem-
1jis¢a Se srednjevedkega izvora. Medtem
ko so novejie kréevine, o katerih je bila
Se ziva zavest, da so mnastale na gmajni,
pritegnili v reformirani urbar, pa so ko-
misarji starejsa prostolastna zemljisca,
¢eprav so gotovo vefinoma prav tako krée-
vinskega izvora, priznali.

Tako so prisli v urbar travniki, ki so
bili Ze prej podlozni Socerbu, nadalje movi
travniki ma kréevinah, niso pa prigli vanj
prostolastni dravniki,

V zvezi s skupno pafo smo ugotovili, da
o pravici skupne popasnje obdelovalne
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zemlje skoraj mi sledov. Pa¢ pa mudijo tudi
njive moznosti za dopolnilno oskrbo posa-
meznega kmedkega gospodarstva z Zivin-
sko krmo. Za starejSo dobo o ten® ni podat-
kov, iz mnovejse dobe pa naj omenimo le
eno posebnost kraskih krajev: zaboredenje
njiv. Ta pojav je v zvezi s tem, da se obi-
¢ajno natriletno kolobarjenjé na njivah v
teh krajih dolgo mi uveljavilo, pa tudi s
tem, da so wéasih pritegnili v njivsko ob-
delavo tudi kak kos travnika, ki so ga le
zaGasno obdelovali. Kadar se je kaka zem-
lja po dolgi obdelavi, véasih tudi po vet
desetletni obdelavi izénpala, so jo pustili
zaborediti. Bored je splofna oznatha za
travo, ki zraste ma taki, zadasno ali trajno
opusceni njivi. Obi¢ajno so pustili potiva-
jo¢o njivo za kakih 10—15 let v boredu in
jo v tem ¢asu uporabljali kot travnik ali
kot paSnik. Dames je zaboredenje redko,
dogaja pa se tu pa tam Se: posejejo deteljo
in puste, da jo pocasi izpodriva bored.

%*

Glavna dajatev, ki jo dobiva od Zivino-
reje podloznikoy zemljiski gospod, je dese-
tina od mladi¢ev (drobnice), medtem ko so
njegovi drugi dohodki v zvezi s paSo bolj
zakupnine kot prave fevdalne dajatve.

Tudi desetina prvotno ni bila dajatev
zemljiskemu gospodu, marveé cerkvi kot
taki. Delila se je prvoino na stiri dele. Kot
ostanek te prvotne delitve se je Se v XVL
stoletju ohramilo pravilo, da pripada Cetrti
del pobrane desetine Zupniku. Ostale tri
Cetrtine pa so tedaj pripadale zemljiskim
gospodom, ki so celotno desetino pobirali
in sami oddajali 2upniku &etriino (quartes).

Kot najvecji zemljigki gospod na socerb-
skem ozemlju je bil trzaski Skof obenem
fudi majvedji desetinski gospod. Svoj do-
hodek od zivali je Skof Bonomo leta 1544
ocenil na kakih 80 goldinarjev, polovico od
tega koz in polovico jagnjet. Desetina se je
namre¢ na socerbskem ozemlju pobirala
samo od drobnice. :

Tudi Socerbski grad je kot zemljiski go-
spod dobival desetino. V nekem viru iz leta
1568 je navedemo, da je desetina znasala v
celoti 20 koz in jagnjet, vendar je to Sle-
vilo oéitno prenizko navedeno, razen &e je
slo morda za dzredno slabo letino. V zapi-
skih o dohodkih gradu iz 1. 1570—72 imn v
drugih zapisih iz teh let je desetina, ki jo
od mladiéev dobiva socerbski grad, nave-
dena takole: Podgorje okrog 20 glav, Jelo-
vice 7—8 glav, Novaki 12—14 glav, Vodice
okrog 40 glav, skupno torej od podloznikov
okrog 80 glav mlade drobnice. Pri tem pa
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SI 5. Mleko sirijo v kotlu, ki se imenuje skofu od sirjenjac.
Mleko, pripravlieno za sirjenje, se pokrije s pokrovom, nato
pa =¢ greje do 30° C. Kotel postavijo v trinoZen okrogel pod-
stavek in vlijejo vamj sirifée. Nato se poknije in pusti brez
ogrevanja, SiriSée narede iz jantjega Zelodca. Namoditi ga
je treba prejSnji vefer in mora biti namoeno eno noé, sicer
s¢ mleko ne sini, Ko denejo sirisée v mleko, se to zaéne siriti;
¢e je siriSée dobro, se¢ zasiri v 10 minutah. Ko je mleko
susirjenoc (usirjeno mleko se imenuje Zémak), ga premesajo
s palico, da postane spet mleéna tekolina. Nato ga postavijo
na srednje mocan ogenj, da se spet malo segreje, in Zemak
pade na dno. Med ogrevanjem neprestano medajo mleko
kotlu., Kotel visi na verigi. Nato odstavijo Zemak od ognija,
ga S¢ malo premesajo, nato pa puste stati 10 minud, da se
usiri,

niso vitele liste zivali, ki so jih kot dese-
tino morali oddajali pastirji; ti so imeli
v zakupu gore in so véasih tam tudi pre-
zimili. Izvletek iz urbarja uposteva tudi te
zivali. Po teh podatkih bi celotno $tevilo
desetinskih mladicev znasalo okrog 105, od
tega bi grad dobival po oddaji Zupnikove
kvarte kakih 77 glav. Tudi podruzniki po
raznih vaseh, to je naseljenci na gmajni,
so vsaj delno Steli med podloznike gradu
in od njih je grad dobival v navedenih le-
tih kakih 8 glav mladi¢ev.

Desetina se je vsaj se v XVIL stoletju
pobirala v naravi, to je po dejanski dese-
tini movorojenih mladi¢ev. Sele za drugo
polovico XVII. stoletja se zdi, da je bila
vsaj delno fiksirana v denarnem plaéilu.

Kakor je zemljiska odveza odpravila
razne pravne kategorije zemljisé, ki so bile
v zvezi s fevdalizmom, in uvedla v bistvu
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samo razlikovanje komunske ter zasebne
zemlje, tako je odpravila z drugimi fevdal-
nimi dajatvami vred tudi desetino od mla-
dih #ivali.

Leta 1627 je v vaseh med Trstom in Slav-
nikom izkazanih 38 konj, 817 repov goveje
zivine in 7200 glav drobmice. Od sto glav
zivine je deset velike in devetdeset drob-
nice. V krajih, za katere moremo izvesti
primerjavo z danasnjim stanjem. moremo
ugotoviti bistveno spremembo: dames pride
na sto glav Zivine — okroglo 60 glav go-
veje zivine, Ce izvzamemo obe ¢&icarski
vasi, v katerih je e danes najveé¢ drobnice,
pa se razmerje Se bolj spremeni v prid ve-
like Zivine, Strukfura Zivine se je torej v
primeri z mekdanjo bistveno spremenila,
povetal se je delez velike zivine, padel pa
je delez drobmice.

Pri tem je Slevilo glav v primerjamih
krajih padlo od okroglih 6000 na okroglih
2600. Toda ne smemo Steti glavo drobnice
za enakovredno glavi velike Zzivine. Obi-
tajno Stejemo deset glav drobnice za eno
glavo velike zivine. Po tem kljuéu je slika
bistveno druga¢na: v krajih, za katere smo
mogli izvesti primerjavo, se je Stevilo zi-
vine povetalo za okroglih 50 9%,

Toda medtem se je spremenilo tudi Ste-
vilo kmeckih gospodarstev. Zaradi delitve
kmetij, ki je tako zna@ilna za naSe primor-
ske kraje, se je Stevilo gospodarstev v bre-
zanskih, kraSkih in sosednih dveh é&iéar-
skih vaseh v 330 letih ve¢ ko podvojilo.
Medtem ko je nekdaj priglo ma eno kme-
tijo 4,7 glave zivine, pride danes na eno
kmetijo v teh vaseh le %e 3,2 glave. Posa-
mezna gospodarstva so torej glede Zivino-
reje sibkejsa kot so bila nekdaj.

Vasi, ki so tvorile mnekdanje dezelsko so-
disée Socerb, pripadajo po svoji legi Stirim
dokaj raznolikim gospodarskim okoliSem:

Vasi v mizini med Trstom, morjem in
Bregom so hile ze od srednjega veka dalje
gosteje naseljene kot druge, imele so raz-
meroma manj lasinega pasnega sveta in so
imele veéje moznosti, da si v mestu poisce-
jo stranski zasluzek. Stevilo Zivine na eno
gospodarstvo je v teh vaseh Ze leta 1627
bilo majnizje, povpreéno 1,86.

Vasi ob Bregu so imele Ze ngodnejse po-
goje za zivinorejo. Predmjacdile so zlasti
wglede velike zivine, ki je je bilo v teh kra-
jih sorazmerno najveé. Na eno gospodar-
stvo so pridle povpreéno tri glave zivine.
Do danes se je Stevilo zivine veé ko podvo-
jilo, podvojilo pa se je tudi Stevilo gospo-
darstev, tako da se povpreéna moé ene
kmetije ni bistveno povetala: od 3 na 3.3.
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Obe vasi pod Slavnikom, ki sta imeli
vecje, a bolj oddaljene pasnike, sta imeli
ze 90%p drobnice. Zivinoreja je bila po-
membna. Posamezna gospodarstva so imela
povpreéno 5.6 glav zivine. Do damasnjih dni
se je &tevilo zivine dvignilo za eno tretjino,
toda Se bolj so se pomnozila gospodarstva,
tako da ima posamezno gospodarsivo pol
manj zivine kot pred 330 leti.

Zelo izrazita je podoba Zivinoreje v obeh
cicarskih vaseh, ki spadata danes pod LR
Hrvatsko. Tu je bilo 95 % glav Zivine drob-
nice, Do danasnjih dni je 3tevilo drobmnice
tako moéno padlo, da padea tudi povecana
reja velike Zivine ni mogla nadomestiti.
Tudi €e ratunamo glavo velike Zivine za
deset glav drobnice, je &tevilo Zivine padlo
za eno cetrtino. Ker se je obenem Stevilo
gospodarstev skoraj potrojilo, je padlo
povpredje zivine ma eno gospodarsivo od
12,6 ma 3,3. Tako motan padec je moéi ra-
zumeti le, ¢e je v movejSi dobi gozdarsivo
moglo vsaj delno nadomestiti izgubo pri Zi-
vinoreji.

Sorazmerni pomen zivinoreje se je leta
1627 zelo izrazito stopnjeval od morja v
smerj proti Cicariji, kar nam najlepSe po-
kaze primerjava povprefnega Stevila Zivi-
ne na eno gospodarstvo v vsakem izmed Sti-
rih okoliSev: 1,9 —3 —5,6 — 12,6. Prav tako
znatilno pa je, da je danes povpreéje sko-
raj popolnoma izravnano, razen morda v

nizinskih vaseh. kjer je bliZina mesta ustva-

rila v zadnjem €asu popolnoma drugaéno
socialno in gospodarsko strukturo. V ireh
skupinah, za katere imam podatke za leto
1955, je povprecje: 33 — 2,85 — 3,3.

Zma&ilno je, da posamezne vasi, ki jih
stejemo v eno ali drugo skupino, ne odsto-

pajo bistveno od stkupi(mskeg 'porprec_;a
Edma izjema je Crmi kal, éigar povprecje
je ma polovici skupinskega. Vzrok je o¢i-
ten: Crni kal mi bil toliko navezan na Zzivi-
norejo kot na vinogradni$tvo, ki je bilo
Zanj oSNOvVIA agrarna panoga.

Med XVII. stoletjem in na$imi dnevi se
je torej zivinorejska stiruktura vasi med
Trstom in Slavnikom bistveno spremenila.
Sprememba je razmeroma movejSega daiu-
ma in se je v glavnem izvrsila konee XIX.
in v zacetku XX. stoletja, deloma pa se pro-
ces Se madaljuje. V celi virsti vasi vedo po-
vedati, da so $e pred kakimi 60 leti imeli
velike érede drobmice, da pa se drobmica
odilej dalje €éedalje bolj opu3éa.

Kot vimesna etapa fega razvoja je zani-
mivo stanje zivine v teh krajih leta 1900
kot je bilo ugotovljeno ob uradnem popisu.
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V mizinskih vaseh blizu Trsta je tedaj
drobnica Zze skoraj opuSéena. Sprito pove-
CGanega Stevila goveje zivine pa je mo¢ po-
sameznih gospodarsiev kar se ti¢e Zzivino-
reje porasla.

V brezanskih vaseh je padanje Stevila
drobnice v teku, Stevilo Zivine na eno go-
spodarstvo pa se le rahlo zniZa.

V vaseh pod Slavnikom se opuséanje
drobmice Sele pri¢enja, mo¢ gospodarstev
se rahlo zniza.

V éi¢arskih vaseh se opuséanje drobnice
komaj pozna, Zivinorejska mo& gospodar-
stev pa je ze padla na danaSnje povpredje.

Stanje leta 1900 nam kaze torej izrazito
vinesno podobo med stanjem XVII. stoletja
in danadnjim stanjem der kaze dve smeri
razvoja: opustanje drobnice se zadne pred
koncem XIX. stoletja v mizinskih vaseh in
gre v smeri proti hribom, kjer se madaljuje
v XX. stoletju; padanje Zivinorejske moéi
posameznih gospodarstev pa zacenja pred
koncem XIX. stoletja v hribovskih vaseh,
preskodi v XX, stoletju v vasi pod Slavni-
kom in se mu je doslej Breg upiral.

Absolutno stevilo Zivine je, ¢e ra¢pnamo
10 glav drobnice za eno glavo velike Zivine,
od XVIL stoletja dalje do 1. 1900 moéno po-
raslo v nizini in na Bregu, nekoliko je tudi
poraslo v ostalih dveh predelih. Od 1. 1900
dalje pada v nekdanjih pasniskih predelih,
medtem ko se na Bregu drzi.

Podatkov za 1. 1900 nismo vnesli v po-
drobno tabelo, ker se grupacija wvasi pri
tem Stetju ne sklada z grupacijo 1. 1627,
paé¢ pa so podatki uporabni za primerjavo
slanja v &tirih pokrajinskih skupinah, in so
zato podatki vneseni le za skupinska po-
vpreéja. "

Vendar vsa zivina, ki je v prvi polovici
XVIL stoletja izkazana v posameznih vaseh,
ni bila vsa v lasti vai¢anov. Skoraj v vseh
vaseh je bil vecji ali manjsi del Zivine last
mesc¢anov ali cerkva. Tudi nekateri kmetje
iz neposredne okolice Trsta in z beneskega
ozemlja so dajali nekaj zivali kmetom v so-
cerbskem dezelskem sodiséu na paso. Vzrok
je bil v tem, da je v mnogih vaseh primanj-
kovalo lastne Zivine delno zaradi sploine
revitine vascanov, delno Se posebej v &asu
po vojni proti Benetkam, ker je bilo med
to vojno mnogo zivine unidene. Tudi Zivin-
ske bolezni in naravne katastrofe so zmanj-
Sevale Stevilo lastne Zivine. Vodiski pozup
pripoveduje: »V preteklem letu smo imeli
kakih 2000 glav drobnice. Toda prezimile
so kot obi¢ajno v raznih krajih Istre in je
prisla med njih velika umrljivost, tako da
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ne vem, koliko se jih bo vrnilo.c Kmet, ki
so ga komisarji zasliSevali o vasi Socerb, pa
pravi: >V vasi zdaj ni veé ko 10 delovnih
volov in prav toliko krav, ker jih je pre-
tckli veliki petek besneéi veter pometal veé
ko stirideset glav s peéin, kjer so se pasle.«

Od tridesetih konj, kar jih je bilo v Pres-
nici, jih je le Sest bilo v lasti kmetov, ostali
pa so bili vsi last raznih plemicéev, ki so
svoje konje dajali sem na paSo. Ker je bil
v vasi menda tudi nekaj ¢asa nek manjsi
plemiski sedez in je konjereja izkazana v
taki meri le v tej vasi, se zdi, da se je ta vas
nekdaj posebej ukvarjala s to panogo zivi-
noreje. (V Podgorju pa so v polpretekli
dobi vzrejali mule za prodajo.)

Mnogo tuje Zivine je bilo zlasti med go-
vedom. V veéini vasi se omenja veéje ali
manjse Stevilo volov, pa tudi krav in telet,
ki -niso last va$¢anov. Voli so bili vas¢anom
najveckrat dani v zakup, druga goveja %i-
vina pa naspol (v spolovino). Kaksna je bila
v teh krajih razlika med zakupom in spo-
lovino, ni jasno povedano in ponekod obeh
oblik tudi niso prav ostro razlikovali. Pri
zakupu je rejec najbrz pladeval kak letni
znesek za to, da je Zival lahko uporabljal
za poljska dela, razen tega pa jo je redil.
Pri spolovini pa je bila glavna lastnikova

Sl 6. Po desetih minutah ali &ez Eetri ure vzamejo Zemak
iz kotla.
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korist v tem, da je imel doloéen delez pri
priplodu. Najbolj Stevilna je bila zakupna
in spolovinska Zivina v dolinskih vaseh pod
EBregom. Tu je bila ponekod celo v veliki
vedini.

V nekaterih vaseh so imeli kmetje tudi
precejénje Stevilo drobnice le na spolovino.

Veliko Stevilo zakupne in spolovinske zi-
vine prica vsekakor o tem, da gospodarska
mo¢ kmetij v tej dobi nikakor ni bila na
viSini. — Spolovina se je tu in tam ohranila
tudi do novejsih dni. Ko je lastnik dal komu
zival »na spulee¢, jo je ocenil, prirastek pa
sta delila lastnik in rejec po polovici.

Med lastniki zakupne in spolovinske zi-
vine se pojavlja tudi precejinje Stevilo
cerkva po raznih vaseh. Stevilo teh Zzivali
pa ni bilo veliko. Cerkev v Ricmanjih je
imela na primer le eno glavo goveje Zivine
in &tiri ovee. Paé pa je imela cerkev v Gro-
¢ani in Vrhpolju Stiri vole, &tiri krave in
15 glav drobnice, cerkev v Dragi pa enega
vola, eno kravo in irideset glav drobnice.
Cerkev je take zivali pridobivala najbrz z
volili posameznih prebivalcev vasi, ki so za-
pustili cerkvi kak rep za blagor svoje duse.
0 szelezni Zzivinie, kakor jo poznajo neka-
teri drugi slovenski kraji, tu ni govora. Pri
»7elezni Zivinic je veljalo pravilo, da »nik-
dar ne poginec«. Kdor je imel tako Zival v
reji, jo je moral, ¢e mu je poginila, nado-
mestiti z drugo. Da take vrste reje tu niso
poznali, pri¢a dejstvo, da je socerbska cer-

kev prisla ob svojo zivino, ko je poginila.

Ponekod se je cerkvena zivina ohranila
fe do polpretekle dobe. Nekaj podatkov o
tem imamo iz Podgorja, kjer je cerkev ime-
l« ovee, ki so jim pravili sbrajske oveec,
kakor se je cerkvena imovina sploh oznade-
vala kot »brajska«, na primer Brajska gora,
Erajska dolina. Spo¢etka, ko so kmetje imeli
malo Zivine, se je zakup brajske zivine
sklepal najbrz prostovoljno. Ko pa kmetje
niso imeli veé interesa na tem, da bi jemali
v zakup brajske ovce, je nastala nekaka ob-
veza, da je moral vsak rejec ovac imeti tudi
po eno brajsko. Ko so prodali jancke, so
aprila zgnali brajske ovee skupaj. jih po-
molzli in stehiali mleko. Od vsake libree
(30 dkg), ki so jo fedaj natehtali, je moral

cjec oddati cerkvi en sir v tezi priblizno
4kg. Razen tega je moral gospodar. ki je
dobil brajsko ovco. zival tudi é¢ez zimo pre-
rediti. Cerkev pa je dobivala tudi volno,
skuto in podobno. Ce je zival poginila, jo
je cerkev nadomesiila z mladi¢em. Nepo-
sredno upravljanje tega razmerja je bila
dolznost scerkvenih siareSine, to je klju-
¢arjev, praviloma izbranih izmed vas¢anov,
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ki niso imeli v oskrbi brajskih ovac. Okrog
tridesetih let nasega sioletja se je ta ure-
ditev zacela opuSéati. Zakupniki so eno-
stavno prenehali oddajati zakupnine. Cer-
kev se seveda s tem ni hotela zadovoljiti in
prifel je celo zastopnik trzaske Skofije, da
bi z zakupniki sklenil pismene pogodbe.
Opravil ni nié¢ »zaradi njihove upornosti in
irdoglavosti«, kakor pravi farna kronika,
»in tako visi ta zadeva naprej¢ — ali toc-
neje, sbhrajske oveec so prisle iz rabe. Bile
so paé¢ ostanek davnih dob in so se v novih
razmerah prezivele.
*

Navedli smo doslej nekaj zgodovinskih
podaikov o Stevilu Zivine, lastnini na Zivini,

_vrstah zemljis¢, ki so bila namenjena Zivi-

noreji, o pravnih razmerjih na teh zemlji-
i¢ih in o desetini kot znaé&ilni obliki fevdal-
ne oblike izkoris¢anja podloZzniske zivino-
reje. Sama zivinorejska tehnika ni v zami-
sli ie razprave, pa¢ pa zelimo navesti 3e ne-
koliko podatkov o organizaciji skupne pase
in o splodni gospodarski funkeciji Zzivinoreje,
ker je prva sestavni del nase pravne, dru-
ga pa nase druzbene zgodovine.

O organizaciji skupne pase nimamo sta-
rejs§ih podaikov. Nedvomno pa je prav
skupna paSa najstarejSa oblika Zivinoreje,
ki je ustvarjala svojevrsino razmerje med
skupno in zasebno lastnino: medtem ko se
je zasebna lastnina na zivalih razmeroma
zgodaj uveljavila, pa je pasnistvo na drugi
strani vplivalo na to, da se je na paSnem
svetu ohranila skupna lastnina soseske prav
do najnovejsih ¢asov, kar velja posebej za
gmajnski svet, ki mu fevdalizem na Pri-
morskem skoraj ni mogel do Zivega. Ce-
prav je danes skupna pasa ze skoraj v ce-
loti opusSéena, pa je bila v ve¢ini vasi Ziva
Se pred nekaj desetletji in se je ljudje Se
prav dobro spominjajo. Po ljudskem izro-
¢ilu smo zapisali vrsto zanimivih spominov
na nekdanjo ureditev skupne pase, ki bodo
v kratkem pozabljeni. Ker so ta izroéila
sama po sebi pomembna in ker skrivajo v
sebi verjetno marsikatero zelo staro osia-
lino, jih je tu vredno v kratkem povzeti.

Med 24. aprilom (Jurjevim) in 1. majem
so posamezni gospodarji segnali svoje ovce
skupaj. Po veé gospodarjev je zdruzilo svo-
je ovee v skupine po 100—140 glav, pra-
viloma okrog 120 glav. Taka skupina se je
imenovala »¢ape, ki je torej po stari Stevni
enoti $tel kake iri skornarjec. (Kornar —
quarnaro je Stel 40 glav, sblek« Steje 40 do
50 glav.) Cap je torej dejanska gospodar-
ska skupina ovac za pa%o in skupno molzo,
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medtem ko je kornar le $tevna enoifa. Ce je
bilo v vasi vet ovae, so sestavili veé¢ ¢apov,
na primer Sest ali kakrSna je paé bila
potreba.

Omenjeni ¢as zbiranja je bil naravno
utemeljen. Ne samo, da so se tedaj zaceli
najboljsi pogoji za paSo, predvsem so te-
daj odstavljali jagnjeta in zadenjali z mol-
zo. Zato so jagnjeta zdruzevali v poseben
scapCite, ki se je pasel posebej, loéeno od
ovac. Sele ko so se popolnoma odvadila se-
sanja, so jagnjeta porazdelili po ¢apih.

Da bi vsak gospodar spozna! svojo Zival,
so zivalim napravili na uSesih razli¢na zna-
menja — 3»senjale«, na primer so konec
uhlja zarezali v obliki ¢rke V (stopinja) ali
pa so na dolofen kraj uhlja napravili na-
vadno zarezo (»8karjice naprej, nazaje itd.)
oziroma prebili luknjo.

Vsaka skupina gospodarjev, ki je sesta-
vila en ¢ap, je najela enega ovéarja, ki so
ga zglihali na Jurjevo in ki je v ¢asu pase
skrbel za ¢ap. Vsak ovéar je imel drugaden
zvizg (na prste), s katerim je klical zivali
skupaj. Pes mu je bil seveda nujen pomoé-
nik. Sirjenje je véasih opravljal poseben
stanar.

Zdruzevanje ovac v &ape je omogocilo, da
je lahko ena oseba skrbela za drobnico
vetjega Stevila gospodarsiev, ki bi sicer
morala skrbetfi vsako samo za svojo drob-
nico. Imelo pa je tudi svoj pomen pri molzi
in sirjenju. Vsak gospodar zase, posebno
manjsi, bi bil od svojih ovac dobil vsak dan
le razmeroma majhno koli¢ino mleka in se
mu sirjenje, ki bi ga moral opravljati dva-
krat na dan, ne bi izpla¢alo, saj je bilo sir-
jenje majhnih koli¢in prav tako zamuden
posel kot sirjenje wve&jih koli¢in ovéjega
mieka. Zato so mleko ene molze vsega Capa
sirili skupaj in imeli poseben postopek za
dologitev kljuca, po katerem je bil posa-
mezen gospodar udelezen pri pridelku. Naj-
bolj naravno bi morda bilo, da bi se sir raz-
deljeval po razmerju s $tevilom glav, koli-
kor jih je posamezen gospodar dal v &ap.
Toda, ker niso bile vse zivali enako dobre
mlekarice, se s tako razdelitvijo niso za-
dovoljili, marveé so postopali drugace.

Ko so zivali segnali prvi¢ skupaj, so ngo-
tavljali, koliko mleka dajejo zivali posa-
meznega gospodarja. Ta ugotovitev je bila
kljué za poznejse razdeljevanje. Zato vsak
gospodar svojih zivali en dan ni molzel, da
bi se nabralo ¢im veé¢ mleka. To pa so po-
nekod preprecevali s tem, da so zjutraj
drug drugemu poprek do &istega pomolzli
ovee. Zveler so gospodarji prignali svoje
ovee na dolofeno dvoriiée (borjaé). Drug

drugemu so pregledali golide, da bi se pre-
pric¢ali, ali ni kdo nalil vanjo nekaj vode,
da bi izkazal ve¢ mleka ali pa je moral
vsak obrniti golido narobe. Ko je bilo vse
to opravljeno, je zacel vsak molzti svoje
ovee in gledal, da je izmolzel, kar se je le
dalo, toliko da je ni izmolzel do krvi. Ko
je gospodar pomolzel svoje ovee, so mu
mleko stehtali (spezali). Ko je bila ta na-
vada Se Ziva, so tehiali Se na funte ali Se
prej na libree. Eiden izmed moz je imel pri-
pravljeno primerno palico in nanjo zare-
zoval, koliko funiov je posameznik namol-
zel. Na podlagi teh zarez so potem dolo¢ili,
kako se bodo vrstili »obhodi«, to je turnusi
molze. Véasih je bilo to lahko. Ce so bile
na primer v ¢apu zivali treh gospodarjev,
ki so imele priblizno enako koli¢ino mleka,
potem je molzel en veder in eno jutro tisti,
ki je namolzel najve¢, potem drugi, nato
tretji in éetrti vecer se je »obhod« vrnil na
prvega. Tezje pa je bilo, ¢e je en gospo-
dar imel v éapu veliko dobrih mlekarie,
drugi pa le nekaj glav. Ta seveda ni mogel
priti na vrsto takoj za velikimi, saj bi do-
bil le malenkost manj mleka kot oni. V ta-
kih primerih je bila razporeditev obhodoy
dosti bolj zapletena. Vedeti je treba, da so
pri razdelitvi obhodov upostevali, da imajo
zivali v zadetku molZe najve¢ mleka, da pa
koli¢ina potem proti jeseni ¢edalje bolj

Sl. 7. Sir denejo v feriumico. Zemak se mora >pomasfifc,
sirar ga obdeluje toliko €asa s pestmi, da gre Ze preostali
Zur (sirotka) iz njega. To obdclovanje traja priblizno pol ure.
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upada. Vse mleko, ki se je namolzlo v eni
not¢i (en vecer in eno jutro), je dobil en go-
spodar, ki si je iz tega mleka s pomoéjo pa-
slirja napravil sir. Treba je bilo pri razde-
litvi obhodov porazdeliti molzo tako, da je
v celotni dobi molze prisel vsak gospodar
tolikokrat in tako na vrsto, da je koli¢ina
pridobljenega sira usirezala delezu, ki ga
je pokazalo prvo fehianje mleka.

V takih primerih so imeli obhode :po
dvajseticahe, sdeseticah« in podobno, kakor
s¢ se pa¢ dogovorili. Pri prvem obhodu so
tedaj praviloma prisli na vrsto vsi, od naj-
vecjega do najmanjiega, vendar tako, da je
na primer gospodar, ki je imel izkazanih
36 libre mleka, pri obhodu po deseticah
molzel in dobil mleko treh no&i, in se mu
je §tel Se ostanek 6, s katerim se je uvrstil
med manjse. Obi¢ajno pa so to uredili tako,
da so pri prvem obhodu priili na vrsto vsi
zaporedoma, pri drugem so molzli le na tri-
desetice, to se pravi, da so se ga udelezili
le tisti, ki so imeli na rovasn veé¢ kot 30 li-
bre. Pri tretjem obhodu so potem na pri-
mer molzli na dvajsetice: mleko so dobili
zaporedoma vsi tisti, ki so imeli na rovasu
vet kot dvajset libre, nato na desetice.
Manj3i so torej prisli na vrsto manjkrat
kot veliki. Pri zadnjem obhodu pa se je
vrstni red obrnil. Molzel je prvi najmanjsi in
najvecji je zakljuéil molzo kot zadnji. Ta
nacin obhodov kakor smo ga tu navedli,

nam je bil opisan v tej, podrobnejsi obliki.

v Presnici. V drugih vaseh se podrobnosti
niso ve¢ spominjali, v glavnem pa so tu ve-
ljali podobni obi¢aji. Razumljivo je, da je
ta, dokaj =zapleteni naéin razdeljevanja
pridelka med gospodarje, ki so imeli drob-
nico na skupni pasi, nudil vedno dovolj po-
voda za razne prepire in prerekanja. Da je
kijub temu ostal v veljavi, dokler je cve-
telo ovéarstvo, je treba razlagati s tem, da
Je bil gospodarsko utemeljen s tem, ker bi
loéena paSa ali loéena molza zahtevali ve-
liko veé truda in zamude ¢asa pri sirjenju.

Obhodi pa se niso zateli ze prvi veder.
Mleko, ki so ga namolzli prvi vecer zaradi
tehtanja, je pripadalo ovéarju kot del nje-
gove mezde. Naslednje jutro so molzli »za
kotele. Sir, izdelan iz tega mleka, je dobil
lastnik kotla. V starih ¢asih je nato najbrz
prisel Ze sedaj na vrsto zemljiski oziroma
sodni gospod s svojo pravico do »mleka ene
notic, kar pa je po zemljiski odvezi prene-
halo, tudi ¢e se je ze prej spremenila pra-
vica do sira v denarno plaéilo. Ko so bili
vsi taki upravifenci odpravljeni, se je za-
¢ela molza po obhodih.
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Ovee, zdruZene v en &ap, so ostale vso
dobo molze skupaj in se tudi ponoéi niso
loéile, pa¢ pa so se pasle in so prenoéevale
v blizini vasi (razen ¢e se je nekaj gospo-
darjev zdruzilo za sezonsko paso v oddalje-
nem kraju, kar pa nima zveze z ureditvijo
vaske paSe ovac na gmajni). V nekaterih
vaseh je bil kar pri dolo¢enih hisah izbran
po en borjaé& za vsak ¢ap, ponekod (Crno-
tice) pa so imeli v ta namen posebne »man-
drjec. Pri izbiri krajev so odlo¢ale posebne
moznosti, ki jih je nudila okolica te ali one
vasi. Mandrijam so bili sorodni smezarji« (od
molzti), kamor so zvecer nagnali ovce, da
so jih tam pomolzli (Mihele). Molza je bila
urejena tako, da so zvefer nagnali ¢ap pred
vhod v prenoéisée (borjaé, mandrjo ali me-
zar). Pri vratih sia sedela ovéar in tisii go-
spodar, na katerem je bil obhod, vsak na
eni strani vhoda, ponekod tudi po dva moza
na vsaki sirani vhoda. Pes je podasi priti-
skal ¢ap skozi vhod, tam pa so mozje vsako
zival, ki je vstopila, prijeli za noge, jo po-
tegnili k sebi in jo pomolzli. Zjuiraj se je
ponovilo isto v nasprotni smeri.

Cez dan so bili ¢api na gmajni in se opol-
dne niso veé vracali v vas. Zas¢ito pred son-
cem v opoldanskem ¢asu in pred burjo so
oveam nudili manjsi gozdicki ali sicer pri-
merno zavarovani kraji, »stajec. Praviloma
je morala biti v njihovi blizini priloznost za
napajanje, vsaj kaka mlakuza. Tako so »v
stajah« pri Kasteleu trije kali, pri katerih
imata »jus¢ za napajanje Zivine tudi vasi
Osp in Gabrovica. Blizu siaj so bile »sa-
line¢, Skrli, na katere so pokladali Zivalim
sol.

V splosnem so danes razne mandrje, me-
zarji, staje in saline spoznavne le Se v le-
dinskih imenih in v kakih komaj zaznav-
nih preostankih.

Okrog 1. avgusia so prenehali z molzo
ovac. Koder so v blizini vasi gore, so jih
spuséali tja in jih pu3éali tam tudi éez noé.
Tako so bile podgorske ovce jeseni na Slav-
niku. ko so bile senozeti ze pokosene. Okto-
bra so se vrnile zopet v vas in so prezimile
praviloma po hlevih posameznih gospodar-
jev, dokler jih spomladi po Jurjevem niso
zopet segnali v ¢ape. Ko je bilo e veliko
ovac, je tako prezimovanje v hlevu zahte-
valo mnogo krme, zato so gospodarji, ki so
imeli ve&ji Stevilo ovae, rajsi gnali ovee na
prezimovanje v toplejSe kraje oziroma v
kraje, kjer je malo snega in so rajsi place-
vali zakupnino za zimsko paSo.

Bistveno drugace je bila urejena pasa go-
vedi na gmajnah. Ze Steviléni podatki iz
XVIL stoletja so nam pokazali, da je go-
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vedo imelo tedaj neprimerno manjsi pomen
kot danes, podrobnejsi pretres virov pa po-
kaze, da so govedo drzali bolj kot delovno
zivino (voli), ne toliko zaradi mleka. Poseb-
ne organizacijske oblike pase, kakrine so
bile potrebne zaradi posebnosti sirjenja pri
velikem Stevilu ovac, za govedo niso priha-
jale v podtev in tudi gorske pafe govedi,
kakrino poznamo v alpskih krajih, tu ni
bilo.

V %e omenjeni racunski knjigi érnoti-
fkega komuna beremo med drugim postav-
ko: »likof od érednikac. V nasprotju z ove-
jim pastirjem, ovéarjem, se je kravji pastir
oznadeval kot sérednike, kajti »éredosc je
tvorila le goveja zivina, medtem ko so se
ovéje crede imenovale Cap. Vsaka vas je
imela svojo govejo zivino le v eni ¢redi in
le enega érednika. Medtem ko so ovéarja
najemali lastniki ovac za vsak ¢ap posebej,
je érednika szglihal komun«. Crednika so v
Crnoti¢ah »zglihali pred celim komunome,
io je v navzoénosti vseh gospodarjev. Zme-
nili so se z njim za plaéilo, ki so mu ga
prvotno dajali v koruzi. Obi¢ajno je éred-
nik dobival za eno pas$no dobo merco ko-
ruze (to je kakih 5 litrov) od vsake glave
zivine, razen tega pa je dobival hrano po
posameznih hiah, o &emer bo Ze govor.
Crednika je komun glihal okrog Jurjevega
in to glihanje je podobno kot glihanje mez-
narja o pustu — dajalo priloZnost za maj-
lierr likof na komunske stroske.

Ker se je debela Zivina ¢ez no¢ vracala v
doma¢i hlev in so molZo opravljali v vsa-
kem kmeékem gospodarstvu za sebe, so od-
padla mnoga vpraSanja, ki so se stavljala
organizaciji ovéje paSe. Pri paSi debele Zi-
vine na vaski gmajni je bilo treba v bistvu
urediti glede medsebojnega razmerja raznih
gospodarjev le vprasanje, po kakinem klju-
¢u bo posamezni gospodar dajal éredniku
hrano in po kakinem vrstnem redu ho po-
stavljal pogonjita. Pogonji¢ je bil éredni-
kov pomoénik, ki ni bil zglihan, marveé so
morala za opravljanje tega posla skrbeti
posamezna gospodarstva, ki so imela svojo
zivino v vagki éredi. Vsako tako gospodar-
stvo je moralo na dologeni dan postaviti po-
gonjica. Obi¢ajno je bil pastir na hrani
vsak dan v drugi hiSi in ta hiSa je morala
tisti dan skrbeti za pogonji¢a. Tako se je
ustvaril tudi pri pasi debele Zivine nekak
turnus, vendar v drugem smislu kot pri
molZi ovac, in ta turnus se je imenoval »po-
gonilo«. Tudi ta ureditev je Ze skoraj po-
polnoma pozabljena in majbrz tudi ni bila
povsod popolnoma enaka. V Crnoti¢ah in
Ocizli sem dobil precej skladne podatke o

EVNGOG Z2GOoDNO FINO ERONILEA

ureditvi pogonila in verjetno gre tu za
nekdaj najbolj razsirjena pravila. V obeh
vaseh poznajo »veliko« in smalo pogonilo«.
Kadar je prislo na hifo »veliko pogoniloe,
je morala ta vzeti tisti dan é&rednika na
hrano (»na Spezo«<) in postaviti enega pogo-
nji¢a. Ker en sam pogonji¢ ni zadoséal, so
imeli razen tega Se »malo pogoniloc. Kadar
ic prislo na hifo malo pogonilo, je bilo tre-
ba dati pogonji¢a za pol dneva. Tako je
é¢rednik imel stalno v pomoé¢ dva pogonjica,
enega od velikega in enega od malega pogo-
nila. Kadar sta se »stekliz obe pogonili isto-
C¢asno na eno hiSo, je morala ta hisa pre-
skrbeti oba pogonji¢a. Za vrstni red, po ka-
terem sta tekli pogonili, je bil odlo¢ilen sta-
ri obit¢aj, véasih tudi Ze hine Stevilke. Vsa-
ko leto sta se pogonili nadaljevali tam, do
kamor sta se stekli prejinje leto.

Razne oblike v ureditvi gmajnske pade v
primorskih vaseh tvorijo del slovenskega
ljudskega pravnega izroéila, ki se je lahko
chranilo oziroma razvijalo Se prav do pol-
prelekle dobe, ker so bili gospodarski po-
zoji za to ugodni in ker fevdalizem ni imel

Sl. 8. Zur postavijo na ogenj, tam ga puste toliko Casa,
dokler ne »>zakuha<, zavre. Ko Zur zavre (porZe pene gore),
zlijejo vanj 2—3 litre mleka. Na ta naéim se naredi ved skute.
l'akoj ko tekodina zavre, postavijo skuto z ognja. Med kuha-
njem je ireba neprestano mesati, da se skuta, ki se nabira
na dnu posode, ne zasmodi. Skuto cedijo &ez belo {platneno
cunjo), ki jo drZita dva sirarja, nato jo obesijo na Zebelj
na vraiih, da se odtede. Skuto pobirajo s kotla s pénjarco.

83



KEKRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSEO KRAJEVNO ZGODOVYINDO

interesa, da bi bisiveno posegal v ta raz-
merja. Ni pa s tem reéeno, da gre za ostan-
ke iz ¢asov prvoine vaske skupnosti, ker za
tako trditev ne bi bilo pravih dokazov, na-
sprotno pa je sama ureditev sobhodove in
»pogonil« bistveno zvezana s pojmom zaseb-
ne lastnine na Zivalih. Ostanki nekdanje
vaske skupnosti so se na Primorskem ohra-
nili v drugih pravnih ustanovah vaske avto-
nomije, pri tem pa je ravno skupna pasa na
srenjskem svetu bistveno pripomogla k tej
ohranitvi, obhodi in pogonila pa so se naj-
brz pridruzili vaski ureditvi kot nekoliko
poznejsi elementi.

Gospodarska funkcija zivinoreje v zivlje-
nju nasega ljudsiva na Primorskem je bila
rekdaj izredno moéna. K temu so pripo-
mogli razen vplivov prejsnjih prebivalcev
tudi geografski pogoji. Héerki-edinki, ki ji
je bilo namenjeno, da prevzame za starsi
posestvo, pravijo Se danes sblaharica: (bla-
garica), ker bo prevzela :blagoe, torej v
prvoinem smislu zivino. Zivina je bila torej
nekoé stozer kmetskega gospodarstva. Zani-
mivo je, da tudi sosedni Ciéi sicer poznajo
ta izraz, da pa je njim bolj domaé¢ izraz
sdomarinka«, v katerem je vloga Zivine po-
tisnjena vstran, ¢eprav je nedvomno ravno
pri Ci¢ih zivina Se dolgo tvorila jedro kme-
tovega premozenja. Da je bila neko¢ izmed
zivine najbolj pomembna drobnica, nam ne
dokazujejo le stevilke, marveé tudi dejstvo,
da je bilo ovéarstvo in je Se danes izrazit

moski posel. Baje zato, ker je ovéje vime

zelo obéutljivo in ga je treba znati pravilno
molzfi, v resnici pa zato, ker je bilo ravno
ovéarstvo nekdaj glavno kmecko opravilo.

Prvotni pomen ovéjereje in njeno prevla-
dovanje nad rejo govedi moramo iskati v
nekdanji moéni avtarki¢nosii kmeckih go-
spodarstev posebno v hribovskih predelih.
Za svoje potrebe, zlasti za hrano, obutev in
obleko, je moralo skrbeti vsako kmecko go-
spodarstvo samo. V takih razmerah je bila
v teh krajih ovéereja dejansko zelo po-
membna.

Za hrano je prispevala meso. sir in skuto.
Zlasti sir je nudil za prehrano potrebno ma-
s¢obo. Po pripovedovanju domadinov daje
ovea v najboljSem primeru liter mleka na
dan ali v ¢asu treh mesecev molZze najveé
40 litrov mleka. Za kilogram svezega sira
je treba kakih 6—7 litrov ovéjega mleka.
To se Se dokaj njema z drugo trditvijo. da
daje ovca slabsemu ovéarju dobre 4 kilo-
grame sira na leto, izvezbanemu pa tudi do
§ kilogramov. Lastnik petdesetih ovac je
imel na ta naéin letno kakih 200 ali najveé
400 kg svezega oviéjega sira oziroma ustrez-
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no manj posuSenega. Ta izra¢un kaze, da
prodaja sira najbrz ni prihajala v posebni
meri v postev.

Za obleko je ovéereja prispevala volno
in kozuhe. Kolovrata v teh krajih niso po-
znali. Kedelo volne so pritrdili na preslico
in volno med prsti sukali z vretenom. Med-
tem ko v Cicariji 3¢ tu in tam dobi$ rez-
ljano staro preslico, najde§ v slovenskih
vaseh le kake prav preproste, enostavno
rezljane palice, o katerih je tezko reéi, ali
so ostanek kake praoblike ali degenerirana
oblika nekdanje preslice. V raznih vaseh so
bili vsaj v polpretekli dobi razni tkalei, na
katere Se danes spominjajo domaca imena
spri Tekavee. Se prej pa so verjetno tkali
kar na domovih. Tkano sukno so morali ne-
sti v valjalnico, kjer so ga obdelali z lese-
nimi bati, ki jih je gnala voda. Ci& so no-
sili valjat sukno v Crnico, druge vasi pa
zlasti na Rizano. V ostanku érnotiskega ko-
munskega arhiva sem med drugim nasel od-
lomek neke vloge iz druge polovice XIX.
stoletja. Navaja se, da 400 ovac (misljene so
¢rnotitke) daje letno 800 funtov (dobrih
400kg) volne, ki se uporablja za izdelavo
lodna in nogavic. Loden se obdeluje na Ri-
zani. Vloga je bila naperjena proti odvzemu
Rizane, ¢es da bi bilo potem treba voziti
sukno z volmi deset ur dale¢ v Skocjan.

KakSen pomen je ovéereja imela za obla-
¢enje prebivalstva, bi mogli prikazati le s
tem, da bi se podrobneje pomudili pri ljud-
ski nosi teh krajev, kar pa je ze samostojno
ctnografsko vprasanje. Omejujemo se le na
nckaj manj znanih podatkov. Tipi¢na Zen-
ska obleka je bila pri Ci¢ih gugran (tudi
sugrana; kadar domacdinka govori sloven-
ski, pravi suknja). Tkana je iz érne ali rja-
ve (kafetaste) ovéje volne, se oblaéi ¢ez gla-
vo in sega ¢ez kolena. Imele so gugrane z
rokavi, véasih pa so ¢ez njih oblekle Se en
gugran brez rokavov. Gugran je okraSen
ckrog vratu in ob spodnjem robu z rdeéim
obsitkom (o$va crvena), ¢e ima rokav, tudi
na robu rokava. Crna gugrana je bila slo-
vesnejsa in se je nosila na primer ob po-
roki. Iz ovéje volne so izdelovali tudi odeje
(punjave za krevet), moske hlaée in kurete
(suknji¢e), dalje Zenske nogavice (bi¢ve), ki
su segale do pol bedra in motke nogavice
(skapine) do tricetrt me¢. Osemdesetletna
zenica, ki mi je v Jelovicah vse to pripove-
dovala, se je v mlajgih letih 3e sama tako
oblagila, danes pa Se komaj v kaki hisi do-
bis kako gugrano, ker jih ne nosijo veé.

V sbrikem gvantue, to je v nosi, kakrsno
so nosili kmetje med Trstom in Bregom, je
bila domada ovéja volna v polpretekli dobi
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ze znatno manj zastopana. Prevladovalo je
kupljeno blago. Vendar je bil kak del oble-
ke tudi tu sseklenc (suknen). to je iz ovéje
volne, zlasti kake moske korete (suknjiéi)
ali ponekod pokrivala. Tudi zna&ilne brike
Llade (brjese) so bile na primer v Crnoti-
cah seklene, vendar so mo¢no zulile in v
splosnem prevladujejo podatki o tem, da je
bilo blago za brgefe kupljeno. Tudi kratke
moske nogavice, ki so segale 10em éez
gleznje (stopala), so bile iz domate volne,
medtem ko so bele dokolenke za bolj3e pri-
loznosti (kocete) napravili doma iz kuplje-
nega bombaza. Precej ¢asa so se ohranile
tndi zimske vrhnje suknje iz domaée volne.

Vasi Presnica, Podgorje in delno Crnotice
tvorijo glede uporabe domaée ovéje volne
prehodno ozemlje med pravim brskim gvan-
tom in ¢i¢arsko noSo. Zlasti v PreSnici smo
dobili nekaj znacilnih kosov obleke iz ové-
je volne oziroma kozuhov: pastirsko sukujo
s kapuco in bel Zenski brezrokavni kozuh,
modéno nabran v pasu.

Ovearstvo je do XIX. stoletja ostalo va-
zen vir prezivljanja zlasti v krajih ob Slav-
niku. V krajih blize Trsta pa se vsaj ze v
XVI. stoletju moéno obéuti blizina mesta,
ki nudi drugaéne vire prezivljanja, ugoden
irg za maloprodajo in ki ima potrebo po
drugacnih pridelkih. Razvija se peka kruha
ia kmecékih domovih za prodajo v mestu in
kmetje zadenjajo vse bolj prilagajati svojo
proizvodnjo mestnim potrebam. Zanimivo
je, da je ta proces zelo pocasno in le po-
stopoma napredoval proti Cicariji.

Konee XIX. stoletja izgubi ovéarsivo sko-
raj v celoti svoj nekdanji pomen. Celo Ciéi
zacenjajo rajsi nositi v Trst na prodaj seno,
kot bi ga v celoti namenili svoji lastni
Zivini.

Ce danes vpraSaS domadina, zakaj je
ovéarstvo v taki meri nazadovalo, ti bo na-
vedel najrazliénejSe razloge: tu ga je spre-
gnala Zeleznica¢, tam se mladina noce veé
ukvarjati z njim itd. Za pravilen odgovor
na vpraSanje bi bilo ireba preradunati ren-
tabilnost ovearsiva starega tipa in se pri
tem tudi vpraSati, ali bi modernizacija mo-
gla prispevati k boljsi izrabi obseznih pas-
nih povriin, kolikor jih bo pogozdovanje
S¢ dopuscalo. Vsekakor pa je treba racu-
nati z dejstvom, da je bilo ovéarstvo v ne-
ki meri nosilec avtarki¢nega gospodarsiva
v zivinorejskih predelih Istre in da je
propadlo zato, ker je menjava blaga na
malem mestnem trgu zaela nuditi moznosti
za kupovanje boljSega blaga. Drugi razlog
je v tem, da je ovéarstvo nudilo trgu pred-
vsem volno, pa je uvoz boljSe volne iz pre-
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komorskih dezel odvzel domafemu ovéar-
stvu trzisce.

Vzporedno z nazadovanjem ovéarstva pa
se je razvijala druga panoga Zivinoreje —
reja govedi. Cedalje bolj narai¢ajoce mesto
je ustvarilo nenasitno trziiée za sveze krav-
je mleko, ki ga je v ¢edalje vedji meri do-
bavljala okolica. Reja govedi ni veé ime-
la za glavni smoter, da nudi delovno zi-
vino, marve¢ se je Se posebej osredotoéila
nu mlekarsivo. Iz ¢edalje sirsih okoligev so
zenske dan za dnem ali vsak drugi dan no-
sile na glavah ali pa tovorile na oslih mleko
na prodaj. Oskrbovanje krav in prodaja
mleka je bil Zenski posel in z razvojem
milekarstva se je pomen Zenske v gospodar-
sivu teh krajev mo¢no dvignil. Poglavje o
tem gospodarskem pojavu sodi v Sirsi sklop
vpraSanja o gospodarski povezavi Siroke
slovenske agrarne okolice s Trstom, o po-
vezavi, ki je izpolnjevala velik del dnevnih
potreb v tem mestu, ki mu je slovenska
»bri¢icas v svoji nosi dajala svojevrsten
pecat.

Reja govedi se je v vaseh med Trstom in
Slavnikom moéno intenzificirala. Od nekda-
nje pasme, med katero so se mesale tudi

Sl. 9. Med kuhanjem Zura se sir 3¢ vedno masti z. dlanmi,

da gre Se ostali Zur iz njega, ki se polem zlije v kotel, da

se e iz iega naredi skuta. Ko je sir Ze opefan, ga pusti

sirar v terilnici toliko Sasa, dokler se ne ohladi, nato pa ga

dene v sirmice. V eno sirnico gre 5—8 sirov. Svei sir tehta
5—6 kg.
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buse, kupljene na Hrvatskem, so prehajali
na boljSe pasme, tako zlasti na Svicarsko.
Krmo so izbolj3ali z otrobi in nazadnje tudi
z oljnimi tropinami. Pafno rejo govedi je
tedalje bolj izpodrivala hlevska Zivinoreja.

Tako je zivinoreja med Trstom in Slav-
nikom v zadnjem stoletju iz dna izpreme-
nila svoj znacaj, njena gospodarska funk-
cija pa je ostala slej ko prej pomembna.
Njen dana3nji najaktualnejsi problem je
modernizacija mlekarstva in za refitev tega
problema so bili prav v zadnjem &asu sior-
jeni 7e zelo pomembni koraki.

VIRI
Gornja razprava tvori zafasno porofilo iz obseinejiegn

gm‘diva. ki ga je avtor doslej delno zbral za gospodarske,
socialno in pravno zgodovine nekdanjega deZelskega sodista

Kazmerje med 1
tevilom ve-

lixe Zivine Obmorska
in _ drobnice nizina
¥
/1 glava vel
5 fivine=1 gla-

va drobnice/

Breg
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Socerb, — Podatki za starejSa obdobja so vzeti iz arhivskega
gradiva, ki ga hrani DrZavni arhiv Slovenije, in sicer: Vice-
domski arhiv fasc. 1/61, 62, Stanovski arhiv fase. 525 d, 529,
Statistika Zivine za 1. 1900 je citirana v wustrezni tabeli.
Steviléne podatke za novejSo dobo so mi 1. 1955 prijazno spo-
rotili tedanji uradi za statistiko pri OLO Koper, Buzet in
SeZana. Pri tem veljajo podatki za OLO Koper (to je za
vas Socerb) za 1. 1948, ostali podatki vsi za 1. 1955, Vendar
v tako Siroki historiéni perspektivi, v kateri je pisana ta
razprava, razlika nekaj let za vas Socerb praktiéno ne more
motiti. — Podatke o organizaciji ?as‘ie v polpretekli dobi in
druge terenske podatke sem nabral aprila 1953 v vseh vaseh
razen na ozjem ozemlju Trsta. Pri zbiranju podatkov sta mi
pomagala tov. Jernej Suster&i& in Marija Jagodic. Obema se
za sodelovanje toplo zahvaljujem. — Tekst pod slikami o
postopku sirjenja je sestavila tov. Marija Jagodic. — Dopol-
nitev te razprave z gledisZa obdelave orne zemlje tvori moj
prispevek v X. letnika SE (1957). Prim, tudi moje prispevke
o teh krajih v prejdnjih letnikih Kronike, kjer je eitirane
tudi nekaj nadaljnje literature. Ko je bila ta razprava v tisku,
je izila v SE X/1957 st. 71 ss razprava Eme Umek >Prispevki
k zgodovini ovéereje na Krasu in v slovenski Istric. Navedeni
so krafi, kamor so gnali v 18. stoletju ovce na zimsko palo
in opisana neuspedna prizadevanja prosvetljenega absoluti-
zma, da bi se zaradi izboljSanja pasme odpravila pafa na
beneskem ozemlju. Obe razpravi se po predmetu in gledi-
s&ih razlikujeta in dooolnjujeta, ne da bi se kaj ponavljalo
ali kolidiralo,

1I IXl 1v

Pol §13ke
Slavnikom

vasi

1627 11,8:88,2 18,5:81,5 9,5:90,5 4,8:95,2
1900 98,6: 1,4 u,s:!s,lsl [F;
1955 T 97,5: 2,7 EM. %,

Stevilo glav
nsa eno gospo-
darstvo
/1 glave vel.
Zivine-10 glav

Arobnice/ .
1627 !BE 3

"R -

1900 2,28 8

1955 : !W

i

.
-

3 3

RN

81, 10, Grafitni prikaz glavnih sprememb v Zivinorejski strukinri v zadniih
530 letih: padanje Stevila drobunice in izravnanje razlike med Zivinorejskimi
in drugimi vasmi, Znaéilne so tendence razvoja v posameznih skupinah vasi.

OPOMBE K TABELI:

Stanje za 1. 1627 po podatkih starih vaS@amov eesarskim
komisarjem. Podatki so seveda veékrat zaokroZeni in via-
sih nejasni, vendar dopuiajo primerjavo z novejfim sta-
njem zlasti v povpretju ved vasi. V tabeli je Steta vsa
Zivina v vasi, ne glede ma o, ali je last vas€anov ali v za-
kupu oz. reji med va$ko Zivino. Kornar, naveden v origi-
nalnih virih (Quarnaro) je preraiunan na 40 glav drobnice
(gl. navedbe pri Prebenku). Aratro (jarem) Siejem za po-
vpretno 4 glave govedi, kjer ni Stevilo drugae navedeno,
Kjer je v wirih povedano, da je navedeno Stevilo Zivine zaradi
izrednih razmer (n, pr. bolezni), izredno majhuo, je podatek
v tabeli nekoliko zvisan po primerni ocenitvi, V takem pri-
meru je dtevilka v oklepaju.

Stanje za 1. 1900 je navedeno po Leksikonu obéin za
avstrijsko-ilirsko primorje iz 1. 1906, Zaradi drugaéne gru-
pacije vasi so podatki vneseni le za skupine vasi.

Stanje za 1. 4955 je navedeno po podatkih, ki sem jih
dobil od Statisti¢nih uradov tedanjih ajev Koper, Sezana
in Buzet. Zato vasi, ki jih ta popis zaradi politine razme-
jitve ni zajel, pri podatkih za 1955 niso upostevane. V kolo-
nah 7 in 8 je naveden procent velike Zivine (konj in govedi)
v primeri s procentom drobnice po glavah, to pomeni, da
glava drobnice Steje prav tolike kot glava velike Zivine.
¥ koloni 9 in 10 pa Steje 10 glay drobnice za eno glave velike
zZivane.

Ker navajajo podatki za leto 1627 le komje, govedo in
drobnico, tudi pri letu 1955 ne upoStevamo oslov, mul, pra-
Sifev in perutnine,

K POSAMEZNIM PODATKOM:

t L. 1573 spada sem tudi Matkovlje. Zdi se. da v podatkih
za 1627 niso vSteti vastani, ki so spadali pod Benetke.

2 doi quarnari — 80 capi.

* Za Grofano in Vrhpolje so podatki za 1627 nejasni,
zlasti o ¥tevilu gospodarstev. Vzeta je varianta, ki se mi zdi
najblize verjetnosti.

4 Pri Vrhpolju so za 1. 1955 viteli tudi Nasiree, Mihele in
del Krvavih potokov., L. 1627 so te vasi — kolikor so sploh
7e bile — Stete majbrz skupaj s kako drugo vasjo (Nasiree
najbrz pri Dragi) vendar se io v konénem rezultatu izravna
s tem, da ne Stejemo podatkov za RiZano,

5 Pri Socerbu so 1. 1955 Stete 3 hife v Krvavem potoku in
ena hisa v Botatu.

® 3 aratri — 14 manzi,

7 Petrinje (Trpce) so 1. 1627 Stete najbrz pri Ocizli, s ka-
lero so ivorile eno Zupo.

% Tu se navaja beseda >armentic.

* L. 1575 spada sem {udi Rizana.
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NOVOMESKI SPOMINI

JOS. WESTER

III. Ravnateljska doba (1918—1921)

Poleti 1917 sem s svojo pohodno stotnijo
dalmatinskega ¢&rnovojniskega bataljona
taboril v Bileéi, kjer smo se z dvema drugima
stotnijama vezbali za odhod na kako boji-
Ste. Tatas sta me bila dva ljubljanska pri-
jatelja Solnika pismemo pozvala, da naj
zaprosim za kako razpisano ravnateljsko
mesto: na I ljubljanski in na novomeski
gimnaziji. Sédel sem in napisal za eno me-
sto formalno prosnjo, za drugo pa sem se
priglasil kar z vojnopoitno dopisnico, skli-
cujoé se na osebne podatke v prvi prodnji.
Nafe tri stotnije so nato septembra meseca
odposlali na albansko fronto.

Kako je tedanji Solski svet kot posredna
instanca moji profnji uposSteval, Ze zaradi
krajevne razdalje misem poizvedoval niti
nisem pricakoval ugodne resitve, ¢ed da se
Lodo prosilei civilnega staleZa znali uspes-
neje uveljaviti. Januarja 1918 pa, ko sem se
mudil na kratkem dopusiu v Ljubljani, me
je iznenadilo uradno obvestilo, da me je
cesar imenoval za ravnatelja v Novem me-
stu in da naj sluzbo nastopim takoj, ko me
bo vojaska oblast razredila vojne sluzbe. Se
sem se vrnil v juZno Albanijo k svojemu
bataljonu po slovo, nato pa sem preko Crune
gore odpotoval v domovino, najprej na
bolnigki dopust, da sem 3e kot oficir prestal
neko kirursko operacijo. Kot prebolevnik -

Prof. Fran Suklje
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sem se nato zdravil v Dolenjskih Toplicah.
Lepega junijskega dne sem Sel v Novo me-
sto — na oglede.

Novo gimnazijsko poslopje, ki ga je sko-
zi tri leta zavzemala rezervna vojna bolnica
Nagy Kikinda, je stalo 7e prazno, mediem
ko se je pouk vr3il Se v tesnih prostorih
fran¢iskanskega samostana in v nekaterih
zasebnih schah. Moj prednik, Zze npokojeni
ravnatelj Fran Breznik, ki pa je Solske
posle Se nadalje opravljal, mi je paé poto-
7il o tezkih razmerah vojne dobe in predo-
¢il, da me &aka obilo zoprnega dela z zopet-
njo ureditvijo folskih prostorov. To me ni
posebno plaSilo, saj so mi povedali, da je
vsa_Solska oprema shranjena v varnih
skladi$¢ih in jo bo treba le namestiti v ol-
ske prostore, ki pa jih bo treba najprej
razkuziti in prebeliti.

Zazdelo se mi je primerno, da bi se do-
lenjskemu ljudstvua predstavil kot novi rav-
natelj njegove srednje Sole, in to sem tudi
storil v obliki uvodnika, ki so ga objavile
Dolenjske novice. V élanku »Skrbi ob
koncu Solskega letac sem starfem, ki so
imeli za gimnazijo godne sinove, predoéil
bistvo in pomen tega Studija, v tihi slutnji,
da bo novo 3olsko leto prineslo neizogibni
politiéni prevrat, po katerem nam bo zasve-
tila nova doba tudi v prosvetnem in ol-
skem pogledu in bo poireba domacega pod-
mladka infeligence postala tem ob&utnejsa.

Dne 1. avgustia sem nastopil svojo sluzho.
Ureditev Solskih prostorov je gladko po-
tekla, tako da smo Solsko leto priceli ob
normalnem roku sredi meseca septembra.
Pravo¢asno so se vrnili Se trije profesorji
¢rnovojniki: Jos. Germ, Ant. Lovie in
dr. Milan Serko.

Po tedanjem druzbenem obi¢aju sem na-
pravil uradmne obiske pri uradnih naéelni-
kih: pri okrajnem glavarju baronu Rech-
bachu — bil je to prijazen, na videz skro-
men gospod majhne postave, pri predsedni-
ku okroznega sodis¢a pl. Garzarolliju — ne
spominjam se veé njegove osebnosti —, pri
mestnem Zupanu Rozmanu (pisal se je Ros-
mann), ki mi je zbudil spostovanje s svojo
domado razumnostjo, in pri mestnem Zup-
niku prostu dr. Elbertu. Le-ta mi je zaupno
povedal, da se je pri dezelnem predsedniku
grofu Attemsu potegnil za moje imenova-
nye, ¢ef da naj dobi gimnazija za ravnate-
lja oficirja, ki bi s trdo roko vzpostavil in
ohranil na 3oli red in disciplino, ki se je
bila spri¢o vojnih razmer zelo zrahljala. S
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tem mi je posredno namignil, kaj od mene
pri¢akuje. Pripomnil sem, da mi kvalifika-
cija po obéasni zaposlitvi ni prav pogodu,
vsekakor pa mi je ljubSe tako priznanje,
kakor ¢e bi za moje imenovanje morali od-
lo¢ati politiéno-strankarski momenti. Naj
kar tu pritaknem, kar mi je o tej zadevi
pozneje povedal prijatelj dr. F'r. Vonéina,
ki je ob prevratu prifel v Novo mesto kot
prvi sreski nacelnik — okrajno glavarstvo
je bilo odpravljeno. Se v avstrijski dobi je
bil zapisnikar na sejah dezelnega Solskega
sveta. Omenil mi je. da je v razpravi o rav-
nateljski sluzbi mojemu imenovanju hudo
nasprotoval dezelni odbornik dr. Evg. Lam-
pe in se vneto zavzemal za svojega kandi-
data, pristaSa Slovenske ljudske stranke,
mojega nekdanjega uéenca; vendar njegov
predlog ni obveljal. Zlasti se mi je upiralo,
da sem v nekdanjem gimnazijskem soSoleu
— maturirala sva 1.1893 — spoznal tako
strupenega nasprotnika. Tudi velik politik
je véasih lahko majhen ¢lovek, ¢e ga ob-
vlada strankarska strast. — Kot najvidnej-
Sega predstavnika novomeske inteligence
sem obiskal tudi biviega dezelnega glavar-
ja dvornega svetnika pl. Sukljeta v njego-
vem gradi¢u na Kamnu. Sedemdesetletni
moz mi je imponiral s svojo mladenisko
zivahnostjo in bistro razsodnostjo. Prepri-
¢evalno je napovedal, da mora zmagati an-
tanta in z njeno zmago tudi jugoslovanska
misel. To prerotko napoved je obnovil tudi
na povracilnem obisku, kakor imam zapi-
sano v svojem dnevniku dne 28. septembra:
»NaSa zemlja poraja, a ne ve se Se, ali bo
fant ali punca. Mislim pa, da pride na svet
fant. Ime mu bo — Jugoslovan!«

Kakor ze povedano, se je pouk redno pri-
¢el v preéis¢enem Solskem poslopju, vendar
so vojni dogodki, ki so dali slutiti bliznje
razsulo stare Avstrije, odsevali tudi v Sol-
skem zivljenju. Tezko¢e v prehrani in na-
bavi raznih potrebéin smo trpko éntili tudi
v Soli; uéitelji in uéenci so vsak po svoje
prenasali tegobe tistega ¢asa. Pri pouku ni
bilo potrebne zbranosti in ubranosti. Vsi
smo ¢akali neizbeznega prevrata. Pojavila
se je epidemitna Spanska influenca, da smo
morali po odredbi zdravstvene oblasti sredi
oktobra pouk ukiniti.

Medtem se je dogodil pri¢cakovani drzavni
prevrat. Na poziv novoustanovljenega Na-
rodnega odbora, sestojecega iz ¢lanov obeh
glavnih politiénih strank, so dne 29 okiobra
na Glavnem trgu priredili veliko manifesta-
cijo, katere se je udelezil korporativno tadi
ves uciteljski zbor. To je bil poudarni pri-
éetek nove politiéne dobe.

ZGODOYVYINO KEKRONIKA

Prve dni po razsulu cesarske vojske so
se skozi mesto vradali manjsi vojaski od-
delki in posamezniki na vozovih in konjih,
nekateri tudi pes. Marsikdo si je lahko po
siepi ceni nabavil raznega vojaskega mate-
riala ali si kupil celé6 konja. Obéasno je
bilo na cestah Zivahno vrvenje, nato pa
zopet muéna tisina, dokler ni prispela nova
skupina razkrojencev. Naravno, da se je
tudi v Zolski mladini ta preobrat po svoje
odrazal. Zlasti uéenci visjih razredov so se
zacutili sproséeni disciplinskih predpisov in
prvi ¢as je bilo treba vajeti krepko nateg-
niti, da smo jih privedli k pravemu pojmo-
vanju nove svobode.

Ob prevratnih dneh je bilo treba po-
slopja okrasiti z narodnimi trobojnicami.
Hisnim posestnikom to ni delalo preglavice,
saj so jih imeli doma shranjene, v gimna-
zijskem inventarju pa je nismo imeli. Za
prvo silo sem si pomagal z izposojeno za-
stavo. Ko pa sem zvedel, da imajo na visjem
solskem svetu takega blaga italijanske pro-
izvodnje v raznih barvah, sem se oglasil
pri predsedniku Fr. Vadnjalu, da mi je dal
odmeriti blaga za novo zastavo. Kakor da
sem zadel dobitek, se mi je zdelo, ko sem
blago, povezano v debel zvitek, prinesel v
Novo mesto. Dal sem ga prikrojiti in seSiti
v kakih 8 metrov dolgo zastavo, ki je nato
prvi¢ zaplapolala z visokega proéelja nase
sole. Crno-rumeno staro zastavo pa je dobil
Solski sluga, ki jo je razrezal v krpe in po-
rabil za snazZenje Solske oprave.

Ko smo dne 5. novembra zopet priceli s po-
ukom, smo uvedli narodni jezik kot uéni
jezik za vse predmete tudi v visjih razredih
razen za nemscino, za katero se je Stevilo
tedenskih ur znizalo, zato pa se zvisalo za

Ob odkritju Trdinove spominske plodée na poboéju Gorjancev

dne 5. junija 1921. — Na hodniku: levo ravnatelj Wester,

desno prof. Seidl. Pod plodo stoji recitaiorica Marta Mufic,
uéenka IV, razr.
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sloveni¢ino od dveh oziroma ireh ur na
tri oziroma Stiri ure; nov uéni predmet pa
je postala srbohrvaséina. Tudi uradni jezik,
dotlej nemski, smo &ez noé¢ poslovenili: uéi-
teljske konference slovenske, dopisovanje z
vi§jim Solskim svetom in z drugimi oblastmi
slovensko. Za Sol. leto 1918/19 je izSlo prvo
iiskano slovensko Izvestje.

Prvi narodni praznik dne 14. decembra
1918 smo proslavili posebno slovesno. Po
zahvalni sluzbi bozji v frané¢iSkanski cerkvi
se je prvi¢ pela kot narodna himna »Lepa
nasa domovinac. V lepo okraSeni telovad-
nici se je poleg povabljenih gostov in udi-
teljskih zborov zbrala Solska mladina z
gimnazije in obeh osnovnih $ol. Na pestrem
sporedu so bile pevske in instrumentalne
to¢ke, deklamacije, pozdravni govor ravna-
teljev in slavnostni govor prof. dr. Viktorja
Tillerja. Tako je gimnazija proslavila pre-
stop iz stare v novo zgodovinsko dobo.

Ker so iz novega drZavnega sredisca, iz
Beograda, dospevale uradom odredbe v srbo-
hrvatskem jeziku, pisane vecidel v cirilici,
se je v javnosti pojavila potreba znanja te-
ga jezika in tudi Zivo zanimanje zanj. Na
zeljo Narodnega odbora smo odprli uéni
te¢aj srbohrvaséine. Ker se je bilo priglasilo
okoli 100 interesentov, se je poucevalo v
dveh oddelkih v zbornici Mestne hiSe z upo-
rabo Ilesi¢evih izdaj srbohrvatskih tekstov.
Udelezenci so poveéini bili uradniki in jav-
m nameséenci. — Po zamisli Narodnega od-
bora, ki mu je bil pobudnik in glavni éini-
telj profesor v pok. vladni sveinik Ferdo
Seidl, smo v Narodnem domu priredili vrsto
aktualnih predavanj. Tako sem imel v za-
fetku decembra 1918 v prepolni dvorani
predavanje »>Tri leta med Hrvati in Srbie.
Obéinstvu sem v kramljavem govoru pripo-
vedoval o svojih dozitkih in vitiskih iz voj-
nih let, ko sem bival med Dalmatinei in
Hercegovei, kjer sem imel dovolj prilike
spoznavati zivljenje in miselnost domacega
naroda. — Za spomin 100-letnice smrti na-
Sega prvega pesnika smo marca meseca 1919
priredili v gimnazijski telovadnici Vodniko-
vo akademijo s pestrim sporedom. Slavnosi-
i govor je imel prof..Dav. Majcen, vrstile
so se pevske in glasbene tocke, deklamacije
in dramatsko uprizorjen dvogovor Prefer-
nove Nove pisarije. Cisti gmotni dohodek je
pripadel gimnazijskemu Podpornemu dru-
Stvu.

V leto 1919 spada tudi ustanovitev realne
gimnazije. Novomeska gimnazija, ustanov-
ljena od cesarice Marije Terezije 1. 1746, je
bila ves ¢as humanisti¢na, s prostoroénim
risanjem v -nizjih razredih kot obveznim
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predmetom. Po prevratu 1918 so se pojavili
glasovi, da naj se tudi nasa gimnazija pri-
lagodi novemu casu. Mestni zupan Karel
Rozman je bil povabil prizadete kroge na
posvetovalni sestanek, na katerem sem zbo-
rovalecem razlozil bistvo in ustroj stare kla-
si¢ne in nove realne gimnazije. Po Zivahni
razpravi so soglasno sprejeli resolucijo, da
naj se z novim Solskim letom gimnazija
preosnuje v realno s francos¢ino kot dru-
gim tujim zivim jezikom. Nato je tudi uéi-
teljski zbor na izredni konferenci zadevo
temeljito obravnaval ter sprejel predlog,
da naj se postopoma pri¢ne s to reformo
ter uvede namesto gri¢ine kot nov uéni
predmet francoséina. Ta predlog je nato
odobrila Narodna vlada v Ljubljani z raz-
pisom z dne 5. julija 1919. Ugenkam, ki so
bile dotlej privatistke, se je dovolilo, da so
smele poslej obiskovati 3olo kot redne uéen-
ke. Njih stevilo je bilo razmeroma majhno:
konec Sol. leta 1918/19 je bilo poleg 219
uCencev 25 ucenk, t. j. 11.4 %, naslednje leto
189 ucencev in 24 ucenk, t. j. 12.6%.

Da bi gimnaziji ublazil njen ekskluzivni
znac¢aj in mje vrata odprl 5irSi javnosti,
sem v zimskih mesecih 1920/21 priredil life-
rarne vecere s predavanji o razvoju sloven-
skega pesniStva od Valentina Vodnika do
Otona Zupanéi¢a. Prav 1. 1920 sta bili izl
Zupanéifevi zbirki Mlada pota in V zarje
Vidove. K tem predavanjem — 3estnajst jih
je bilo —, ki so se vrsila v fizikalni dvorani,
je prihajalo lepo 3tevilo novomeskih ra-
zumnikov, moskih in Zenskih. Njih denarni
prispevki so §li v prid Podpornemu drustvu
naSe gimmazije.

Za poletni semester 1921 me je bil visji
folski svet odvezal od ravnateljskih poslov
in Solskega pouka ter mi odobril dopust z
narotilom, da naj pripravim novo izdajo
slovenskih é&itank za nizje razrede srednjih
sol. Sketove éitanke, ki jih je bila pred voj-
no izdala Mohorjeva druzba v Celoveu. so
bile sploh posle, a tudi nekateri sestavki v
njih niso ve¢ usirezali novim razmeram.
Zato je bila potreba po novih éitankah nuj-
na. Namenil sem se, da zberem gradivo za-
nje in pripravim za tisk vse $tiri éitanke do
zatetka novega Solskega leta. Sprid¢o Zur-
nega dela mi je zbiranje, snovanje in tip-
kanje speino potekalo. Marsikateri dan sem
presedel pri delu tudi po deset ur, drugic
zopet manj; za oddih pa sem si privoséil
kak kolesarski izlet v okolico ali pa sem
sedel v ¢oln in veslaril po Krki. Tako si
umski delavec ohrani dufevno in telesno
proznost. Saj kolesarski in veslaski 3port
komplementarno zaposlujeta ves trup in


file:///idove

CASOPILIS

vse okonéine, nato pa Se kopel s plavanjem
v re¢ni vodi. Za tako skladno $portno kreta-
nje nudi prav naSe mesto s svojo raznoliko
okolico in z mirno Krko dovolj priloZnosti.

Ker z Mohorjevo druzbo po nesreénem
plebiscitu z dne 10. oktobra 1920, ko je vedji
del slovenske Koroske pripadel k Avstriji,
nismo imeli ve¢ stika, je prevzela tisk in
zalozbo novih éitank Jugoeslovanska knji-
garna v Ljubljani (Citanki za II. in IIL
razred sta nato izili ze 1. 1921, za I. in IV.
razred pa leto nato). Za mojega dopusta je
ravnateljske posle spretno in vestno oprav-
Ijal prof. Mih. Markié, stareSina uéitelj-
skega zbora.

Konec meseca maja 1921 me je nemilo
presenetila novica, da me je prosvetni mi-
nister v Beogradu imenoval za viSjega Sol-
skega nadzornika v Ljubljani. To imenova-
nje je brez moje vednosti in pristanka iz-
posloval tedanji poverjenik za uk in bogo-
castje dr. Fr. Skaberne. Dasi bi bil ta po-
mik navzgor lahko smatral za nekako pri-
znanje svoje dejavnosti, me je vendar ozlo-
voljil, ker se mi je s tem razblinila Zelja,
da bi svoje sluzbovanje koncal v Novem
mestu. Nikakor se nisem mogel sprijazniti
z dejstvom, da bom moral zapustiti to biva-
liz¢e, kjer sem si zelel ustvariti svoj dru-
zinski dom, kjer mi je prijatelj Skalicky,
vodja grmske fole, na vrtu zasadil nekaj
zlahtnih trt. kjer sem si nameraval posta-
viti éebelnjak, in kjer naj bi doéakal svoj
pokoj. Vse te idili¢ne naérte mi je preértal
ta nezazeleni avanzma ter mi Zivljenjsko
pot povsem drugam usmeril. Ni¢ me ni mi-
kalo v Ljubljano, saj sem se zavedal, da
bom v novem polozaju bolj uradna oseba,
ne vedé neposredni mentor Solske mladine,
Obéutno me je zadel ta nasilni poseg v
mirni potek mojega Zivljenja, a nisem se
smel upirati, zlasti ker sem bil ze 1. 1919
odklonil poziv na sluzbovanje v ministrstvu
za prosveio v Beogradu, kar se mi je,
kakor sem pozneje zvedel, zelo zamerilo.
¢es da sem ¢lovek brez visje stremljivosti.
Lahko recem, da se v tem pogledu niso nié
kaj motili; stremljiv sem bil le kot — goro-
hodec.

Prav tiste dni (v zadetku junija) je novo-
meska podruznica SPD po zamisli prof.
Ferda Seidla pripravila slovesno odkritje
spominske ploi¢e Janezu Trdini kot slavi-
telju Gorjancev in Dolenjske sploh ter me
povabila za slavnostnega govornika. Dufev-
na ubranost mi ni bila tak3na, da bi se z vne-
mo pripravil na to slovesnost. Bila je ne-
delja dne 5. junija, ko sem rano zjutraj
sedel k pisalnemn stroju ter si v naglici

ZA SLOVENSEKO KRAJEVNO ZGODOYINO ERONIKA

‘natipkal osnutek govora. Tam gori na po-

boé¢ju Gorjancev pri Cimermanéi¢u se je
popoldne zbrala mnoZica mes¢anov in do-
madinoy iz bliznje okolice. S hodnika teda-
nje orozniske postaje je pozdravne besede
spregovoril pobudnik te prireditve prof.
Seidl, nato pa sem imel besedo jaz kot slav-
uostni govornik. Na hodniku, ]gake 3 metre
visoko nad obéinstvom, ki se je v sonéni
pripeki gnetlo na cesti, sem se pocutil ka-
kor na priznici. V spominu mi je spontani
uc¢inek besed, ko sem proti koncu govora
predoéil Trdino, kako prihaja s temnim
slamnikom ma glavi in z deZnikom v roki po
cesti semkaj, v njegovem spremsivu pa div-
Ji moz in povodni moz, puscéavniki Feliks,
Dorée in Florée. gospoditna Cizara in Ko-
caneza in Se druge osebe iz njegovih Bajk
in povesti o Gorjancih.! Takrat so se poslu-
Salei kakor Intke obrnili v ono stran, kamor
sem z roko kazal. Kajpada so bili razota-
rani v svoji radoglednosti; mene pa je ta
reiori¢ni uéinek bolj zadovoljil kakor plo-
skanje po kon¢anem govoru. Saj tak aplavz
lahko izraza tudi zadovoljstvo poslusalcev,
da jim ni treba govornika %e dalje poslu-
fati. Nato so slavilci s soglasnim odobrava-
njem sprejeli predlog prof. Seidla, da naj
najvisji vrth Gorjancev, vrh Sv. Jere, dobi
novo ime — Trdinov vrh. Ta predlog so
predlozili osrednji vladi v odobrenje, kar
se je leto nato tudi zgodilo. O velikem
gmarnu 1. 1923 je bila na vrhu samem krst-
na slava, pri kateri se je zbralo mnogo ljud-
stva iz mesta, z dolenjske in belokranjske
strani, celo iz Hrvatske, in bradati uniatski
svetenik iz hrvatskih Sofic je opravil cer-
kveni obred, boirovala pa je Dora Staretova,

Uciteljski zbor in osmoSolei konec 5 1. 1921. Siojé od leve
proti desni, zgor. vrsta: 4 dijaki, prof. Krajee, Juznié&, 3 di-
jaki; spod. vrsta: 3 dijaki, supl. Modrijan, Kovaé&, dr. Serko,
Napotnik, 3 dijaki; sedé: dr. AZman, Kune, Kositidl, Markié,
ravnatel] Wester, dr. Tiller, 8kerlj, dr. Gorjanec

91



KRONIKA CASOPIS ZA

héi graséaka na Ruperé vrhu, obletena v
kosato narodno noSo.

Naj omenim 3e kaj o naSem Solskem po-
slovanju. V uéditeljskem zboru je bilo 15
clanov. Poleg 8 osnovnih razredov je bila
v I. razredu vzporednica. Stevilo uéencev
se je gibalo okoli 200. Posledica vojnih do-
godkov na Krasu in primorskih tleh je bil
pojav, da je bilo domala v vsakem razredu
nekaj uéencev iz druzin, ki so od tam pri-
bezale na Dolenjsko. Goriski pribeznik je
bil tudi novi Solski sluga Ivan Tinta, ki se
je izkazal za spretnega hisnika. Shakespea-
re bi me bil mogel izbrati primernejiega
priimka, ¢e bi v svojih dramah imel kakega
Solskega slugo. Zakaj slugova skrb je bila
tudi ta, da je bilo v tintnikih v Solskih klo-
peh vedno dovolj érnila, za kar so ucenci
prispevali t. zv. tintnino.

Vedel sem., da kot ravnatelj misem bil
posebno priljubljen, kar pa mi ni delalo
sivih las. Nisem maral bifi »aurae popularis
captatore, ker bi bilo to v kvar stvarnosti
uradnega in vzgojnega posla. Budno sem
pazil, da je pouk v redu potekal, saj naj bo
ucitelj uéencem zgled resnobe in vesinosti.
Od uéencev sem zahteval rednost, to¢nost in
vljudno strumnost v ponaanju. Zoprna mi
je bila pri mladem ¢loveku mahedrava
ohlapnost in malomarnost. L.jub3i so mi bili
zivahni, odrezavi fantje kakor cincavei,
prihuljeni mladinei. Nisem imel posluha za
tajne ovadbe in zahrbine pritozbe. Anonim-

no pismeno ovadbo proti nekemu profesorju

sem izrocil prizadetemu, ¢e3 naj se sam po-
briga za ovadnika, ofitano dejanje, ée je
o¢itek upravi¢en, pa naj opusti. — Na vra-
tih ravnateljske pisarne sem imel napis s
svarilno devizo: Govéri malo — povéj dosti
— opravi hitro! S tem sem se obvaroval
pred nadleznimi obiski, ¢e$ da naj se dra-
goceni ¢as ne trati z jalovim govori¢enjem.
Ne pomnim, da bi bilo kaj hujsih discipli-
narnih primerov, éeprav je bilo v prevrat-
nih tednih med visjegimnazijeci nekaj rogo-
bornih duhov. Ravnal sem se po vodilnem
natelu, da naj se srednjeSolec privadi na
disciplino, saj mu bo v poznejsih letih le
prav prisla, zlasti v vojaski sluzbi. Cul sem,
da so mi prilepili vzdevek Napoleon. Men-
da mi ni usojen podoben klavrni konec!
Kdo bi mladini zameril nje preferno domi-
selnost! Sicer pa je to ze star dijaski obi¢aj,
da pridevajo svojim profesorjem Saljive
priimke. Habeant sibi!

Naj navedem nekatere dijake, ki so za
mojega ravnateljsiva obiskovali to gimna-
zijo in so pozneje zavzeli in Se zavzemajo
vidne poloZaje v nasi javnosti. Tako so po-
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stali profesorji na ljubljanski univerzi: ing.
Ivan Klemenéi¢, gozdarski strokovnjak na
fakulteti za agronomijo, gozdarsivo in veie-
rinarstvo; ing. Ernest Pehani, strokovnjak
za elektrotehniko; dr. phil. et med. Hubert
Pehani, biolog na medicinski fakulteti; dr.
France Tomsié, profesor za starocerkveno
slovens¢ino, priznan leksikograf, ki je se-
stavil kleni Nemsko-slovenski slovar, zdaj
7e v 3. izdaji, in dr. Fran Zwitter, redni pro-
fesor za zgodovino novega veka, dopisni
¢lan Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti. Redni ¢lan SAZU je Marjan Kozina,
skladatelj Ekvinokeija in Ilove gore in avtor
duhovite satiri¢ne razprave O élovekovi de-
javnosti. Posebnih zaslug za prospeh svojega
rojstnega kraja si je pridobil univ. profesor
ing. arch. Marjan MuS$ié; po njegovih naér-
tith so uredili Glavni trg ter ga okrasili s
spomenikoma Janeza Trdine in Dragotina
Ketteja, preuredili Vrata, Kresijo prenovili
v Studijsko knjiznico. Krizatijo pa v Do-
lenjski muzej, tako da je po vojunem pu-
stoSenju hudo prizadeto mesto dobilo nove
poteze, ne da bi s tem kaj prida utrpel nje-
ga starinski znacaj.

Kot zdravniki so se uveljavili: okulist dr.
Ivan Kokli¢, dr. Lea Pleiweis, dr. Marjan
Polensek, dr. Fran Pungaréé, dr. Bogo
Skalicky in psihiater dr. Niko Vonéina. —
Profesorski poklic so si izbrali: Janko Jare,
sedaj upravnik Dolenjskega muzeja, Marija
Kovaé, roj. Kozina, svoj &¢as ravnateljica
VI. gimnazije v Ljubljani, in Bogo Teply,
sedaj upravnik pokrajinskega muzeja v
Mariboru. — V tehniéni stroki deluje kot
eiektrotehniéni strokovnjak ing. Fran Straj-
nar, v upravni pa Mirko Hoéevar, pomoénik
sekretarja za sploSne gospodarske zadeve
pri vladi LRS. Kot biolog in tudi kot knji-
zevnik se je uveljavil prerano umrli Vladi-
mir Premru. UmetniSsko navdahnjen slikar
in pesnik je bil inz. Zdenko Skalicky, kot
novelist in dramatik je Zel priznanje zdrav-
nik dr. Slavko Grum, zlasti za dramo Do-
godek v mestu Gogi.

Gotovo je 3e ve¢ tedanjih uéencev pre-
vzelo koristne posle v nasi skupnosti, ki jih
pa javnosii odmaknjen starec ne more ime-
ti v toénem razvidu.

Se to naj omenim, kar sem dozivel za ita-
lijanske okupacije, ko sem v grosupeljski
okolici iziikal za zivili, ki smo jih v Ljub-
ljani hudo pogresali. Ko sem neko¢ na
Gori¢ici pri Sentjurju stopil v dotlej mi
neznano hiso, me je gospodar Joze Remic
takoj prepoznal kot svojega nekdanjega
ravnatelja. In res sem naSel njegovo ime
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natisnjeno med prvosolei v Izvestju za Sol.
leto 1919/20. Moz, ki me po 20 letih ni izgu-
bil iz spomina, je sedaj zgleden gospodar in
umen kmetovalec.

Lahko refem, da smemo izrek znanega
avsirijskega zgodovinarja Arnolda Luschi-
na pl. Ebengreuth, po svojem oéetu ribni-
Skega rojaka slovenskega pokolenja: »Fert
Carniola viros«® primeniti tudi novomeski
gimnaziji: Tulit Neapolis carniolica viros!
Naj bi poslala v svet vrsto vrlih moz tudi v
sedanjosti in prihodnosti!

Obilen in zanimiv bi bil seznam vseh
pomembnih moz, ki so na tej gimnaziji
delovali kot uéitelji in vzgojitelji ali pa jo
obiskovali kot uéenci v dolgi dobi njenega
vet kot dvestoletnega obstanka. Gimnazijo,
iakrat Sestrazredno, kot samostanski zavod
s pravico javnosti je ustanovila cesarica
Marija Terezija 1. 1746, o ¢emer prica Se
sedaj ohranjeni latinski mapis na kamniti
prekladi nad glavnim vhodom v staro 3ol-
sko poslopje. Le-ta se glasi: AeDes pletatl
LitterlsqVe prlVILeglo aVgVstlssIMae re-
ginae Thereslae eXstrVCiae. Kronogram
tega mnapisa vsebuje letnico MDCCXILVI.
Od poéetka vseskoz do 1. 1869/70 je Solo
vzdrzeval fran¢iSkanski red in so na njej
poucevali zgolj redovniki. Zadnji ravnatelj
redovnik je bil p. Ladislav Hrovat, znani
slovenski jezikoslovee. Ko pa je bila gim-
nazija s cesarskim odlokom z dne 30. sep-
tembra 1870 podrzavljena in preosnovana
v popolno visjo realno gimnazijo, so dobili
pristop v uéiteljski zbor tudi laiéni profe-
sorji. Prvi ravnatelj sveinega stanu je bil
dr. Joh. Zindler (1870—1874), naslednik mu
je bil Joh. Fischer (1874—1885). Oba sta
bila trda Nemea, ker je tedanji centrali-
siiéni nem&ko-liberalni rezim postavljal na
vodilna mesta samo osebe nemike narod-
nosti. Prvi laiéni ravnatelj Slovenec je bil
Andrej Senekovi¢ (1885—1890). Za njim so
se vrstili ravnatelji: dr. Fran Detela (1890
do 1906), Fran Breznik (1906—1918), Jos.
Wester (1918—1921), Amat Skerlj (1921 do
1927), Ivan Maselj (1927—1932), Ludvik Va-
jaga (1932—1939 in 1945/46), in Ivan Dole-
nec (1939—1945). Od marca 1946 pa ravna-
teljuje tovariSica Palmira Kasesnik.

Na Vidov dan 1921 mi je uciteljski zbor
priredil odhodnico z izletom k Zorku v
Druzinsko vas pri Beli cerkvi. Dopoldne
sem se bil v telovadnici poslovil od néencev
vseh razredov, popoldne pa smo se na dvo-
vpreznem lojtrniku, ki ga je dal vpreé ko-
lega prof. Skerlj, lastnik lepe kmetije v
" Cotni vasi, odpeljali proti Beli cerkvi vsi
¢lani uditeljskega zbora, samo eden je ostal

SLOVENSKO KERA JEYVNO

ZGODOVYINO KRONIKA

doma. Na gostilnisSkem vrtu pri Zorku, tik
ob zuboreé mlinséici, smo si privoséili pri-
jeten simpozion. V poslovilnem govoru sem
se spominjal svojih deskih let, ko me je
ofe po tej cesti prvié peljal v novomesko
ljudsko Solo. Takrat Se nisem vedel, da kri-
je bliznji Vinji vrh, sedaj naperjen z be-
limi zidanicami, prazgodovinska grobis¢a,
da je Bela cerkev v njega vznoZju ena naj-
starejSih kranjskih prafara, da so sosednje
Smarjeske Toplice zdravilisée raznim be-
teznikom — nekdaj so si tam dajali staviti
rozite —, da je Trika gora rodnica dobre
vinske kapljice in da so Gorjanci onstran
Krke torisée Trdinovih bajk in povesti. Ta-
krat sem prvié videl gradova Strugo in
Otocec, v katerih se odigrava romanti¢na
povest Tavcéarjeva. Oce, oskrbnik radeljske
graicine me je opozoril na sivi Stari grad in
visoko v nebo $trle¢i Hmeljnik in na v znoz-
ju Trike gore stojedi Bajnof, nekdanjo pri-
stavo stiSkih belih menihov. Sele v zrelih
letih se misle¢i élovek zaveda, koliko zgo-
dovinske romantike ¢emi v tej pokrajini ob
Krki, a tudi Krka sama je bila svoj &as na
glasn po svojih kapitalnih Zlahtnih rakih.
Vse to je bilo in — minilo! Take misli so
me obhajale ob tem slovesu od krajev, na
katere me vezejo spomini iz davne mlado-
sti, in ob tej razhodnji od mojih stanov-
skih soirudnikov.

Naj se jih spomnim zapovrstjo po nji-
hovih u¢nih strokah. Katehet dr. Ciril Az-
man je poudeval tudi italijani¢ino kot ne-
obvezni predmet: svoje studije je bil kon-
¢al na gregorijanskem vseuéiliséu v Rimu
7z doktoratom iz teologije in filozolije. Kla-
si¢ni filologi so bili: Rudolf Juznié, ki je
pozneje kot profesor na humanistiéni gim-
naziji v Ljubljani spisal veé uénih knjig za
latind¢ino in gridino, a tudi za francoski in

Grad Otofec ob Krki
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nemski jezik: Anton Lovie, ki je po pre-
vratu 1. 1945 svoje sluzbovanje konéal kot
ravnatelj klasiéne gimnazije v Ljubljani;
Mihael Marki¢ je v ve¢ Izvestjih objavil
ftudije o eksakini logiki in gramatiki, v Et-
nografu na predlog o izenatenju slovanskih
¢rkopisov; Peter Prosen je bil odli¢en slov-
ni¢ar in vnet vzgojitelj, Amat Skerlj pa
razgledan poznavalec klasiénega slovsiva,
ki je v druzbi s prof. Sovretom objavil v
¢ednem prevodu izbor Horacovih satir in
pisem in od. — Slavisti na zavodu so bili:
dr. Martin Gorjanec, Ivan Kotial in Martin
Majcen. Mediem ko se prvi v tiskani besedi

m oglasal, se je prof. Kostial, po rodu Ceh. -

a popolnoma poslovenjen, uveljavil kot od-
li¢en jezikoslovec ter objavil mnoZico filo-
logkih &lankov in etimologkih razlag: znan
Je tudi kot avtor pravopisne knjizice Slov-
nigki in slovarski brus knjizne slovenséine.
— Prof. Majcen je slovel kot zanosen go-
vornik na ljudskih in Solskih slavnostih.
Germanist je bil dr. Jakob Kelemina, ki je
pozneje prvi zasedel stolico germanistike na
ljubljanski univerzi: spisal je dolgo vrsto
slovstvenih Studij, med temi Bajke in pripo-
vedke slovenskega ljudstva in Literarno
vedo. Za njegovo zivljenjsko znanstveno
delo mu je ljudska oblast podelila Preser-
novo nagrado. Po njegovem odhodu v Ljub-
ljano je na zavodu prevzel pouk nemséine
novomeski rojak prof. Janko Krajee, sin

zasluznega tiskarja in zaloznika. Po pre-

osnovi zavoda v realno gimnazijo, ko se je
uvedla francosina kot prvi tuji jezik, je
nastopil kot prvi uéitelj tega jezika suplent
Jos. Napotnik, ne¢ak lavantinskega kofa.
— Matematiko in fiziko je poudeval prof.
Karel Kune, ki se je pozneje v Ljubljani
uveljavil kot pisec uénih knjig za aritme-
tiko in algebro. — Ugtitelj prostoroénega
risanja, ki je bilo na nizji gimnaziji 7e od
nekdaj obvezen predmet, je bil akademiéni
slikar Jos. Germ. uéenec in sodelavec slav-
nega Cefkega slikarja Vaclava Brozika; na
dobrem glasu je bil kot krajinar, portretist
in zanrski slikar. — Zadnje leto je vstopil
v na$ zbor kot uéitelj zgodovine Josip Ko-
vaé, govornifko nadarjen predavatelj. —
Neobvezno petje je z res veliko vnemo po-
uceval Ignac Hladnik. organist v kapitelj-
ski cerkvi, priznan skladatelj in spreten
dirigent.

Sedaj, ko je minilo Ze 36 let. se mi inako
stori ob misli., da so vse te stanovske tova-
rise odnesli Ze k veénemu poéitku. Samo
trije tedanjih saktivistove se Se gibljemo in
ubadamo kot staroupokojenci, Ziveti v
Ljubljani: prof. dr. Milan Serko. uéitelj
prirodopisa in matematike. dr. Viktor Til-
ler, profesor za zgodovino in zemljepis. in
#e okoreli pisec teh zverizenih Spominov.

OPOMBE

1. Govor je ob stoletnici Trdinovega rojstva objavil ted-
nk 2iS 1930, &. 21. — 2. Gl. Dr. Wali. Schmid, In memo-
riam Arnold Luschin - Ebengrenth. GMD XITI, 95.
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SVATBENI OBICAJI V OKOLICI BUZETA V PRVI POLOVICI XIX. STOLETJA

LJUDMILA PLESNICAR

Med starimi papirji koprskega arhiva se
Je nasel rokopis Iginija Basi¢a (Iginio Bas-
sich), pisan leta 1913 v Kopru. Tekst sam
je zelo zanimiv; Bassich namred opisuje
svatbene obic¢aje v okolici Buzeta, ki so bili
Se v navadi v njegovi rani mladosti, to je
sredi prejSnjega stoletja. Prav gotovo je
bil Bassich po rodu Hrvat, ée ne Slovenec.

Sk 1. Zaroféni prstani

Sam se je smatral za [talijana, kajti v sa-
mem rokopisu je opaziti fanatiéno Zeljo po
iskanju povezave in kontinuitete v obica-
jih slovanskega zivlja v okolici Buzeta s
starim romanskim prebivalstvom, ki je bi-
lo maseljeno ma tem ozemlju pred prihodem
Slovanov. Kljub vsemu je rokopis zamimiv,
ker mam vsaj delno osvetljuje zivljenje in
obi¢aje slovenskih kmetov na skrajni meji
slovenske Istre. Kakor sem Ze prej omenila,
je Bassich podajal opis obitajev s svojega
gledista, z gledis¢a Italijama, ki na vsak
nadin hote dokazati povezavo slovanskega
prebivalstva s starimi romanskimi ostanki.
Prav zaradi iega ne bom podala mjegove
razprave v celoti, temveé¢ se omejila zgolj
na opisovamje ljudi, predmetov in svatbe-
nega obreda.

»Slovani iz okolice Buzeta, ki bivajo ob
gornjem ioku reke Mirne, govorijo sloven-
sko narefje, pomesano s hrvaskim.! O pr-
vih sreamjih, o prvih ljubezenskih bese-
dah, s katerimi se zblizata zaljubljenca,
poroda Vesnaver.?

Bliza se ¢as snubitve. Nevesta si mrzli¢no
pripravilja balo, najve¢ pozornosti pa po-
sveta nogavicam-(hlage), znaku nevestinega
blagostanja. Ce je mevesta bogata, se po-
stavi z lepim Stevilom Stiridesetih do pet-
desetih parov nogavie, Sestih sraje, treh
spodnjih kril, $tirih obel, izmed katerih je
ena iz grobe svile in ena iz regadina (mot-
no platno modre barve z belimi progami)
in vedno samo z enim parom rjuh. Medtem

pride ¢as snubitve, ko Zenin prosi nevestine

starSe za roko izvoljenke. Ce je odgovor

pritrdilen, pokloni Zenin nevesti zlat, lepo
izdelan zaroéni prstan z rded¢im kammom
navadno v obliki ka¢e. (S. 1) Dvajset dni
pred poroko se Zemin popelje z vozom, v
katerega so vprezeni vsi voli, ki jih pre-
more njegova druzina, v mevestino hiso po
balo, ki je zlozena v lepo izrezljano skrinjo.

Na dan poroke?® se zberejo v Zeninovi hii
svatje ze zgodaj zjutraj, od koder se v
sprevodu napotijo na mevestin dom. Neve-
sta jih pricakuje prazniéno obletena. Usesa
Ji krasita dva ogromna zlata uhana (sl. 2,
3, 4.). Na glavo si posadi venec iz umetnega.
modro, zeleno, rdefe in belo pobarvanega
cvetja. Okrog ramen si ogrne svileno ruto
svetlo rumene barve z dolgimi resicami.
Okrog pasu pa si zaveze velik svetlomoder
predpasnik, Gigar trakova sta iz zelene svi-
le povezana v bogato pentljo, ki zakljud
Zivo pisami sejem barv,

Z muzikantom ma éelu se sprevod pomika
proti cerkvi. Prva za godbo gre nevesta s
prico. Sprevod zakljuéi stara Zenica — sta-
reSinka, ki mese na belem priu mnamizane
kolace. En kola¢ je za nevesto, drugi za
duhovnika, najmanjsi pa za znance in pri-
jatelje, ki €akajo ma trgu pred cerkvijo in
radovedno sledijo poroénemu obredu. Med-
tem igra orkestrina, (Sl. 5.) Ce je komplet-

Sl. 2. Primer uhana, s katerim se okrasi nevesia
na dan poroke
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na, ima klarinet, violino in bas. Ce sta Ze-
nin in nevesta revna, se vse skréi samo na
violino, Ko je v cerkvi vse pripravljeno,
gredo vamjo po dva in dva, kakor so prisli
v sprevodu. Na prvo stopnico pred oltarjem
poklekneta Zenin in nevesta, na vsako stran
price, drugi svatje se razvrstijo v polkrogu.
Poro¢ni prstan prejme samo nevesta. Zani-
mivo je, da Zenin nikdar ne poklekme na
goli kamen. Nevesta mu pokrije stopnico
z robom predpasnika, kajti v obratnem pri-
meru, kakor pravi pregovor, ne bosia mo-
gla spati v dsti postelji.t

Po konfanem obredu se sprevod zopet
zbere. Sedaj je mevesta ob moZevi strani.
Ustavijo se pri izhodu v atriju cerkve.
Zatne se majzanimivejsi del obreda. Ob
moznarju z blagoslovljeno vodo stoji stare-
dinka in ponuja noviei kola¢. Nevesia ga
pomaka v blagoslovljeno vodo, se z njim
pokriza, mato se obrne s hrbtom proii mno-
Zici in vrze kolaé ¢éez ramo, kot simbol, da
vrze s kolatem vse mladosine, neresne mi-
sli. Medtem igra orkester. Mmozica se med
seboj veselo prereka, kdo bo dobil najveéji
kos kolada.’

Sl. 5. Primer uhana, s katerim se okrasi nevestia
na dan poroke

SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVYVINO

Sl. 4. Primer uhana, s katerim se okrasi nevesta
na dan poroke

Ob veselih zvokih koraénice se sprevod
pomika proti Zeninovemu domu. Medtem ko
vstopijo svatje v hiSo, ostameta Zemin in
nevesta zumaj. Na Zeninmovo trkanje se od
znotraj zasli& glas:

— Kdo je?

— Golobice, ki i3¢ejo zavetja.

— Tu mi mesta za vas!

Po dolgih proS$njah se vrata odprejo in
zenin in nevesta vstopita, drzeé se za roke.
Tedaj stopi v ospredje Zeninova mati, his-
na gospodinja. Pribliza se nevesti in ji nez-
no ogrne ruto okrog ramen in jo popelje
v kuhinjo, kjer jo posadi na klop pri og-
njistu. Ce so v hisi otroci, jih novica boZa,
poljubi in vsakemu otroku posebej podari
jabolko. zmak, da bo dobra mati. Hisna
mati se ponovno pribliza nevesti z novo
metlo, s katero mora takoj pomesti kuhinjo.
Sele nato jo gospodinja popelje k ognjiséu,
kjer prevzame ¢astno mesto gospodinje.

Zatne se pojedina. Casino mesto ima ved-
no orkester. Zenin in mevesta se vsedeta
drug masproti drugemu. Med obedom se
zopet pojavi stareSinka. Na pladnju mese
velik kola¢ za mladoporoéenca. Polovieco
kolaéa pojesta Zenin in nevesta, polovico
dobijo svatje. Po obedu se zaéne ples (sl. 6).
Gostija traja do osem dni, Po konéanem
praznovanju na zeninovem domu se svatje
popel jejo ma nevestin dom, kjer se svetano
zakljuéi vesela ohcet.«

Basi¢eva razprava ni prigla nikoli v tisk.
Vzroki za to niso znami. Ceprav se opaZa
v mnjegovem spisu tendenciozna povezava
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slovanskih obitajev s starimi rimskimi, je
skoraj razumljivo, zakaj ni delo nikdar za-
gledalo belega dne, Italijanski iredentizem,
ki se v Isitri pojavi po letu 1848, se je ma
vse mnatine trudil, da bi ma kakrSen koli
natin zavrl vsako pisanje o slovanskem
prebivalstvu nasploh.

Podobna, &eprav obSirnejSa razprava je
bila objavljena v italijamski reviji »L’
Istriac, Napisal jo je Giovanni Amntonio
Fachinetti in ima maslov: »Degli Slavi Istri-
ani¢, Fachinetti opisuje obi¢aje Hrvatov v
okolici Vizimade. Sam je bil po rodu od
tam. Nikdar veé po tistem ni »L’Istriac pri-
obéila kaj podobnega! Clanek je bil pona-
tisnjen leta 1953 v Istrskem zgodovinskem
zborniku, ki ga je izdalo Zgodovinsko dru-
stvo tedanje Jugoslovanske cone STO.

Ce primerjamo obe razpravi, opazimo ne-
verjetno podobnost v poteku svatbemega
obreda. Basi¢evim spisom so bile priloZene
skice prstanov in uhanov ter note za melo-
dijo koratnice in valtka, kakor so ostale
v spominu samega Basi¢a, kot dokaz o in-
dividualni materialni in duhovni kultuni
slovanskega prebivalsiva Istre,

OPOMBE
1. Buzei in njegova oZja okolica spadata pod wuprave
LR Hrvatske, — 2. Vesnaver: Usi, costumi e credenze del

popolo di Portele, Pola. (1901). — 3. Poroka se ne more
vrditi na kakrienkoli dan. Najbolj ugodni so dnevi okoli
sv, Martina in v predpustu. (Glej: Mitis, Costumanze di
matrimonio nell'isola di Cherso. V »Pagine Isiriane¢, anno
VI, N. 11—12,) — 4. Midis v svojem delu (op. c.), objas-
njuje to kot simbol pokors&ine Zene do moza, — 5. Opomba
prev. Ta obifaj je Se¢ dandanes v navadi na Primorskem,
tepray v nekoliko drugadéni obliki. Namesto kruha mede
nevesta ob izhodu iz cerkve sladkarnije, tako imenovane
konlete.

81, 5. Koraéniea, ki jo igrajo na dan poroke

Sl. 6. Melodija val®ka, ki ga igrajo pri plesu

KUGA NA KRANJSKEM V XVI. STOLET]JU
MAJDA SMOLE

V drugi polovici XVI. stoletja =0 bile velika
nadloga za nade deiele pogoste epidemije kuge,
ki jo viri omenjajo kot »>Pest, Pestilenz. bise
Luft, Contagion ali Sterbleufc. Epidemije so se
ponavljale skoraj vsakih deset let. 1. 1553 je bilo
okuzeno vse je med Save in Sotlo. Epide-
mija, ki so jo zanesli iz Hrvatske, kjer sta bili
glavni ZariS¢i bolezni v Zagrebu in Samoboru, je
zajela tudi nekaj krajev tostran Save. Da bi pre-
precili Sirjenje bolezni, so deZelne oblasti pod
strogo kaznijo prepovedale vsake stike z okuZe-
nimi kraji ob Sotli in s Slavonsko Vojno krajino
zlasti Samoborom, Sv. Ano in Okitem. Vsi fi
ukrepi niso dosti zalegli. L. 1554 je bila kuga
razSirjena po vsej Kranjski tako, da so morali
ustaviti trgovino in zapreti vse ceste proti Italiji.
Vsi uradi pa so se umakaili iz Ljubljane v Skof-
jo Loko za 24 tednov,

_ Stradna kuga je zajela vso dezelo v letih 1563

in 1564. Vse kaZe, da je bila posebno prizadeta

%‘j]kg:blfana, ker so se vsi uradi preselili v Skofjo
0.

V 70 letih XVI. stoletja se je kuga iz Salz-
burga in Beljaka razSirila na Gorenjsko. Zanesel
jo je 1. 1571 prejkone podloznik Katarine Kaci-
jamerjeve Jurij Nastran; ta je kljub strogi prepo-
vedi potoval v okuzeni Beljak ter tam natovoril
blago, ki je prislo iz Salzburga. Najve¢ ljudi je
obolelo na Jesenicah, zato so oblasti avgusta 1572
Errepovedale gibanje med Jesenicami, Radovljico,

anjem in Kamﬂ!k‘ om in zagrozile, da bodo krsi-
tev te prepovedi kaznovale z zaplembo blaga in
tovornega konja ter s telesno kaznijo. Ljubljani
je tokrat Ikmﬁﬁ prizanesla, kot izpri¢uje ilo,

i ga fe deZelni odbor izdal ljubljanskemu kaste-
lanu Ivanu Dienerju 13. jan. 1572, oziroma Mel-
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hiorju Pantaleonu 13. marca istega leta. Pa pa
je nekaj let pozneje, 1577, izbruhnila kuga okoli
Vrhnike in na Dolenjskem zlasti okrog Kosta-
njevice, kjer so se Stirje podlofniki uprli ukrepom
proti kugi. DeZelni stanovi so zaradi te epidemije
odrekli pomoé Vojni krajini in odklonili sklica-
nje deie‘:)ega poziva, ker bi zbiranje vetjega Ste-
vila ljudi z raznih podrogij moglo imeti za po-
sledico razSirjanje epidemije. Ze 1. 1579 je bila
po Avardijevem porocilu Ljubljana zaprta zaradi
kuge, dezelni uradi pa so se preselili v Kranj.

Cez deset let je kuga prizadela Trzi¢ — kjer
je med drugim umrl tudi krvni sodnik —, Skofjo
loko in Ljubljano, na Dolenjskem pa Kiko (Ha-
mer zu Obergurkh).

Najhujia epidemija kuge je zadela Kranjsko v
90 letih XVI. stoletja. Februarja se omenjajo pri-
meri kuge na Reki in v okolici. Maja meseca je
zajela kuga Dolenjsko, kamor je deZelni odbor
poslal  svoje  komisarje, ljubljanska mes€ana
Franca Leberwursia in Marting Schiberla, ter
svoja  usluzbenca Ulrika Khoberga in Mihaela
Preissa z nalogo, da ugotove, kje se je knga 7e
vgnezdila. Franc Leberwurst je ob sodelovanju
Gregorja Taufrerja in GaSperja Libschyga sesta-
vil za deZelni odbor porodilo, iz katerega je raz-
vidno, da je bila okuzena skoraj vsa Dolenjska.
V vasi Tlalj(e pri Smarju je umrlo pet djudi, drugi
pa so se zatekli v gozd in si tam postavili kode.
Komisar je odredil, da morajo vozniki uporab-
liati pot, ki so jo speljali okoli gore, vendar se
vezniki niso menili za to odredbo in so vozili
skozi vas, Zato je komisar predlagal deZzelnemu
odboru, naj zapre cesto, ki vodi skozi vas, z mot-
no ogrado in jarkom na zgornjem in spodnjem
koncu vasi. V dezelskem sodis¢u CuSperku je
umrlo vetje Stevilo ljudi v vaseh Dobrepolje,
Srenska vas in Radi@in. Silne je divjala kuga
okoli St. Janza, St. Ruperta, Rade¢ in Rake, na-
dalje v gospostvu Spodnji Mokronog, kjer po
zatrjevanju oskrbnika Schratta sploh ni bilo kra-

ja, ki bi ne bil okuzen. V Smarjeti in v Si. Petru ..

pri Novem mestu je v nekaj dneh umrlo 300 oseb.
Tudi okoli Krikega ni bilo vasi brez kuge. Mnogo
ljudi je pomrlo v Gori®ki gori. V Novem mestu?
je umrlo Zest oseb, toda po zatrjevanju doktorja,
padarja in lekarnarja jih je pobrala sogrska bo-
lezens« in ne kuga, ki je prizanesla tudi Vidnji
gori, Stiéni, Trebnjemu in Veliki Loki. Jumija je
zajela kuga Ljubljano?® kjer je naenkrat umrlo
15 gseb. Sedem his so zaprli, med njimi tudi de-
7¢lno hiSo. Uradi so se preselili v Kamnik. Kljub
repovedi vsakrSnih stikov med Ljubljano in
Camnikom se je Ze v avgustu kuga razdirila v
Tuhinjsko dolino. Do konca leta se je obolelost
se stopnjevala. Novembra so morali odgoditi skli-
cenje dezelnega poziva, decembra so ponovno
prelozili zasedanje dezelnega zbora, nastopil je
zastoj v trgovini in dotekanju davkov.

Proti epidemijam so bili tedaj brez moéi, Edi-
no sredstvo, s katerim so skusali omejiti bolezen.
je bilo izoliranje obolelih oseb, okuzenih hig in
krajev, medtem ko so bili bolniki prepuiteni
usodi. DeZelne oblasti so takoj, ko se je pojavila
kuga, prepovedale vsakrsno shajanje ljudi bodisi
na proséenjih, plesih, v pivnicah, na preji, svat-
bah, krstnil' slavah, strelskih telkmah, pri sluzbi
bozji itd. Za prekrike teh prepovedi so nalagale
denarne in telesne kazni in pretile s kaznijo zem-
ljiskim gosposkam, ki ne bi upostevale ukazov
dezele. Kljub vsem tem ukrepom pa je le izje-
moma uspelo omejiti epidemije, ki so imele za
dezelo zelo tezke gospodarske posledice, kajti
omejitve v gibanju so bile velika ovira za trgo-
vino, zmanjSali so se dohodki na mitnicah, davki
so le slabo dotekali. Gospodarske posledice epi-
demij so se navadno Cutile vet let. Ker so se epi-
demije od srede XVI. stoletja dalje ponavljale
vsako desetletje, moremo smatrati kugo za enega
glaynih vzrokov silne revi¢ine na Kranjskem in
s tem tudi za vzrok neprestane finanéne stiske
dezelnih stanov. Ni pa izkljudeno, da so bila
zatrjevanja dezelnih stanov o popolnem pomanj-
kanju denarja zaradi kuge nekoliko pretirana in
so se hoteli stanovi s svojim tarnanjem le otresti
novih davénih bremen, zlasti prispevkov za
vzdrzevanje Vojne krajine.

S prehodom v novo stoletje Kranjska ni bila
refena kuge. Epidemije so v XVII. stoletju zavze-
le celo vecji obseg. V stanovskem arhivn so za
to dobo ohranjeni zelo podrobni in Stevilni po-
datki, ki bi jih bilo zanimivo obdelati v poseh-
nem ¢lanku.

OPOMBE

Stanovski arhiv  (SA): fasc. sir. 244 251, 2352950,
262273, 423—424; fasc. 284 str. 778, 805, 906; fasc. 286 sir.
465, 497, 545546, 653; fasc, 287 sir. 13601570, 1652, 1653,
1569;fasc, 288 str. 765, 889, 934933, 937; fasc. 289b str. 881
fase. 200 str. 25, 141, 681, 683; fasc. 291d sir, b6, 739—742.
T45—-746, 991, 1035, 10451046, 117, 14251426, 1151—1152,
14251428, 1701, 1783, 1789, 4793, 1915, 1921,

i Stanovsky arhiv je last DrZzavnega arhiva LRS v Ljub-
jand,

Koblar Franc: O tloveski kugi na Kranjskem, Izvestja
Muzejskega drusiva za Kranjsko, I, 1891, str. 3935, za
XVil. st. str. 50—51,

1. Koblar trdi, da so deZelni wradi tega leta od$li v
Kamnik (0. . str. 50), toda iz poroéila lekarnarja Jakoba
de Curtonija (SA fasc. 288 sir. 937) je razvidno, da je fa
moral leta 1564 spremljati deZelne uradnike v Skofjo Loko,
kamor so se wmaknili zaradi kuge v Ljubljani. — 2. Po
Koblarju (0. ¢, sir. 51) je leta 4599 pomorila kuga v Novem
mestu 800 oseb, med njimi 149 gospodarjev tako, da je
hilo precej his popolnoma zapuséenih, po glavnem tirgn
je rasla travas :rra bi jo lahko kosil.c Ker Koblar ne na-
vaja n ih virov, ki bi mogli potrditi te podatke, ki se
prav ni¢ ne skladajo z ugotovitvami -dezelnih komisarjev,
je upraviten dvom glede niihove verodostojnosti, — 3. Kob-
lar omenja kugo v Ljubljani leta 1598. Zanesel naj bi jo
neki dijak s Korogke, podleglo naj bi ji 330 ljudi, Tudi
tega podatka ni mogofe preveriti in je dvomljiv, zlasti e
ga primerjamo z ugotovitvami dezelnega odbora glede Zrtev
kuge v Ljubljani leta 1599,

KuZno znamenje
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ZGODOVINSKO BRANJE

Ipvan Mohori¢, Zgodovina obrti in industrije
o Trzicu. Ljubljana 1957. lzdal Mesini muzej v
Trzicu, zalozila DZS v Ljubljani. tiskala tiskarna
»Toneta TomsSi¢ac v Ljubljani.

Svoji Industrializaciji Meziske doline je dodal
Ivan Mohoric v oktobru 1957 e prve knjigo
Zigodovine obrti in imdustrije v Traicw

Na 379 straneh te tipitno lokalnozgodovinske
ios«;mdarske monografije je mamizal avtor vse,

ar mu je znanega o obrinem in industirijskem
Trziéu od XIII. stoletja dalje. Zato gre delo zelo
v podrobnosti in vsebuje obilico takih podatkov,
ki bodo nedvomno zanimali Trzicane in Se koga,
ki za zgodovinarja-strokovnjaka mne bodo
nikdar bistveno vazni ali »interesaninic. Vendar
ne bi bilo treba misliti samo na Trzi¢ane!

Prav zato, ker je delo namenjeno velikemu
krogu bralcev. je nujno moralo biti pisano po-
ljudno. Mohori¢ se je tako poglobil v drobno
trzifko zivljenje, da je pozabil gledati razvoj tri-
tke obrti in industrije v neki §irSi perspektivi,
pezabil se je povzpeti na neko vidje opazovalisce.
Zaradi tega izved. da je videl usnjar Vincenc Po-
lak v Moskvi takrat in takrat carja Aleksandra I.
in velikega kneza Konstantina (str. 290), da se je
poro¢il Viljem Polak s svojo neakinjo (str. 286).
ne (izves pa to€éneje in pregledneje. kako je s pre-
obrazbo cehovskih ljudi v manufakturiste (ali
tudi v mezdne delavce). dalje ne ve& kako je z
vpeljavo elektri¢ne energije v proizvodnjo, kako
je z zamenjavo lesenih vodnih koles z jeklenimi
turbinami z veéjim Stevilom obratov in s trans-
misijami itd. — Res je, da ne smemo zahtevati
od krajevnozgodovinskih spisov preveliko sznan-
stvenoste, toda nekaj je je pa vseeno treba, ker
sicer redno pride do tega, da material obvlada
pisca, ne pa pisec materiala.

Delo moti tudi zategadelj. ker ni dovolj pre-
gledno in sistemati¢no: ne lodi vaznega od nevaz-
nega. Zato tudi ne vidis dobro razvoja. paé pa
samoé »stanjec.

‘Bolje bi se moglo prikazati prehajanje obra-
tov s €lana na ¢lana iste rodbine; rodovniki bi
torej mogli imeti ve¢ji poudarek. Ce je namred
obrat ostal dolgo ¢asa v rokah iste druzine, mo-
remo predvidevati tudi vetjo koncentracijo kapi-
tala in zaradi tega nekako monopolno obvladanje
dolotene veje v industriji.

Delo je bogato ilustrirano — deloma celo pre-
ved, Tako je na pr. odved dragi celostranski klise
zgoli platnic knjige cehovskih pravie (str. 43).
tudi slike nekaterih cesarskih pecatov in pod-
pisov nam ni¢ ne povedo (n. pr. sir. 41. 45, 65).
Taki posnetki delo samo podraze. Konéno se
moéno opazi, da je pisala delo roka. ki ne piSe
prav lepe slovenstine.

Vsekakor je delo v nekih pogledih vazen do-
nesek k nasi zgodovini industrije: navedimo samo
tovarniske zige (str. 70 sl.) in spore zaradi njih,
razSirjenost {rziskih izdelkov po svetu, historiat
zivosrebrnega rudnika pri Sv. Ani nad TrZi¢em,
pomen marsala Radeckega v fuzinarstvu, prvi
kolikor toliko zadoveljivi pregledi o razvoju in-

- dustrijskih druzin Polakov in Mallyvjev (zgodovin
industrijskih druzin je pri nas sploh zelo malo!),
konéno me smemo prezreti borbo trziskih fuzi-
narjev s koroskimi.

Delo se bo nadaljevalo; Ceprav ne vemo. kaj
bo popisane v drugi knjigi, smemo pri¢akovati
boljsi sistem dela. h -

Hugo ing, Uhlif, Historiat osusevalnih del na
Ljubljanskem Barju (!): 1. knjiga, Ljubljana 1956,
2. knjiga. Ljubljana 1957. lzdala in zaloZila
Uprava za vodno gospodarstvo LRS, Publikacija
{ in Publikacija 2 (Ciklostil),

Ing. Uhlif je zbral podatke za osuSevanje
Ljubljanskega barja v glavnem za ¢as od XVIL
stoletja do danes; teziSée je na osuSevanju zad-
njih 100 let. Na pregleden naéin je dobro podana
vsa problematika Barja, deloma &e ve¢, saj se
pisec zaustavlja tudi pri sanaciji vise lezecih
kragkih polj, ¢eprav nekatera izmed njih nimajo
direkine zveze z gsusevanjem juZnega dela ljub-
ljanske kotline, V zvezi s projektiranimi hidro-
centralami obdela tudi vpraSanje Planinskega
polja, Cerknitkega jezera itd., zanima ga po-
membnost barvanja kraskih podzemskih voda in

‘pod. Ne manjka tudi entuziastiénih zamisli: po-

kritje Ljubljanskega barja s priblizno 6 cm de-
belo plastjo zemlje (sir. 79—80). Kljub vsemu mo-
remo reci, da je delo prav dober in koristen pri-
rocnik za Studij barjanske problematike.

Joseph Ressel 1795—1857, inpentor of the pes-
sel scremw, forester and economist. Ljubljana 1957.
Izdal in publiciral Tehniski muzej Slovenije. Ti-
skala Triglavska tiskarna v Ljubljani.

Brodura obsega 66 strani teksta v angledkem
jeziku in jo je treba pojmovati kot nekako poro-
¢ilo o tem svetovno znanem ¢eSko-slovenskem
izumitelju. Ressloy Zivljenjepis in njegovo gospo-
darsko dejavnost je popisal univ. prof. dr. Vla-
dimir Murko. univ. prof. inz. Albert Struna se je
lotil Ressla kot izumitelja, univ. prof. inZz. Franjo
Sevnik pa kot gozdarja.

V nekem smislu bi mogli imenovati to delce
nradega Tehniénega muzeja kot obseznejsi in te-
meljitejsi povzetek monografije o Resslu, ki jo je
spisal dr. Vladimir Murko. 1. 8.

Viadimir Murko, Josip Ressel, Zivljenje in
delo. Ljubljana 1957, Vodniki TehniSkega muzeja
Slovenije, VIII. Tzdal in zalozil Tehniski muzej
Slovenige, tiskala tiskarna CZP »Gorenjski tiske
v Kranju.

Kdor je ze kdaj pregledoval fascikle Arhiva
dvorne komore na blllhaljill za prvo polovico pre-
teklega stoletja, za dobo industrializacije Avstri-
je, bi za leta okoli 1815 do 1835 naletel na poseb-
no serijo fasciklov z geslom >Erfindungenc (slz-
umic) — dokaz, da je bilo prijavljenih izumov.
patentov, izbolj8av, danih privilegijev za uvedbo
te ali cne tehniéne posebmosti zares toliko, da bi
mogli zaradi navedenega mnoziénega pojava reci,
da je tedaj dozivljalo stare cesarstvo nekaksno
savstrijskoc tehni¢no revolucijo. To ni seveda
ni¢ nenavadnega. ker je Sele restavracilia omogo-
&ila hitrejSo industrializadijo dezele. V tej teh-
ni¢éni revolueciji zavzema zelo visoko mesto ge-
nialni Jozef Ressel s svojim ladijskim vijakom.

Profesor univerze v Ljubljani, dr. Viadimir
Murko, je spisal v spomin na stoletnico jzumite-
ljeve smrti temeljito in dobro sestavljeno biogra-
fijo, ki jo bodo zares s pridom <&itali tako teh-
ni{& kot nacionalni ekonomi, gozdarji ali zgodo-
vinarji. Moje porotilo nima namena, da bi bilo

skratek pregled Murkovega delac ali opozarja-

nje na tiskarske napake. Ne. Resslov Zzivljenje-
pis je zares dobro sestavljeno in pomembno delo
nade biografske literature in bo to ostalo Se dolgo
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vrsto let; Se posebne reklame spis torej ne po-
trebuje. Delno bo sluzil celo kot méhenik — za-
kaj, bomo takoj videli.

Tu mi gre za nekaj drugega. Za to, da opozo-
rim ob tem na dva naSa pomembna gospo-
darstvenika. Do sedaj mnogim ni bilo znano, da
je bil Ressel twdi nacionalni ekomom-teoretik.
Citajo¢ poglavje »Gospodarski nazoric (sc. Res-
slovi) na str. 177—196, se mi je nehote vzbudila
ﬁﬁmﬁrj&m med podarskimi nazori Franca

akovca-Raigersfelda in JoZefa Ressla. Ne gre
samo za to, da je med njunim rojstvom in
smrijo skoraj totno sto let razlike in da sta oba
— seveda ne slu¢ajno — videla v mornarici vaz-
no osnovo razvoja in da sia oba vsak po svoje
razglabljala o saniranju drZavnih financ in o
zaposlitvi delavcev, da sta se oba zanimala za
domadi premog in ga pravilno vrednotila itd.,
itd.. gre za nekaj na kar se mi zdi tudi
vazno opozoriti: Rakovec je Zivel in deloval na
zatetku naSega merkantilizma s prvimi manu-
fakturami, deloval je v Trstu, ki je ravno takrat
ﬁastall syobodna luka. in gradil ladje z jadri,

essel pa je zivel in deloval v dobi razvijanja
kapitalizma in njegove indusirije, deloval v
Trstu, ki naj bi vsak €as dobil Zeleznisko zvezo
z zaledjem in ladje z vijakom. Proucevanje go-
spodarskih nazoroy Rakovea in Ressla nam bi
moglo dati kdaj v bodoénosti primerjalno $tudijo.
ki ne bo tako brez pomena. Prav ta primerjalna
Studija je tisto, na kar hofem tu v kratkem
opozoriti in zaradi C¢esar sem zgoraj zapisal, da
bo mavedeno zadnje poglavie Murkovesa dela
postalo v nekem smislu nébenik. 3. B.

. Posavje I. Brezice 1957, Tzdal Svet za prosveto
in kulturo obéine BreZice, tiskala Celjska tiskar-
na v Celju.

Dolgi vrsti nagih krajevno-zgodovinskih zbor-
nikov se je letos poleti priklju&l %e zbornik
nadega Posavja. Zbornik je v vsakem pogledu
na visini, za kar nam jaméijo imena kot dr. Mil-
ko Kos (Brezice v sre(injem veku), Vinko Sribar
in Peter Petru (Neviodunum), dr. Fran Sijanec
(Barotne freske v breziskem gradu), Franjo Bas
(Iz narodnostnih bojev v Breziskem Posaviu),
Stanko Skaler s tremi élanki — in drugi. Ce bo
imel prvi zvezek tega #bornika naslednike, ki
bodo ostali najmanj na isti ravni, potem Zelimo
tem zvezkom 3Se delgo Zivljenje. I 5.

Muzejsko drustvo v Trzitu je izdalo te dni
dve drebni knjiZici, izmed katerih je prva po-
svedena naCinu trgovanja v ¢asu epidemije kuge,
druga pa preseljevanju in streljanju talcev v
¢asn narodnoosvobodilne borbe.

Dr. Jesip Zontar, Zapora proti kugi v Kara-
vankah v letih 1713—1716. Prispevek k zgodovini
blagovnega promets in organizacije frgovine na
Slovenskem v 18. stolefju. Trzi¢ 1957, KnjiZnica
Muzejskega drustva v Trziéu, 1. — Na 20 straneh
nam pisec prikaze zanimive podrobnost trgova-
nja v ¢asih vdiranja ¢rne smrti. BroSurico bo
moeral gospodarski zgodovinar fe dobe vsekakor
uposte vati.

Ing. Janko Tisler, Preseljevanje Trzicanov in
streljanje falceo na Cegelsah dne 8. junija 1942.
Trzi¢ 1957. Knjiznica Muzejskega drustva v Trzi-

éu 8t. 2. — Ta broSurica je precej toéna obnovi-
Tvlnspom.ina na Zzalostni dan tezke okupacijske
do

Obe brourici sta ponatis priloge >TrZidkega
vestnikac VI, (1957), §t. 11 in $t. 18. 1. 5.

Mo$éanska kronika. 1. Ljubljana 1957. Izdaja
Obéinski odbor SZDL Ljubljana-Moste. -—
Strani 32.

Moste kot periferna industrijska ob&na je pri-
tela z letoSnjim letom izdajati manjse publika-
cije, ki naj bralce seznanijo ne samo s sodobno
obé&insko problematiko, pa¢ pa tudi z zgodovino
industrijskih obratov, ki delujejo ma njenem
ozemlju, ter z zgodovino obéine od zafetkov v
prej&njem stoletju do dames. Ko bo izslo ved ste-
vilk, bomo mogli 0 >Kronikic spregovoriti kaj
vet. I8

Zoonimir Kulundzié, Knjiga o knjizi: 1. fom
— Historija pisama. Drugo iz osnove preradjeno
lbznatn.o proSireno izdanje. Zagreb 1957. Sirani
S68.

Po prvi izdaji te knjige, ki je izSla 1. 1951, se
j¢ avior ponovno lotil tezke naloge, da razum-
ljivo prikaZe razvoj pisemstva. Obdela vse madi-
ne pisanja in vse pomembnejse kulture sveta, od
tiste, ki se je razvijala v dolini Evfrata in Ti-
grisa, do one, ki je nastala v dolinah Jangtse-
kianga in Hoanghoa. Casovno zajema pisem-
sivo od XIII. stoletja pred naSo ero do mnajno-
vej$ih dasov. Zaradi svoje temeljitosti je delo na
mnogih mestih ve¢ kot samo zgodovina pisem-
siva: znane rovase proucuje tudi etnologija,
enako je tudi s pisavo z vozli itd. Zaradi teme-
ljitosti (Sifriranje, stenografija, Morsejevi znakd,
note, Stevilke itd.) je delo celo prava kulturna
zgodovina oziroma to¢neje, velik pomemben do-
nesek zanjo. 1. 8.

Lodki razgledi 1V, Skofja Loka, decembre 1957.

. Izdalo in zalozilo Muzejsko drudtvo v Skofji Lo-

ki, tiskala tiskarna >Toneta TomsSida« v Ljubljani.

Ze dolgo je znano, da se uvritajo Loski raz-
gledi med naSe najbolj¥e krajevnozgodovinske
zbornike. Ta 3tevilka Razgledov mas v tem po-
irjuje. Veliko vrednost ji daje prispevek dr. Pavla
Blaznika o loskem mestnem obzidju, grajen na
osnovi dragocenih podatkov domaéih in tujih ar-
hivov; prav tako naj Se posebej opozorimo na
ni¢ manj odlitno dr. J. Zontarjevo razpravico o
enem izmed predstavnikov oziroma tvorcev tako
imenovane »akumulacije kapitalac, o Volben-
ku Schwarzu, ki je Zivel na prehodu XV. ter
AVL stoletja; v gospodarsko zgodovino posega
tudi Gasperfitevo poglavje o srednjeveskih zeb-
ljarjih loSkega ozemlja. Umetnostnozgodovinske
zadeve obravnavaia renomirana raziskovalca
Emilijan Ceve in Nace Sumi, geologijo zastopa
Anton Ramov$, etnografijo dr. Vilko Novak in
Dusica Erzin, zastopana je narodnoosvobodilna
borba, literarna zgodovina itd. — Zelimo, da bi
obdrzali Razgledi svojo dosedanjo visoko raven.

1. &

Popravek: V Kroniki V/1, 1957, se mora glasiti
pravilni podpis k spodnji sliki na str. 15 »Solna
polja v dolini Fazan iz leta 1795«.

Tiskano in izdano v Ljubljani 1957, Tisk tiskarne >Toneia Tomsidace v Ljubljani. Klifeje izdelala kliSarna >Ljudske
pravices v Ljubljani. Odgovorni urednik Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja JoZe Sorn
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TOVARNA

ZLATOROG

MARIBOR

Zactetki tovarne Zlatorog segajo vdobo
1887. Takrat je kuhal v primitivnih napravah
milo v sredini mesta neki K. Broz. Izdelke je
prodajala Zena na irgu. V teku é&asa nahaja-
mo Brozovo delavnico v Meljah, kjer je svoj
delokrog razdirila in se razvila v pomemben
industrijski obrat.

Ker je ustanovitelj gbrata v I. svetovni
vojni izginil brez sledu, je neka druZba na
istem mestu prevzela in ustanovila podjetje
»Prva mariborska tovarna mila, prej C. Broze.
V teku let se je tovarna prostorno in efek-
tivno dokaj razsirila. Dodati moramo, da so
podjetni lasiniki postavili tudi prvo tovarno
glicerina na Balkanu. Leta 1923 so preime-
novali podjetje v »Tvornico Zlatorog, prej
C. Broze¢. Ta naziv so vzeli po prvem zaS¢it-
nem znaku, ki so ga nosili prvi izdelki mila
z vtisneno kozjo glavo. V teku let so zaleli
poleg drugih proizvodov izdelovati toaletna
mila in uvajati proizvodnjo kozmetiénih pred-
metov: zobne paste, kolonjske vode in »Solea«
kreme,

V dobi zasedbe Maribora po Nemcih je
lastnik fovarno motno razsiril. Toda zaradi
njene neposredne bliZine Zel. mosta so zgradbe
in notranje naprave zaradi bombardiranja
dokaj trpele. Slute¢ bliZajofi se polom, je
lastnik pravofasno spravil na varno veéino
obratnih in osnovnih sredstev.

Po osvoboditvi je bilo lastnikom zaradi
sodelovanja z okupatorjem vse imetje zaple-
njeno. - Toda kljub Zalostni zunanji sliki
zgradb in pomanjkanja surovin so delavci
takoj 1945 krepko prijeli za delo, da posto-
poma vzpostavijo proizvodnjo. V prvem letu
svobode je bil ufinek majhen. Ze naslednje
leto pa je stekla proizvodnja mila in pral-
nega prasSka za Siroko potrosnjo. Ko je bilo
mogote uvazati surovine: loj, kokos in ete-
riéna olja, je tovarna v 1. 1947 lahko prevzela

obveznosti petletnega plana. V dobi 1947-1953
so zrastla razna skladi$¢a, v novejsi dobi pa
so zgradili nove objekte rezijskih delavnic
in garaZ. Letos dograjen tovarniski dimnik
je simbol uspesnega razvoja vseh novo ustvar-
jenih objektov.

Vodstvo »Zlatoroga« je imelo pred seboj
cilj ne ustvarjati samo obilno, marve¢ tudi
dobro blago. Zlasti so izdelali poleg drugega
prvovrstna toaletna mila in povefali Stevilo
rezov pri pralnih milih. Obrat kozmeti¢nih
predmetov je preSel v izdelovanje kvalitetnih
preparatov v smislu zahtev potro$nikov. Tak
napredek pa je bil mogot Sele po prikljuéitvi
tovarne kemiénih izdelkov, ki je bila vklju-
¢ena v mati¢no podjetje. S tako preorganiza-
cijo in spopolnitvijo ima tovarna te-le obrate:
milarna z glicerinom, pralni prasek, kozme-
tika in kemotehniéni izdelki. Tovarna ima za
dobo 1957-1961 naért za preureditev notra-
njosti objektov in s tem tudi modernizacijo
in spopolnitev vseh predmetov v korist upo-
rabnika in izdelovalca, kajti pri samouprav-
ljanju podjetja po naSem vsedriavnem siste-
mu ima tovarna vse pogoje za nadaljnji na-
predek. Zato bo podjetje »Zlatorog« ne samo
vodilna edinica doma, temveé ji je zagotov-
ljen primeren poloZaj v mejah naSe sociali-
stitne Jugoslavije. '



se
priporoca
vsem
svojim
strankam

s solidnim

AVTOOBNOVA

in

SGmpemr strokovnim
: delom

pri ;

pri

obnovitvi

Borici

motornih
vozil

Jutapzamet

LJUBLJANA

Savska cesta

opravlja

vse vrste prevozoy

s sodobnimi tovornimi vozili,
izdeluje nove jeklene

in lesene karoserije

ter opravija vsa
avtomehaniéna, licarska

in tapetni$ka dela

na vseh vrstah vozil

Kolektiv se cenjenim strankam
toplo priporoca

Naroéite se na

»KNJIZNICO KRONIKE«

Do sedaj so iz8le 3 knjige:

1. Dr. M. Kos
Srednjeveska Ljubljana

2. 1. Vriser

Razvoj prebivalstva na obmodju
Ljubljane

3. Dr. VI. Valendic
Sladkorna industrija v Ljubljani

Naroéa se pri
Upravi Kronike

LIUBLIANA, MESTNI TRG 27/l

LJUBLJANSKE
OPEKARNE

Ljubljana

Emonska cesta 4/1

proizvajajo

na svojih obratih
o\ A {23
+~BRBDO"
+OPEKA "
+DRAGA"

vse vrste zidne,
stenske, stropne
in stre$ne opeke




.:chmr'!e svinénik in preratunajte,

koliko so vredna vasa poslopja,
premiénine - vase premoZenje !

Vec je vredno, kot ste mislili:

Kaj bi bilo,
Ce pride nadenj nesreca?

In kaj pomenite vi
za svojo druZino?

Kaj bi izgubila, ¢e izgubi vas?

Zato zavarujte svoje Zivijenje
in svoje premoZenje!

Nikar ne pozabite,

da vas more zavarovanje
obvarovati $kode,

ki bi jo morda dolgo
obcutili in obZalovali

Cimprej povabite na razgovor
nadega zastopnika!

Drzavni
zavarovalni
zavod

Direkcija za LR Slovenijo

LJUBLJANA

MIKLOSICEVA 19, tel, 35-121

Beod i Endle e

Celje, Nova Gorica,

Radovljica, Videm-Kr3ko,}
Ljubljana, Maribor mesto,
Maribor okolica, Murska Sobota,
Novo mesto, Postojna,

Piran, Transport Ljubljana

Ljubljana '

Poljanski
nasip 40

TOVARNA
VOLNENIH

IN BOMBAZNIH

IZDELKOV

izdeluje:

zavese
volnene Sale
taft za deznike
volnene jopice




Trgovsko

in uvozno podjetje

z Zeleznino,

tehniénim in gradbenim

materialom

Metalka

YSSIN B L] A N' A

Parmova ulica 33

Brzojav: Metalka Ljubljana

Po3tni predal 202

Uprava: Parmova ulica 33, telefon 30-008
Komerciala: Parmova ulica 33, telefon 30-821
Radunovodstvo: Parmova ulica 33, telefon 32-794
Uvozni oddelek: Parmova ulica, telefon 32-077

Nabavno prodajni oddelek in skladii¢e
Titova cesta 33, telefon 32-T41, 31-185, 31-715

Skladisée: ViZmarje, telefon 27-15

Banéni ratun pri Narodni banki
v Ljubljani &. 601-T-57

Zeleznina in kovinski izdelki
orodje, kolesa, Sivalni stroji
gospodinjske potrebscine
gradbeni material

sanitarni in instalacijski material

uvoz




