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Clovekova pravica do varnosti
skozi prizmo razvoja teorij
varnostnih sistemov
Gregor Garb

POVZETEK

Clovekove pravice zavzemajo v sodobnem politicnem in prav-
nem mednarodnem prostoru pomembno mesto. Iz sprva omeje-
nih zgolj na nacionalni prostor so se v zadnjih treh desetletjih v
pomenskem smislu razsirile in danes obsegajo regionalne in tudi
mednarodne razseznosti. Prav ta splosna dojemljivost in medna-
rodno pravna veljavnost sta omogocili, da ¢lovekove pravice ute-
meljujemo kot univerzalni civilizacijski standard, ki varuje posa-
meznika pred samovoljnimi posegi drzave. Prav tako se je razsirila
tudi vsebina pravic, ki je iz prvotnih politicnih in civilizacijskih
dobila tudi ekonomske, socialne in kulturne razseznosti.

Skozi prizmo teorij varnostnih sistemov lahko zasledimo dvoj-
ni odmik od drzavocentricne perspektive varnosti, na eni strani
se soocamo z naddrzavno varnostjo, medtem ko se na drugi po-
javlja vedno vecja teznja k zagotavljanju individualne (¢lovekove)
pravice do varnosti oziroma odmik h konceptom zagotavljanja
varnosti posameznika. Varnost tako postaja temeljna drzavljanska
pravica, ki zahteva od drzave sintezo Sirokega nabora drzavnih in
druzbenih politik, s tem pa je temeljna naloga sistema nacionalne
varnosti v smislu zasc¢ite pred zunanjimi in notranjimi groznjami
presezena.

Kljucne besede: clovekove pravice, svoboscine, pravno varstvo,
varnost, teorije varnostnih sistemov
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Human right to security through the prism
of development theories of security systems

ABSTRACT

In contemporary political and legal international community
human rights occupy very important site. At the beginning they
were limited only to the national space, and were semantic expan-
ded in the last three decades, but now include also regional and
international dimensions. This general perception and interna-
tional legal validity made it possible that we understand human
rights as a universal standard of civilization, which protects the in-
dividual against arbitrary government intervention. The content
of the rights were also expanded from the former political and
civilizational into the economic, social and cultural dimensions.

Through the prism of security systems theories we can observe
a double deviation from state-centric perspective of security. On
the one side, we are confronted with transnational security, whi-
le on the other hand we have an increasing tendency to ensure
individual (human) rights to security, and therefore a deviation
to the concept of ensuring security of an individual. Security is
becoming a fundamental civil right which requires from the State
the synthesis of a wide range of national and social policies. This
means, that the fundamental task of national security in terms of
protecting individual against external and internal threats is exce-
eded.

Key words: human rights, freedom, legal protection, security,
security systems theory

1. Uvod

Zgodovinski moment zacetka pojmovanja in razumevanja po-
sameznih c¢lovekovih pravic je tezko dolocljiv.! V 18. stoletju je
dozorelo prepric¢anje, da se ¢lovek rodi svoboden in da je drzava
oziroma skupnost tista, ki ¢loveka sili k dolo¢enemu obnasanju in

'Magna Charta oziroma Velika listina o svobos¢inah iz leta 1215 sodi med prve, ki je priznavala dolo-
¢ene pravice samo »svobodnjakomg ki pa jih nikakor ne moremo primerjati z univerzalno veljavnimi
¢lovekovimi pravicami.
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vedenju ter mu svobodo omejuje. V tem obdobju so namrec revo-
lucionarji po vodstvom Locka in Rousseauja trdili, da so ¢lovekove
pravice naravne, prirojene, neodtujljive in nezastarljive, dolznost
drzave pa je, da jih svecano razglasi in ustrezno zavaruje. Naravno
stanje je stanje popolne svobode ljudi, da urejajo svoje ravnanje
in razpolagajo s svojim premozenjem in svojo osebnostjo, kot se
jim zdi primerno, upostevajo¢ meje naravnih zakonitosti, ne da bi
pri tem morali pridobiti dovoljenje oziroma bili odvisni od koga
drugega.?

Do formalnega zapisa ¢lovekovih pravic v obliki deklaracij in
pravic (kodifikacija) je naprej prislo v Angliji, Franciji in Zdruze-
nih drzavah Amerike. Odlocilno vlogo je v procesu kodifikacije
imela Virginijska deklaracija o pravicah,® ki predstavlja vzorec za
vse nadaljnje ameriske deklaracije in tudi za znamenito francosko
deklaracijo. Omenjena Deklaracija o pravicah c¢loveka in drzavlja-
na je leta 1789 postala del francoske ustave in predstavlja izrazit
primer pravne uresnicitve idej o ¢lovekovih pravicah na evrop-
skih tleh. Pomembna pa je tudi zaradi locitve pravic, in sicer med
pravicami ¢loveka® in pravicami drzavljana.®

Clovekove pravice so bile v zgodniji fazi tolmacene zgolj kot po-
liticne in civilne/osebne pravice, ki so varovale posameznika pred
samovoljo drzave in mu omogocale zgolj udelezbo v politi¢nih za-
devah. Z razvojem sveta in svetovljanske miselnosti pa se je dopol-
njeval tudi seznam clovekovih pravic. Pod vplivom socialisticne
ideologije v zacetku 20. stoletja, ki se je zavzemala za socialno in
ekonomsko enakost, so se postopoma konceptualizirale in kasne-
je tudi kodificirale ekonomske, socialne in kulturne pravice.

Clovekove pravice so se vse bolj sirile tudi na marginalizirane
kategorije ljudi, kot so druzine in otroci, ter narode in manjsine,
vklju¢no s koloniziranimi. Sprejete so bile Stevilne deklaracije z
omenjeno problematiko, vendar so veljale samo na obmodju dr-
zave, ki je sprejela listino, poleg tega pa so bile sprejete ¢lovekove
pravice pogosto grobo krsene oziroma so bili posamezniki brez
ustrezne pravne zascite. To je Se posebej veljalo v totalitarnih in
avtoritarnih politi¢nih sistemih, kjer so bile ideje o ¢lovekovi ena-

2B. Kurez, J. Meking, A. Anzi¢, Clovekove pravice v luci novih groZenj varnosti, Teorija in praksa, let.
46,5/2009, str. 702.

3 Deklaracija, sprejeta leta 1776, predstavlja prvo opredelitev ¢lovekovih pravic v postavljenem ustav-
nem pravu.

“To so pravice, ki jih ima ¢lovek kot ¢lovek, torej gre za pravice ¢loveka kot osebe.

>To so pravice, ki pripadajo ¢loveku kot drzavljanu, ki jih z izgubo drzavljanstva tudi izgubi.
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kopravnosti in osebni svobodi pogosto ignorirane oziroma so ve-
ljale zgolj za izbrane v politicnem vrhu.

Prelomnica v pojmovanju in razumevanju ¢lovekovih pravic je
predstavljala druga svetovna vojna. Do takrat je bilo namrec njiho-
VO spostovanje in razumevanje stvar posamezne drzave, po njej pa
¢lovekove pravice pridobijo mednarodne razseznosti in postane-
jo del mednarodnega pravnega reda.

Kot pravi De Baets,° je proces preoblikovanja ¢lovekovih pravic
iz nacionalnega v mednarodni pravni red potekal skozi tri medse-
bojno povezljive faze:

- kodifikacija;

- ratifikacija oziroma sprejem pravic v pozitivno zakonodajo
mednarodne skupnosti in drzav ¢lanic;

- implementacija oziroma vzpostavitev mehanizmov za uresni-
¢evanje pravic v praksi in nadzor nad morebitnimi krsitvami Ze
uzakonjenih pravic.

2. Sodobno razumevanje ¢lovekove pravice
do varnosti

Prvi dokument, ki predstavlja pricetek kodifikacije ¢lovekovih
pravic v mednarodnem pravnem redu, je Ustanovna listina Orga-
nizacije zdruzenih narodov, kjer je v preambuli listine navedena
odlo¢enost v »ponovno utrditev vere v temeljne ¢lovekove pravi-
ce, v dostojanstvo in vrednost ¢loveske osebnosti«. V nadaljevanju
so v prvem clenu listine navedeni cilji, kjer so poleg ostalih ome-
njeni tudi »mednarodno sodelovanje in v okviru tega tudi razvoj
in spodbujanje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin za vse
ljudi«. Podrobneje so obveznosti za doseganje omenjenega cilja
doloc¢ene v 55. in 56. ¢lenuy, ki med drugim obsega zavzemanje za
splosno in dejansko spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin za vse ljudi ne glede na raso, spol, jezik ali vero in zave-
zo vseh ¢lanov OZN za uresnicevanje teh ciljev.

Glede na splo$no veljavno nacelo mednarodnega prava, po
katerem drzava omeji svojo suverenost na nacin, da prenese del
suverenosti na mednarodno organizacijo, v tem primeru OZN,
lahko trdimo, da se drzave ¢lanice s podpisom Ustanovne listine

®A. De Baets, Human rights and history, v: N. J. Smelser, B. P. Baltes (ur.): International encyclopedia
of the social & behavioral sciences, Elsevier-Pergamon, Oxford, 2001, str. 7014.
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obvezujejo, da so ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine pred-
met mednarodnega pravnega reda, mednarodnopravne presoje
in ne vec v izklju¢ni pristojnosti nacionalne drzave.

Klju¢na in hkrati tudi najpomembnejsa politi¢cna in pravna li-
stina, ki je odlocilno vplivala na vzpostavitev nadnacionalnega
varstva ¢lovekovih pravic, pa je Splosna deklaracija o ¢lovekovih
pravicah.” V svoji preambuli naznanja, da »priznanje prirojenega
Cloveskega dostojanstva vseh c¢lanov ¢loveske druzbe in njihovih
enakih in neodtujljivih pravic predstavlja temelj svobode, pravic-
nosti in miru na svetug, kar napotuje na razumevanje, da so uni-
verzalne clovekove pravice temelj mednarodnega miru. V nada-
lievanju preambule je navedeno, da je »nujno potrebno, da se ¢lo-
vekove pravice zavarujejo s pomocjo prava, da se ¢lovek ne bi bil
v skrajni sili prisiljen zatekati k uporu zoper tiranijo in nasilje«. Iz
tega lahko zakljuc¢imo, da so ¢lovekove pravice del pravnega reda
vsake drzave in hkrati tudi podlaga za mir v njej.?

Deklaracija tako predstavlja tudi merilo, po katerem se presoja
uresnicevanje clovekovih pravic v razlicnih drzavah sveta. Hkrati
predstavlja tudi izhodisc¢e za sprejemanje univerzalnih in regio-
nalnih aktov o ¢lovekovih pravicah.’

Naslednja dva dokumenta, ki sta pomembno vplivala na razvoj
in razumevanje c¢lovekovih pravic, sta Mednarodni pakt o drza-
vljanskih in politi¢nih pravicah'® ter Mednarodni pakt o ekonom-
skih, socialnih in kulturnih pravicah.! Pakta sta pomenila mejnik,
ki je predstavljal najvisjo tocko v procesu kodifikacije ¢lovekovih
pravic v mednarodnem merilu.

V OZN so v okviru mednarodnega prava sprejeli oziroma
vzpostavili tudi vrsto subjektov in mehanizmov, ki so prvenstveno
odgovorni za nadzor implementacije ¢lovekovih pravic. Med njih

7Sprejela jo je Generalna skupsc¢ina OZN leta 1948. V njej so oc¢rtane osnovne Clovekove pravice.
Deklaracija ni pravno zavezujo¢ dokument, kljub temu pa je osnova za vse mednarodnopravno za-
vezujoce instrumente o ¢lovekovih pravicah.

8D. P. Forsythe, Human rights and peace, international and national dimensions, University of Neb-
raska Press, Lincoln and London, 1993, str. 1.

1. Kaucig, F. Grad, Ustavna ureditev Slovenije, GV zalozba, Ljubljana, 2003, str. 97.

1"pakt je sprejela Generalna skupscina OZN leta 1966. Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah varuje temeljno pravico ¢loveka do Zivljenja in doloca, da nih¢e ne sme biti Zrtev mucenja,
zasuznjenja, samovoljnih priporov, prisilnega dela ali da so mu odvzete temeljne svoboscine, kot so
gibanje, izrazanje in zdruzevanje.

1 Generalna skupsc¢ina OZN je Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah
sprejela leta 1996, v veljavo pa je stopil leta 1976. Podobno kot Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politi¢nih pravicah izhaja iz Univerzalne deklaracije o ¢lovekovih pravicah in njeno vsebino prevaja
v pravno zavezujoce dolocbe. Pakt zavezuje drzave pogodbenice k zagotavljanju ekonomskih, soci-
alnih in kulturnih pravic, ki predstavljajo t. i. drugo generacijo ¢lovekovih pravic.
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uvrs¢amo Svet za ¢lovekove pravice, Urad visokega komisarja za
¢lovekove pravice, Meddrzavno sodisce ..., pa tudi »subjekte, ki so
ustanovljeni na podlagi pogodb«, med katere uvrs¢amo Odbor za
clovekove pravice, Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pra-
vice, Odbor za otrokove pravice, Odbor za odpravo rasne diskri-
minacije, razne komiteje in porocevalce na podrocju c¢lovekovih
pravic ipd.

Primerljivo je urejeno podrocje ¢lovekovih pravic tudi v Evrop-
skiuniji (EU), katere ¢lanica je od leta 2004 tudi Republika Sloveni-
ja. Tudi tukaj lahko govorimo o dvojnem varovanju. To pomeni, da
so na nacionalni ravni ¢lovekove pravice varovane na nacin, kot ga
predpisuje pravni red vsake drzave ¢lanice posamezno, na ravni
EU pa varovanje doloc¢a pravni red Unije. Temeljna dokumenta sta
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah'? in Konvencija o ¢lo-
vekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah,” ki temelji na Splosni
deklaraciji o ¢lovekovih pravicah. Na podlagi te konvencije je bilo
s protokolom ustanovljeno Evropsko sodisc¢e za clovekove pravi-
ce. Za spostovanje ¢lovekovih pravic pa je v okviru EU odgovoren
evropski varuh ¢lovekovih pravic.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v svojem 6. ¢lenu
drugega poglavja doloca, da ima vsakdo pravico do svobode in
varnosti. Prav tako listina v svojem 53. ¢lenu doloca raven varstva
na nacin, da se nobena doloc¢ba te listine ne sme razlagati kot ome-
jevanje ali zozevanje clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki
jih na njihovem podroc¢ju uporabe priznavajo pravo Unije, med-
narodno pravo in mednarodni sporazumi, katerih pogodbenica
je Unija ali vse drzave c¢lanice, predvsem Evropska konvencija o
¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah ter ustave drzav ¢la-
nic.

Ko danes govorimo o ¢lovekovih pravicah, imamo pred o¢mi
tiste pravice, ki posamezniku pripadajo glede na njegov druzbeni
polozaj tako rekoc vedno in povsod. »Clovekove pravice lahko v
splosnem definiramo kot tiste pravice, ki so prirojene nasi naravi
in brez katerih ne moremo Ziveti kot ¢loveska bitja. Clovekove pra-

2Listina je bila podpisana leta 2000, z zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe (podpisana leta 2007)
pa bo listina postala pravno zavezujoca. Poleg listine so za podrocje ¢lovekovih pravic relevantne se
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, Evropska socialna listina, Evropska konvencija o prepre-
¢evanju mucenja in necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja, Evropska konvencija o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (s protokoli), Okvirna konvencija za varstvo naro-
dnih manjsin in

Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih.

3 Sprejeta leta 1950 s strani Sveta Evrope.
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vice in temeljne svobos¢ine nam dovoljujejo, da v popolnosti raz-
vijemo in uporabljamo nase cloveske kvalitete, naso inteligenco,
talente in vest ter da zadovoljimo nase duhovne in druge potrebe.
Temeljijo na vse glasnejsih zahtevah clovestva po Zivljenju, v ka-
terem se prirojenemu dostojanstvu in veljavi vsakega cloveskega
bitja podeli spostovanje in zas¢ita.«

Iz tega izhaja, da je funkcija temeljnih ¢lovekovih pravic® ra-
zvoj, vzdrzevanje in zagotavljanje vrednot druzbene skupnosti in
obramba pred samovoljnimi posegi drzave v avtonomno sfero
posameznika.

Temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine so vsodobnih demo-
krati¢nih drzavah dolocene Ze z osnovnim konstitutivnim drzav-
nim aktom - ustavo, ki vsebuje tudi doloc¢ila o njihovem pravnem
varstvu. Razvoj ¢lovekovih pravic je pripomogel k ve¢jemu zave-
danju druzbe o pomenu pravic ne samo za posameznika, pac¢ pa
za celotno druzbo ter njeno politi¢no strukturo, odvisno od njene
pravne in institucionalne ureditve tega podrocja. Stopnja zagota-
vljanja, spostovanja in varovanja posameznih pravic posamezni-
ka vedno bolj vpliva na legitimnost politicnega sistema drzave in
hkrati posredno opredeljuje sistem druzbenih vrednosti.!®

Temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine v ustavnopravni teo-
riji imenujemo tiste pravice, ki so urejene z ustavo in predstavljajo
temelj pravne ureditve druzbe in drzave. V danasnjem c¢asu so ¢lo-
vekove pravice temeljni sestavni del sleherne ustavne ureditve' dr-
zave, ki uveljavlja koncept sodobne demokracije. Kljub razli¢nosti
demokrati¢nih institucij, postopkov in procesov v sodobnih demo-
krati¢nih drzavah pa t. i. »klasi¢ne« clovekove pravice predstavljajo
temelj, ki je skupen in enotno razumljen v vseh demokracijah, ki
jih kot taksne sodobni svet priznava in razume. Temeljne pravice
¢loveka kot posameznika/individuuma so individualne pravice,

1 Clovekove pravice in varstvo ¢lovekovih pravic v Sloveniji, Mladi za napredek Maribora 2009, 26.
srecanje,
http://www.ukm.uni-mb.si/UserFiles/658/File/lovekove%20pravice%20in%20varsvo%20loveko-
vih%20pravic%20v%20Sloveniji.pdf (zadnji¢c obiskano: 16. 11. 2012).

BV sirSem pomenu med temeljne ¢lovekove pravice uvrs¢amo tudi temeljne svobos¢ine. Oba pojma
se uporabljata v vseh temeljnih listinah o ¢lovekovih pravicah, pa vendar pravice izhajajo iz pojmova-
nja ¢loveka kot subjekta upravljanja javnih zadev, medtem ko so se svobosc¢ine razvile in uveljavile v
procesu omejevanja samovolje drzave. Temeljne svoboscine hkrati pojmujemo tudi kot pravni status
med drzavljanom in veljavnim pravnim redom, ki ga ustava priznava zoper posege drzave v njegove
temeljne vrednote.

16 M. Cerar, O naravi ¢lovekovih pravic in dolznosti, v: M. Pav¢nik, A. Polajnar Pavénik, D. Wedam Lukic¢
(ur.): Temeljne pravice, Ljubljana, 1997, str. 57.

7To ne velja za vse drzave. Clovekove pravice, ki jih dolo¢a ustava, niso vse temeljne, nekatere pa tudi
niso vse urejene z ustavo. Ponekod so pravice urejene z drugimi ustavnimi akti.
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ki so kot osebne pravice neodtujljive in neprenosljive, v smislu
pravne/ustavne ureditve in pravnega varstva pa jih uvrs¢amo med
javnopravne pravice. Varstvo temeljnih druzbenih vrednot, kot so
nedotakljivost Zivljenja, osebna svoboda in varnost, dostojanstvo,
zasebnost in druge, predstavljajo predmet osebnostnih pravic, ki
jih deklariramo za najstarejse in najpomembnejse.

Kot ze omenjeno, so v sodobnih demokrati¢nih drzavah clo-
vekove pravice in svobosc¢ine prebivalcem zagotovljene z najvis-
jim in najpomembnejSim pravnim aktom drzave, to je z ustavo.
Tako je urejeno tudi v Republiki Sloveniji. Ustava Republike Slo-
venije ¢lovekovim pravicam in temeljnim svobos¢inam namenja
pomembno vlogo in jih uvrs¢a v drugo in tretje poglavje.’® Za pra-
vico do varnosti je klju¢nega pomena 34. ¢len ustave, ki doloca, da
ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.

3. Varnost skozi teorije varnostnih sistemov

Raznovrstnost procesov v sodobnem mednarodnem okolju in
spremljajocih se ucinkov, tudi varnostnih tveganj, ki jih prinasajo
nagle spremembe v druzbi, po drugi strani pa tudi nove prilozno-
sti in izzivi so v znamenju nove, sodobne varnostne paradigme
sprozili Stevilne neustavljive procese znotraj obstojecih sistemov
nacionalne varnosti, ki spreminjajo vlogo drzave pri zagotavlja-
nju varnosti njenih drzavljanov oziroma prebivalcev. Posledi¢no
je danasnje pojmovanje varnosti treba razumeti in preucevati vec-
plastno in celovito, pri cemer se pomen in aktualnost posameznih
segmentov varnosti skozi razlicna zgodovinska obdobja spremi-
nja. Sodobna varnost vkljucuje razli¢ne vidike ¢lovekovega obsto-
ja in delovanja v druzbenem okolju kakor tudi vse ravni njegovega
povezovanja ter oblike druzbenega organiziranja znotraj in zunaj
drzave. Sistemski pristop k celovitemu razumevanju varnosti se

18 Clovekove pravice in temeljne svoboscine so v Ustavi Republike Slovenije opredeljene od 14. do 65.
¢lena. V 15. ¢lenu je izrecno doloc¢eno, da se le-te uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. Zakon
lahko predpise nacine uresnicevanja pravic in svoboscin, vendar le, kadar tako doloc¢a ustava ali pa je
to potrebno zaradi same narave pravice ali svoboscine. V istem ¢lenu je tudi doloc¢eno, da so pravice
omejene le s pravicami drugih; sicer pa jih je dovoljeno omejevati samo, ¢e to doloca ustava. V okviru
omejevanja pravic je pomemben tudi 16. ¢len ustave, ki dovoljuje zacasno razveljavitev in omejitev
pravic. Tako je nekatere pravice mozno omejiti ali za¢asno razveljaviti, in sicer v vojni ali izrednem
stanju, pri ¢emer omejitev oziroma razveljavitev velja le v obdobju trajanja razloga. Posebej je pou-
darjeno, da omejevalni ukrepi ne smejo biti taksni, da bi povzrocili neenakopravnost na podlagi rase,
narodne pripadnosti, spola, jezika, vere, rojstva, izobrazbe ali pri kateri koli drugi osebni okolis¢ini.
V ustavi so dolocene tudi pravice, ki jih v nobenem primeru ni mozno razveljaviti ali omejiti, kot so:
nedotakljivost ¢lovekovega zivljenja, prepoved mucenja, varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva,
domneva nedolznosti, nacelo zakonitosti, pravna jamstva v kazenskem postopku in svoboda vesti.
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nanasa na posameznika kot individuuma, na druzbo oziroma dr-
zavo ter tudi na mednarodno okolje. Zagotavljanje varnosti enega
nivoja je hkrati nujen pogoj za varnost drugega nivoja.

Poleg tega pa je treba obravnavo in razumevanje pojma var-
nosti razsiriti tudi v smislu povezovanja, kot je nacionalno, regio-
nalno, mednarodno in svetovno. O omenjenih oblikah druzbene
organiziranosti varnosti je govoril tudi Anzi¢."

Preucevanje in razumevanje sodobne varnostne paradigme?
je najveckrat v znanstveni literaturi zastavljeno tako, da obravnava
varnost na treh temeljnih konceptualnih ravneh, ki so med seboj
tesno povezane: individualna varnost, nacionalna varnost in med-
narodna varnost. Po Grizoldu? imajo koncepti individualne in
nacionalne varnosti izhodisc¢e v virih ogrozanja na eni in v ogro-
zenem subjektu na drugi strani, medtem ko groznje mednarodni
varnosti prihajajo od ¢lanic mednarodne skupnosti.

Varnost v svoji druzbeni bistvenosti temelji samo na odnosu
med posamezniki in njihovi percepciji ogrozenosti oziroma pred-
stavlja posledico in odgovor na konkreten vir ogrozenosti. Viri
ogrozanja posameznika ne izhajajo samo iz naravnega okolja,
groznje prihajajo tudi iz druzbenega okolja in se lahko manifesti-
rajo kot posamezniki, posamezni druzbeni segmenti, organizacije
ipd. in kot taksni vplivajo na ¢lovekovo duhovno in fizi¢no dosto-
janstvo, ogrozajo pa lahko tudi sredstva, s katerimi posameznik
posredno ali neposredno zadovoljuje svoje fizioloske in druge
potrebe. Crncec? je poudaril, da varnost posega na vsa podrocja
clovekovega delovanja, pojavlja se v vseh njegovih dejavnostih in
bijo kakrsno koli uvrscanje v javni ali zasebni sektor po nepotreb-
nem omejevalo.

Varnost je torej objektivni temelj, na podlagi katerega je mozen
celostni in trajni razvoj posameznika in njegovih vrednot, druzbe-
ne skupnosti, drzave in ne nazadnje globalnega sveta. Zadovolje-
vanje potrebe po varnosti zagotavlja in omogoca posameznikov
kakovostni razvoj in navsezadnje tudi obstoj. Glede na znano dej-
stvo, da absolutne varnosti®® ni, lahko trdim, da je tudi individual-

1 A. Anzi¢, Varnostni sistem Republike Slovenije, Uradni list RS, Ljubljana, 1997, str. 35.

2Vzorec, primer (SSKJ)).

2'A. Grizold, Varnostna paradigma v mednarodnih odnosih: uvodna $tudija, v: E. Luard (ur.): Clovek,
drzava in vojna, FDV, Ljubljana, 2001, str. 83-84.

22D, Crncec, Obvescevalna dejavnost v informacijski dobi, Defensor, Ljubljana, 2009, str. 25.
#Teoreti¢no je varnost lahko absolutna, kar bi v realnem Zzivljenju pomenilo popolno svobodo pred
vsemi viri ogrozanja oziroma popolno varnost.
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na varnost vedno relativna prav zaradi svoje odvisnosti od potreb
in pricakovanj drugih posameznikov, ¢lanov sodobne druzbene
skupnosti, ki lahko prispevajo ali pa ogrozajo varnost ostalih v so-
bivanju.

Na podrocju preucevanja varnosti** je imela disciplina medna-
rodnih odnosov v raziskovalnem smislu dolgo ¢asa monopol, zato
se je tudi uporaba pojma varnost nanasala predvsem na drzavo
oziroma njeno delovanje in odnose v mednarodni skupnosti.s
Spremembe v pojmovanju varnosti so posledica spremenjenih
(novih, sodobnih) virov ogrozanja kakor tudi novih akterjev v
zagotavljanju varnosti, na spremembe pa je v enaki meri vplivala
tudi percepcija dejanskih virov ogrozanja. Obravnavanje varnosti
so po Waltu?® (1998) vse skozi determinirali trije klju¢ni teoreti¢-
ni pristopi: realizem, liberalizem in konstruktivizem.?” Predvsem
na podlagi zadnjih dveh teoreti¢nih izhodiS¢ se je varnost pricela
obravnavati v vse SirSem druzbenem kontekstu, hkrati pa so se
med referenc¢ne objekte uvrstile tudi nedrzavne druzbene entite-
te. Omenjena Siritev in razvoj obravnavanja varnosti predstavlja
enega od bistvenih korakov pri preucevanju aktualnih druzbenih
sprememb, odnosov in procesov.

3.1. Realizem

V prvi polovici 20. stoletja je v mednarodnih odnosih prevlado-
val konfliktni model zagotavljanja varnosti, katerega izhodisce je
bilo, da se varnost, za katero drzave nenehno tekmujejo, zagotavlja
izklju¢no z uporabo vojaske sile. Model, po katerem je zagotavlja-
nje lastne varnosti pogojeno z ogrozanjem varnosti druge drzave,
izhaja iz realisti¢ne teorije mednarodnih odnosov. Realizem je ti-
pi¢na racionalisticno-materialisticno teorija, ki temelji na poziti-

#]zhajajoc iz tega je bilo preucevanje varnosti samo izvedena teorija, sicer nelocljivo povezana s
preucevanjem mednarodnih odnosov.

»B. M ller, National, social and human security: discussion-case study of the Israel-Palestine conflict, v:
H. G. Brauch, A. Marquina, M. Salim El-Sayed, P. H. Liotta, P. Rogers (ur.): Security and the environment
in the Mediterranean: conceptualising security and environmental conflicts, Springer, Berlin, 2003.
20 M. S. Walt, International relations: one world, many theories, Foreign Policy, 1998, vol. 110 (Spring),
str. 34.

¥7Za prva dva pristopa je znacilno preucevanje obstojecega stanja in ohranjanje trenutnega sistema.
V virih je mozno zaslediti, da se ponekod namesto konstruktivizma pojavlja termin radikalizem, ki
pa se v svojem vsebinskem in ideoloskem izhodiscu znatno razlikuje od prvih dveh. Zato bom v
nadaljevanju uporabljal konstruktivizem. Znotraj radikalizma se pojavlja tudi klasi¢ni marksizem,
ki pa je z zatonom socializma in na njem temeljec¢ih druzbenopoliti¢nih sistemov postal prakti¢no
nepomemben. S Lamy, Sodobni vecinski pristopi: neorealizem in neliberalizem, v: J Baylis, S. Smith
(ur.): Globalizacija svetovne politike, FDV, Ljubljana, 2007, str. 285.
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vizmu in na podrocju mednarodnih odnosov in varnosti postavlja
v ospredje drzavo kot edinega pravega mednarodnega akterja.?®
Tovrstno obliko politike, ki se posledi¢no ukvarja tudi z varnostjo
drzave, lahko poimenujemo politika moci in varnosti.

Realizem se centralisticno osredotoca na blaginjo drzave in
ogrozanje njene varnosti vidi v prisotnosti drugih drzav v med-
narodni skupnosti. Upostevajoc¢, da je osrednji cilj prezivetje na-
cionalne drzave v sovraznem mednarodnem okolju, predstavlja
glavno premiso realizma pridobivanje moci, predvsem vojaske,
saj je edino drzava njen legitimni in monopolni uporabnik. Maksi-
miranje moci® predstavlja enega od bistvenih izhodisS¢ realizma,
ki izhaja iz dejstva, da so materialni in nematerialni viri v med-
narodnem okolju omejeni. Tudi varnost, ki temelji na ozemlju in
drugih dejavnikih, je omejen vir, zato ga nobena drzava ne more
v celoti in v enaki meri uzivati oziroma izkorisc¢ati. V jedru teorije
je domneva, da obstaja mednarodna hierarhija, v kateri so drzave
razvrscene glede na njihovo vojasko moc¢ in ekonomsko zmoglji-
vost.*’ 1z tega izhaja, da ve¢ moci pomeni visjo stopnjo varnosti.*!
Skladno s tem razmisljanjem drzave povecujejo svojo vojasko moc,
da bi dosegle ravnotezje moci, ki predstavlja temelj in garancijo
stabilnosti, zavarovale ozemeljsko celovitost in institucionalno in-
tegriteto ter tako dosegle Zeleno stopnjo varnosti.*?

Drugo nacelo realizma je Ze omenjeno ravnotezje moci, ki ga
drzave ustvarjajo tudi tako, da se povezujejo v fleksibilna zavezni-
Stva, katerih rezultat sta stabilnost in red, s katerimi lazje zagota-
vljajo lastne nacionalne interese. Glavno vodilo sklepanja zavezni-
Stev so izklju¢no nacionalni interesi in nikakor ne mednarodno
pravo ali mednarodne institucije.??

Realizem predstavlja teorijo z zelo dolgo tradicijo, Se zdalec¢ pa
ne gre za enotno teorijo. Dunne in Schmid?** ga v osnovi delita na

#8S. Peou, Realism and constructivism in Sotheast Asian security studies today: a review essay, The
Pacific Review, Oxford, 2002, vol. 15(1), str. 123.

»Moc¢ drzave sestavljajo geografske znacilnosti drzave, naravna bogastva, industrijska zmogljivost,
vojaska pripravljenost, prebivalstvo, nacionalni znacaj, morala in kvaliteta delovanja vlade. Skupaj
sestavljajo potencial moci kot grobe ocene materialnih in ¢loveskih virov.

3U. Svete, Varnost v informacijski dobi, FDV, Ljubljana, 2005, str. 35.

S'Varnost se zagotavlja v okviru militaristi¢nih idej in vojaske nadmoci nad drugimi drzavami.

32B. M ller, National, social and human security: discussion-case study of the Israel-Palestine conflict, v: H.
G. Brauch, A. Marquina, M. Salim El-Sayed, P. H. Liotta, P. Rogers (ur.): Security and the environment in the
Mediterranean: conceptualising security and environmental conflicts, Springer, Berlin, 2003, str 277.

3 G. Evans, J. Newnham, The Penguin dictionary of international relations, The Penguin Books, Lon-
don, 1988, str. 4606.

3T. Dunne, B. C. Schmid, Realizem, v: J. Baylis, S. Smith (ur.): Globalizacija svetovne politike, FDV,
Ljubljana, 2007, str. 211-212.
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klasi¢ni realizem? in neorealizem?* (strukturni realizem).
Obravnavanje nac¢ina delovanja drzav v mednarodnem okolju
predstavlja enega od pomembnejsih razlogov za delitev. Stalisce
klasi¢nih realistov je, da drzave v svoji teznji k dominantnosti nad
drugimi delujejo skladno s ¢lovesko naravo,” kar neizogibno vodi
v vojaski spopad. Neorealisti pa tovrstno povezovanje zavracajo
ter se osredotocajo predvsem na delovanje mednarodnega siste-
ma, ki ga sestavljajo velike sile, katerih cilj je prezivetje. Osrednja
znacilnost mednarodnega sistema’® je, kot pravijo neorealisti, raz-
poreditev modi, v kateri drzave tezijo k svojemu obstoju kot mini-
malnemu cilju, medtem ko maksimalni cilj predstavlja dominacija
nad drugimi. Glede na to, da je v mednarodni skupnosti anarhi-
ja oziroma ni politicne avtoritete oziroma mednarodne oblasti,
vsaka drzava kot suverena politicna entiteta poskusa preziveti na
svojstven nacin.

Posledica Zelje po prezivetju in ohranjanju suverenosti je raz-
vijanje ofenzivnih vojaskih zmogljivosti, s ¢imer ogrozajo druge
drzave. Sibkejse drzave se zato zatekajo k vzpostavljanju ravno-
teZja mocdi in ne k sklepanju zaveznistev z moc¢nejsimi drzavami.
Vzroke gre iskati v strukturi mednarodnega sistema, ki drzave sili
v njihovo tekmovalnost za vecjo moc¢, vendar ne v smislu njene-
ga maksimiranja. Medtem ko Morgenthau prisega na multipolarni
sistem ravnotezja moci, pa je Waltz prepric¢an v uspesnost bipolar-
nosti kot najvecjega garanta stabilnosti sistema ravnotezja moci.*

Dunne in Schmid* pojem neorealizem enacita s pojmom
strukturni realizem? in ga v nadaljevanju delita na ofenzivni*? in
defenzivni realizem.*

¥ Kljucni predstavniki so Morgenthau, Wright, Niebuhr, Schwarzenberger in Schuman.

% Klju¢na predstavnika sta Waltz in Gilpin.

¥ Tekmovalnost, strah in vojna so temeljne znacilnosti mednarodne politike, ki jih je mozno povezati
in razloziti s ¢lovesko naravo.

¥ Drzave si zagotavljajo svojo varnost s krepitvijo svojih notranjepoliti¢nih, vojaskih in gospodarskih
zmogljivosti in s povezovanjem z drugimi drzavami v mednarodni skupnosti.

%'S. Guzzini, Realism at war: Robert Gilpin’s political economy of hegemonic war as a critique of
Walt'z neorealism, Peace Research Institute, Copenhagen, 2002, str. 3-4, 19,
http://www.copri.dk/publications/Wp/WP%202002/11-2002.pdf (zadnji¢ obiskano: 18. 11. 2012).
“0T. Dunne, B. C. Schmid, Realizem, v: J. Baylis, S. Smith (ur.): Globalizacija svetovne politike, FDV,
Ljubljana, 2007, str. 210.

# Za preucevanje mednarodne politike je treba poleg preucevanja delovalcev, torej drzave, in njiho-
vega delovanja znotraj sistema preucevati tudi strukturo oziroma razporeditev, funkcionalnost in
porazdelitev zmoznosti njenih delov, ki jo doloc¢ata anarhi¢nost mednarodnega sistema in razpore-
ditev zmogljivosti po drzavah (S. Steven, Sodobni vecinski pristopi: neorealizem in neliberalizem, v:
J. Baylis, S. Smith (ur.): Globalizacija svetovne politike, FDV, Ljubljana, 2007, str. 267.

#2Klju¢ni predstavnik je Mearsheimer.

$Kljuc¢na predstavnika sta Jervis in Snyder.
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Ofenzivni realizem poudarja pomembnost relativhe moci, kjer
drzavam ni treba v nedogled povecevati svoje vojaske moci, am-
pak je dovolj, da jo imajo vec kot potencialne sovrazne drzave.
Prav anarhizem mednarodnega okolja je tisti, ki vse drzave vzpod-
buja k povecevanju relativhe moci, saj je nemogoce predvideti,
kdaj se bo pojavila drzava, ki bo zelela porusiti obstojece ravno-
tezje moci. Prizadevanje za zagotavljanje varnosti (ang. security
competition), kot pravi Walt,* predstavlja igro nicelne vsote, ozi-
roma Ce je neka drzava bolj varna, se pri drugih njihova varnost
relativno zmanjsa.

Predstavniki defenzivnega realizma so mnenja, da imajo drza-
ve malo interesa za vojaski spopad in ekspanzijo. Izhajajo namrec
iz ugotovitve, da so stroski kopic¢enja vojaskih zmogljivosti in vojn
kot posledica sledenja interesov absolutno preveliki glede na pri-
dobljene koristi, ki jih prinasa vojna. Prav tako menijo, da so vojne
posledica iracionalnega in destruktivnega zaznavanja ogrozanja
strani drugih drzav ter prevelikega zaupanja notranje javnosti v
ucinkovitost vojaskih zmogljivosti kot mehanizma zagotavljanja
varnosti.

Klju¢ne znacilnosti realisticnega pristopa lahko strnem takole:
varnost je cilj, mo¢ drzave pa mehanizem za doseganje tega cilja.
Pri tovrstnem drzavocentricnem pogledu imajo drzave nadvlado
nad drugimi akterji, zato je temeljni interes (politicna in vojaska)
moc¢ drzave ali zveze drzav. Na realizmu temeljeca teorija oziroma
politika moci predstavlja osrednji del kompetitivnega modela var-
nosti, katerega primarni referenc¢ni objekt so drzave, ki si v medse-
bojnem tekmovanju poskusajo zagotoviti ¢im visjo raven varnosti.
Nevojaski in nedrzavni viri ogrozanja so pri taksni vojasko-politic-
ni razpravi o varnosti popolnoma zapostavljeni.

3.2. Liberalizem

Protiutez dolgo ¢asa prevladujodi realisti¢ni varnostni para-
digmi predstavlja liberalizem® ali, kot pravi Malesic,* politika
soodvisnosti in transnacionalnih odnosov, za katero je znacilno,
da ima drzava Se vedno osrednjo vlogo,” vendar se le-ta spre-

# M. S. Walt, International relations: one world, many theories, Foreign Policy, 1998, vol. 110 (Spring),
str. 32.

“Klju¢ni predstavniki so Doyle, Koehane in Fukuyama.

V: K. Groselj, Slovenija v svetu mirovnih operacij, FDV, Ljubljana, 2007, str. 28.

7 Pojavljajo se tudi ideje o nadnacionalni organizaciji kot nadomestilu sistema velikih sil.
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minja. Tudi liberalizem, tako kot realizem, sodi v tradicionalno
teorijo preucevanja varnosti. Drzave postajajo zaradi vse SirSega
podrocja delovanja vse bolj omejene v doseganju zastavljenih
ciljev in v mnogih primerih ne morejo vec v celoti uresnicevati
zahtev po nadzoru ozemlja in suverenosti navzven. Moc in hi-
erarhi¢nost v mednarodni skupnosti izgubljata veljavo, saj po-
staja ocitno, da so drzave lahko moc¢ne in superiorne na enem
podrodju, na drugem ali drugih pa so zelo Sibke. V ospredju se
vedno bolj pojavlja odvisnost od drugih drzav in drugih akter-
jev, tudi nedrzavnih,*® v mednarodni skupnosti. Raznolikost in
Stevil¢nost akterjev vodita k mnozi¢nosti koalicij in ravnotezij
moci, zato predstavniki liberalizma tezijo k vzpostavitvi sistema
standardov in predpisov, ki bo dolocal prioritete, omejitve, ob-
veznosti in odgovornosti v mednarodnih odnosih. Za razliko od
realizma je glavno vodilo liberalizma pri zagotavljanju varnosti
sodelovanje, oziroma govorimo o kooperativnem modelu var-
nosti.

Podobno kot realizem tudi liberalizem nima enotne smeri.
Ekonomska smer poudarja, da gospodarska soodvisnost drzav le-
te odvraca od uporabe sile zoper druge drzave, saj bi uporaba
vojaskih zmogljivosti resno ogrozila blagostanje in interese drzav,
vpletenih v spopad. Sirjenje trznega gospodarstva, ekonomska so-
odvisnost in vi§ina stroskov prekinitve tovrstnega sodelovanja so
klju¢ni pri preprecevanju spopadov.

Za razliko od ekonomske odvisnosti kot dejavnika miru pa
demokrati¢na smer v ospredje postavlja demokrati¢no politicno
ureditev.* Konec hladne vojne in povecevanje Stevila drzav z de-
mokrati¢no politicno ureditvijo, t. i. val demokracije, je ponovno
vzpodbudil razmisljanja o teoriji demokraticnega miru (ang. de-
mocratic peace theory), po katerem se demokrati¢ne drzave kljub
sodelovanju v vojnah le redkokdaj spopadejo med seboj. Zato
naj bi bilo v tistem obdobju pomembno globalno Sirjenje prin-
cipov liberalnodemokrati¢nih drzav za zagotovitev trajnega miru

¥ Podnacionalni, nadnacionalni in ¢eznacionalni akterji, ki delujejo preko, mimo ali celo zunaj drzav-
nih okvirjev. Posledi¢no postajajo odnosi v mednarodni skupnosti rezultat kompleksnega politicnega
in organizacijskega procesa v drzavah in zunaj njih. Podnacionalni akterji, ki v svojem bistvu izhajajo
iz ene drzave, lahko pomembno vplivajo na odnos te drzave do drugih drzav. Nadnacionalni akterji
lahko pomembno vplivajo na zmanjSanje drzavne suverenosti. Primer ¢eznacionalnega akterja pa so
multinacionalne korporacije, ki prav tako delujejo preko ali mimo.

# Predsednik ZDA W. Wilson je bil eden od klju¢nih zagovornikov Kantove ideje demokrati¢nega
miru, iz katere izhaja teza, da so demokrati¢ne drzave bolj miroljubne kot avtoritarne drzave.
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in varnosti.>® To naj bi bila, kot pravi Walt,”' posledica liberalnih
vrednot (kompromis, pogajanja, spostovanje clovekovih pravic
in svoboscin, spostovanje prava in pravne drzave, mednarodno
sodelovanje, ekonomska svoboda itd.), ki preprecujejo uporabo
sile zoper drzave z enako oziroma podobno politicno ureditvijo
in vrednotami. V neposredni povezavi s teorijo demokraticnega
miru je tudi ideja sistema kolektivne varnosti,”* v katerem naj bi se
drzavni voditelji zavzemali za zascito pred zunanjo agresijo katere
koli druge drzave in zavracali vojno kot drzavniski instrument.

Tretja, novejsa smer oziroma strukturni liberalizem izhaja s sta-
lis¢a, da je trajno sodelovanje drzav v mednarodnih organizacijah
klju¢no v preprecevanju sebi¢nega ravnanja drzav, ki bi se na ta-
ksen nacin odrekle takojsnjih dobickov v korist ve¢jih prihodkov,
ki izhajajo iz mednarodnega sodelovanja.

Enega od temeljev obstoja mednarodnih institucij v neoliberal-
nem institucionalizmu kot pomembnem delu drzavncentricnega
liberalizma®® gre iskati tudi v njihovem zagotavljanju informacij,
ki pomagajo drzavam premostiti zaznavanje sovraznih namer
drugih drzav skladno z najslabsim moznim scenarijem. Predno-
sti sodelovanja v mednarodnih institucijah po Alamirju povzema
Svete,> ki navaja:

— institucije so arene za izvajanje moci in uresnicevanje nacio-
nalnih interesov;

— povecanije Stevila interakcij med drzavami omogoca pogajanja,
povezljivost na razli¢nih podrogjih in krepi zaupanje med njimi;

- povecuje se informacijska nepropustnost in transparentnost
kot osnova za vzpostavitev zaupanja med drzavami;

Pri demokraticnem miru gre za teoreti¢no legitimiziranje novega mednarodnega intervencionizma.
Tovrstno razmisljanje je prisotno v vecini drzav zahodnega tipa, Se posebej v Zdruzenih drzavah Ame-
rike. Koncept izvazanja demokracije je bil prevladujo¢ koncept znotraj nacionalnovarnostne politike
v ¢asu Clintonovega predsedovanja. Nemalo avtorjev je tudi mnenja, da je glavni varnostni problem
sodobnega sveta prav konflikt med sekularno demokratizacijo v liberalno demokrati¢nih drzavah,
ki jo njeni zagovorniki ekspanzionisti¢no Sirijo kot pogoj za vzpostavitev demokrati¢nega miru, ter
islamizacijo sveta. Konflikt teh dveh paradigem je po njihovem mnenju tudi eden od pomembnejsih
vzrokov za islamski terorizem (T. Bassam, v: U. Svete, Varnost v informacijski dobi, FDV, Ljubljana,
2005, str. 40).

STM. S. Walt, International relations: one world, many theories, Foreign Policy, 1998, vol. 110 (Spring),
str. 39.

>2Roberts in Kingsbury (v: Dunne 2007, str. 244) pravita, da gre pri sistemu kolektivne varnosti za
ureditev, v kateri vsaka drzava, ki je del sistema, sprejema dejstvo, da je varnost ene drzave stvar vseh
drzav in da se je dolzna odzvati k izvajanju kolektivnih ukrepov v primeru agresije. Kolektivna var-
nost se je prvic institucionalizirala v Drustvu narodov leta 1919 in kasneje v Organizaciji zdruzenih
narodov leta 1945.

> J. M. Hobson, The »second state debate« in international relations: theory turned upside-down,
Review of International Studies, 2001, vol. 27(3), str. 405.

4U. Svete, Varnost v informacijski dobi, FDV, Ljubljana, 2005, str. 39.
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- znizanje stro8kov za bilateralne in multilateralne dogovore in
povecevanje ucinkovitosti mednarodnega sodelovanja.

Pri liberalnem pristopu ostaja drzavocentri¢nost Se vedno v
centru mednarodnih odnosov in varnosti. Vse vidnejso vlogo do-
bivajo tudi nedrzavni akterji in povecuje se potreba po sodelova-
nju v mednarodnih institucijah. Globalizacijski procesi v gospo-
darstvu, vzpon transnacionalnih mreznih in drugih nevladnih or-
ganizacij ter informacijska revolucija spodkopavajo moc¢ in vpliv
drzave, posledi¢no se vojasko-politicno obravnavanje in razume-
vanje varnosti preusmerja na zagotavljanje ekonomske in socialne
blaginje. Vpliv liberalizma in njegovih smeri je Se posebej prepo-
znan po koncu hladne vojne, ko se na kriznih obmocjih poskusa
vzpostaviti trajni mir in stabilnost z vzpostavitvijo demokrati¢ne
druzbenopoliticne ureditve.

3.3. Konstruktivizem

Konstruktivizem®® predstavlja teoretski pristop, ki je nastal in
dosegel vzpon v Zdruzenih drzavah Amerike v zadnjem desetletju
20. stoletja kot odgovor na prevladujoci realizem in instituciona-
lizem. Dogodki v tistem obdobju so namrec¢ povzrocili ponovno
razpravo znotraj drzav glede njihovih interesov in mednarodne
ureditve oziroma mednarodnega reda. Najbolj adekvaten pristop
k razumevanju razpada stare in nastanka nove svetovne ureditve
je bil konstruktivizem.>

Konstruktivizem po mnenju Ulusoya” temelji na naslednjih
klju¢nih prvinah:

- Temeljne strukture mednarodne politike in odnosov so bolj
druzbene kot pa materialne, to pa omogoca drzavam razumeva-
nje njihovih interesov, ki so posledica interakcij drzav z njihovim
okoljem.

- Omenjene strukture s svojimi normami in vrednotami obli-
kujejo, poleg vedenja, tudi identiteto in interese referencnega
objekta.

- Med strukturami kot rezultati druzbene prakse in identiteta-

> Klju¢na predstavnika sta Adler in Barnett.

M. Barnett, Druzbeni konstruktivizem, v: J. Baylis, S. Smith (ur.): Globalizacija svetovne politike, FDV,
Ljubljana, 2007, str. 330.

7H. Ulusoy, Revisiting security communities after cold war: the constructivist perspective. 2003, str.
171,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume8/September-November2003/HasanUlusoy6Kasim2003.
pdf (zadnji¢ obiskano: 17. 11. 2012).

380

(O]



®

DIGNITAS B Clovekova pravica do varnosti skozi prizmo razvoja teorij varnostnih sistemov

mi akterjev vlada interaktiven odnos. Druzbeno okolje oblikuje
akterje, ideje in norme pa dolocajo njihov odnos do druzbenega
okolja.

— Svet oblikujejo znanje in materialni dejavniki, kar pomeni, da
je druzbeno konstruiran.

-V pristopu obstaja ve¢ smeri: modernisti¢na in postmoderni-
sticna, problemska in kriticna oziroma konvencionalna in kritic¢-
na.

— Predstavlja most med tradicionalno problemskim in kritic-
nim pristopom.

Temeljno vprasanje konstruktivizma je torej ozko povezano z
vprasanjem, kako nacionalne drzave kot primarni akter oblikujejo
in sprejemajo lastno identiteto, ki jo doloca zgodovinski, kulturni,
socialni in politi¢ni kontekst, ter interese, ki so doloceni z zunanji-
mi dejavniki oziroma kulturno-institucionalnimi normami.”®

V nasprotju z realizmom se konstruktivizem v okviru mednaro-
dnih odnosov ukvarja z mednarodnim sistemom kot druzbenim
prostorom, glavno vodilo pa sta identiteta in interesi. Identiteta je
torej osrednji element teorije in pomeni definiranje posameznika
ali druzbene skupnosti na nacin, da se razlikuje od ostalih. Zato
politicne identitete,* ki so prav tako druzbeno konstruirane, defi-
nirajo odnose med drzavami in posledi¢no vplivajo na dojemanje
drugih drzav v smislu prijateljstva in zaveznistva.*

McDonald® norme definira kot skupno prepri¢anje o legiti-
mnem ravnanju akterjev z dolo¢enimi identitetami, kar je najpo-
gosteje povezano z idejami o ustreznosti obnasanja in ravnanja
drzave kot vodilne ¢lanice, poleg ostalih akterjev, v. mednarodni
skupnosti. Ideje in norme pa ne delujejo le regulativno, ampak
tudi konstitutivno, zato izhajajoca normativna struktura oblikuje

8 Kolodziej, v: U. Svete, Varnost v informacijski dobi, FDV, Ljubljana, 2005, str. 41.

* Glede na razlicne smeri znotraj konstruktivizma je lahko nacionalna identiteta, ki doloca ravnanje
drzave, relativno stabilna in nespremenljiva, lahko pa se nacionalna identiteta oblikuje v dolo¢enem
kontekstu in je kot taka nestabilna in stalno se spreminjajo¢a (M. McDonald, Constructivism, v: P. D.
Williams (ur.): Security studies: an introduction, Routledge, New York, 2008, str. 62).

% Primer zavezni$tva je Nato, ki je bil ustanovljen zaradi skupnih identitet izbranih zahodnoevrop-
skih in severnoameriskih drzav in posledi¢no zaradi grozenj, ki so zaznamovale tisto obdobje. Prav
skupne identitete in interesi so pripomogli Natu k njegovemu obstoju in transformaciji ter celo Sirje-
nju po koncu hladne vojne in zmanjsanju napetosti med zahodnim in vzhodnim blokom. Sledilo je
seveda redefiniranje njegove vloge in poslanstva v mednarodni skupnosti. Zveza Nato je ravno tista,
ki vse bolj izpostavlja skupne kulturne in civilizacijske tocke drzav ¢lanic in vse manj poudarja, da je
organizacija kolektivne obrambe. Prav sklicevanje na kulturno-institucionalne norme zvezi Nato omo-
goca nadaljnje Sirjenje in njegovo preoblikovanje v sistem regionalne oziroma kolektivne varnosti.
o' M. McDonald, Constructivism, v: P. D. Williams (ur.): Security studies: an introduction, Routledge,
New York, 2008, str. 63.
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identiteto in interese akterjev, hkrati pa oblikovanje identitet do-
lo¢a uporabo norm, ki posledi¢no vplivajo na obojestransko de-
lovanje.

Konstruktivizem uposteva tudi pomen kulture, idej, ideologije
ter socializacije in predpostavlja, da sta tako mednarodni sistem
kakor tudi mednarodna anarhija druzbeno doloc¢ena na temelju
ideologij, zgodovine in socializacije.” 1z teze o druzbeni kon-
strukciji realnosti, ki jo poudarja Brglez,% izhaja tudi osrednja teza
konstruktivisticnega pristopa preucevanja mednarodne varnosti,
torej da je tudi varnost druzbeni konstrukt. Varnostna skupnost
predstavlja specifi¢cno druzbeno strukturo, sestavljeno iz skupne-
ga znanja in zavedanja, v kateri akterji drug drugemu zaupajo, da
bodo na vse izzive odgovorili na miren nacin. Varnost torej pred-
stavlja osrednji poligon pogajanj in konsenza, na katerem razli¢-
ni akterji tekmujejo v definiranju identitet in vrednot dolo¢ene
druzbene skupnosti, ki jo zastopajo, z namenom vzpostavitve po-
liticne akcije. Po njihovem mnenju tudi nacionalni interesi ne ob-
stajajo, ampak gre zgolj za interese, ki so jih konstruirale izklju¢no
politi¢cne elite in jih z uporabo jezika in simbolov preoblikovale
v uradno politiko drzave. Zato so, kot pravi McDonald,* identite-
te in vrednote akterjev osrednja tocka preucevanja varnosti, ki v
konstruktivizmu nima enotne definicije, temvec se konstruira in
posledi¢no zagotavlja skozi proces desekuritizacije.®

Tako kot realizem in liberalizem tudi konstruktivizem nima eno-
tne smeri. Ulusoy® ga deli na dve pojavni obliki, ki pa sta v osnovi
razlicno pojmovani in segata na razlicne nivoje: modernisti¢ni in
postmodernisti¢ni, problemski in kriti¢ni oziroma konvencional-
ni in kriti¢ni. Hobson® pa ga deli na drzavocentri¢ni konstruktivi-
zem in konstruktivizem, usmerjen na mednarodno skupnost.

Ne glede na razlicne smeri konstruktivizma in njegove delitve
so si teoretiki enotni, da so klju¢nega pomena identitete, norme in

28, Peou, Realism and constructivism in Sotheast Asian security studies today: a review essay, The
Pacific Review, Oxford, 2002, vol. 15(1), str. 123.

V. V. Odar, Mednarodna varnost in sodobno pomorsko piratstvo, Magistrsko delo, FDV, Ljubljana,
2010, str. 36.

%4 M, McDonald, Constructivism, v: P. D. Williams (ur.): Security studies: an introduction, Routledge,
New York, 2008, str. 67.

%U. Svete, Varnost v informacijski dobi, FDV, Ljubljana, 2005, str. 73.

% H. Ulusoy, Revisiting security communities after cold war: the constructivist perspective. 2003, str.
169,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume8/September-November2003/HasanUlusoy6Kasim2003.
pdf (zadnji¢ obiskano: 17. 11. 2012).

M. J. Hobson, The »second state debate« in international relations: theory turned upside-down,
Review of International Studies, 2001, vol. 27(3), str. 410.
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skupno znanje. V. mednarodni politiki in odnosih znotraj medna-
rodne skupnosti, ki je druzbeni konstrukt, utemeljen na zgodovi-
ni, ideologiji in socializaciji, imajo glavno vlogo voditelji oziroma
politicne elite, ki na podlagi skupnih znanj dolocajo interese dr-
zave. Po mnenju teoretikov interesi niso dolo¢eni od zunaj, am-
pak so posledica interakcij drzave z okoljem, v katerem se nahaja.
Glavno vlogo pri njihovem definiranju imajo vrednote in norme,
ki konstituirajo akterjevo vlogo. Konstruktivisti¢ni pristop je pri-
dobil na veljavi, Se posebej po koncu hladne vojne, ko je omogocil
nadgradnjo razumevanja identitet in meril ter predpisov v medna-
rodnih odnosih.

Kot lahko zakljuc¢imo, je osnova za preucevanje clovekove pra-
vice do varnosti, torej skrbi za varnost posameznika, nacin nje-
gove obravnave v druzbeni skupnosti. Prvi nac¢in obravnava po-
sameznika kot osebo s pravicami in svobos¢inami. Drugi nacin
preucuje ¢lovekovo pravico do varnosti skozi umescanje posame-
znika kot drzavljana, medtem ko tretji nacin obravnave ¢lovekove
pravice do varnosti postavlja posameznika kot referen¢ni objekt.

4. Sklepne misli

Spremembe v pojmovanju varnosti so posledica spremenjenih
(novih, sodobnih) virov ogrozanja kakor tudi novih akterjev v za-
gotavljanju varnosti, na spremembe pa je v enaki meri vplivala tudi
percepcija dejanskih virov ogrozanja in tveganja. Obravnavanje
varnosti so vse skozi determinirali trije klju¢ni teoreti¢ni pristopi:
realizem, liberalizem in konstruktivizem. Predvsem na podlagi za-
dnjih dveh teoreti¢nih izhodis¢ se je varnost pricela obravnavati v
vse Sirsem druzbenem kontekstu, hkrati pa so se med referen¢ne
objekte uvrstile tudi nedrzavne druzbene entitete. Omenjena Siri-
tev in razvoj obravnavanja varnosti predstavlja enega od bistvenih
korakov pri preucevanju aktualnih druzbenih sprememb, odno-
sov in procesov ter ¢lovekovih pravic.

Teorije varnostnih sistemov obravnavajo posameznika in nje-
govo pravico do varnosti razli¢cno. Dejstvo je, da ima vsaka teorija
svojstven nacin in pristop, zato ne moremo govoriti o celovitem in
enotnem pristopu, ki je nad posameznimi teorijami. Nedvomno
pa je, da v iskanju celovitosti vsaka teorija prispeva svoje ideje in
razmisljanja. Realizem in neorealizem kot drzavocentri¢na pristo-
pa se ukvarjata z vprasanjem vpliva hegemonske moci drzave v
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odnosu do posameznika in njegovih pravic, kakor tudi zodnosom
med orodji nacionalne varnosti in sredstvi, ki so potrebna za zago-
tavljanje pravice do varnosti posameznika. Nac¢ine zagotavljanja in
spostovanja ¢lovekove pravice do varnosti preko medsebojne od-
visnosti, demokrati¢nih sprememb v druzbeni skupnosti in med-
narodnih institucij zagovarjata liberalizem in institucionalizem.
Kriti¢na teorija prispeva zavedanje o tem, da tudi drzave ogrozajo
¢lovekovo pravico do varnosti ter vlogo globalizirane druzbe pri
njeni promociji, medtem ko konstruktivizem prispeva zavedanje
o ¢lovekovi pravici do varnosti skozi norme, identitete in skupno
znanje ter vrednote, ki veljajo v mednarodni skupnosti.

Tudi zaradi mednarodne veljave in prepoznavnosti so bile na
tej ravni konvencije ter deklaracije o ¢lovekovih pravicah in svo-
bosc¢inah napisane in sprejete izklju¢no z namenom pravnega
varstva in zagotavljanja minimalnih pravic vsem ljudem. Na ta na-
¢in naj bi bilo vzpostavljeno razmerje, ki omogoca posamezniku
uresnicevanje njegovih pravic, hkrati pa jih 8¢iti pred posegom
drugih v njih. Kljub temu zakon doloca, da se v doloc¢enih okoli-
s¢inah lahko poseze v nekatere pridobljene pravice. Naceloma pa
naj bi veljalo razmerje, v katerem so pravice posameznika omeje-
ne s pravicami drugih, ter da jih posameznik ne more uresnicevati
na rac¢un zmanjsevanja pomena ali celo ogrozanja drugih.

Drzava je torej tista, ki zagotavlja uresnic¢evanje pravic in jih $¢i-
ti v primeru krSenja ter krsitelje tudi ustrezno sankcionira. Nema-
lokrat pa se dogaja, da drzava ne omogoca ustreznega varovanja
zapisanih pravic oziroma se celo pojavlja v vlogi krsitelja. Drzava
pa lahko posega v pravice in jih omejuje samo na podlagi ustave
in zakona. To se najveckrat dogaja pri uveljavljanju dolocenih za-
sebnih, politi¢cnih, gospodarskih in drugih interesov v smislu »cilj
upravicuje sredstvoc.

Prizagotavljanju varnosti se vsedanjem spreminjajoc¢em se oko-
lju pojavlja povsem legitimna dilema med svobodo in varnostjo,
oziroma do kod velja »vec varnosti na racun svobode«. Posamezni-
ki s svojimi pravicami in svobos$c¢inami pa so tisti, ki bodo morali
odgovoriti na vprasanje, ali so pripravljeni sprejeti dolo¢ene ome-
jitve svojih pravic zavoljo visje stopnje varnosti in za koliko ¢asa.
Vse bolj se v javnosti namre¢ pojavlja mnenje, da imamo danes
manj pravic in svoboscin, kakor smo jih imeli pred desetimi leti,
s trendom, ki nakazuje, da jih bomo imeli v prihodnosti e manj.
Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine so temelj demokracije
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in pravi¢ne druzbe. Z njimi se demokracija za¢ne in konca. Kjer
ni ¢lovekovih pravic, pa je doma diktatura, totalitarizem, policijska
drzava.
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