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Beneska Slovenija
Zapleti, prepleti, prihodnost — nas manjSinski vsakdanjik (II)

»Jaz nisem Talijanska

pa tudi ne bom;

sem zvesta Slovenka

in ljubim svoj dom.« In glede jezika:

»Jaz nisem ne v uradu, ne v $oli,

¢eprayv tu od vekov Zivim,

ko tujka beracim okoli,

le v cerkvi zavetje dobim.«

Peter Podrecca (Podreka) Benegka Slovenka.

Te stihe je leta 1871 zapisal prvi slovenski pesnik iz »&elnih Sukel«
(skalnatih vzpetin) iz dolin ob Teru, NadiZi in iz Rezije (vse to danes imenu-
jemo BeneSka Slovenija), Peter Podrecca, rojen 16. februarja 1822 v Spetru.
To je bilo pet let potem, ko so na temelju plebiscita (21. oktobra 1866) ti
predeli pripadli savojski italijanski monarhiji. Beneski Slovenci so se takrat
odlocili za risorgimentalno Italijo Giuseppeja Mazzinija in Camilla Bensa
conte di Cavourja, takratnega italijanskega ministrskega predsednika, ker so

tod pri¢akovali vsaj tolikSno mero svobos¢in, kakor so jih uZivali v svojih

»soseskah« in »Zupnijah« pod oblastjo krilatega beneskega leva kot »grani-
carski« varuhi pred nenehnim pritiskom avstrijskih Habsburzanov. Beneska
republika ni bila namre¢ centralizirana drzava, marve¢ so jo sestavljale na
podlagi Siroke lokalne avtonomije razlicne ozemeljske enote. Sicer pa je to
bilo zgodovinsko razdobje, ko smo se Slovenci Sele zaceli odlo¢ilneje poli-
ticno uveljavljati. To je bila na Slovenskem doba taborov, mnoZi¢nih poli-
ticnih zborovanj (1868—71), ko so liberalni mladoslovenci (Lavri¢, Raic,
Vosnjak, Zarnik) terjali »zedinjeno Slovenijo« in s tem dejansko enakoprav-
nost slovenskega jezika, reformo Solske in gospodarske narave. Nasprotno
pa so beneski Slovenci ziveli v svoji stoletni avtonomijski razdrobljenosti in
osamljeni odmaknjenosti in torej narodnostna zavest ni mogla pri plebiscitni
odloditvi imeti pomembnejse vloge. Takratna italijanska demokracija v pie-
montsko zdruZeni kraljevini ni imela posluha za pravice narodnostnih manj-
din in je bila 3e takrat prepolna »nabreklosti« o poslanstvu Italije, »ki bo s
svojo civilizacijo in kulturo osrecila vse narode«. Mogo¢ razlog je tudi dej-
stvo, da znotraj svojih meja ni imela narodnostno zavedne manjsine, ki bi s
svojim bojem spremenila ta paternalistini odnos. Vseeno pa je bil narodno-
stni pritisk hujsi kot v absolutisti¢ni in konservativni Avstriji. Celo Pacifico
Valussi, vnet protiavstrijski borec (avtor knjige, v kateri zagovarja tudi itali-
janske zahteve po Istri, »Trieste et I'Istrie, Leurs droits dans la question ita-
lienne«) je imel beneske Slovence za nekaksne »goste«. Sicer pa so takratne
italijanske oblasti z birokratsko vnemo odpravile vse slovenske Zupnijske
Sole, a v posebni okroznici so ukazali Zupanom, da v novih italijanskih (ne
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daj bog) ne bi ucitelji olajsali italijanskega pouka slovenskim paglavcem
s kako pojasnjevalno besedo v materinscini, éeprav narecni.

Italijanska oblast je prvi¢ zbrala podatke o $tevilu prebivalcev na osnovi
»obdevalnega jezika« leta 1901, ko je v obCinah Ahten, Brdo, Dreka, Fojda,
Gorjani, Grmek, Praprotno, Ravenca, Ronec, Sovodje, Srednje, Svet Lenart,
Speter Slovenov, Tajpana, Tarcet in Tavorjana nastela 5776 (95,5 /) dru-
Zin, povpreéno so imele 5,5 ¢lanov, s »slovenskim obcevalnim jezikome, kar
bi pomenilo skupaj 31.768 oseb. Naslednji popis prebivalstva leta 1911 je na
tem obmo¢ju ugotovil 36.171 oseb s slovenskim jezikom in deset let pozneje
e 33.932. Koledar italijanskega Touring Cluba pa omenja 60 tiso¢ Slovencev
in je po vsem pac upraviceno vrednotenje, da je bilo na tem ozemlju okoli
50 tiso¢ Slovencev. Po koncu druge svetovne vojne je poluradno glasilo »Do-
cumenti da vita italiana« (3t. 28, marec 1954) objavilo, da Zivi v ob¢inah vi-
demske pokrajine 22.936 prebivalcev »slovenskega rodu«. To je pomenljivo
priznanje, saj tod, kot sem zapisal na straneh te revije (7—=8, 1968) kljub
vsem demokraticnim procesom v sosednji republiki Se do danes (podcrtal
avtor) nocejo uradno priznati obstoja avtohtone slovenske manjsine. Sicer
pa je 18. oktobra 1962 takratni italijanski zunanji minister Giuseppe Me-
dici govoril v italijanskem senatu, da v videmski pokrajini ni slovenske
manjsine, temve¢ le prebivalstvo, ki v druZinskem krogu govori nekaks$no
»slovansko narefje« (sedanji minister za deZele v Craxijevi vladi, socialni
demokrat Pierluigi Romita, ga je pred tedni le posnemal). Pa vrnimo se k
signorju G. Mediciju, ko je vzporedno pojasnjeval, da gre za daljni »slo-
vanski rod«, ki ima bolj kot kaj drugega zgodovinsko vrednost (. . . che lon-
tana origine slava di tale popolazione ha piu che altro un valore storico) ob
seveda obveznem sklepu, da je teh pripadnikov »daljnega slovanskega rodu«
zgolj 2,88 9/p v primerjavi s celotnim prebivalstvom videmske pokrajine.
Aprioristicno glosiranje, da so se ti »daljni slovanski sorodniki« perfektno
stopili z italijanskim prebivalstvom (perfettamente assimilata alla popo-
lazione italiana) ob propagandisti¢nem sklicevanju, da je bil tod le en glas
proti prikljucitvi h kraljevini in da med prvo svetovno vojno ni bilo nobe-
nega dezerterja (kako precej drugace je bilo v NOB med drugo svetovno
vojno — op. J.J.) pa¢ ne more predrugaciti zgodovinskega dejstva, da je
bilo na tem hribovitem, teZze prehodnem obmo¢ju s skopo zemljo in obcut-
nimi migracijami $e vedno (po uradnem priznanju), celo po sto letih, 22.936
prebivalcev »slovenskega rodu«. Ceprav naj bi govorili nekaksno drugoraz-
redno »slovansko nare¢je« (Medici), ni mogoce zanikati, da jim je tekla slo-
venska zibelka, da so bila njihova prva spoznanja povezana s slovenskim
materinim jezikom (konec mojega citata). Primerjalno sem se spomnil (na
temo »slovanskega narecja«) omalovaZevanja italijanskega &asnika »Fan-
fulla« (21. julija 1884), da gre za Stiri ali pet tiso¢ kmetavzarjev, ki so raz-
treseni po goratem delu Furlanije in ki govore slovenski jezik tako, kakor bi
govoril ¢lankar hotentotski, namre¢ barbarski dialekt kakega barbarskega
jezika (un gergo barbaro di una lingua barbara).

Fasisti¢ni rezim (1922) glede raznarodovalnih dosezkov za meS¢anskim
parlamentarnim sistemom ni imel ve¢ kaj prida opraviti. Povojna rezistenéna
Italija pa je tod nadaljevala po utrtih poteh. Italijanska vlada pod predsed-
stvom enega izmed voditeljev rezistence Ferrucia Parrija je (11. julija 1945)
sicer objavila naslednje: »Italijanska vlada ponovno poudarja, da mora de-
mokratiéna prenovitev drZave nujno prinesti skupek posebnih jamstev (pod-
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¢rtal J. J.) za drzavljane neitalijanskega jezika. Dopus¢ena bo raba jezika ne
samo v privatnih trgovskih odnosih, na javnih zborovanjih, pri verski sluzbi
in v tisku, temve¢ tudi v odnosih s politi¢nimi, upravnimi in sodnimi ob-
lastmi. V krajih, kjer prebivajo v znatnem razmerju drzavljani neitalijanskega
jezika, bosta zagotovljena v javnih $olah pouk in raba materinega jezika. Po-
sebne potrebe v conah, kjer Zivi prebivalstvo drugega jezika in tradicij, bodo
za¥Citene s svobodnim izvajanjem primernega rezima krajevnih avtonomij.«
Toda v Beneski Sloveniji ¢isto ni¢! Zbor delegatov iz vseh slovenskih vasi
Beneke Slovenije v Cedadu (181 odposlancev) oblikuje minimalne za-
hieve: 1. enakopravnost slovenskega jezika v vseh javnih uradih; 2. so-
razmerno Stevilo zastopnikov v deZelnem zboru in odboru; 3. ustano-
vitev in nemoten razvoj slovenskega osnovnega in srednjega Solstva; 4.
nemoten razvoj slovenskih kulturnih, gospodarskih in politi¢nih organizacij,
in 5. kaznovanje vseh oseb, ki so se pregresile zoper dolotbe manjsinske
zakonodaje, izrecno »trikoloristov«. Takoj po koncu zadnje vojne so se nam-
re¢ pojavile teroristi¢ne »trikoloristicne skupine«, ki so tudi fizi¢no obracu-
navale s pripadniki narodnoosvobodilnega gibanja na tem obmocju, vendar
ni nihée proti njim resneje nastopil kljub priseganju na »oltar zakonitosti«.
Naj primerjalno pripiSem, da so sosednji Slovenci na GoriSkem Ze pred uve-
ljavitvijo mirovne pogodbe z Italijo v Spomenici (21. maja 1947), ki so jo
naslovili na predsednika italijanske vlade, zahtevali poseben statut, ki naj
bi jim zajam¢il narodnostne pravice v duhu 15. ¢lena mirovne pogodbe z
Italijo in Ze sprejetih zakonodajnih ukrepov za francosko narodnostno
manj$ino v Dolini Aoste in nems$ko na Juznem Tirolskem pa zagotovitev
enakih pravic Se glede pouka v materinem jeziku, svobodno uporabo slo-
ven$¢ine v stikih z oblastmi, vrnitev poitalijancenih priimkov v prvotno iz-
virno obliko, olajsave glede ponovne pridobitve italijanskega drzavljanstva
in novo upravno razdelitev (zaradi polozaja slovenskih vasi, katerih ob¢inski
sedeZ bo priklju¢en k Jugoslaviji).

Mnogi beneski Slovenci so se v¢lanili skupaj z goriskimi Slovenci v
Demokratiéno fronto Slovencev (DFS) v Italiji. Ustanovili so Stirinajstdnev-
nik Matajur, medtem ko je bil Dom glasilo beneSkih slovenskih du-
hovnikov. Znatilno je namre posebej, da se je v tem Casu okrepil pritisk
na slovensko bogosluZje, kar se docela ni posrecilo niti faSizmu. Sicer so
takratne cerkvene oblasti Ze pred prvo svetovno vojno odpravile slovenski
jezik v 26 cerkvah, leta 1933 pa so docela vsaj formalno izgnali Se iz zadnje
slovenske cerkve bogosluzje v materinem jeziku (»zavetja« tudi v cerkvi ni
bilo veé!). Ukrepi videmske $kofijske kurije so se pa¢ navdihovali nad ravna-
njem italijanskih posvetnih oblasti in ga posnemali. Za fadizem je bila drZava,
kakor je utemeljil Jacques Ploncard D’Assac (Doctrines du nationalisme, Edi-
tions du Fuseau 1965) absolutna, pred katero so posamezniki in skupine le re-
lativne. Nasilje pa je glavni instrument: »Quand deux éléments irréductibles,
sont en lutte, la solution est dans la force. Il n’y a jamais eu d’autres solu-
tions dans I'histoire et il n’y en aura jamais.« Ni kaj dodati! Stvari pa so se
spremenile v zadnjem ¢asu. V pismu papeZu Janezu Pavlu II. (24. februarja
1984) Slovenci iz videmske pokrajine med drugim ugotavljajo: »Na Zalost
nam cerkvena oblast ni dajala tiste pomo¢i, ki smo jo od Cerkve pri¢akovali
in ki nam bi jo Cerkev morala dajati. Predvsem politicna ocena situacije
je Zrtvovala pravico naroda politiki, ki zanikuje ¢loveka, kot je to bil fasi-
zem. Bistvena sprememba je nastala s prihodom sedanjega nadSkofa msgr.
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Alfreda Batfistija, ki s svojo apostolsko odprtostjo skrbi, da ne bi v nas
ugasnil dar vere, ¢e se iz€rpava naravna ¢loveska osnova, ki izhaja iz naSe
zgodovine, iz jezika, iz dragocene in obcutene verske tradicije. Neprizna-
vanje naSe narodne identitete nam jemlje vse Sole in izobraZevanje v nasem
jeziku ... V teh mesecih bo v italijanskem parlamentu razprava o zakonu
o zaSCiti Slovencev ob vzhodni italijanski meji in torej tudi o priznavanju
obstoja slovenske manj$ine v videmski pokrajini. Obstaja velika nevarnost,
da Slovenci tega priznanja ne bomo delezni in da bomo z zakonom obsojeni
na izumrtje. V preteklosti, ko je bila nevarnost se vecja, smo se prek svo-
jih duhovnikov Ze veckrat obrnili na vaSe predhodnike. Danes je naSa lo-
kalna cerkev s svojim §kofom glasnik naih Zelja. Obracamo se tudi na Vas,
presveti oce, da s svojo papesko modjo posredujete za naSo obrambo. NaSa
Zelja je, da ohranimo svojo vero in da jo izrazamo v skladu s svojo identi-
teto.. .«

Ferrucio Clavora bije plat zvona. Na seji Glavnega odbora SKGZ v Go-
rici (povzemam po Primorskem dnevniku 29. februarja 1984) razclenjuje
razpotje: ali bo Italija spremenila svojo dosedanjo smer, ki jo je zagovarjala
118 let svoje zgodovine in tudi v zadnjih 36 letih demokrati¢ne republike?
Po njegovem Slovencem v videmski pokrajini streZeta po Zivljenju dva po-
java: 1. dolgotrajen proces raznarodovanja, ki hudo izpodkopava zavest na-
rodnostne identitete, 2. prisilno in organizirano izseljevanje, ki vodi v popol-
no fizi¢no um(":enje, tako da bi ob meji nastal zeleni varstveni pas (Stevilo
prebivalstva se je v tridesetih letih (1951—81) na ozemlju, ki ga naseljujejo
Slovenci, zmanj$alo za 54 9/y in znasa zdaj, tako F. Clavora, 11.384 prebival-
cev, pri Cemer gre prvenstveno za mlade in za delo sposobne. Po plodni raz-
pravi je Glavni odbor SKGZ sklepno opredelil, »da morajo biti zas¢itna do-
lotila zaobjeta v enem samem zakonu, da se morajo ta dolocila izvajati na
vsem obmod¢ju (35 ob¢in), kjer Zivijo Slovenci v dezeli Furlanija-Julijska kra-
jina, dopusa pa se moZnost, da bodo zaslitna dolocila uvajali postopno in
¢asovno to¢no doloceno.« Spomenica enotne delegacije Slovencev zunanjemu
ministru Giuliu Andreottiju (aludira seve na njegove izjave o Slovencih ob
NadiZi in Teru) 21. februarja 1984): »Zelimo poudariti, kako nesprejemljiva
je za vse Slovence v Italiji vsaka diskriminacija v primerjavi z njihovim de-
lom, ki je bil doslej najmanj za$citen, s tistim, ki Zivi v videmski pokrajini.
Menimo tudi, da dokazana lojalnost Slovencev s tega obmoéja do italijanske
drzave ne sme biti kaznovana z omejevanjem njihovih pravic, ampak na-
sprotno s priznanjem njihove jezikovne in kulturne istovetnosti, kot pripad-
nikov slovenske manjSine in z zailito njihovih pravic do vzgoje v sloven-
skem jeziku in izboljSanja razvojnih moznosti in odprave polozaja gospodar-
skega in druZzbenega nazadovanja na tem obmoéju.« Pa¢ odloéilen trenutek
boja za kakovostno in nedeljeno zascito, kakor je to posplosil F. Clavora
med pomenkom v ljubljanskem klubu delegatov 16. februarja letos.

Za beneske Slovence so v ospredju Cisto jezikovna in kulturna vprasa-
nja. Kot sem Ze pojasnil, ima zdaj slovenski jezik (pa denimo slovenska
naretja) domovinsko pravico le Se v kaki redki skromni benefki zakristiji,
brz ko pa sede tak hribovski pobi¢ v svojo prvo Solsko klop, Ze mora razu-
meti in se izraZati italijansko. A. Mekkiger z vso strokovno avtoriteto pribi-
ja, »da je jezik tudi organ, ki pomaga, da se v posameznem ¢loveku razvije
njegova osebnost. Pravilno pa se razvije osebnost, ¢e se gradi na ljubezni do
materinega jezika, do spoStovanja vse dediS¢ine Clovekovega rodu in na-
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roda.« Priporo¢ila UNESCA (povzemam po citiranem eseju v SODOBNO-
STI) bi rada preprecila tako negativno moznost, da bi torej kogar koli ope-
harili za tisto duhovno nezamenljivo zakladnico, ki jo pomeni materin jezik.
Celo e nekatere osebe ne bi razumele dobrodejnosti uporabe materinega
jezika (podértal J.J.), tako med drugim opozarja poroéilo strokovnjakov,
»in so prepri¢ane, da je tak pouk njim v $kodo, potem si morajo uitelji in
oblasti prizadevati, da si pridobe zaupanje prebivalstva in ga prepricati, da
uporaba tega ali onega jezika ne daje prednosti nobeni skupini prebivalstva
na $kodo druge. Prizadevati si morajo, da prebivalstvo vsaj poskusno prejme
pouk v materins¢ini, ker bo potem, ko bo celotno prebivalstvo ugotovilo re-
zultate pouka v materinem jeziku, prislo zanesljivo do prepri¢anja o upravi-
Cenosti takega ravnanja.« Naj Se ponovim troje izhodi§¢ strokovnjakov
UNESCA, in sicer, da je materin jezik za vsakega naravno sredstvo izraZanja
in ena izmed prvih potreb posameznika za vsestranski razvoj sposobnosti iz-
razanja; da bi moral vsak ucenec zaceti svoje Solanje v materinem jeziku in
naposled, da ni niCesar v ustroju katerega koli jezika, kar bi ga onesposab-
ljalo, da bi bil sredstvo za posredovanje moderne civilizacije (Le emploi des
langues vernaculaires dans enseignement).

In osrednji sklep iz vsega tega? Sistem, ki onemogoca posameznikom
in etniéni skupini osnovno vzgojo v materinem jeziku, pomeni diskriminacijo
s psiholoSkega, socioloSkega in pedagoskega vidika. To je vrednotenje, ki te-
melji na akumulaciji svetovnega znanja o teh tako v Zivo zarezanih vprasSa-
njih in se hkrati navdihuje ob plemenitem poslanstvu ustvarjalnega medse-
bojnega sozitja in sodelovanja med narodi in drzavami. Tudi italijanski stro-
kovnjaki so nadelno zagovorniki teh dejansko humanih in resni¢no modernih
nazorov. V zvezi s tem naj vnovi¢ omenim dokument A.L.D.L.C.M. (asso-
ciazione per la difesa delle lingue e culture minacciate), ki je bil kot doku-
ment predloZen italijanskemu parlamentu, Sklicujo¢ se na tako imenovani
»generalni« Sesti ustavni ¢len, terja, da bi natancneje spoznali kompleksno
problematiko narodnih in etni¢nih manjiin in da bi sodelovali pri pravnem,
socialnem in kulturnem priznanju slednjih. Posebni predlogi za slovensko
manj§ino (dokument je iz leta 1977) se nanalajo predvsem na Solsko uredi-
tev. Izhodi$¢e naj bi bila Ze veljavna zakona za $ole s slovenskim uénim je-
zikom iz let 1961 in 1973 na TrZa$kem in Gorikem. Ni pa dovolj, da bi to
le razdirili na videmsko pokrajino, kjer je treba po njihovem zagotoviti pouk
v materinem jeziku v $olah vseh stopenj. V marsi¢em je zanimiva njihova
pobuda za petletno prehodno razdobje v videmski pokrajini, ko naj bi bil
mogo¢ tudi »dvojeziéen« slovensko(nareéni)-italijanski pouk v skladu pac z
lokalnim poloZajem. Programsko podobne pobude so razlozili tudi neka-
teri dobronamernejsi italijanski poznavalci manjSinskih vprasanj. Sicer naj
bi bil v Beneski Sloveniji pouk v materinem jeziku odvisen od volje starSev;
onemogoditi pa bi bilo seveda treba vse (tudi tiste najbolj prikrite) pritiske,
da se ne bi ta pravica izrodila v svoje nasprotje. Kako prav je imel pokojni
Bertrand Russel, ko je o narodnem vprasanju opomnil: »Narodnostni cut je
dejstvo, s katerim bi morale vse oblasti ratunati. Ce ga zatirajo, se ¢ut krepi
in postaja vir nemira. NeSkodljiv je lahko samo tedaj, ko se mu da prosta
pot (enako je mislil tudi Edvard Kardelj, e lahko to dodam — op. J.J.),
seveda dokler ne postane nasilen. Razli¢nost izobrazbe, obicajev in tradicije
je v glavnem dobra stvar, ker narodom omogoca ustvarjanje raznovrstnih iz-
rednih osebnosti. Narodni ponos bi bil lahko blagodejen, ¢e bi pomenil tek-
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movanje v stvareh, ki so pomembne za civilizacijo. Ce bi bili ponosni na nage
pesnike in znanstvenike ali na pravi¢nost in humanost naSe druzbe, bi nas
narodni ponos spodbujal h koristnim iniciativam.«

Ne vem, ¢e je na$ prvi predsednik OF Josip Vidmar vedel za to Russe-
lovo izredno misel. V Celovcu (14. aprila letos) je ob predstavitvi svoje naj-
novejSe knjige tudi sam zaokrazil nekaj zelo lepih, Zivljenjskotrajnih narod-
nostnih izhodi$¢. V predstavljeni knjigi je posebej zanimiv zadnji zapis
(1983) o enotnem kulturnem prostoru, o katerem med drugim preudarja:
»Ziveti mora tudi tezko prizadeti narod (tu upoSteva Vidmar, da je tudi po
zadnji razmejitvi neposredno slovensko zaledje izgubilo nekaj sredis¢) . . . In
ni¢ drugega ne ostane skupnosti, kot da si najde za svojo celoto druga¢no
sozitje, ki bi bilo svobodno in ki bi ga morda celo globlje vezalo z rojaki,
sozitje v srcu, v notranjem Zzivljenju, ki se najpristneje izraza v kulturi, se
pravi v umetnosti in v duhovnem stremljenju in snovanju ... Ta prostor se-
veda je. Je sam po sebi, toda treba ga je obuditi v Zivljenje in ga napolniti
z dragoceno in smotrno vsebino. Kajti abstraktna oblika kulturnega prostora
ne more biti nadomestilo za skupno Zivljenje vseh Slovencev ... Med nami
bi moralo nastati Zivo, sposobno srediite nasega kulturnega prostora, ki je
dovolj kompliciran in zahteven. Toda k temu moramo stremeti na vseh po-
drodjih, in to za vsako ceno. To srediS¢e bi moralo biti sposobno, da bi
moglo dajati Zive pobude za vse priloZnosti in bi moglo posredovati pri
ustanavljanju vsakr$nih zvez, ki so za svobodne stike z tujimi kulturami
potrebne. Nasi literaturi in umetnosti bi to stremljenje nalagalo dolznosti za
vestno in strogo zbiranje umotvorov, ki naj bi jih naSe manjSine priporocale
svojim ljudem in v nas samih dvignile raven odgovornosti in umetniske pre-
soje. To kulturno propagandno delo in vzgajanje manj razvitih slojev h kul-
turi bi tudi iz sredi§¢a samega pregnalo dosti naSe ozkosrénosti in provincial-
ne megalomanije . . .«

Po PRIMORSKEM DNEVNIKU (15. aprila letos) sem povzel teh ne-
kaj nepovezanih, vendar vsebinsko daljnoseznej$ih misli knjizevnika in aka-
demika Josipa Vidmarja. Temu ni $e kaj pripisovati, Se zlasti ne v povezavi
s sedanjim usodnim poloZajem nasih rojakov-beneskih Slovencev. Naj skle-
nem te belezke tudi na zdaj $e kako aktualne teme iz globac izpod Mata-
jurja in Rezije, Trémuna, rojstnega kraja neponovljivega Ivana Trinka-Za-
mejskega z verzi iz let na prelomnici prej$njega stoletja (1895): »Pozdrav-
ljam vas, oj narodna zaveza boriteljev, vas, male domovine neustraene
héerke in jeklene sine! Kot vihra gromonosna nasprotujocih sil divja tam
vam jeza nad bistrimi glavami; a trdna in ponosna vam stoji pri glavi glava.
Nevidna vsemogo¢na mo¢, nad vami plujo¢, vas brani, ker je pravda prava,
je sveta pravda vaSa. Zaman nad vas se silni vrag vznaSal«

Prve majske dni 1984.



