Michael Th. GREVEN*

ALI JE DEMOKRACIJA MODERNA?
H krizi racionalnosti politi¢ne druzbe

Politoloska teorija demokracije vecinoma implicira norma-
tivno pozitivno ocenjeno teorijo modernizacije in redko ref-
lektira njeno realno problematiko. Clanek v prvem delu
povzema spoznanja o ‘ambivaletnosti moderne” in v dru-
gem pokaze, v kateri meri je tudi sodobna demokracija s tem
okuzena, na koncu pa ob primeru obicajnih racionalnost-
nih domnev ponazarja, da tudi prakticirana demokracija
nikakor ne more biti garant za pametno politiko. Ute-
melfitev demokracije je zato v Zeljah drzavijanov in drzav-
ljank po samodolocbi in soudelezenosti, medtem ko je njiho-
va zelja po vecji racionalnosti neizpolnjiva.

Vsak napredek je porast moci,
ki prehaja v vedno vecji porast nemoci.
Robert Musil

Problemi

Vsaj od konca 19. stoletja naprej se v misljenju ve¢inoma pojavljata “moderna”
in “demokracija” skupaj tako, da se nam mora zdeti vprasanje na prvi pogled
nesmiselno. Teorija modernizacije', ki je Ze postala del lastne zavesti, &e pa to ne,
pa vsaj ‘potopljeno kulturno blago’, pristeva “demokracijo” k u¢inkom napredka,
ki je baje del nje, kot elektriko, abstraktno slikarstvo in upadajo¢o smrtnost otrok.
V naslednjem bomo prav s pozitivnim odgovorom na vprasanje poskusali vredi iz
tira vsakdanjo samogotovost v teoriji in praksi moderne demokracije, da bi

* Dr: Michael Th. Greven, predsednik Nemskega zdruzenja za politicno znanost.

! To formulacijo uporabljam povsem zavestno, ker: “Pojmi moderne, vsebine moderne, parole
morderne so torej... skrajno divergentni,” kot pravilno ugotavija Welsch (1987, 51), ki je podal Se vedno
dober pregled nad delno presenetlfivo protislovnimi vsebinami koncepta moderne; toda v socioloskem
kontekstu je “modernizacijo” treba tu razumeli relativiio enoznacno kot tisti vzorec baje v nek cilf usmer-
Jenega razvoja, ki sta ga preziveli zahodna Evropa in Severna Amerika od konca poznega srednjega veka
naprej in ki Zivi od dihotomicnega nasprotja s tradicionalno druzbo. Procesi, ki so bili pomembni za poli-
ticni razvoj (in za politicno teorijo), so bili predvsem sekularizacija, izgradnja institucionalne nacionalne
drzave, uvelfavitev kapitalisticnega nacina gospodarjenja, ekspanzifa izobrazevanja - in pac demokraci-
Ja. V nasprotju z diskusijo v nemskem jeziku, ki poteka predvsem v znamenju Luhmanna in Habermasa,
pri tem nikakor ni nesporno, ali je “(iz-diferenciacija” odlociini “evolucijski mehanizem’, v kar je Ze zgo-
daj dvomil n.pr. Eisenstadt (1964); glef k pregledu tudi: Alexander/Colomy (1990).
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dokonéno ustvarili varen temelj za prihodnost z institucionalno reprezentativno
demokracijo (2.), ki je etablirana ravno na ta naéin in ne drugace. Pa¢ pa je mo-
derna, kot nam ni pokazalo 3ele 20. stoletje, polna strahotnih moznosti in
reprezentativna demokracija zanje ni imuna (3.). Problemati¢no je predvsem tiho
ali teoretsko racionalizirano upanje, da Ze postopki demokracije zagotaljajo
racionalnost, ki jo je treba oceniti kot pozitivno (4.).

Ambivalentnost moderne

Od francoskih razsvetljencev in zgodnjih materialistov naprej, toda najpozneje
od kulminacije nemske filozofije v Heglovi razvojni zgodovini duha in od velikih
zakonsko dolocenih zasnov modelov stadijev pozitivistov 19. stoletja, velja za eno
od gotovosti, ki jih nih¢e ne postavlja pod vprasaj, prepricanje, da je “demokraci-
ja" - ne glede na svoj anti¢ni izvor - kot “moderna demokracija” eden od rezulta-
tov modernizacije, ki jih je brez pridrzka treba oceniti pozitivno, in tam, kjer ta e
ni izvedena, eden od predpogojev, ki jo pospesuje. Samo ta priznani dvojni
polozaj ugodnega predpogoja in gotove posledice utemeljuje zahtevo po uvedbi
“demokracije” tudi tam, kjer so ostali u¢inki moderne komaj ob¢utni.

Napredek ¢loveskega rodu, razvoj vrste, ki se v tem samopojmovanju pojavlja
véasih z zamudo - toda ne zaustavljeno, z razli¢no regionalno razdirjenostjo, pa
normativno ne partikularno - temve¢ univerzalisti¢no, prihaja politi¢no do izraza
v razSirjenosti te “demokracije”.

Pri Karlu Marxu - ki ga tu poleg Darwina in Comta citiramo kot bistvenega
predstavnika Ze omenjenega patosa napredka in modernizacije 19. stoletja - bere-
mo o “demokraciji”: “Demokracija je reSena uganka vseh ustav. Tu je ustava zmeraj
popeljana nazaj v svojo dejansko osnovo, v dejanskega ¢loveka, v dejansko ljudst-
vo, ne samo po sebi, glede bistva, ampak glede eksistence, dejanskosti, ter postav-
liena kot njegovo lastno delo... Demokracija je do vseh drugih drzavnih oblik v
odnosu kot do Stare zaveze. Clovek ni zavoljo zakona, marveé zakon zavoljo ¢love-
ka, to je ¢lovesko bivanje, medtem ko je v drugih drzavnih oblikah ¢lovek zakon-
sko bivanje. To je temeljni razlocek demokracije.” (Marx, MED 1977, 71/72)

S Schopenhauerjevo kritiko Hegla, ki je bila med njegovimi sodobniki 3e
povsem obrobna in se je kot fanfara zajedla v druzbeno zavest 3ele s F.
Nietzschejem in je prisla v sodobno socialno znanost predvsem s posredovanjem
Maxa Webra, za¢ne normativni dvom glede izklju¢no pozitivne vsebine moder-
nizacije kot kislinska kopel racionalizacij in racionalizacijskih refleksij razjedati
patos napredka deviskega razsvetljenstva in 19. stoletja. Kar je Marx z razcepitvijo
v manihejsko shemo predzgodovine razrednih bojev in svetovne revolucije, ki
uvaja in utemeljuje emancipacijo ¢loveskega rodu, kot “moro” e lahko pripisoval
instrumentalni realnosti razuma, ki ga omejuje razredna oblast, torej anahroni-
sti¢ni restavraciji Casu neprimernih produkcijskih razmerij, ki se pri njem zaradi
razredno interesne in oblastne modernizacije uspesno uveljavljajo za njenim

* Vsekakor pa je treba upostevati razliko do obicajnega pojma demokracife.
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hrbtom, to najpozneje od Nietzscheja in Webra naprej ne stoji ve¢ pred moder-
nizacijskim gibanjem, ki Se ni moglo prodreti na to podrodje, ali zunaj njega,
temve¢ spada v osrednji proces “zahodnjaskega racionalizma”. Ne ve¢ razsvetljen-
stvo, ki e ni zmoglo premagati predmodernega ancien regimea, temved njegova
lastna “dialektika” jemlje “temps modernes” njihove z jutranjo zarjo ozarjene pre-
tenzije zmage in ustvarja vtis, da je “kult razuma” mes¢anske in poznejsih revolucij
tendencielno nevarna folklora. Ce je na Goyevi razsvetljensko optimisti¢ni grafiki
$e “spanje uma” tisto, kar poraja “po3asti”, nas je najpozneje grozotna izkudnja 20.
stoletja naudila, da je bila ravno dosledna uporaba razuma brez vseh spon morale
in nravnosti tista, zaradi katere so postali ¢isto normalni moderni filistri in dobro
kvalificirani funkcionarji “po8asti” iz Auschwitza in Mylaija, iz Katyna, Pnom Penha
in Sarajeva’?

Heide Gerstenberger je prisla v kontekstu nove diskusije o totalitarizmu, ki
spada k moderni, do prave konsekvence: “Taka radikalizacija kritike nima ni¢
skupnega s strategijo relativizacije. Kajti tu ne gre za oceno enega barbarstva v po
sebi barbarski primerjavi z drugimi oblikami nasilja, temve¢ za grenko spoznanje,
da lahko ugotovimo, da je zaradi izkusenj 20. stoletja ovrzeno ne le enacenje
znanstveno tehni¢nega napredka z emancipacijo in humanostjo, pa tudi domne-
va, da civilizirana kontrola afektov na svetu preprecuje grozodejstva, temve¢ da se
tudi parlamentarna konstitucija politike in njena legalna implementacija niso
izkazale kot tako neomajna preprecevalna ukrepa proti barbarstvu, da bi stari spor
o morali lahko dejansko veljal kot zastarel” (1993, 67 isl.).

Demokracija nosi vse ambivaletnosti moderne

Medtem ko je vsaj od srede stoletja naprej postala “dialektika razsvetljenstva”
(Horkheimer/Adorno 1969) ali *ambivalentnost moderne” (Bauman 1992) splo$-
no znana stvar vsaj v kriti¢ni socialni znanosti in teoriji, pa refleksija o “demokraci-
ji", predvsem politoloska refleksija o “demokraciji” ostaja slej ko prej v stanju
intelektualne nedolZnosti - vsaj pri svojih “prijateljih”. Po tem mnenju zagovarjanja
demokracije sploh ni treba utemeljevati; predvsem pa tako gledanje shaja povsem
brez vsake skepse glede moznih posledic demokracije.

Naj je dvojna pojava modernizacije* $e tako problemati¢na v svojih posledicah
za zgodovino in druzbo, je videti, kot da v “politiki” z “enkrat najdeno obliko”

¥ Glej k “Modernity and Totalitarism” tudi Anthonyja Giddensa v njegovi veliki knjigi “Ihe Nation-
State and Violence” (1985, 294-310); poleg enkratnega nasilnega potenciala sodobne nacionalne drzave
spada tudi (skoraj) vse prepredajoca “surveillance” k stirim indikatorjem modernizacife; glede konteksta
z demokracifo glef: Melossi (1970).

* Svojo refleksijo o dvovalentnosti procesov modernizacife, ki navezuje na tradicijo Maxa Webra in
na Frankfurisko Solo, ne pojmujem kot antimoderno in Se celo ne kot postmoderno, temvec kot refleksivni
aspekt modernizacije same; glede strukturalisticne variante “post-moderne” in njenega pomena za poli-
ti¢no teorijo glej predvsem White (1991), ki contre coer predoca apolitiéni znacaj post-modernih teorif -
kar je lahko ugovor proti njim samo v tem kontekstu.
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demokrati¢ne skupnosti® sploh ni problemov in ambivaletnosti. Na prvi pogled
tako gledanje podpira tudi izkusnja, da v 20. stoletju v genocid, iztrebljenje in
vojno, ki so vodili v zatiranje individualne samodolo¢be v vseh njenih oblikah,
niso vodile etablirane demokracije, temve¢ je v vse to vodila nezadostna
demokracija ali njena popolna odsotnost. In potem se zdi zahteva po “demokrati-
zaciji” drugega, tretjega in v smislu nekega stopnjevanja tudi prvega sveta ne samo
brez pridrzkov priporodljiv cilj, temve¢ tudi primerno in uspesno sredstvo za
reSevanje vseh tistih problemoy, ki jih v zahodni moderni obi¢ajno imenujemo
“razvojni problemi”. Toda kaj kmalu bi se lahko izkazalo, da gre za nevaren in
nikakor ne prepricljiv obratni sklep, &e bi videli v praksi vladanja, ki jo po obi&aj-
nih kriterijih pojmujemo kot “moderno demokracijo”, zadostno pregrado proti
sodobnemu barbarstvu tako znotraj druzb kot tudi v odnosih med njimi.

Kajti pri tem vsepovsod pri¢ujo¢em na¢inu misljenja se po zelo toéni analizi J.
Habermasa dogaja naslednje: “Teorija modernizacije izvaja zelo usodno abstrakci-
jo Webrovega pojma ‘moderne’. To lo¢uje od njenih novovesko-evropskih izvirov
in jo stilizira v prostorsko in ¢asovno nevtraliziran vzorec za socialne razvojne pro-
cese sploh” (Habermas 1985, 10). Nekaj podobnega velja za pojem demokracije v
prevladujo¢ih “teorijah demokracije™: te nereflektirano univerzalizirajo in norma-
tivno interpretirajo politi¢ni rezim, ki je nastal v povsem specifi¢nih zahodno-
evropskih zgodovinskih konstelacijah in ima socio-ekonomsko in kulturno izred-
no veliko predpogojev, v abstrakten koncept demokracije sploh.

Vpra3anje, ali je demokracija moderna, torej ni niti vprasanje po njeni zadostni
sprejemljivosti v sodobnih druzbenih razmerah, niti ne postavlja pod vprasaj
njene pripadnosti moderni - vsaj ne v institucionalni obliki, ki je cum grano salis
prakticirana na zahodu; pa¢ pa gre prav spri¢o ozave$¢anja in predo¢anja moder-
nosti demokracije za to, da si v nasprotju z naivnim zaupanjem v ta domnevno zad-
nji normativno varni temelj tudi tu predo¢imo, kako moderna postaja refleksivna.

Ali je demokracija moderna? Nujno pritrdilni odgovor se lahko in mora glasiti,
da wdi njo zadeva ona grozljiva, strah zbujajo¢a ambivalentnost in dialektika
napredka, da bi nam bilo spri¢o bodo¢ih problemov odvzeto vsako slepo zaupa-
nje v njeno zdravilno mo¢, da moramo z morda zadnjim korakom sekularizacije
zapustiti tudi to “trdno trdnjavo”.

Epistemolosko ima ta pozitivni odgovor konsekvenco, da je razsirjeni norma-
tivni univerzalizem ponudbe demokratizacije nevzdrZen, da tudi tu pluralizem, ki
je znacilen za moderno, tj. vzajemni relativizem in partikularizem vseh pozicij,
dohiteva “demokracije” in jih sili v samozavedanije in v priznavanje “demokrati¢ne-
ga decizionizma” (Greven 1992).

To bi v notranjosti Ze kolikor toliko demokrati¢nih druzb pomenilo, da ne
obstaja nobena enkrat za vselej ustvarjena zaloga zadostnih razlogov in prepri¢anj
za demokracijo, na katere “veljavo” bi se bilo mogoce sklicevati, kar naj bi

zados¢alo za ustvarjanje, ohranjanje ali celo raziritev njenega realnega temelja v

! Nekaj podobnega velja za drzavo in za “nacionalno suverenost’, ki ji baje gre; glej k temu zanimivi
poskus Rolfa Knieperja (1991); glede povezave med modernostjo in suvereno drzavo glej predvsem 27-47

¢ Navednice, ker izraz zajema Siroko in povsem nekoherentio polje “teorif”, ki se na kakrien koli
nacin ukvarjajo z “demokracijo”. .
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prepri¢anjih in zadrZanju ¢lanov druzbe, ki vedno na novo prihajajo zraven. Tudi
osamosvojitev takih prepri¢anj, ki so vedno in v vsakem primeru nujno izrazena
individualno, v civilno verovanje, na primer v obliki predlaganega “ustavnega
patriotizma” (Dolf Sternberger/Jiirgen Habermas), pravzaprav v vedji meri povze-
ma zaZeljeni in funkcionalno potrebni kodeks vedenja v maksimo politicnega izo-
braZevalnega dela, kot pa da bi lahko zagotavljala, da bo konec koncev premagala
nacelno kritiko in prakti¢no zgolj nedemokrati¢no vedenje.

V razmerju zelo redkih “demokracij” te drzavne dejanskosti, na katero imajo
demokrati¢ne vrednote v resnici zelo majhen vpliv, navzven, nasproti drugim
druzbam s politi¢nimi sistemi, ki, ne glede na to, kako sami sebe oznacujejo, ne
zadovoljujejo niti minimalnih normativnih standardov svobodnjaskega samovla-
danja in spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, s katerimi se zadovoljujemo v vsak-
danjem Zivljenju, pomeni to spoznanje, da bi se lahko zadaj za mnogomi visoko-
lete¢imi frazami izkazale “realnopolitiéne” opcije kot mnogo mo¢nejse glede obe-
tov za prihodnost. V svetu, ki se vedno bolj globalizira’ in za katerega so znadilni
gospodarski prepleti, komunikacijska omrezja in predvsem dejanska mobilnost ne
le v eni smeri, ni mogoce, da prej ali slej ne bi prislo do vzvratnega u¢inkovanja teh
“realnopoliti¢nih” opcij na takoimenovane “zahodne demokracije”. Kajti enostran-
ska sekularna kolonialisti¢na in imperialstina penetracija skoraj celotnega ostale-
ga sveta je v pravem pomenu besede temeljila na “splendid isolation” pred vsemi
nezaZelenimi vzvratnimi povezavami - in katera bi sploh bila zaZelena razen izko-
ri§¢evalskega prenasanja bogastva in fikcionalnih potencialnih vzpodbud za umet-
nike in etnologe. Danes takih “povratnih udarcev” ni ve¢ mogoce za trajno
preprediti z metodo “gradnje trdnjave”, ki kljub uporabi najmodernejsih elektron-
skih sredstev politiéno vendarle ostaja srednjeveska.

Iz spoznanja modernosti demokracije sociolosko gledano sledi, da zavzemanje
ali celo boj zanjo nikakor ne more in ne sme biti koncipirano kot sekularizirano
odre3enjsko dogajanje ali pozno hiliasti¢no gibanje za odre3enije, tudi ne v najbolj
prikriti obliki, temve¢ da bi ga moralo biti mozno zasidrati v interesih in potrebah
relevantnih ve¢in prebivalstva povsem imanentno in kljub temu, da si je 3e treba
pridobiti vedenje o konkretnih ué¢inkih ambivalentnosti demokracije. V nasprotju
s tem pa bi univerzalisti¢na koncepcija demokracije, ki bi jo vztrajno proklamirali
naprej, deteriorirala v neko ina¢ico neofundamentalizma in s tem postala proti-
razsvetljenska v nasprotju s svojo intencijo, ki je usmerjena v emancipacijo.
Prednost demokracije pred filozofijo, ki jo je formuliral Richard Rorty (Vorrang
der Demokratie vor der Philosophie, 1988), je v resnici prednost prakti¢ne politike
pred filozofijo kot pogoj za omogo¢anje demokracije. Tako kot je bilo uveljavlja-
nje demokracije proti oblikam tuje nadvlade v zgodovini od Kleistenesa naprej
vedno znova odvisno od interesa, volje, politi¢nih resursov in uspeha zadostnega
Stevila aktivnih ljudi, je tudi danes e, bolj kot vse drugo, odvisno od politi¢ne pod-
pore. Tako pravijo, da lahko tu odpira demokraciji prihodnost samo tisto, kar v

? 4If democracy is not to become a political ghetto confined 1o the territorial state, the contemporary
globalization of capital, labor, and contingency must be shadowed by a corollary globalization of politics...
What does it mean to say, that late modernity is a time without a corresponding political place?”; Connoly
(1991, 215 isl) je bil doslej eden redkih, ki je ta vprasanja postavil s stalis¢a teorife demokracife.
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zadostni meri navezuje na motive za ravnanje, in sledede ravnanje polnoletnih
posameznikov, kot rezultat kontingentnih odlocitey za demokracijo v zavesti vseh
njenih tveganj. Brez te zasidranosti v delovanju tudi “moralno-refleksivni konsti-
tucionalizem” (UK. PreuR) ni¢ ne pomaga; najbolj$a ustava $e vedno potrebuje
podporo in odpove, ¢e je soocena s premo&nimi sovrazniki. Sociolodko pa ne gre
$pekulirati o verjetnosti pogojev, ki ljudi bolj kot druge motivirajo za demokracijo.
Po drugi strani pa so “strukture” in “razmere”, ki podpirajo demokracijo, kot zgo-
dovinske delovalno teoretsko spet kontingentne.

Ne brezosebna logika zdiferenciranih sistemov, temveé¢ kontingentna praksa
delujocih individuov naj bi po tem mnenju vedno znova “konstituirala” demokraci-
jo ali jo razvijala naprej. “Normativno jedro konstitucijskih teorij je ideja samo-
dolo¢be”, pravi Hans Joas. “S prepletanjem razmisljanj na podrogju teorije dife-
renciacije se abstraktna ideja samodolo¢be spreminja v teorijo demokracije” (Joas
1992, 347).

Toda tisto, kar v teoriji nujno sledi kot sklep, ostaja v praksi realnih druzb
tezavno ali zelo redko: tudi ¢e morda lahko filozofsko in v kodificiranih pravnih
sistemih ozna¢imo svobodo, samodolo¢bo in polnoletnost tudi preskriptivno kot
pravo bistvo ¢loveka, le ostaja mo¢ teh in podobnih vsega spostovanja vrednih
nacel, ki oblikujejo motive in dolo¢ajo ravnanje, v mesanici konkretnih interesoy
in druzbenih konfliktov ve¢inoma odvisna od vezanosti na veliko bolj profane
cilie. Sele uresnicitev le-teh daje v oéeh mnogih ljudi tem nacelom za nazaj mo-
derni primerno “legitimnost”, ki po Maxu Webru, kot je znano, temelji na raciona-
liziranem prepri¢anju. Obdav¢itev, ki jo ljudje ob¢utijo kot neupraviceno, zatira-
nje verskih, etni¢nih in danes tudi nacionalno konstituiranih identitet, pretirano
silienje k vojaski sluzbi, narad¢ajo¢e cene kruha in padajode cene Zita in podobne
obremenitve od zgodnjega novega veka naprej sprozajo revolucionarne procese,
v teku Katerih so bile razvite in institucionalizirane ¢lovekove pravice in tista veli-
ka nacela, na katera se politiéna moderna in demokracija normativno sklicujeta.
Seveda pri tem porajajo tudi “normativni preseZek” in vodijo dlje od povodov svo-
jega neposrednega nastanka, toda zelo dvomljivo je, ali ideali demokracije pri vseh
predpostavkah predstavljajo zadostno motivacijo za delovanje za druzbene kon-
stitucijske procese, katerih rezultat zasluzi predikat “demokraticen”.

Samo zani¢evalci demokracije uporabljajo taka opozorila z denunciantskim
namenom, predvsem ¢e populisti¢no bi¢ajo proklamiranje demokratiéno-norma-
tivnih standardov kot “ideologijo intelektualcev”, kot novo varianto “goljufije
duhovnikov”, za kar je zgleden primer veliki pamflet Helmuta Schelskega iz se-
demdesetih let (Schlesky 1975). Toda antikritika demokratov sama postane ideo-
loska, ¢e izigrava apelativno propagando “demokracije” proti razumljivim materi-
alnim Zivljenjskim nujnostim in potrebam ljudi, ki jim je spric¢o lakote, nasilja in
splosne stiske srajca, ki jo potrebujejo za prezivetje, bliZja kot toliko priporocani
demokrati¢ni suknji¢,

Skrajno vprasdljivo je tudi, ali bo mogoée kontingentni razvojni model
takoimenovanih “zahodnih demokracij”, v katerih so v 18. in 19. stoletju in delno
Se dale¢ v 20. stoletje manjsine na druZzbeno-funkcionalnih kljuénih polozajih in na
podlagi za njih subjektivno realizirane blaginje in varnosti uveljavile “demokraci-
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jo” kot svojo obliko vladanja in Zivljenja, mogoce za trajno ponoviti na primer v
Indiji, na Kitajskem, sedaj trenutno v Nigeriji ali tudi v zahodnih delih nekdanje
Sovjetske zveze. In tisto, kar se dogaja v teh nastetih Stirih deZelah, zadeva v manj
kot eni generaciji ve¢ kot dve tretjini vseh na svetu Zivecih ljudi in seveda wdi ne
more ostati brez posledic za nas. Nobena “trdnjava Evropa” temu ne more trajno
kljubovati in zadrzati povratnih u¢inkov globalizacije.

Stabilizacija demokrati¢nih rezimov zahoda v celem stoletju je uspela - kjer je
sploh za trajno uspela! - proti pritisku za prerazdelitev, ki temelji na materialni
depravaciji, in socialnemu protestu “od spodaj” pretezno zaradi vkljucitve vedno
3irsih krogov prebivalstva v socialno drZzavo “od zgoraj”. Ali drugac¢e povedano:
spri¢o industrijske rasti, ki se je navidez zdela neskon¢na, je v nebrzdanem kapi-
talisti¢cnem gospodarskem sistemu v povezavi z omenjenimi globanimi izko-
ris¢evalskimi razmerji Se vedno ostajalo dovolj za prerazdeljevanje od “zgoraj”
“navzdol”, tako da je bilo v kolikor toliko zadostni meri zagotovljeno pristajanje na
dane razmere. Seveda je bilo pri tem komaj kaj dano prostovoljno - toda tisti kos
kola¢a blaginje, ki so ga zahtevala delavska gibanja in drugi, je bil ve¢inoma kljub
vsemu dovolj velik in je ustvaril tdi politi¢ne predpogoje za “demokrati¢no” inte-
gracija protesta, ki je latentno vedno v nasprotju s sistemom. Tam, kjer to ni ve¢ slo,
se je izkazalo, da so Siroke mnoZice “spodaj” v ravno tako majhni meri prijatelji
demokracije kot tisti, ki so bili bolj “zgoraj” in so se zbali za svoje ze pridobljeno
premozZenje in svoj status.

Danes se komaj e postavlja vprasanje, ali je za demokracijo tako pomembni
“blaginjski presezek” $e podan v zadostni meri, da bi na vsem svetu zagotovil vsaj
priblizno take socio-ekonomske pogoje za nastanek in stabilizacijo demo-
krati¢nih rezimov, ki bi bili primerljivi s tistimi, ki so bili podani takrat. Se veé: ne
le v Zdruzenih drzavah, ki so neko¢ veljale kot “dezela neomejenih moZnosti”, z nji-
hovimi sedaj Ze ve¢ kot 30 milijoni absolutnih reveZev in z bogatasi, ki se vse bolj
zapirajo v trdnjave pred grozedim nasiljem, temve¢ tudi v paradigmatskih de-
mokracijah zahodne Evrope je za vsakega, ki si pred njimi ne zatiska o¢i, vedno ve¢
znamenj, da gre h koncu ¢as stabilizacije in integracije demokracije preko pre-
razdeljevanja realne rasti blaginje. Saj nasilje, ki se na videz brezciljno usmerja
proti “tujcem”, tam, kjer se je samo sposobno artikulirati, komajda skriva svoj
instrumentalni smisel, namre¢ obrambo kola¢a, ki ga je vedno manj, proti
“tujcem”, ki baje zgolj participirajo na njem, proti “parazitom™. Ta “instrumentalni”
smisel, ki se povrinsko na ulici dostikrat kaZe v topoumnosti ksenofobi¢nih resen-
timentov, kaZe sorodnost tega nasilja s povsod po svetu nara$¢ajo¢o “navadno”
kriminaliteto, ki si jemlje ali priskrbi tisto, za kar vsakemu od nas propaganda
potro$niske druzbe dopoveduje, da mu po pravici gre, kar pa vedno ve¢jemu
stevilu ljudi ni dostopno - in danes pravzaprav Ze vsak ve, da nas “zahodni” nacin

* Da so “storilci za pisalno mizo” pri propagiranju pojmov in motivov tudi tu pred nasilnezi, nam na
prav zastrasujod nacin dokazuje zvezek 43 “Herderbicherei INITIATIVE', ki ga je izdal Gerd-Klaus
Kaltenbrunner Ze leta 1981 s programatskim naslovom: “Schmarotzer breiten sich aus. Parasitismus als
Lebensform” (Zajedalci se Sirijo. Parazitizem kot oblika Zivljenja). (Za opozorilo se moram zahvaliti, ne
slucafno, svojemu prijatelfu in kolegu Kurtu Lenku, ki se fe neutrudno razgledoval po desnici, ko se je veci-
na levicarjev Se ukvarjala sama s seboj!)
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Zivljenja zaradi nezadostnosti virov in iz ekoloskih razlogov ne more postati vse-
sploden. In zato tudi dobronamerna teorija demokracije pred tem dejstvom ne
more ve¢no zatiskati odi.

Skratka: nikakor ni dokazano, da bi zahodne demokracije s svojo potro3nidko
vsakdanjo kulturo tudi v ¢asih, ko zaénejo odpovedovati blaginjske varovalke in
postaja materialna zadovoljitev, ki je dostopna posamezniku, vedno manj dostop-
na, porajale civilnost in zadostno mero demokrati¢no uéinkujoc¢ih motivacij za
staliS¢a in ravnanja. Prej bi lahko rekli, da je kaj majhna verjetnost, da se bodo
socio-kulturni predpogoji demokracije zanesljivo razsirili po svetu v neprimerno
manj ugodnih pogojih. Pojem “demokracije lepega vremena”, ki je bil doslej tudi
ena od ideoloskopoliti¢nih bojnih parol antidemokratov, ima, razvojnozgodovin-
sko gledano, realno druzbeno jedro, ki ga v svojem demokrati¢énem idealizmu ne
bi smeli zanikati vsi, ki jim dejansko gre za bodo¢nost demokracije.

Seveda tudi ne velja obratni sklep, ki bi ga nam radi danes spet vsilili ideologi
kapitalizma in takoimenovanega prostega trga: kapitalizem in demokracija skupaj
ne tvorita “naravne ureditve”; izredno aktualno je tisto, kar je zapisal Max Weber
leta 1906 o moZnostih demokracije v takrat $e caristi¢ni Rusiji: “Naj boj za take
‘individualisti¢ne' Zivljenjske vrednote 3e tako nenehno ra¢una z ‘materialnimi’
pogoji okolja - njihovega ‘uresnicenja’ nikakor ni mo¢ prepustiti ‘ekonomskemu
razvoju’. Izredno slabo bi danes kazalo za moznosti ‘demokracije’ in ‘individualiz-
ma’, ¢e bi se za njun ‘razvoj’ zanaali na ‘zakonito’ uéinkovanje materialnih in-
teresov... Skrajno smesno je, ¢e danadnjemu visokemu kapitalizmu, kakrinega prav
sedaj uvazajo v Rusijo in kakren obstoji v Ameriki - tej ‘neogibnosti’ nasega
gospodarskega razvoja - pripisujemo neko sorodstvo z ‘demokracijo’ ali celo ‘svo-
bodo’ (v kakr$nem koli pomenu besede), saj se vprasanje lahko glasi samo: kako
50, v njegovi vladavini, vse te reci sploh lahko trajno ‘mozne’?”

In kljub dolzini citata, zasluZi tudi Webrov odgovor, da ga citiramo: “Dejansko
S0 mozne samo tam, kjer za njimi trajno stoji odlo¢na volja nacije, da se ne bo
pustila od vladajocih obravnavati kot trop ovac. ‘Proti toku’ materialnih konstelacij
smo ‘individualisti’, privrzenci ‘demokrati¢nih’ institucij (Weber 1958,60 in 61, v
originalu delno kurzivno).

Demokracija in racionalnost

Ce so bila dosedanja razmisljanja formulirana s prespektive skepti¢no zaskr-
bljenega demokrata, ki se spri¢o narad¢ajoc¢ih problemov boji, da bi v bodo¢nosti
lahko priSel demokrati¢ni na¢in Zivljenja in vladanja, ki ne more obstajati brez
aktivnega pristanka in lojalnosti, v tezave glede zagotavljanja zadostne podpore,
nam daje konkretna analiza teh problemov povod, da tudi sami za sebe za¢nemo
s samorefleksijo povezave med demokracijo in racionalnostjo.

Cetudi je zelo razdirjena fraza o lastni vrednosti demokracije, o tem, da de-
mokracija ni le sredstvo, temve¢ tudi vrednota in cilj, se ob natanénem pogledu ali
premisleku le hitro pokaZe, da obstoji instrumentalno razmerje do drugih vrednot
in ciljev, ki je dostopno za preverjanje racionalnosti.
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Najmoé¢neje prihaja trditev o vzajemnem konstituiranju demokracije in ra-
cionalnosti, ki je emfati¢no dolo¢ena kot “razum”, do izraza v - lahko bi rekel -
optimisti¢ni tradiciji, ki zaenkrat dosega vrhunec pri Habermasu in ki je
prepri¢ana, da je z zagotovitvijo demokraticnih postopkov ve¢ ali manj dana
garancija za razumnost rezultatov politike; saj to je normativna vsebina stalne for-
mule o “procesuralnih vidikih demokrati¢nih postopkoy, ki zagotavljajo racional-
nost”. V analogiji k Habermasovi jezikovno filozofski aprioristi¢ni postavki o ima-
nenci “sporazumevanja iz telosa jezika” in k enac¢enju sporazumevanja in razuma
ali resnice, prihaja demokracijsko teoretsko do teleoloske vgraditve zaZeljene
razumnosti rezultatov politike v demokrati¢ne postopke.

Pred ozadjem svoje prejsnje kritike (glej moje prispevke v Greven 1991 in v
Parekh/Pantham 1987) bi tu ugovore povzel ¢isto na kratko: prvi¢ je tu, povsem
nerazumljivo, obravnavan pojem razuma oziroma racionalnosti tako, kot da ni nié¢
znanega o njegovi “ambivalentnosti” ali “dialektiki”, pri tem ostane povsem ob
strani dejstvo, da, ¢etudi bi demokrati¢ni postopki lahko determinirali racionalne
rezultate politike, s tem $e nikakor ne bi mogli izhajati od njihove normativne spre-
jemljivosti brez pridrzkov. O tem takoj $e ve¢. Drugi¢ demokracijsko in politi¢no
teoretsko pelje Habermasova analogizacija v problemati¢no prestavitev pojma
konsenza in racionalnosti - kot da nas ni mogla zgodovinska izkusnja Ze zdavnaj
nauditi, da je konsenz doprinesel ali doprinasa svoj del k prakti¢nemu omogoca-
nju barbarske politike?, v¢asih v obliki vriskajocega pritrjevanja (Carl Schmitt),
véasih zgolj v umiku v privatnost in s tem fakti¢nim dopus¢anjem (Max Weber),
véasih pa wudi kot posledica procesuralnih demokrati¢nih postopkov. Pravkar so
bile v “ostanku Jugoslavije” opravljene volitve, ki so kljub vsem nepravilnostim v
posameznostih vendarle ustrezale obic¢ajnim standardom tekmovalnih svobodnih
volitev - in njihov politi¢ni rezultat je jasna legitimacija in podpora okrutne osva-
jalne vojne z jasno izraZenimi rasisticnimi in atavisti¢énimi potezami. Konec koncev
lahko prav ob obi¢ajni praksi volitev - in te so kot institucija skupaj z javnostjo®
osrednji del abstraktne formule o “procesih, ki zagotavljajo racionalnost” - pre-

* Tudi v svofem nafnovefSem delu “Faktizitdt und Geltung” - ki ga seveda samo s to opombo ni mogoce
primerno ovrednotiti - ostaja Jiirgen Habermas, sedaj z novim pojmom “deliberativne politike” - pri svo-
Jih kontrafakticnih premisah, da naj bi v demokraciji pri upostevanju proceduralnega minimizma

“utemelfili za vse v skladu s postopkom dobljene rezultate d Vo ra. ti* (368). Pri tem ima za
izhodisce spet kontrafakticno premiso: “favnosti parlamentarnil teles so pretezno strukturirane kot kon-
tekst upravicevanja,” (373); tudi splosni javnosti kot “najpomembnejsi spremenlfivki” pa sprico pozna-
vanja njene fakticne kvalitete pripisufe kvaliteto, ki poraja razum. Celomi politicni proces se v “delibera-
tivni politiki® pojavija kot komunikacifa, v kateri se uveljavifajo najbolf$i argumenti in razlogi, ki jil je
mogoce posploSevati, v kateri pa je mogoce interese, mo¢ in politicno volfo “od-ractonalizirati” - priviac-
na utopija!

* Proti optimisticnemu priteg ifu javnosti za demokracijo glej tudi Melossi (1990, 175): “The pub-
lic is the macroscopic field of action of soctal control. A form of control based on consent - ‘social control
proper’ - is connected to the emergence of democracy.” Tu nikakor ne gre za kontrolno funkcijo javnosti
nad politiko, ki fe obicajna v normativni teoriji demokracife, temvec za to, da ima prebivalstvo kontrolo
preko javnosti; ali glej H. Gerstenberger (1993, 70): “V nasprotju s tem, kar predpostavija llabermas, ta
(favnost, M.G.) nikoli ni obstajala v stanju politicne nedolZnosti, temvec je od vsega zacetka naprej obsta-
Jala samo kot politicna institucija, v kateri se ni odvijala le kritika viadavine, temvec tudi izlocitev dela tis-
tih, ki se jim viada, ali vsaf legitimacifa te izlocitve.” Glej k diskusiji sedaj tudi: Calhoun (1992).
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poznamo s politoloskega stalis¢a nerealisti¢no konsenzualisti¢no in identitarno
koncepcijo demokracije, ki stoji za vsemi temi domnevami in ocenami: prevladu-
jo¢a praksa demokracije, od katere bi morala izhajati izkustveno-znanstvena
ocena potenciala racionalnosti zahodnih sistemov, temelji na neidentitarnem
zastopanju partikularnih interesov in ve¢inskih odloditey, ki se imajo za svoj obstoj
v manjsi meri zahvaliti uyjemanju argumentov in v vedji meri nakopicenju stratesko
instrumentalnih opcij. Ce bi hoteli vztrajati pri na¢elnem pripisovanju racional-
nosti rezultatu politike na osnovi empiri¢no informiranega pojma demokracije, bi
morali pa¢ poskusiti oZiviti sistemski optimizem Mandevillove formule transfor-
macije privatnih pregreh v javno krepost. Toda kolikor mi je znano, tega na pod-
rodju politi¢ne teorije demokracije ne po¢nejo danes niti prepri¢ani neoliberalci.

Predvsem prva med omenjenimi problemskimi to¢kami je danes - korak dlje
od kriti¢nega ugovora proti Habermasovim optimisticnim premisam - postala
osrednji problem kriti¢ne teorije demokracije. Ce gremo naprej od demokrati¢nih
postopkov in pravic, ki so normativno izpeljani iz postulatov samodolo¢be in pol-
noletnosti, kako lahko najdemo argumente za demokracijo tudi z ozirom na
racionalnost rezultatov politike? Ta problem se je duhovno in realno zgodovinsko
stopnjeval do danasnje neogibne ostrine 3ele z uveljavitvijo moderne 20. stoletja,
toda politoloska teorija demokracije tradicionalisti¢no pretezno vztraja pri stanju,
ki vidi bodisi pri tehtanju prednosti in slabih strani demokracije v upostevanju
posledic uresni¢ene demokracije Ze napad na normativne premise demokracije
same, bodisi - in to je delno tudi samokriti¢na pripomba - vidi v stopnjevanju so-
udeleZenosti tudi primerno sredstvo za boljso politiko". Zgodovinska spro3¢enost
teh domney in prepri¢anj je preostanek iz preteklega obdobja, v katerem je velja-
lo, da je sicer mogoce na podruzbljenje in razvoj ve¢ ali manj naturalisti¢no vpli-
vati s politi¢nimi odlo¢itvami in to v smislu zgodovine dogodkov, da pa ju v njunih
dolgoro¢nih trendih in v njunem nadaljevanju nasploh lahko kvazi transcenden-
talno predpostavimo. Prekinitev tega nadaljevanja si je bilo mo¢ predstavljati samo
v eshatolodki preobleki, kot vdor transcendentnega v tek reéi, kot konec sveta ali
poslednjo sodbo. Res je, da so v vseh ¢asih videli tudi v politki vzrok za katastrofe,
da so vojno in lakote subjektivno pripisovali slabemu ravnanju in odlo¢itvam
dolo¢enih vladarjev - in to ve¢inoma po pravici - toda politika je bila tradicional-
no le odgovorna samo za epizode, ki niso mogle vplivati na usodni 3irsi kontekst;
ta je razen tega veljal od razsvetljenstva naprej optimisti¢no in kot sekularizacija
linearne predstave o ¢asu iz kri¢ankega upanja v odredenje kot “napredek”. Da bo
pravzaprav 3lo vedno naprej in konéno tudi vedno bolje, ta prvotni odresenjsko
zgodovinski optimizem je razsvetljenstvo samo prevzelo od svoje versko kriti¢ne
razli¢ice pri zgodnjih francoskih materialistih in na osnovi te sodobne ¢asovne
zavesti je bilo mogoce zlahka odpraviti nacelno skepti¢ni odnos - na primer v
“dialektiki razsvetljenstva” - kot golo “kulturno kritiko” in torej kot v osnovi nekaj
konservativnega.

" Tega kljub nekaterim kontekstom ne gre zamenjevati z argumenti z zacetka sedemdesetih let, da je

demokracija n. pr. tudi glede notranje organizacije tudi bolj eficientna in uc¢inkovita od drugih nacinov
organiziranja. Glej tudi: Naschold (1971).
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Neznanska mobilizacija moznosti na podlagi tehni¢no-znanstvenega “napred-
ka”, ki je predvsem v 20. stoletju politiki v razvoju orozja, v prometu in v komu-
nikacijski tehnologiji dala na razpolago sredstva povsem nove vrste, igra skupaj z
demografsko revolucijo, ki se malo manj kot eno stoletje eksplozivno razvija kot
posledica modernizacije, dolo¢eno vlogo pri neznanski razsiritvi kvalitativne in
kvantitativne prodornosti in pri ¢asovni razmejitvi posledic politiénih odlocitev.
Politi¢na volja centralnega komiteja komunisti¢ne partije Kitajske zadeva nadin
zivljenja in razvoj skoraj dveh milijard ljudi - ve¢, kot jih je pred priblizno 80 leti
sploh kdaj Zivelo na svetu in skoraj polovico danasnjih prebivalcev sveta. Odpadki
znanstveno-tehnoloske proizvodnje energije in oboroZevalne tehnike v 30 000
letih le delno zreducirajo svoje nevarno sevanje na polovico. Ekoloske posledice
polititnih odlocitev so sedaj Ze globoko prodrle v javno zavest, toda doslej e
vedno ne v zadostni meri, tako da bodo v teku samo enega stoletja kumulativni in
sinergetski ucinki z veliko verjetnostjo bistveno vplivali na ekoloski sistem sveta
kot celoto in ga spremenili. Postalo je vprasljivo, ali bodo novorojenéki potem e
“uzrli lu¢ sveta” - ali pa bodo potrebne povsem nove metafore za primeren opis
njihovega vstopa v svet. Z eno besedo: “politika” danes proizvaja “posledice” (Carl
Boéhret) drugacne kakovosti kot kdaj koli prej v dosedanji zgodovini; to velja za
mikropodro¢je socialnih in individualnih nainov Zivljenja, ki se ga tu nismo
dotaknili, v isti meri kot v nakazanem makrokontekstu.

Vsiljuje se vpra3anje, ali v teh pogojih ne mutira politika sama v nekaj nac¢elno
novega, nekaj, kar doslej komaj lahko dojamemo. Toda Ze sedaj lahko trdimo, da
ima politika danes na dolo¢enih podroéjih in v dolo¢enih razseZnostih kvaliteto, ki
razbija in grozi razbiti tisto, kar bi lahko oznacili kot svetovnozgodovinsko tole-
ranco glede napak tako naravnega okolja kot tudi ¢loveskih druzb. To je tisto, kar
je na&elno novo - in to, da nam to vedno bolj prihaja do zavesti. Ginther Anders
je v zvezi z razmerjem ¢loveka do tehnike, ki jo je ustvaril, govoril o “zastarelosti”
(Anders 1980) - ali to mar sedaj ne velja tudi Ze za politiko? Ali so ljudje kot
posamezniki in kolektivno dorasli moznostim, ki so jim danes politi¢no dane?

Participacijska teorija demokracije danes temelji na preskriptivni pred postavki,
da lahko polnoletnost predstavlja edino instanco racionalnega doloc¢anja lastnega
interesa in da je legitimno, ¢e si preko aktov soudelezenosti prizadevamo za ures-
ni¢enje te osebne funkcije koristi. Razen tega obmodja nekontingentnosti, ki so
zavarovana s stalis¢a ¢lovekovih pravic in ustavnih pravic - vsaj v obliki normativ-
no zagotovljenega standarda pritoZb - §¢itijo ¢lane druzbe pred doloéenimi vrsta-
mi neposrednega politi¢énega poseganja. To je jedro liberalne konstrukcije
demokracije, kot dolo¢a dejanskost zahodnih druzb. Prvi vidik kar nekako reali-
sti¢no cilja na procese oblikovanja volje in na pravice do soudeleZenosti, drugi pa
le v nezadostni meri zadeva zgoraj omenjeni problem nezaZelenih posledic poli-
tike. Saj so bile ustavne in ¢lovekove pravice spocetka varovalne klavzule, “liber-
ties""? proti samovoljnim posegom, ki so si jih ljudje s tezavo priborili v boju z pred-
demokrati¢no oblastjo, in tega znacaja tudi niso izgubile po me$¢anski revoluciji v

12 Te *svoboicine” ne izvirajo iz nekega naravnega prava, temved so sredstva boja, najprej kralfev
proti “fevdalni anarhifi’, potem pa proti njim samim v rokah mest in konéno mescanstva; Glej Ginther
(19797 G4 isl.).
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fazi etabliranja pravne drzave.” Varujejo sicer proti protizakonitim posegom dr-
Zave ali njenih predstavnikov, vendar pa ravno ne pred posledicami skodljive poli-
tike. Poskusi, da bi instrumentarij ¢lovekovih pravic aplicirali tudi na novovrstne
probleme, recimo v smislu neke ustavne pravice do narave ipd., pa ostajajo v
primerjavi s tem zgolj apelativni.

Toda spric¢o nove kvalitete problemov te pomanjkljivosti tudi ne odpravlja ve¢
gledanje, da je treba v demokraciji vse posledice skodljive politike vsaj idealiter
imeti za posledice, ki so jih ljudje povzrocili in zakrivili sami. Podlaga te predstave
je namre¢ ravnalno-etni¢no zastarela slika odgovornosti in moZnosti zagovarja-
nja, po kateri naj bi posledice eti¢no ali politi¢no pripisali participatorni praksi, ker
veljajo v okviru moznega za predvidljive in izracunljive." Kdor je pri glasovanju za
neko stranko v zmoti glede te stranke ali glede svojih dejanskih interesov, ta se
potem ne sme pritoZevati - in sploh lahko pri naslednjih volitvah voli drugo stran-
ko. Tu ostaja funkcija koristi omejena zgolj na izolirani participirajo¢i subjekt in e
pri tem ostaja dvomljivo, ali premisa, da je dolo¢ene rezultate politike mogoce
popraviti ali kompenzirati, vse to pokriva v smislu teorije alternirajoe strankarske
vladavine. Toda vsa konstrukcija ostaja brez u¢inka nasproti navezni to¢ki struktu-
ralnih, dolgoro¢nejsih posledic politike, ki najprej niso spoznavne in vidne; temelji
namre¢ na strukturalno pogojeni neodgovornosti, saj pripisovanje dologenih
ucinkov poprej$njemu politi¢nemu ravnanju pri volitvah ostaja med drugim tudi
zaradi zapletenosti in delne popolne nespoznavnosti povezav zgolj simboli¢na
razlaga, ki je sicer relevantna s stali¢a legitimacije, ne pa s stalis¢a usmerjanja.
Sistemska teorija afirmira te tako pravilno analizirane razmere z redukcijo de-
mokrati¢nih pretenzij na vzpostavljanje difuzne legitimacije, katere lo¢itev od pro-
dukcije politike ocenjuje kot prednost®. S trditvijo, da rezultat politike ni posledica
ravnanja - ¢etudi preteZzno ne-nameravana - temve¢ rezultat objektivnih sistem-
skih logik, je naredila korak od izkustvene znanosti do aksiomatskega konstruk-
tivizma.

Za bolj zahtevno perspektivo demokracije, ki ne bi zajemala samo dobivanja
legitimacije, temve¢ tudi tako produkcijo politike, ki bi razreSevala probleme, pa
sta ta dva koraka ravno dva preved. Izdelavo takega programa bi lahko primerjali z
jadranjem med Scilo konsenzualisti¢nih racionalnostnih apriornih predpogojev in
Karibdo brezvsebinskega avtoreferencializma, v zelo negotovih vodah in proti ti-
stemu svobodnjaskemu vetru, ki prihaja z zahoda, “z druge strani morja” (Weber
1958, 61), kot je spoznal Ze Max Weber ob zacetku stoletja.

Toda tudi ¢e ne podozivljamo teh dveh korakov, moramo sedaj neogibno Ze
izhajati od tega, da demokracija ne more zagotoviti pametnih resitev problemoy ali

“ Walzer (1992) efektno predstavija nastanek teh “liberties” kot “umetnost lotevanja” (42) in obenem
pokaze nepopolnost konstrukcife v do danes nezadostni “ocitvi” med trgom in drzavo ali gospodarsivom
in politiko, kar je po njegovem mnenju mogoce izboljsati samo z “gospodarsko demokracijo” in z “libera-
lizmom, ki prehaja v demokraticni socializem” (52).

" Glef v zvezi s kritiko tega “myth of political representation” spet Zolo (1992,54 isl)

5 Arg Jje od Luh (1965) naprej nespremenjen: v zadnjem Casu spet pri Wilkeju (1992),
ki pa gre morda celo e korak dlife, ko trdi, da fe treba videti “eno, splosno ‘zadnjo’ legitimacijsko podlago”
politike kot “operacionalizacife samovolje” ne v demokractfi, temvec v “drzavni ideji* (istotam, 30 ist.).
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racionalnih rezultatov politike; $e veé: v sodobni druzbi z nevarnostmi, ki jih je
mogode povzroéati znanstveno-tehnolosko, v “rizi¢ni druzbi, je demokracija
sama eden od rizi¢nih dejavnikov (Beck 1991). Toda kdor bi se zato hotel odlo¢iti
proti njej, na primer zato, da bi odvrnil ekolosko katastrofo, bi moral pomisliti, da
imajo isto usodo tudi vsi drugi sodobni politi¢ni reZimi - vendar ne da bi imeli
prednosti demokracije. Danes je torej treba voditi vsako politiko v zavesti tveganj,
ki jih lahko ta politika sama poraja®, torej previdno, ali Se bolje: skepti¢no.

Za neogibno ambivalentnost, ki se je demokracija nikakor ne more otresti prav
v pogojih moderne, so potrebni “liberalni ironiki”, kot je Rochard Rorty zelo dobro
zadel tisti tip drzavljanov, za katerega je ugotovil Joseph A. Schumpeter: “Da ¢lovek
spozna, da je veljava lastnih prepri¢anj zgolj relativna in da se kljub temu
neustradno zavzema zanje, lo¢i civiliziranega ¢loveka od barbara.” (Rorty 1989, 87
in 111)7
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