DR. FRANCE LEBEN

POMEN LUBNISKIH IZKOPANIN ZA SLOVENSKO PRAZGODOVINO

Z odkritjem arheoloskih najdb v Kevdercu in Lubni3ki jami smo na slo-
venskem in jugovzhednem alpskem ozemlju obogatili poznavanje nosilcev ma-
terialne kulture dolofenega starejSega prazgodovinskega obdobja. Izkopanine
iz obeh lubniskih jam uvri¢amo namre¢ v obdobje eneolitika ali v bakreno
dobo, ki po absolutni srednjeevropski ¢éasovni lestvici traja nekako med leti
2200 in 1800 pred nasim Stetjem.

Veiji del izkopanin iz Kevderca je objavljenih v posebni 5tudiji,' krajsa
porcéila in zapazanja pa so izSla Se v drugih znanstvenih in strokovnih publi-
kacijah.® Prav zaradi zanimivih in znaé¢ilnih kerami¢nih najdb (oblik, naéina
in tehnike okraSevanja pecsod) ter drugih glinastih izdelkov, je prav, da tudi
v domacem poljudnoznanstvenem glasilu ovrednotimo prazgodovinsko po-
reklo lubniskih izkopanin, Po relativnem kronoloSkem sistemu uvritamo najd-
be v homcgeno predalpsko eneolitsko kulturo, ki jo sestavljajo resionalne
kulturne grupe razlitnih poimencvanj na obmoc¢ju Julijske krajine, Istre,
Slovenije, severozahedne Hrvatske in avstrijske Stajerske ter Korosked

Prazgedovinska keramika iz Kevderca izraza res tako znatilne tipoloske
in ornamentalne potankosti, da jo lahko na podlagi teh razvrstimo v tri raz-
liéne tipe. Namen tega prispevka pa je, da predstavi nekaj glavnih znadéilnosti,
ki so dale najdbam pomembno cobelezje za pravilno ¢asovno in kulturno vred-
netenje.

Tip A je najstarejSa keramika iz Kevderca, ki pripada zgodnji stopnji la-
sinjskega kulturnega kompleksa' ali alpski fazi lengyelske kulture.” To so
predveem pesede manjsih velikosti in razliénih oblik., Koni¢ne oblike pripa-
¢ajo najvel kupam in skodelam (tab. 3, sl. 1, 2, 4—6), znat¢ilnejsi pa so manjsi
vréi z roc¢aji, ki presegajo ustje posode (tabh. 3, sl. 3, 7, 8). Motivika in tehnika
ornamentiranja na lasinjski keramiki iz Kevderca sta z nekaj izjemami pre-
prosti in encstavni. Navadno so to skupine vrezanih ért ali Zlebicev in vbedi
ter vdolbine v kombinaciji s trikotno motiviko ornamenta. Lasinjski izraz so
tudi zackroZeni vrezani trakovi na pesodi kroglaste oblike (tab. 2, sl. 1—8).
Skeraj identitni ornament peznamo iz Pélshalsa pri Judenburgu,® ki naj bi
predstavljal ondot jugovzhodni alpski element poznega neolitika, vendar Ze s
primesjo ornamentiranja lonéarjev alpskih kolis¢arskih naselbin. Tako kon-
centritno motiviko pripisuje R. Pittioni Stajersko-korofki inagici Polshals-
Strappelkogel keramike. Ta pa na KoroSkem v bistvu izraza razvito fazo
keramike lasinjskega tipa.

V dolotenih oblikah eneolitske keramike iz Kevderca, ki ima v bistvu
svoje lokalne znatilnosti, pa nekateri zapazijo Se druge kulturne komponente.
Tako J. Korosec vidi oZje sorodnosti z materialom drugih slovenskih najdigg,
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zlasti kar se tice lengyeloidnega zozevanja spodnjega dela posod (npr. tab. 3,
sl. 4, 6)." Dasi imajo drugod take posode z naSim materialom nekaj podob-
nosti, ki se odrazajo le v primitivnem dojemanju vrezanih linij in vbodov kot
v KartuSevi jami pri Kr§kem in na Drulovki pri Kranju,” gradivo iz Kevderca
nima tistih zna&ilnih oblik, ki dajejo tej zgodnje eneolitski fazi v Sloveniji
lengyelski pecat, tj. konkavno zoZevanje posod proti dnu,

Tip B predstavljajo za zdaj samosvoje lokalne znaéilnosti v materialni za-
pud¢ini Kevderca, a jih zapazimo v posebnem na¢inu ornamentiranja in v
pojavi nekaterih novih oblik posodja. To lontarstvo lahko oddvojimo kot po-
seben mlajsi element in ga smemo in moramo poimenovati kot »lubniski tip«
lasinjske keramike. Ta se kaze predvsem v ploskovnem inkrustiranju orna-
mentov, predstavljajo¢ih trikotne like in uslotene trakove. Tak primer je pol-
kroglast vré z rotajem (tab. 1, sl. 3), na katerem so bili trikotni motivi na
obodu posode zapolnjeni z belo kredno maso. Dokaz za tak naéin inkrustiranja
nam daje primerek povsem ohranjenega in zapolnjenega trikotnega lika (tab. 1,
sl. 2). V lubniski tip ornamentiranja smemo uvrstiti tudi trikotne $iroko sra-
firane motive in vejitast ornament (tab. 1, sl. 1, 5, 11; tab. 2, sl. 7—10). Do-
mala enako obliko vréev z rofaji in podobno Srafirano okrasevanje posod
zasledimo v kulturnem inventarju keramike z brazdastim vrezom v jugo-
zahodni Slovaski.® Obe slovaski inacici se javljata tam tudi v tipu Boleraz
keramike oziroma v klasitni fazi kanelirane keramike, ki datira v srednjo
stopnjo bakrene dobe.?

Druga posebnost ornamentiranja iz Kevderca, ki jo moramo prisoditi v
iami odkritemu in novo imenovanemu lubniSkemu tipu keramike, so siroki,
vzporedno usloteni in belo inkrustirani pasovi (tab. 1, sl. 6—8). Podlaga orna-
menta je narezana, da bi se bela masa ploskovno bolje obdrzala. To spiraloidno
conalno ornamentiko in obliko posode skusSa P. KoroSec vnesti v alpski krog
zahodnoevropske kulture zvoncastih ¢as, ki naj bi se izoblikoval iz severno-
italske (Remedello) in vzhodnoalpske (Ljubljansko barje — IgII) komponen-
te.! Edina posodica iz Kevderca in edina v lasinjskem kulturnem kompleksu
sploh je manjSa ¢aSa podolgovato ovalne oblike s konkavnim dnom.!' Vsa
chranjena zunanja povr§ina je narezana z Zlebi¢i in vbodi in ima deloma
fe vidno belo inkrustracijo v vbodih in po narezani povrsini.

Tipolo§ko razliko v keramiki lubniskega tipa je zapazil tudi S. Dimitrije-
vi¢ in jo opredelil k post-lasinjskemu kulturnemu kompleksu.'* Pripisal jo je
mlajSemu horizontu obkarpatske Retz-Gajary kulture kot njen regionalni tip
Kevderc-Hrnjevace, ki naj bi se razprostiral v Sloveniji in jugozahodni Hrvat-
ski. Razvojno pot tipa Kevderc-Hrnjevac naj bi druzile tri kulturne veje:
lasinjska kultura kot substrat, mlajsa B-2 stopnja wvucedolske kulture in
Retz-Gajary kultura.

Tip C so najmlajse keramitne najdbe, ki predstavljajo vutedolski natin
ornamentiranja. To sta sedaj le zgornja dela dveh skodel, ki ju krasi kombi-
nacija vzporednih pofevno vrezanih linij in vbodov (tab. 1, sl. 4, 10). Podobna
crnamentika je na eni strani ¢est pojav v povucedolski keramiki kulture
Ljubljanskega barja II, a na drugi strani jo izraZa keramika tipa Visnjica,
kar so v bistvu najdbe iz Velike pe¢ine na Ravni gori v Hrvatskem Zagorju.!?

Oddaljenejsih primerjav z najdbami iz Kevderca ne smemo iskati samo
v Podonavju in na obrobju Karpatske kotline, ampak tudi drugje okrog
alpskega ozemlja. Ze P. KoroSec je opozorila na moznost analogij s severno-
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italskimi keramiénimi elementi kulture zvon¢astih ¢as — Glockenbecherkultur
(op. 10). Drug tak nedomat izdelek bi bila podolgovata pintadera z odtisno
ploskvijo podolZznih in pre¢nih vrezov (tab. 1, sl. 9 in tab. 3, sl. 13). Na eni
strani nas ta predmet popelje na Skocjan pri Beljaku (Kanzianberg), kjer so
nasli ve¢ tovrstnih pecatnikov." Na drugi strani pa so na Trzaskem krasu
v Petini pod Steno (Grotte delle Gallerie)'® v dolini Glins¢ice in v Terezijini
jami (Caverna Teresiana)'® pri Devinu na8li med drugim tudi pintadere, ki
ponazarjajo precejSen wvpliv glinastih pecatnikov s kolis¢arskih naselbin s
Padske nizine. Pcdolgovata pintadera z vrezanim motivom v obliki klasja pa
je znana Se iz cbreZne eneolitske naselbine na Brionih.'” Zanimivo najdbo
iz Kevderca predstavlja domala polovica ohranjene velike glinaste uteZi za
statve iz posuSene gline in z ohranjeno eno izmed dveh lukenj (tab. 2, sl. 12).
Taka ledvicasta oblika utezi v jugovzhodnem alpskem svetu ni poznana in
moramo vzornike zanjo iskati ponovno v objezerskih koli3¢arskih naselbinah
severne Italije, kjer se mnozi¢no pojavljajo.'s

Poskusna izkopavanja smo zastavili tudi v sosednji Lubniski jami, kjer
smo izkopali ves vhodni del in padajo¢i teren pred vhodom.! Prazgodovinske
najdbe smo nasli predvsem v tretji plasti z ognjis¢em (tab. 5); pred jamskim
vhodom pa so drobei keramike ticali tudi pri dnu druge plasti. Stratigrafski
profil kaZe, da so plasti pred jamo mo¢no pomeSane s podornim kamenjem,
v jami pa so cistejSe. Razen nekaj koS¢enih in kamnitnih orodij smo nasli
dokaj ¢repinj, ki dolo¢ajo predvsem oblike koniénih in bikoni¢nih skodel. Le
keramika beljSe vrste je bila okraSena z vrezi, vzporednimi Zlebici, odtisi
prstov, plastiénimi rebri in vdolbinami. Zanimivo pa je, da razen drobca
(tab. 2, sl. 11) nismo na$li drugega inkrustiranega ornamenta, ki so za Kevderc
tako znacilni in veodilni elementi za €asovno in kulturno opredelitev izkopanin.
Tipologija keramiénih najdb iz LubniSke jame, ki so istotasne s primerki
tipa A iz Kevderca, nas usmerja v starejsi eneolitik oziroma v ¢as trajanja
klasi¢éne lasinjske kulturne faze.

Materialne ostaline iz Kevderca in LubniSke jame (glinaste, kamnitne in
koS¢ene izdelke) smemo torej pripisati nosilcem neke skupne predalpske eneo-
litske kulture, ki izraza zakljuteno kulturno enotnost in druzi elemente sta-
rejse badenske, pozne lengyelske in najstarejse stopnje kulture Ljubljanskega
barja. Nekatera tipoloSska in ornamentalna odstopanja v tej enotni materialni
kulturi smemo smatrati le kot lokalne posebnosti ali kot razlotke drugih
kulturnih vplivov.

Vodilne in najznacilnejde so paé kerami¢éne najdbe iz Kevderca. Ce upo-
Stevamo vse tipolo3ke in razvojne okoliS¢ine, jih moramo razvrstiti v ves ca-
sovni okvir eneolitskega obdobja. Keramika tipa A pripada zgodnji (klasi¢ni)
fazi lasinjske kulture, torej obdobju starejSega eneolitika. Keramiko srednje-
ga eneolitika znac¢i tip B, to je tako imenovani lubniski tip keramike pred-
alpskega eneolitika oziroma keramike pozne lasinjske kulture. Konénemu
eneolitiku pa moramo prisoditi vucedoloidno keramiko tipa C, ki se na pod-
roéju jugovzhodnih Alp predstavlja Se naprej v zgodnji bronasti dobi.
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Zusammenfassung

DIE BEDEUTUNG DER HOHLENFUNDE VOM BERGE LUBNIK
FUR DIE URGESCHICHTE SLOWENIENS

Mit den archiiologischen Funden aus den Héhlen Kevderc und Lubniska jama
oberhalb Skofja Loka'.? kennten wir die Kenntnis iiber eine voralpine iineolithische
Kultur bereichern, Fiir dicse im Siidostalpenraum entwickelte Kultur gibt es ver-
schiedene regionale Benennungen, cbwohl es sich dabei um die gleiche materielle
Kultur handelt® Die vorgeschichtliche Keramik aus der Héhle Kevdere weist ganz
bestimmtie typologische und ornamentale Eigenheiten auf, so daf} sie in fast siimtliche
Kulturen und Zeitabschnitte des Aneoclithikums eingegliedert werden kénnte und
semit fiir die Zeitbestimmung der Fundstitte wesentlich ist.

Die ilteste Keramik der Hohle Kevderc zeigt den Stil-A: er ist der Friithstufe
(= klassische Stufe) des Lasinja-Kulturkomplexes bzw. der alpinen Fazies der Len-
gyel-Kultur einzuordnen.! Kennzeichen des Stiles-A sind vor allem Becher, Schiis-
seln und Henkelkriige (Taf. 3: 1—8), welche zum Teil auch einfache eingeschnittene
Ornamentik schmiickt. Eine Lasinja-artige Verzierung wiesen Scherben mit einge-
schnittenen, abgerundeten Biéndern auf (Taf. 2: 1—6). Fast identisch verziert ist der
Fund von Pdlshals bei Judenburg in Steiermark den R. Pittioni als siidostalpines
Element des Spatneolithikums betrachtet.s

Das Mitteliineolithikum ist in der Hohle Kevderc durch Keramik des Stiles-B. ver-
treten. Wegen ihrer eigentiimlichen Ornamentierungsart muf sie als jiingeres Element
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abgesondert und als Lubnik-Variante der spédten Lasinjakeramik bezeichnet werden.
Als kennzeichnen des Mierkmal ist vor allem die flichige Inkrustation des Ornaments
hervoranheben. Ein Beispiel dafiir sind weil ausgefiillte Dreieckmuster (Taf. 1: 2. 3)
und breite, parallel gebogene, weill inkrustierte Biinder (Taf. 1: 6—8). In die Lubnik-
Variante haben wir anferdem schraffierte und inkrustierte Dreiecke und blattfior-
mige Muster einzuordnen, die des 6fteren mit Tiefeinstichen kembiniert sind (Taf. 1:
1. 5, 11; Taf. 2: 7—10). Auf eine fast gleichgeschaffene Ferm der Henkelkriige und
dhnliche Gefidllverzierungen stoflen wir im Inventar der Furchenstichkeramik der
Stidwestslowakei’* Das einzige Stiick aus der Hohle Kevdere und das einzige
Exemplar in der Lasinja-Kultur iberhaupt ist ein kleimer Becher mit konkavem
Boden; auf der eingeschnittenen AulBenfliche und in Tiefeinstichen sind noch Reste
der weillen Inkrustation zu erkennen.!t

Den typologischen Unterschied in der Keramik der Lubnik-Variante (Stil-B)
hat auch 8. Dimitrijevié bemerkt und sie sodann in den post-Lasinja Kultur-
komplex eingegliedert.'* Er hat sie dem jlingeren Horizont der Retz-Gajary-Kultur
zugeschrieben und sie als deren regionalen Kevderc-Hrnjevac-Typ ausgesondert.

In die Zeit des Spitineolithikums kann man aus unserer Hohle noch zwei
Schiisselfragmente des Stiles-C einordnen, die mit einer Kombination schriig-parallel
eingeschnittener Linien und Tiefeinstiche ornamentiert sind (Taf. 1: 4, 10). Diese
spate Vucedol-artige Verzicrung kommt in Slowenien hiufig an der Keramik der
Ljubljana-Moor-Kultur I vor, wogegen sie in Kroatien als Keramik des Viinjica-
Typs auftaucht.!?

Zum #neolithischen Fundmaterial aus der Héhle Kevdere kann man noch weite-
re fremde Vergleichselemente heranziehen. Schon P. Korofec hat auf die Mig-
lichkeit der Formenanalogie mit norditalischen Gefidfen der Glockenbecherkultur
hingewiesen.!’ Das Beispiel eines Pintadera (Taf. 1: 9; Taf. 3: 13) fiihrt uns einerseits
zum Kanzianberg in Kirnten™ und andererseits in das Karstgebiet von Triest und
zur istrischen Kiiste, wo in den Hohlen Grotta delle Gallerie,'® Caverna Teresiana'®
und auf den Brionischen Inseln'” mehrere solcher Tonstempel gefunden wurden.
Ein bedeutender Fund ist das Bruchstiick eines grollen nierenformigen. aus getrock-
netem Lehm hergestellien Gewichtes (Taf. 2: 12). Diese Form eines Gewichtes war
bisher in Slowenien nicht bekannt; daher miissen wir entsprechende Vorlagen in
den ineolithischen Kulturen Norditaliens suchen, wo sie in den Pfahlbausiedlungen
der Po-Ebene hiufig vorkommen.'®
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