
N E K A J M I S L I K J E Z I K O V N I K U L T U R I 
A B S O L V E N T O V S R E D N J I H ŠOL* 

V svojem kra tkem prispevku k razpravi o stanju pouka slovenskega jezika v osnovnih 
in srednjih šolah ne nameravam ocenjevati dela učiteljev materinščine na teh zavodih. 
Nisem namreč naklonjena kritiki, ki je danes zelo običajna: krivdo za neuspehe na 
univerzi, visokih in višjih šolah zvračamo na delo srednjih šol, te na osnovne šole, 
a slednje — na pomanjkljivo domačo vzgojo, starši pa zopet na šolo. In tako se vrt imo 
v krogu očitkov in obsodb, ki ne vodijo nikamor, najmanj pa k izboljšanju jezikovne 
kulture mladih ljudi. 

Naj samo na kra tko nakažem, kaj smo ugotovili učitelji s lovenskega jezika na pedagoški 
akademiji v Mariboru, to je na šoli, kjer moramo v dveh letih usposobiti š tudente za 
p o u č e v a n j e s lovenskega jezika na osnovnih šolah. Pri tem zadevamo ob skoraj 
nepremaglj ive ovire. Naši študentje so se sicer odločili za študij materinščine, njihovi 
učni uspehi v srednjih šolah so bili dobri in prav dobri, vendar kljub temu povečini 
ne poznajo sistema slovenskega knjižnega jezika, ne znajo se orientirati v jezikovnih 
učbenikih in priročnikih —• ne v starih in ne v novih —, največje težave pa nastajajo 
spričo tega, da niso v a j e n i v praksi uporabljat i pravopisnih in pravorečnih norm. 
Njihovo pismeno in ustno izražanje je zelo pomanjkljivo in površno. 

• Razprava na s t rokovnem seminarju slavistov v Kranju, sept. 1969. 



Ta spoznanja so narekovala način dela na pedagoški akademiji : z mnogimi pravorečnimi, 
pravopisnimi in slogovnimi vajami skušamo zamašiti vrzel v znanju naših študentov, 
j ih pripravit i do tega, da bi se skrbneje pismeno in ustno izražali in se tako usposobili 
za poučevanje na osnovni šoli. Svojih dosedanjih uspehov ne moremo biti veseli : naših 
diplomantov je sorazmerno malo, pa še za vse tiste, ki so uspešno diplomirali, ne moremo 
trditi, da so za poučevanje na osnovni šoli s trokovno in metodično dovolj usposobljeni. 
Dve leti sta vsekakor prekra tek čas za to, da bi študentje osvojili jezikovni sistem ter 
odpravili napake in površnosti v svojem ustnem in pismenem izražanju. 

To, kar sem doslej navedla, ugotavljamo vsa leta obstoja našega zavoda, že četrto leto 
pa poskušamo priti do trdnejših in jasnejših podatkov o znanju vpisanih š tudentov 
s pravopisnimi, oblikoslovnimi, sintaktičnimi in stilističnimi testi, ki jih izvajamo s štu
denti v prvih urah njihovega študija na našem zavodu. Te preizkuse sedaj analiziramo 
in skušamo priti do primernih zaključkov. Sodimo, da so štiri generacije š tudentov dovolj 
široka osnova za takšno delo; izsledke teh obdelav bomo objavili v eni izmed prihodnjih 
številk Jezika in slovstva. 

Moja današnja razprava in napovedana analiza želita spodbuditi učitelje materinščine 
na srednjih in osnovnih šolah, pa tudi vse članstvo Slavističnega društva k temu, da bi 
kar najbolj objektivno poskušali ugotoviti , kje so vzroki za tako šibko jezikovno kulturo 
naših mladih ljudi. Najbrž bodo v težavah, ki nastajajo zaradi: 

— prevel ike obremenitve učiteljev slovenskega jezika s šolskim in izvenšolskim delom; 
— omalovaževanja dela učiteljev materinščine in v zvezi s tem izenačevanja njihove te

denske obveznosti z obveznostjo učiteljev drugih strok; 
— slabe kvalifikacijske s t rukture osnovnošolskih učiteljev materinščine; 
— prenatrpanih učnih načr tov; 
— neenotnost i učbenikov in priročnikov za slovenski jezik, itd., itd. 

Prav gotovo bo poglobljena analiza našla še več objektivnih vzrokov za slabe učne 
uspehe, sodim pa, da bomo lahko izboljšali delo le, če bomo začeli pri s e b i — pri 
našem osebnem prizadevanju za kar najboljše s trokovno izpopolnjevanje in za kar 
najbolj vses t ransko pripravljeno učno-vzgojno delo v šolah. 
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