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»NA MLADIH SVET STOJI,_
KJE PA STOJIJO MLADI - STUDENTJE?<**

Povzetek. V clanku predstavljamo raziskovalne podat-
ke o druzbenem polozZaju Studentske mladine, ki smo
Jih pridobili v letu 2008, na vzorcu Studentov stirih
univerz v Sloveniji (UL, UM, UP in UNG). V raziskavi
nas je zanimalo, kako studentje upravljajo z izzivi in
tveganyji sodobne druzbe, kako so opremljeni za tranzi-
cijo v odraslost, ali Se Sirse, koliko je studentska miadina
v danasnji poznomoderni druzbi se kulturna avant-
garda druzbenega razvoja. Sprasujemo se, ali imamo
opraviti s procesom prehajanja Studija (kot blaga,
dobrine, vescine) iz domene zelje (po znanju, vescinah,
osebni rasti, kriticni miselnosti) v domeno zahteve (boj
za c¢im boljsi socialno-ekonomski polozaj na trgu dela
in v druzbi nasploh). Ce sprejmemo ugotovitve, da se
Studij oziroma izobrazbeni naziv vse bolj premesca na
raven zahteve; kaj to pomeni za sam proces univerzitet-
nega izobrazevanja, njegovo relevantnost v odnosu do
trga dela, kako vpliva na socialno-ekonomski polozaj
Studentov, na oblikovanje njihovih biografij in koncno
tudi, kaj to pomeni za stratifikacijske premike v druzbi.
Klju¢ni pojmi: mladina, Studenti, socialno-ekonomski
polozaj, prehodi v delo, (ne)zadovoljstvo, oblikovanje
biografije, vrednote

Studentje kot strateki resurs in kot strosek sodobnih
neoliberalnih druzb

V zadnjih dveh letih sta se v Sloveniji zgodila dva vecja studentska
protesta; naslov tega prispevka prihaja iz enega izmed transparentov na
zadnjem protestu, ki se je zgodil maja 2010. Prvi protest je bil usmerjen proti
nameri vlade po uvedbi Solnin, drugi pa proti zakonu o malem delu, ki je
trenutno Se v javni razpravi. Oba protesta se zdita partikularna, posebno,
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¢e ju primerjamo s Studentskimi protesti konec Sestdesetih in sedemdese-
tih let prejsnjega stoletja, ki so bila del svetovnega Studentskega revolta in
so dodobra pretresla lokalna okolja in svet. Obema protestoma je skupno
to, da so se Studenti uprli slabsanju Studentskega standarda in dostopnosti
studija. Zanimivo je, da sta tako politicna kot medijska javnost na oba pro-
testa reagirali s podcenjevanjem obeh dogodkov in se ukvarjali predvsem
z ekscesi, ki so ju spremljali. Noben od protestov pa ni bil delezen kaksne
posebne strokovne razprave. Pa vendarle dogodka nista povsem lokalna in
partikularna. V zadnjih letih smo bili price vrsti Studentskih in mladinskih
protestov ter demonstracij v mnogih evropskih drzavah; na primer v Italiji,
Avstriji, Nemciji, Franciji, Spaniji, na Hrvaskem, Finskem, v Veliki Britaniji,
Grdiji. To vendarle opozarja, da gre za nekaj ve¢, kot le za naklju¢ne ali par-
tikularne pojave, in da jih ni politicno in strokovno modro omalovazevati
(Burne, 2009).

Ali lahko kakorkoli primerjamo sodobne studentske proteste s tistimi iz
Sestdesetih in sedemdesetih let prejSnjega stoletja? Bistveno za takratne Stu-
dentske proteste je bilo nesorazmerje med relativno visoko ravnjo student-
ske socialne inovativnosti in libertarnih izkusenj na eni strani ter relativno
zaprtostjo institucij in medijev za te pobude in izkusnje na drugi strani. Obe-
nem pa so raziskovalci studentskih gibanj iz Sestdesetih in sedemdesetih
let mnozi¢nost in univerzalnost teh gibanj razlagali z nezavedno reakcijo
mladih na druzbene spremembe, ki so bile na obzorju. Ravno studentska
gibanja naj bi napovedovala zacetke poindustrijske druzbe, informacijske
druzbe oziroma »druzbe znanjac, v katerih postajajo strateski razvojni dejav-
niki znanje, inovacije, informacije, komunikacije in ne ve¢ mnozi¢na indu-
strijska proizvodnja in potrosnja (Keniston, 1971; Inglehart, 1977; Braun-
gart, Braungart, 1989; Ule et al., 1990).

Tudi v sodobnih druzbah osrednja nasprotja nastajajo prav na podro-
¢ju razvijanja znanja, izobrazevanja, komunikacij. Eno taksnih nasprotij je
nasprotje med instrumentalno, vrednotno nevtralno rabo znanja ter druz-
beno odgovorno uporabo znanja. Studentje so druzbena skupina, ki je
veliko pridobila od sodobne keynesijanske drzave blaginje; boljse in ena-
kopravnejse oblike izobrazevanja, socialno in zdravstveno zavarovanje,
posebno pravno varstvo, celo vrsto institucij, ki so se »poklicno« ukvarjale
s problemi mladih (Mizen, 2004). Ta model ukvarjanja z mladimi je razme-
roma gladko tekel dokler so trajali »zlati ¢asic ekonomskega vzpona in skoraj
polne zaposlitve. Razmere so se spremenile s preobratom gospodarske rasti
v gospodarsko krizo v zadnjih letih. Dejstvo je, da so se zlasti v zadnjih dveh
letih obljube neoliberalnih ekonomistov in politikov o nenehnem razvoju
in napredku izkazale za zmotne, in to zmoto $e zlasti mo¢no obcutijo prav
mladi ljudje, ki ¢akajo na pragu ekonomske in socialne odraslosti. (Arnett,
2007; Coté, 2007).
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Studentje vstopajo v prihodnost, ki se zdi slabsa, kot je bila preteklost in
sedanjost njihovih starSev. Kriza zaposlovanja zlasti prizadeva mlade izobra-
zence. Pretezno prekarno zaposleni mladi diplomiranci z zaposlitvami za
dolocen cas, z nizkimi zacetnimi dohodki, z malo ali ni¢ sindikalnih pravic
so v ¢asu ekonomskega booma predstavljali cenen rezervoar kvalificirane
delovne sile za lastnike kapitala, katerih dobicki so se neznansko kopicili
(Griffin, 1993). V sedanji situaciji pa so zopet najbolj ogrozeni tisti, ki koncu-
jejo Solanje in iS¢ejo prve stalne zaposlitve. K tej kriticni podobi svoje dodaja
Se »bolonjski process, ki se je izkazal »kot orodje »marketiniziranja« univer-
zitetnega Studija in podrejanja univerz »logiki« kapitala¢, kot ugotavlja Anti-
one Lerougetel v svojem sestavku o Studentskih protestih v Franciji 1. 2003
(Lerougetel, 2003). Ta proces spreminja visokosolsko izobrazevanje v neke
vrste akademski tekoci trak, ki odpravlja univerzo kot mesto za oblikovanje
identitete in samodefinicije mladih ljudi in jo spreminja v »$olog, kjer morajo
studentje zgolj redno slediti dolo¢enim u¢nim potekom in koncati studij v
dolo¢enem ¢asu. Casa in priloznosti za premislek o tem, kaj tam pocnejo in
kaj nameravajo poceti z doseZenim znanjem, pa ni (Lerougetel, 2003).

Danes je ze bolj ali manj jasno, da temeljni vzrok za velik porast deleza
mladih, ki nadaljujejo Solanje po srednji oz. poklicni Soli, ni posledica pred-
vsem strateskih odlocitev in velikodusnosti drzavnih politik do mladih ali
zavedanja pomena izobrazbenega kapitala pri mladih. Danes se Ze kaze, da
je to prej posledica manka priloznosti za smiselno zaposlovanje in zmanj-
Sevanje zgodnjega pritiska na trg delovne sile. Za veliko mladih je njihovo
nadaljnje izobrazevanje prej odsev manjsih moznosti na trgu delovne sile
kot ve¢jih moznosti v izobrazevanju (Coté, 2007). Res je, da se je povecala
splos$na raven izobrazbe med mladimi, vendar so z rastjo zahtev po bolj kva-
lificirani delovni sili zopet najve¢ pridobili mladi iz srednjih in vijih slojev,
ki dobivajo visje zaklju¢ne ocene ob zakljuckih osnovnega in srednjega izo-
brazevanja ter se vpisujejo v bolj prestizne Sole. Predvsem za srednji in visji
sloj je znacilno, da se vlaganje v izobrazevanje otrok smatra kot dobra »inve-
sticijska odlocitev« (Carr Stelman, Powell, 1991; Reza Nakhaie, 2000; Voigt,
2007).

Za manjsino mladih so spremembe, ki so se zgodile, odprle moznosti za
taksen uspeh, kariero, materialni standard, zivljenjski slog, ki ga se desetletje
ali dve nazaj ni bilo mogoce misliti. Veliko mladih pa se sooca z negotovim
delom za dolocen ¢as, s podaljsano odvisnostjo od izvorne druZine, z znat-
nim povecanjem izobrazevalnih in delovnih zahtev, z institucionaliziranjem
nizjih dohodkov in z znatnim povecanjem stroskov za zagotavljanje vsaj
razumne stopnje neodvisnosti (Coté, 2002). Raziskave kazejo, da so mladi
vedno bolj podvrzeni mejam in pritiskom, ki so povezani z njihovim razred-
nim polozajem; posebni nacini, na katere se institucionalizirajo lastnina in
delovna sila, doloc¢ajo razlicne polozaje in sposobnosti ljudi za izkoris¢anje
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ekonomskih in politi¢nih resursov v druzbi. In tisti, ki lahko prodajajo svojo
delovno silo, po¢no to pod vedno bolj zaostrenimi in drugac¢nimi pogoji
kot dvajset let nazaj (Wyn, White, 1997; Furlong, Cartmel, 1997; Walter, 20006;
Roberts, 2003). Ce vzamemo v obzir $e, da po $olanju redko dobijo delo,
ustrezno njihovim kvalifikacijam, in da so na zacetku obi¢ajno obsojeni na
najnizja placila, potem vidimo, da je postala cena prehoda iz izobrazevanja
v delo zelo visoka. Nizka cena dela mladih nagrajuje zaposlovalce, ne mlade.
Zaposlovalci imajo korist, ko dobijo poceni placano delovno silo z najno-
vejso izobrazbo. Na ta nacdin so mladi marginalizirani na trgu delovne sile,
izkljuceni iz glavnih tokov odrasle druzbe in posledi¢no od izvorov moci.
Brez svojih ekonomskih in politicnih predstavnikov imajo tudi malo pravic,
privilegijev in nizji druzbeni status (Coté, 2002; Roberts, 2003; Ilisin, 2007).
Na vse te probleme implicitno opozarjajo Studentski nemiri po Evropi.
Mogoce so ravno Studentski in mladinski protesti po Evropi prvi znanilec
zloma reprodukcijskega sistema neoliberalne ekonomije in neoliberalnih
druzb. Problem neoliberalnih ekonomij in druzb je namre¢, da delujejo bolj
na ravni reprodukcije ekonomskega kapitala kot na ravni reprodukcije ¢lo-
veskega kapitala ter da prelagajo stroske slednjega na ramena posamezni-
kov in njihove neformalne zasebne, predvsem druzinske podpore (Beck in
Beck-Gernsheim, 2002).

Polozaj, problemi, orientacije Studentov in Studentk v Sloveniji

Kljub izjemnim spremembam, ki jih doZivljajo mladi na prehodu v odras-
lost v zadnjem desetletju, pa v Sloveniji ze od leta 2000 ni kontinuiranega
raziskovanja mladine, ki bi preverila polozaj mladih, njihove aspiracije,
zivljenjske orientacije in strategije prehodov. Smo pa leta 2008 na pobudo
Studentske organizacije Slovenije opravili vecjo raziskavo o polozaju $tu-
dentske populacije v Sloveniji. Raziskava Socialnoekonomski polozaj stu-
dentov v Sloveniji (Ule et al.,, 2008) je bila opravljena na stirih univerzah v
Sloveniji: Univerzi v Ljubljani, Univerzi v Mariboru, Univerzi na Primorskem
in Univerzi v Novi Goricil. V raziskavo je bilo vklju¢enih skupno 3006 oseb,
in sicer 1827 studentk in 1175 Studentov?.

1 Vzoréni nacrt raziskave je bil izdelan na podlagi vzorcenja po skupinah, kjer so skupine posamezne
Jakultete na omenjenih univerzah, za katere smo definirali kvote. Kvote odrazajo stevilo vpisanih Studen-
tov na fakultetah na vsaki od univerz. Vzorcenje je tako sledilo izpolnitvi zahtevanih kvot Stevila anketira-
nih znotraj vzorcnih skupin.

2 Razmerja v realiziranem vzorcu se ujemajo z dejanskim stanjem glede na Stevilo vpisanih Studen-
tov na posamezni fakulteti oz. univerzi (UL: 71 %, UM: 23 %, UP: 4% in UNG: 1 %), njihov letnik Studija
(prvi: 39 %, drugi: 29 %, tretji: 20 % in Cetrti 12 %) ter njihov spol (Zenske: 61 %, moski: 39 % ). Anketiranje
Je potekalo na fakultetah v dneh od 21. aprila do 30. maja 2008. Anketiranci so izpolnili vprasalnik sami
ali pa ga je izpolnil anketar po njihovem narekut.
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Cilj raziskave je bil dobiti osnovne parametre o socialno-ekonomskem
polozaju, pogojih studija, percepciji vpliva na druzbene spremembe, priprav-
ljenosti za druzbeni angazma ter problemih in strategijah prehoda. Rezultati
raziskave so aktualni prav ta ¢as, ko niti politika niti mediji ne znajo komu-
nicirati in interpretirati burnih odzivov studentov na nove zakonske ukrepe,
ki se ticejo njihove ekonomske in zaposlitvene dejavnosti. Tu mislimo na
zakon o malem delu, proti kateremu so se Studentje javno odzvali, pa tudi
na druge zakonske ukrepe, ki se sicer ticejo tudi mladih in studentov, pa
nanje ne reagirajo. Rezultati raziskave dajejo uvid v trenuten profil Student-
ske populacije in razkrivajo ozadje ambivalentne situacije polozaja Student-
ske populacije danes. Rezultate prikazujemo v stirih tematskih sklopih: soci-
alno-ekonomski polozaj studentov in studentk, odnos do studija, prehod v
zaposlovanje ter druzbena angaziranost Studentske populacije.

Socialno-ekonomski polozZaj Studentov in studentk v Sloveniji

Socialno-ekonomski polozaj studentov v Sloveniji prikazujemo s podatki
(1) o nacinu bivanja v ¢asu studija, (2) socialnem statusu izvorne druzine,
(3) stroskih studentskega Zivljenja in virih preZivljanja v ¢asu Studija’.

Najvec¢ Studentov vkljuc¢enih v raziskavo v casu Studija biva doma
(43,6%). Od tega jih 27,0% zivi doma izven kraja Studija in se na Studij
vozijo. Najvec¢ se jih od doma vozi na studij na Univerzo v Maribor (40 %),
najmanj na Univerzo na Primorskem. Doma v kraju studija jih Zivi 16,6 %.
Najvec takih je iz Univerze v Ljubljani (18 %), najmanj pa za iz Univerze na
Primorskem (10%). V studentskem domu jih Zivi 22,8 %, zopet najvec iz Uni-
verze v Ljubljani (24 %) in priblizno enak odstotek iz Univerze v Mariboru
(20%) in Univerze na Primorskem (19 %). V najeti sobi jih Zivi 8,2 %, najmanj
iz Univerze v Mariboru (3 %) in v najetem stanovanju jih zivi 20,3 %, najvec
iz Univerze na Primorskem (46 %). DeleZ lastnega stanovanja je zelo majhen
(2,6 %), tu so predvsem Studenti iz Univerze v Ljubljani (2,8%) in Maribora
(2,3%).

Primerjava z raziskavo Eurostudent 2008 pokaze, da je nacin bivanja
studentov v Sloveniji primerljiv z evropskimi. V Sloveniji zivi nekoliko vec
Studentov doma pri starsih na racun nekoliko manjSega deleza vkljuc¢enih
v studentske domove. Ta podatek postane pomenljiv, ¢e ga primerjavo z
zadovoljstvom z bivanjem. V raziskavi Eurostudent 2008 so studenti odgo-
varjali tudi na vprasanje o zadovoljstvu z na¢inom bivanja in kar 50 % tistih, ki
bivajo doma, je (zelo) nezadovoljnih z na¢inom bivanja. Najbolj zadovoljni

3 Tudi analiza demografskih kazalcev kaze, da struktura Studentov in Studentk, vkljucenih v razi-
skavo, tako po spolu, vrsti Studija, kraju bivanja, nacinu Studija in drugih kazalcih odraza splosno struk-
turo Studentov na posameznih univerzah in je po tej plati primerijiva s splosnim vzorcem, ceprav gre za
kvotni in ne reprezentativni vzorec Studentov in Studentk, vkljucenih v raziskavo.
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so tisti v zasebnih sobah in stanovanjih. Je pa to po raziskavi Eurostudenta
2008 najdrazji nacin bivanja (Eurostudent, 2008).

Socialni status izvorne druzine smo merili z izobrazbo oceta in matere
ter z delovnim statusom oceta in matere. Dokoncano ali nedokonc¢ano
osnovno $olo ima priblizno desetina starsev (10,0 % mater in 8,0 % ocetov),
slaba polovica jih ima poklicno ali srednjeSolsko izobrazbo (48,7 % mater in
51,4 % ocetov), visjo izobrazbo jih ima slaba petina (18,1 % mater in 16,0 %
ocetov), visoko ali podiplomsko pa slaba cetrtina (23,3 % mater in 24,6%
ocetov). Ce te podatke primerjamo s podatki Banke statisticnih podatkov
o izobrazbi slovenskega prebivalstva med 40 in 59 letom starosti, vidimo,
da je to precej ve¢, kot znasajo popisni podatki iz leta 2002 (dokoncana ali
nedokonc¢ana osnovna $ola: 33,7 % mater in 22,1 % ocetov; poklicna ali sred-
njesolska izobrazba: 49,7 % mater in 62,4% ocetov; vi§ja izobrazba: 8,4%
mater in 6,0% ocetov; visoka $ola ali ve¢: 8,2% mater in 9,5% ocetov) ter
celo ve¢, kot znasajo zadnji dostopni podatki o izobrazbi delovno aktivnega
prebivalstva iz leta 2007 (dokonc¢ana ali nedokon¢ana osnovna $ola: 14,8%
star$ev; poklicna ali srednjesolska izobrazba: 60,3 % star$ev; visja izobrazba:
6,8 % starsev; visoka Sola ali vec: 18,1 % starsev).

Podobno primerjavo med raziskovalnimi in popisnimi podatki o izo-
brazbi so naredili v zadnji raziskavi Eurostudent (Orr et al., 2008), da bi oce-
nili dostopnost visokosolskega Studija v evropskih drzavah. Ugotovili so, da
imata najbolj dostopen visokosolski sistem Nizozemska in Finska, ki jima
sledijo Spanija, Svica in Irska; najbolj socialno izkljuc¢ujoc¢ pa je po Eurostu-
dentovih podatkih v Latviji, na Slovaskem in Ceskem ter v Romuniji in Bol-
gariji. Slovenija se nahaja v sredini, na 11 mestu med 20 drzavami, vkljuce-
nimi v raziskavo. Pred njo je Italija in za njo Norveska (Orr et al., 2008: 63).

Pomembno vprasanje, ki ima Sirse posledice na posameznikovo Zivljenj-
sko pot in umestitev v druzbi, pa je tudi vprasanje virov prihodkov oz finan-
ciranja Studija.

Ocene o tem, koliko stroskov imajo studentje in njihove druzine z njimi,
se zelo razlikujejo (standardni odklon je kar 300 EUR). Povprecni stroski
po ocenah Studentov so 400 EUR mesecno, najpogostejsi znesek, ki so
ga navedli, pa je 300 EUR. Navajajo tri glavne vire prihodkov: skoraj vsem
finan¢no pomagajo starsi (90 %), 45% jih ima stipendijo in 65% jih sluzi
preko studentskega servisa. Starsi in Studentje sami (s Studentskim delom)
torej poskrbijo za priblizno 60 % stroskov studentskega Zivljenja, za 40 % pa
poskrbijo podjetja (s kadrovskimi stipendijami) in drzava s stipendijami ter
drugimi socialnimi transferji.

Studente smo vprasali, kako bi ocenili svoj Zivljenjski standard. Svetovne
gospodarske krize maja 2008 v Sloveniji Se nismo obcutili, je bilo pa to
obdobje velike podrazitve Zivil in goriva. V raziskavi Eurobarometer je na
primer leta 2008 kar 52 % anketiranih prebivalcev Slovenije izjavilo, da si
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lahko privoscijo manj dobrin kot pred petimi leti in samo 15 % jih je reklo,
da si lahko privoscijo vec¢. Od jeseni 2007 do maja 2008 je po podatkih slo-
venskega Eurobarometra Stevilo tistih, ki so imeli finan¢ne probleme, nara-
slo za 20-odstotnih tock - iz 39 % na 59 % (Eurobarometer, 2008).

Odgovori studentov pa kazejo, da se vecini studentov Zivljenjski standard
ni poslabsal. 57 % studentov je izjavilo, da je njihov standard enak kot pred
letom dni. Za 23 % studentov je standard slabsi, za 20 % pa je boljsi. Rezultat
bi nas presenetil, ¢e ne bi poznali t.i. otrokocentri¢nosti slovenskih druzin,
v katerih starsi postavljajo potrebe (odraslih) otrok pred svoje. Zato domne-
vamo, da so starsi Studentov financ¢ne vire/prihranke preusmerili k otrokom,
da bi jih obvarovali pred pomanjkanjem. Zanimive pa so primerjave zno-
traj Studentske populacije, zajete v raziskavo. Primerjava po letnikih pokaze,
da studentje predvsem prvega letnika v vecji meri ocenjujejo, da je njihov
zivljenjski standard slabsi kot pred enim letom. Prav tako se slabsa zivljenjski
standard tistih, katerih star$i imajo niZjo izobrazbo. Zivljenjski standard se
slabsa tudi tistim, ki zivijo v Studentskem domu ali v zasebni sobi.

Splosna ocena je torej, da je zivljenjski standard studentov z manj ugod-
nimi socialnimi pogoji izvorne druzine slabsi za razliko od tistih z boljsimi
socialnimi pogoji izvorne druzine, kjer ostaja zivljenjski standard isti ali se
celo izboljsuje. Slabsa se tudi standard tistih, ki v ¢asu studija ne zivijo v
izvorni druzini. Tu prihaja do paradoksa: kot kazejo podatki Eurostudenta,
je zivljenje v izvorni druzini v ¢asu studija manj zadovoljujoce in manj zaze-
leno, obenem pa je cenejse in ugodnejse za zivljenjski standard (Orr et al.,
2008). Ce je student odvisen od materialnih pogojev, mora torej v ¢asu $tu-
dija pristajati na zivljenje v izvorni druzini. Temu mora najbrz prilagoditi
tudi izbiro Studija in univerze. To pa podaljSuje njegovo odvisnost od star-
Sev in druzine, ne samo materialno, ampak tudi psihosocialno, kar otezuje
osamosvajanje in prehod v odraslost.

Odnos do studija

Odnos do Studija analiziramo s pomocjo naslednjih indikatorjev: (1)
izbira studija, (2) zadovoljstvo s studijskim procesom, (3) uporaba studijskih
gradiv, interneta, (4) Studij v tujini. Kot kazejo statisti¢ni podatki, je v zadnjih
desetih letih moc¢no narasel vpis v terciarne oblike studije v vseh drzavah
EU, Se zlasti pa narasca delez zensk v njih. V studijskem letu 2007,/2008 je
bilo tako ve¢ kot 60% studentske populacije v Sloveniji Zenskega spola. A
podrogja studija zensk se ne spreminjajo, saj se vpisujejo pretezno v druz-
boslovne, humanisti¢ne, socialnoskrbstvene in zdravstvene programe.

Kot so pokazali rezultati nase raziskave, je po mnenju Studentov in Stu-
dentk najpomembnejsi dejavnik pri izbiri Studija lastna poklicna Zelja, ki
naj bi kar v 79% primerov precej ali zelo moc¢no vplivala na izbiro Studija.
Na drugem mestu po vplivu so nasveti starsev, ki kar v 20 % precej ali zelo
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mocno vplivajo na izbiro Studija studentov in studentk. Ce dodamo $e vpliv
druzinske tradicije, ki v 13% precej ali zelo moc¢no vpliva na izbiro Studija,
potem je vpliv starsev oz. druzine na izbiro studija precej ali zelo mocan kar
pri tretjini Studentov. Vsi ostali vplivi so manj pomembni. Tako na primer
nasveti strokovnjakov kar pri 86 % Studentov in Studentk malo ali sploh ne
vplivajo na izbiro studija. Tudi medijske informacije imajo kar pri 82 % stu-
dentov ali studentk majhen ali nikakrSen vpliv na izbiro studija. Zanimivo,
da tudi blizina kraja studija, kar za 80 % studentov nima vpliva na izbiro stu-
dija. Izbira Studija je torej predvsem osebna izbira in odlocitev, na katero
vplivajo kvec¢jemu nasveti starSev ali druzinska tradicija, manj pa drugi
okoljski ali druzbeni dejavniki. Primerjava po spolu pokaze, da studentke
bolj upostevajo nasvete starsev ter odlocitve prijateljev in znancev.

Kot kazejo odgovori, dobra polovica Studentov in Studentk (57 %) obi-
skuje predavanja pogosto oz. zelo pogosto. Nikoli ali redko obiskuje pre-
davanja 21 % in prav toliko jih obiskuje predavanja redno. Studentje se obi-
¢ajno ucijo tam, kjer bivajo. Javne prostore za studij uporabljajo zelo redko,
vse prostore skupaj uporablja samo 6,8 % studentov in Studentk.

Najpogostejse Studijsko gradivo pri pripravi na izpit so zapiski. 49 % $tu-
dentov jih uporablja vedno, kar 90 % pa od pogosto do vedno. Sledijo ucbe-
niki/knjige/priroc¢niki, ki jih vedno uporablja 28 % studentov in studentk, od
pogosto do vedno pa 80% in internet, ki ga uporablja kot studijsko gradivo
vedno samo 9,6 % Studentov in studentk, od pogosto do vedno pa 50 % §tu-
dentov in studentk. Vse tri vire skupaj pa od pogosto do vedno uporablja
komaj 38% Studentov in Studentk. Na vprasanje: »Ali kdaj uporabljas inter-
net?« je 99,5% vprasanih odgovorilo pritrdilno. Tudi dostopnost do inter-
neta je dobra. Na vprasanje: «Ali imas tam, kjer stanujes vecino ¢asa dostop
do interneta?« je 92,5 % anketiranih odgovorilo pritrdilno. Kot kazejo rezul-
tati, uporabljajo Studentje v 88 % internet skoraj vsak dan.

Studentje in Studentke so v splosnem zadovoljni s kakovostjo in razumlji-
vostjo predavanj, s pripravljenostjo profesorjev in njihovim odnosom do
Studentov (priblizno 80 % jih je zadovoljnih). Malce manjse je zadovoljstvo
s potekom vaj in seminarjev ter uporabnostjo pridobljenega znanja. Najbol;
so s svojo fakulteto zadovoljni anketirani Studenti Univerze v Ljubljani.

Med anketiranimi Studenti so do sedaj samo 3% opravili del dodiplom-
skega studija v tujini, kar je izjemno malo. V tujini je opravilo del studija
vec Studentov (4,2 %) kot studentk (2,4 %). Prav tako je vec tistih z vi§jo izo-
brazbo mater in ocetov ze studiralo v tujini; razlika glede na ocetovo izo-
brazbo je celo malce vecja kot glede na materino izobrazbo. Najvec¢ studen-
tov (46 %) je prezivelo v tujini en semester Studija, 26 % jih je prezivelo Se
krajsi ¢as (do tri mesece).

Tudiv prihodnje jih vec¢ina ne namerava studirati v tujini, saj jih je na vpra-
Sanje: »Ali nameravas v prihodnosti del studija opravljati v tujini?« pozitivho
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izreklo samo 14 %. V nameri po Studiju v tujini ni razlik med spoloma, so pa
razlike glede izobrazbe starsev. Cim visja je izobrazba starsev, tem bolj je ta
namera izrazena. Studentje kot mozno destinacijo $tudija v tujini izbirajo
predvsem tri drzave: Anglijo (21%), Spanijo (17 %) in Nemcijo (15,5%). Vse
ostale drzave so zanje veliko manj zanimive. Oc¢itno je pri enem delu stu-
dentov izbira drzave predvsem racionalna (znanje jezika drzave gostiteljice
in ugled njenih univerz), pri drugem pa bolj hedonisti¢na (kakovost Zivlje-
nja, podnebje).

Prehodi v zaposlovanje

Pricakovanja v zvezi s prehodi v zaposlovanje smo analizirali s pomocjo
naslednjih indikatorjev: (1) percepcija tezav pri zaposlovanju, (2) zazelena
poklicna pot oziroma poklicna kariera, (3) kaj so pripravljeni narediti za
izboljsanje poklicnih moznosti in (4) temeljnih (ne)zadovoljstvih studentov
in studentk.

Tezave pri zaposlovanju pricakuje polovica studentov (50,1 %), vkljuce-
nih v raziskavo; predvsem zaradi objektivnih tezav pri zaposlovanju (39,7 %)
in zaradi pomanjkanja neformalnih socialnih omrezij (10,4 %). Tisti, ki ne pri-
¢akujejo tezav, jih ne predvsem zaradi socialnih mrez (5,7%) in zaradi tega,
ker se solajo za deficitarni poklic (27,9 %). Primerjava med spoloma kaze, da
Studentke pric¢akujejo pomembno vec tezav pri zaposlovanju kot studen-
tje. Statisticni podatki o brezposelnosti mladih diplomantov Ze dolgo ¢asa
potrjujejo upravicenost njihovih skrbi. Po podatkih Republiskega zavoda za
zaposlovanje med brezposelnimi mladimi diplomanti (mlajsimi od 30 let)
mocno prevladujejo zenske. V obdobju od 1998 do 2003 je bilo med brez-
poselnimi mladimi diplomanti priblizno 70% Zensk (Versa in Spruk, 2004:
10), danes pa jih je po podatkih Republiskega zavoda za zaposlovanje zZe
priblizno 80 %.

Razlogi za tako veliko nesorazmerje med spoloma so vsaj tile: 1) Studira
vec zensk kot moskih pa tudi diplomira jih ve¢, saj je med diplomanti ter-
ciarnih programov v Sloveniji dve tretjini Zensk (Vertot, 2009). Ker je mla-
dih diplomantk na trgu delovne sile ve¢, jih je ve¢ tudi med brezposelnimi;
2) situacijo na trgu delovne sile mladih nasploh, Se zlasti pa mladih Zensk,
poslabsuje vrsta njihovih diplom, po katerih ni posebnega povprasevanja.
To so diplome iz druzbenih ved, poslovnih ved in prava. Med diplomanti v
Sloveniji prevladujejo ravno diplomanti s teh podrocij in med njimi je pri-
blizno 70% zensk (Vertot, 2009) in 3) to je tudi izraz prikrite spolne diskri-
minacije deklet in mladih Zensk v druZini in druzbi, ki jim je sicer omogocen
dostop do izobrazevanja, ker druge moznosti v mladosti ni. Se jih pa manj
usmerja v propulzivne poklice, se za dekleta manj sprasuje, kaj bodo z izo-
brazbo pocele, se manj nacrtuje njihova poklicna kariera. Problemi se zao-
strijo prav v najbolj obcutljivem obdobju za formiranje odrasle identitete; na
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prehodu v zaposlitev, kariero. Namesto, da bi bila druzba zainteresirana, da
se vlozek v izobrazbo deklet realizira, se jim ponuja medijsko propagirane
nadomestke v obliki skrbi za telo, modo in se jim tako sporoca, da druzba
ne rac¢una resno nanje. Ker so sodobni prehodi v odraslost individualizirani,
ker ni skupinske podpore in refleksije, dekleta ne morejo spregledati te
»prevares,

Rezultati tudi kazejo, da so Studentje, katerih starsi imajo nizjo izobrazbo,
bolj zaskrbljeni za zaposlitev, ker nimajo zvez in poznanstev in jih tudi bolj
skrbi splosna kriza zaposlovanja. Tisti, katerih starsi imajo visjo izobrazbo,
ne pricakujejo toliko tezav pri zaposlovanju, ker ocenjujejo, da je njihov pri-
hodnji poklic iskan.

Najbolj zaZeleno delo za studente je drzavna sluzba. Kar 30,6 % vpraanih
studentov bi Zelelo opravljati poklicno delo v drzavni sluzbi. V velikem pod-
jetju bi zelelo opravljati poklicno delo 18,7 % in v malem podjetju 17,0 % Stu-
dentov in Studentk. 14,5% bi Zelelo delati v svobodnem statusu in 12,8% v
mednarodnih institucijah. Primerjava po spolu pokaze, da je za sStudentke Se
bolj zazelena drzavna sluzba kot za studente. O¢itno si Studentke bolj Zelijo
varne sluzbe, kar je razumljivo glede na njihovo izbiro studijskih smeri in
glede na njihovo negotovost glede zaposlitve. Primerjava z izobrazbo star-
Sev pokaze, da si tisti z nizjo izobrazbo starsev v ve¢ji meri zZelijo drzavno
sluzbo ali sluzbo v ve¢jem podjetju.

Kaj bi bili vprasani studentje pripravljeni narediti, da bi si izboljsali svoje
poklicne moznosti? Predvsem so se pripravljeni dopolnilno izobrazevati
(80,3 %) in nadaljevati s podiplomskim studijem (73,1 %). Nadalje so se pri-
pravljeni preseliti v vedje mesto (63,6 %). Ostale ponujene opcije, kot so: pre-
seliti se v katerikoli kraj v Sloveniji (37,5 %) ali v tujino (41,5 %), sprejeti delo
izven svoje strokovne izobrazbe (51,8 %), politi¢no se angazirati (21,9 %), se
odpovedati druzini in otrokom (7,3 %), so manj oziroma nesprejemljive za
studente in studentke. Primerjava po spolu pa pokaze, da so studentke bolj
pripravljene nadaljevati s podiplomskim studijem ali pa se dopolnilno izo-
brazevati ter tudi spremeniti smer $tudija. Studentje pa so se v vedji meri
kot studentke pripravljeni odpovedati druzini in otrokom ter se politicno
angazirati.

Tudi na vprasanje o tem, s ¢im so Studenti in Studentke najbolj nezado-
voljni, so odgovori pokazali, da so nezadovoljni z najbolj vitalnimi podrodji
zivljenja za njihov prehod v ekonomsko in druzbeno samostojnost: pogoji
zaposlovanja (67,7 %), pogoji urejanja stanovanjskega vprasanja (70,6 %)
in z moznostmi ustvarjanja druzine (40,6 %). Zadovoljni pa so z moZnostjo
zabave in razvedrila (79,2%) in moznostjo svobode misljenja in govora
(63,3%). Rezultati tudi kazejo, da so s pogoji zaposlovanja bolj nezado-
voljne studentke kot studenti - nezadovoljnih je 73 % Zensk in 60 % moskih.
Prav tako so bolj nezadovoljne z reSevanjem stanovanjskih problemov in
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moznostjo ustvarjanja druzine. To je pomemben podatek za ustvarjalce
zaposlitvene in druzinske politike. Podobne rezultate dobimo tudi ob pri-
merjavi z izobrazbo starev. Cim niZjo izobrazbo imajo starsi, tem manj so
Studenti zadovoljni z moznostjo zaposlovanja, resevanja stanovanjskih vpra-
Sanj in ekonomskega osamosvajanja, kar bi lahko pomenilo, da manj racu-
najo na pomoc¢ starsev (in njihovih zvez) kot njihovi vrstniki iz premoznej-
sih druzin.

Druzbena angaziranost studentov

Druzbeno vkljucenost studentov smo merili z naslednjimi indikatorji:
(1) odnos do politike, (2) pripravljenost na druzbeni angazma, (3) vpliv
na druzbene spremembe, (4) odnos do prihodnosti. Za odnos Studentske
populacije do politike in osebne angaziranosti je povsod v zahodnem svetu
znacilen rasto¢ individualizem in razpad starih struktur reda, ki so prejsnjim
generacijam dajale trdno orientacijo. Mladi pogosto reagirajo z mesanico
navzven usmerjenega pesimizma in osebnega optimizma, kar je paradoks
te generacije. Zdi se, da izginjajo do sedaj veljavne norme skupinskega
vedenja, da izginjajo stare predstave o kolektivnih dolznostih in lojalnostih
in se uveljavlja nova individualizirana etika vsakdanjega zivljenja.

Kot kazejo odgovori na vprasanje, kaksen interes imajo do politike, je
73 % studentov v nasi raziskavi odgovorilo, da jih politika sploh ne zanima
ali le malo, samo 6% Studentov politika zelo zanima. Odgovori na vprasa-
nje, katero politi¢no stranko bi volili, pokaze podobno razdelitev, kot je bila
v tem casu znacilna za splosne javnomnenjske raziskave (SJM, 2008). Vedji
med studentkami in Studenti kot med splosno populacijo je le odstotek
tistih, ki ne bi volili nobene stranke (32 %). Politi¢ne preference se znacilno
razlikujejo po spolu. Ve¢ studentk (37 %) kot studentov (25%) ne bi volilo
nobene stranke. Ve¢ studentov bi volilo SDS in precej vec Studentov (12 %)
kot studentk (6 %) bi volilo SNS.

Studente smo vprasali tudi, koliko poznajo in kako ocenjujejo delovanje
studentskih organizacij: SOS in SKIS in delovanje lokalnih studentskih orga-
nizacij in klubov. 79 % studentov je izjavilo, da bolj slabo ali sploh ne pozna
SOS, 21% pa jo pozna dobro ali zelo dobro. Studentje slabo poznajo tudi
delovanje svojega lokalnega studentskega kluba. 69% jih pravi, da kluba
sploh ne pozna ali slabo pozna in 74 % Studentov v te klube ni v¢lanjenih.

Kako pa studentje in studentke ocenjujejo svoj vpliv na druzbene spre-
membe, koliko so se pripravljeni angazirati? Kar 50 % studentov in Studentk,
vklju¢enih v raziskavo, ocenjuje, da je njihov vpliv na druzbene spremembe
zelo majhen ali majhen in samo 11% jih meni, da je velik ali zelo velik. Spol
studentov in izobrazba starSev ne vplivata na to oceno.

Cim manjsi je interes za politiko med Studenti, tem niZja je njihova ocena
vpliva na druzbene spremembe; na primer, 30 % tistih, ki se zelo zanimajo za
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politiko, ocenjuje, da ima velik vpliv na druzbene spremembe in samo 7%
tistih, ki jih politika ne zanima. Koliko in kje pa so se Studentje pripravljeni
angazirati? Rezultati kazejo, da so se Studentje pripravljeni kar precej anga-
Zirati v izvajanju druzbenih sprememb; kar 61% se jih je pripravljenih anga-
zirati in samo 9% se jih sploh ni pripravljeno angazirati. Najvec se jih je celo
pripravljenih angazirati v vseh akcijah, ki prinasajo spremembe v druzbi.

Tisto, kar studente najbolj skrbi glede prihodnosti, so druzbeni problemi,
in sicer povecevanje socialnih razlik (53,3 % dokaj ali zelo skrbi, 24,0 % sre-
dnje skrbi) ter ekoloski problemi (43,4 % dokaj ali zelo skrbi, 28,1 % srednje
skrbi). To je pomembna ugotovitev po tem, ko smo nekaj ¢asa v mladin-
skih raziskavah ugotavljali mo¢no usmerjenost v osebne probleme, stran od
druzbenih zadev in angaziranja v javnosti. Na drugi strani pa se lahko za
tema dvema izbirama skriva obcutek osebne ranljivosti, saj to dvoje zlahka
postane iz javnhega osebni problem. Za prihodnost so bolj zaskrbljeni stu-
denti, ki imajo starSe z nizko izobrazbo. Primerjava odgovorov med spo-
loma kaze, da so Studentke v vseh situacijah bolj zaskrbljene kot Studentje.
Predvsem jih bolj skrbi, da bi bile brezposelne. Kar 53 % Studentk dokaj oz.
zelo skrbi, da bodo brezposelne, medtem ko to velja za 30 % studentov. Prej
omenjeni rezultati o virih nezadovoljstva, o pricakovanih tezavah glede
zaposlitve ter podatki o pricakovanjih prihodnosti kazejo, da se prikrito
slabsa situacija zensk v nasi druzbi in se povecujejo prikriti pritiski nanje.
Prehod iz studija v zaposlitev je namrec¢ temeljni korak tranzicije v odra-
slost, ki omogoca vse druge tranzicije - lastno druzino, otroke, polnopravno
drzavljanstvo, socialno varnost.

Predvsem od razmer v $irsi druzbi je odvisno, ali imajo mladi obc¢utek
perspektivnosti ali ne. Brez zaupanja v druzbeni napredek so namrec tudi
zelje po osebnem napredku abstraktne in brez podlage. Znane nemske
Shellove raziskave mladih (Jugend, 2002, 2000) iz zadnjih let ugotavljajo,
da so sodobni studentje zelo realisti¢ni in pragmati¢ni in se angazirajo v
javnem zivljenju predvsem tam, kjer se ta angazma lahko povezuje s prak-
ti¢nimi koristmi in emocionalnim dobickom. Kjer se ta racun izide, so zelo
motivirani. To pa ima svojo neugodno stran, namre¢ da mladim izjemo
hitro in drasti¢no upade motivacija za angazma pri projektih, ki ne ponujajo
izboljsanja osebnih moznosti ali uzitka. Taksni so praviloma projekti, ki ter-
jajo veliko mero refleksije, odgovornega nac¢rtovanja in odlocanja, kriticne
zavesti in skrbi za druge, kot so na primer zahtevnejsi izobrazevalni projekti,
civilnodruzbena gibanja in politi¢ni angazma.

Studij kot nacin Zivljenja

Kaj lahko zaklju¢imo iz rezultatov raziskave? 1) Studentje in studentke
v Sloveniji izhajajo iz razli¢nih socialno-ekonomskih in regionalnih okolij,
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kar pomeni, da je studij dokaj dostopen vsem socialnim slojem, ¢eprav se iz
podatkov vidi, da so potencialno bolj ranljivi Studenti iz socialno bolj depri-
viligiranih druzin, 2) stroske Studija pokrivajo iz razli¢nih virov, ¢eprav so
poglavitni vir prezivetja e vedno druzinske podpore, na drugem mestu so
lastni prihodki in Sele na tretjem mestu razne oblike sistemskih podpor, 3)
s kakovostjo studija so relativho zadovoljni, ¢eprav je iz ostalih odgovorov
razbrati, da sami poenostavljajo nacin studija, saj so jim Se vedno glavni vir
studija zapiski in ¢eprav vsi uporabljajo moderne tehnologije, internet kot
studijsko gradivo na primer uporablja le slaba desetina Studentov, 4) da niso
preve¢ zahtevni glede studija, kazejo tudi podatki o studiju v tujini, saj je
komaj 3% anketirane populacije opravilo do sedaj del studija v tujini oz. jih
ima le 14 % zeljo, da bi v prihodnje del studija opravili na tujih univerzah, 5)
¢etudi so dokaj zadovoljni s socialnim polozajem v sedanjosti, pa vsaj polo-
vico studentov skrbi prehod v zaposlovanje, med njimi prevladujejo Stu-
dentke in tisti s slabsim socialno-ekonomskim polozajem izvorne druzine,
medtem ko Studentje in tisti iz druzin z boljsim ekonomskim polozajem
glede svojih zaposlitev niso zaskrbljeni, ker Studirajo podrocja, ki so defici-
tarna, oz. ker imajo druzinsko podporo in omrezja, ki jih bodo aktivirali tudi
za lazji prehod v zaposlitev, 6) ekonomska osamosvojitev in reSevanje sta-
novanjskega problema je tudi najvedji izvor nezadovoljstva in skrbi studen-
tov in Studentk, medtem ko so zelo zadovoljni s slogom Studentskega Zivlje-
nja, svobodo, zabavo, 7) za izboljsanje poklicnih moznosti so se pripravljeni
predvsem dalje izobrazevati, manj pa so pripravljeni na razne oblike mobil-
nosti in iskanja zaposlitvenih moznosti ali priloZnosti izven kraja bivanja ali
izven ozjih poklicnih kvalifikacij, 8) vsaj na diskurzivni ravni so obcutljivi za
druzbene probleme, saj jih v prihodnosti najbolj skrbijo druzbena neena-
kost in vecanje socialni razlik ter ekoloski problemi in so se pripravljeni tudi
osebno angazirati za reSevanje druzbenih problemov.

Rezultati raziskave kazejo, da prehod na univerzitetni Studij za mlade v
Sloveniji danes pomeni predvsem nek samoumeven del podaljsane mlado-
sti in pozitivno zivljenjsko opcijo in pravico. Torej Studija ne dojemajo vec
kot moznost ali priloznost, povezano z izrecno Zeljo po studiju ali norma-
tivno zahtevo. Na to kaze velik odstotek Studirajoc¢e mladine v Sloveniji pa
tudi njihova nizka zahtevnost in majhna kriticnost do studijskega procesa
ter zelo stereotipna izbira studija (spolne razlike). V letu 2008 je studiralo
54,8 % mladih od 20-24 let, kar je eden najvisjih odstotkov studirajoce mla-
dine v Evropi (Ignjatovic in Trbanc, 2009). Danes je norma nadaljevati Studij
na visokih Solah in fakultetah, vsaj v evropskem prostoru, moc¢na. Ta norma
pomeni, da se od odras¢ajocih pricakuje, da ostajajo v soli podaljsano obdo-
bje in dosezejo visoko stopnjo izobrazbe. Podlaga za to normo je prepri-
¢anje, da se mlade najbolje pripravi za delo s formalnim izobrazevanjem.
Danasnji status in profil studentske mladine izhajata iz dveh druzbenih
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sprememb, ki bistveno spreminjata tudi polozaj mladih: od podaljSevanja
Studija, ki vodi v daljSo ekonomsko in socialno odvisnost, predvsem od
izvorne druzine in iz krize neoliberalne ekonomije, ki zozuje zaposlitvene
moznosti mladih na prehodu v odraslost.

Studij je torej postal za mlade po dvajsetem letu nacin Zivljenja. Visoko-
solski studij je v Evropi in Sloveniji Zze od sedemdesetih let dalje glavni gene-
rator individualizacije Zivljenjskih potekov in slogov Zivljenja. Potrosniska
druzba in nove tehnologije, ki so v veliki meri usmerjene prav na ta segment
populacije, pa jim vse moc¢neje definirajo kriterije za kakovost in vsebino
zivljenjskega sloga v c¢asu Studentskega zivljenja (Coté, 2000; Arnett, 2007;
Walther, Schlathof, 2001; Ule, 2008). S starsi pa so Studentje vsaj v Slove-
niji vzpostavili tudi neke vrste pakt o domaci oskrbi, dokler traja student-
sko zivljenje. Z velikodusno davéno politiko do studentskega dela je le to
postalo pomemben element vzdrzevanja Studentskega sloga Zivljenja. Ker
je prihodnost nejasna in problemati¢na, se studentje oklepajo sedanjosti in
poskusajo ohranjati Studentski slog zivljenja ¢ez tipi¢na studijska leta. Vse to
so seveda razlogi za burne odzive studentov na predlog sprememb student-
skega dela v okviru zakona o malem delu.

Soc¢asno s podaljsevanjem Solanja se razteza obdobje odvisnosti ali
polodvisnosti mladih od izvornih druzin. Podaljsana odvisnost od starsev,
ki nikakor ni le materialne narave, je proces, ki je opazen povsod po Evropi,
le da so regionalne razlike velike (Du Bois-Reymond in Chisholm, 20006).
Za Slovenijo velja, da je ta proces posebej izrazit. Sodobne evropske in tudi
slovenska druzba torej zahtevajo zgodnja mentalna in vedenjska prilagaja-
nja ob hkratno kontradiktornih pogoijih zanje: podaljsano izobrazevanje in
podaljsano obdobje ekonomske odvisnosti sta v ostrem nasprotju z zahte-
vami po zgodnjih izbirah in prevzemanjem odgovornosti zanje. Obenem pa
je jasno, da sedanje gospodarstvo ne potrebuje toliko univerzitetno izobra-
Zenih ljudi, kot jih ustvarja izobrazevalni sistem.

Najvecji problem postfordisticnega trga dela je, da ne more vsrkati vseh,
ki koncajo izobrazevanje (Morch in du Bois-Reymond, 2006: 33). To neuje-
manje deprivilegira stevilne mlade in povzroca, da izgubljajo vero v to, da je
dobra izobrazba pogoj za uspeh. Ker izobrazba ne vodi do zaposlitve, mladi
izgubijo voljo do izobrazevanja in vztrajajo v Soli, ker nimajo druge mozno-
sti. Tudi nalozbe v izobrazevanje tako postanejo dvoumne, kajti prihodnji
dobicek od izobrazevalnih prizadevanj je postal vse manj napovedljiv.
Mnogi diplomanti pristanejo v zaposlitvah, ki so dale¢ pod ravnjo njihove
izobrazbe in spet so najbolj oskodovani pripadniki nizjih slojev, manjsinske
etni¢ne pripadnosti in zenske. Kdo dobi delo, ustrezno izobrazbi, je med
enako usposobljenimi mladimi odvisno od druzinskega ozadja. »Univerzi-
tetna diploma je vstopnica, ki dovoljuje vstop na pot do uspeha, toda nika-
kor ni vstopnica za uspeh,« pravita znana kanadska raziskovalca (Coté in
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Allahar, 1994: 40). Za tiste, ki ne morejo priti niti do te vstopnice, je ta pove-
rilnica kruta igra.

Stroske financiranja studija je neoliberalna drzava uspesno prelozila na
ramena druzine in samih studentov. Ker pa druzine razpolagajo z zelo raz-
licnim socialnim, kulturnim in tudi ekonomskim kapitalom, je seveda takoj
razvidna temeljna neenakost med Studenti, pa naj gre za dostop do infor-
macij, dostop do »pravih ljudi« ali pa zgolj za razliko v kupni moci. Studen-
tje, ki prihajajo iz deprivilegiranih druzin, morajo vstopiti na studentski trg
dela. Ugotavljamo, da le-ta opravlja finan¢no kompenzacijo: studenti eko-
nomsko deprivilegiranih druzin morajo delati, in to v prekarnih, negoto-
vih, nizko plac¢anih oblikah dela. Delodajalci izkoris¢ajo dobro izobrazeno,
nezahtevno delovno silo, brez nudenja kakrsnekoli socialne opore. Najvedji
dobic¢karji trenutnega stanja na trgu dela pa so seveda delodajalci, ki prak-
ti¢no zastonj in brez obveznosti dobivajo sposobno delovno silo. Ko pa §tu-
dent dostudira, ga delodajalec obi¢ajno zamenja z novim studentom, saj je
to znatno ceneje, kot pa redno delovno razmerje. Govorimo torej o poseb-
nem nacinu vstopa na trg delovne sile, kjer Student pogosto opravlja prav
tako delo (ali pa se vsaj pripravlja nanj) kot kasneje, ko ze ima diplomo v
Zepu, le da znatno ceneje in na racun lastnega socialnega statusa in lastne
socialne ranljivosti (Studentsko delo je najbolj fleksibilna in s tem najbolj
tvegana oblika dela).

Zakaj gre ta izobrazevalni »biznis« naprej, ceprav porabnikom ne daje
tistega, kar jim obljublja? Ceprav se lahko slogi poucevanja spreminjajo in
se dogajajo povrsinske spremembe, so temeljni parametri, s katerimi ope-
rira sodobna $ola, ostali isti kot v klasi¢ni industrijski dobi. Prav predpo-
stavka, da bo neomejeno izobrazevanje izzvalo neomejeno gospodarsko
rast, in da je izobrazevanje monopol sol, postaja v sodobnosti vedno bol;
neprepricljiva (Coté in Allahar, 1994: 44). Res pa je, da se storitvene dejav-
nosti, ker ne zahtevajo izobrazbe, statusno razvrednotijo, so slabse placane,
mladi v teh delih pa socialno marginalizirani (dela za migrante). Zanimivo
je tudi vprasanje, ali ne sluzi ravno samo razsirjanje studija, njegova vedja
dostopnost, vse sirsa ponudba, neposredno prav sami neoliberalni ideo-
logiji »vsak je svoje srece kovac«? Namred, §irSa dostopnost izobrazbenega
kapitala zakriva dejstvo, da obstajajo globoke ekonomske razlike, ki vztra-
jajo, in to ravno na racun tega, ker je znanje blago. Navidezno izenacevanje
posameznikov na ravni kulturnega kapitala vodi do opravi¢evanj in poglab-
ljanj ekonomsko-socialnih razlik. Neposredno je to vidno zZe v samem dej-
stvu, da odstotek Studentov naras¢a z izobraZenostjo starSev. Nekaj teh
odstotkov zanesljivo prispeva prav visji kulturni, simbolni kapital starSev,
ki neposredno vpliva na aspiracije in moznosti otrok. Nezanemarljiv odsto-
tek studentov pa seveda prispeva prav razlika v ekonomskem kapitalu, ki je
posledica visjih druzbenih polozajev.
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Zakon o malem delu je torej parcialni ukrep drzave, ki seveda pomeni
neprijeten vdor v na videz stabilen Studentski nacin Zivljenja v status quo,
ki so ga studentje nehote sklenili z drzavo. To ne pomeni, da naj drzava ne
bi posegala v Studentsko Zivljenje. Ze nekaj ¢asa sociologi opozarjajo, da
bo potrebno drzavne politike preusmeriti od varovanja statusov k lajsanju
prehodov in prehod iz Studija v delo je eden klju¢nih v Zivljenjskem poteku.
Ce hoc¢emo studente preusmeriti nazaj k studiju in pospesiti studij ter olaj-
sati prehod v zaposlitev, bo treba razmisliti Se o vrsti ukrepov, ki naj bodo
univerzalni in naj zadevajo celotno studentsko populacijo in ne samo njen
najbolj ogrozen del. Nekaj ukrepov se ponuja samih od sebe: minimalni
univerzalni dohodek za studente, s katerim bi simboli¢no priznali studij kot
delo, seveda z zahtevami, vezanimi na rezultate dela, vec¢ja povezava med
delodajalci in izobrazevalnimi institucijami, ki bi omogocala bolj naraven
prehod v delo po sposobnostih in ne po socialnih omrezjih.
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