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A Soteriological Aethiology of the Incarnation
of the Logos: The Causes of the Incarnation in the
De Incarnatione of Athanasius of Alexandria

Izvlecek: Avtor v prispevku obravnava najzgodne;jsi krs¢anski traktat, Atanazijevo delo
O uclovecenju (De incarnatione), z vidika poznejsega razvoja teoloske misli o uclovece-
nju, natan¢neje o vzrokih za uclovecenje. Srednjeveski sholasti¢ni premisleki o Logosovem
uclovecenju kot dobrini sami na sebi oz. kot sredstvu za dovrsitev nasega odresenja, aplicirani
na Atanazijevo delo, ne predstavljajo metodoloske pomanijkljivosti anahronizma, marvec
pomagajo k boljsemu razumevanju samega besedila. Podrobna analiza teksta namrec po-
kaze, dalahko preko dveh klju¢nih odlomkov v Atanazijevem delu (O uclovecenju 1.3; 4.2-3)
zasledimo oba shemati¢na vidika, ki ju bo pozneje izpostavila in razvila sholasti¢na teologija.

Kljuéne besede: utelesenje, uclovecenje, patristi¢na teologija, sholastika, cur deus homo

’

Abstract: In this paper, the author examines the earliest Christian treatise, Athanasius
De incarnatione, in the light of the subsequent development of theological thought on the
incarnation, and more specifically on the causes of the incarnation. The medieval scholastic
reflections on the Logos’ incarnation as a good in itself, or as the means of the consummation
of our salvation, applied to Athanasius’ work, do not represent a methodological shortcoming
of anachronism, but rather help better understand the text itself. Indeed, a close analysis
of the text shows that through two key passages in Athanasius’ work (On the Incarnation 1.3;
4.2-3) we can trace the two schematic aspects that would later be highlighted and developed
by scholastic theology.
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Uvod

Hipoteti¢no vprasanje - sicer pogosto zastavljano v ¢asu srednjeveske
sholastike - ali bi se Bozji Sin utelesil, ¢e ne bi prislo do izvirnega greha,
je v zadnjem casu delezno velike pozornosti (Hunter 2020).! A ta porast
zanimanja je obicajno motiviran s posebnimi kristoloskimi (ali kristocen-
tricnimi) pomisleki, znacilnimi za teoloske intuicije 19. in 20. stoletja,
ki svojim projektom obicajno dodajo zgodnejso teologijo iz razlogov, ki se
precej razlikujejo od njihovega prvotnega konteksta (Ranft 2013; Avsenik
Nabergoj 2022). Gre za sprasevanje glede razloga oz. motiva za uteleSenje
Bozjega Sina: ali je Bog za odresenje cloveskega rodu tako hotel njegovo
utelesenje, da se Logos ne bi utelesil, Ce ¢lovek ne bi gresil? Je bilo uclove-
¢enje ze v zacetku Zeleno kot dobro simo na sebi ali pa kot sredstvo za do-
sego nasega odresenja?

V 13. stoletju so se mnenja o tem vprasanju med ucenjaki razlikovala.
Aleksander Haleski in Albert Veliki sta menila, da je verjetneje, da bi se Bog
utelesil, tudi ¢e ¢lovek ne bi gresil; to tezo so pozneje vztrajneje zagovarjali
Janez Duns Skot in njegovi nasledniki. Nasprotno pa sta bila Bonaventura
in Tomaz Akvinski mnenja, da je verjetneje, da se Bozji Logos ne bi utelesil,
¢e clovek ne bi gresil.

Namen te raziskave ni podrobno vstopanje v srednjeveske sholasti¢ne
disputacije niti podrobna predstavitev argumentov ene ali druge strani,
temvec zelimo v luci tega teoloskega premisleka o vzrokih za uclove-
¢enje obravnavati prvi krs¢anski traktat, ki je v celoti posvecen tema-
tiki Logosovega uclovecenja, tj. delo De incarnatione (O uclovecenju)
Atanazija Aleksandrijskega iz zaCetka 4. stoletja.

Cetudi se tovrstno anahronisti¢no vnasanje vprasanj nekega drugega
¢asa - v tem primeru srednjega veka - v patristi¢na dela zdi na prvi pog-
led metodolosko zgreseno - in stricto sensu dejansko tudi je - bomo zgolj
metodi¢no dovolili to suspenzijo z namenom, da bi starodavno besedilo
hermenevti¢no razgibali in ga bolje razumeli prav znotraj obzorja njega

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Vrednote v judovsko-krscanskih virih in tradiciji
ter moznosti dialoga (P6-0262), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inova-
cijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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samega. V Atanazijevem slovitem delu O uclovecenju bomo torej skusali
iskati njegove argumente, ki govorijo o razlogih za uclovecenje, in dolo-
¢iti, ali je sploh mogoce govoriti o elementih ene oz. druge srednjeveske
teorije.

1 Vzrokiza uclovecenje znotraj anticne
in srednjeveske teoloske tradicije

Eno izmed najzgodnejsih artikulacij tega, kar bo pozneje postalo poznano
kot skotisti¢ni nauk o uclovecenju - tj. da bi se Logos v vsakem primeru
uclovedil, tudi ¢e ne bi bilo izvirnega greha - poda ze prvi pravi krs¢an-
ski teolog, Irenej Lyonski (1 ok. 202). V svojem delu Zoper krivoverstva
v protiebionitski polemiki na dveh mestih eksplicitno zapise podobno
formulacijo, v kateri vzrokov za uclovecenje ne pripisuje cloveskemu
grehu, marvec vzpostavitvi tesnega stika med Bogom in ¢lovekom: »Bozja
Beseda je namrec postala ¢lovek in Bozji Sin je postal Sin ¢lovekov zato,
dabi ¢clovek, ki se je pomesal z Bozjo Besedo in prejel posinovljenje, pos-
tal Bozji sin. Kajti nepropadljivosti in nesmrtnosti nismo mogli prejeti
drugace, kot da smo bili zedinjeni z nepropadljivostjo in nesmrtnostjo.«
(Zoper krivoverstva 3.19.1)* Irenej velja tudi za nekaksnega predhodnika
Atanazijeve znamenite maksime o pobozenju cloveka, »kajti uclovecil se je,
da bi se mi pobozili« (O uclovecenju 54.3), saj pri francoskem skofu ze naj-
demo tovrstno misel, le da je izrazena malce konkretneje: »Jezus Kristus,
nas Gospod, je zaradi svoje neizmerne ljubezni postal to, kar smo mi, da bi
mi postali to, kar je on (factus est quod sumus nos, uti nos perficeret esse
quod et ipse).« (Zoper krivoverstva 5. Uvod) Tako kot Irenej tudi Atanazij
vidi odresenje v smislu preusmeritve padlega clovestva k bozanskemu
nacinu bivanja; ta izjava temelji na temeljni polarnosti med neustvarjenim
Bogom in iz ni¢ ustvarjenim ¢lovestvom.

Nadaljnje obronke tovrstne misli najdemo v teologiji znamenitega zgodnje-
bizantinskega meniha in teologa Maksima Izpovedovalca (1 662). Osrednja

2 Prim.:»Kako morejo biti ljudje odreseni, ¢e ni Bog tisti, ki jih je na zemlji odresil? In kako bo sel ¢lo-
vek k Bogu, ¢e Bog ni prisel k ¢loveku? Kako bodo ljudje zapustili rojstvo smrti, ¢e ne bodo po veri
prerojeni v novem rojstvu, ki je bilo (z rojstvom) iz Device na ¢udovit in nepricakovan nacin dano
kot znamenje odresenja?« (Zoper krivoverstva 4.33.4)
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ideja Maksimove metafizike in kozmologije je nauk, da je Bog imel vecni
nacrt za nastanek in da ta nacrt vkljucuje dva koraka - stvarjenje in odre-
Senje - ki sta oba osredoto¢ena v njegovem vec¢nem Logosu, ki je vstopil
v zgodovino kot Jezus Kristus. V svojem znamenitem delu Ambiguum
pravi: »Bozji Logos in Bog hoce vedno in v vseh stvareh uresniciti skrivnost
svojega utelesenja [évoopdrooig].« (Ambiguum 7) Nikjer sicer eksplicitno
ne odgovarja na tako zastavitev vprasanja, kot jo bodo postavili sholasti-
ki, vendar je iz njegovega miselnega sistema jasno, da v svoji kristoloski
kozmologiji daje prvenstvo uclovecenemu Kristusu kot kroni stvarjenja.

Naslednji predstavnik skotisti¢ne teorije o vzrokih za uclovecenje ante
litteram je - kar je veliko premalo znano dejstvo - sloviti sirski oce Izak
Sirski iz 7. stoletja. Hausherr je to lepo pokazal v svojem ¢lanku (1932),
kjer prinasa tudi francoski prevod odlomka iz Izakovega dela, ki ga je Paul
Bedjan objavil na podlagi rokopisa, najdenega v kraju Ourmiah (danes za-
hodni Iran). Izak v tem odlomku teologom, ki uc¢lovecenje razumevajo kot
posledico greha, ocita pozunanjeno razumevanje Pisma. Na drugi strani
ponuja misti¢ni pristop k razlagi Svetega pisma, preko katerega lahko hitro
postane jasno, da gre pri uclovecenju za najsrecne;jsi dogodek cloveske
zgodovine, da je to najvisji izraz Bozje ljubezni in da bi se ravno zato, ker
Bog tako ljubi svet, u¢lovecenje dogodilo tudi v primeru, ko bi do prvega
greha ne prislo.

Vprasanje se znotraj zgodovine zahodne (teoloske) misli z vso resnostjo
prvic artikulira pri Anzelmu Canterburyskem, ki je zelel preprosto poka-
zati, da je bilo uclovecenje nujno, razumno in skladno z razumom. Z ra-
zumskimi orodji je skusal prevesti skrivnost, da bijo lazje in bolje duhovno
zrli. Ko si Anzelm zastavi vprasanje cur deus homo, ga Se ne zaostri do te
mere, kot se to zgodi pozneje v nasprotnih stalis¢ih tomisti¢ne in skoti¢ne
Sole, ko gre za problem odnosa med uclovecenjem in odresenjem, se pravi,
ali bi se odresenje lahko zgodilo neodvisno od ¢lovekovega padca, kot
trdi Duns Skot, ali edini vzrok za odresenje predstavlja cloveski greh, kot
zagovarja Tomaz Akvinski. Anzelm Ze na zacetku izlo¢i vsakrsno drugo
moznost glede na to, kar se je zgodilo.

V zadnjem c¢asu je v nasprotju z nekaterimi sodobnimi interpretacijami
Hunter (2020) vzpostavil tezo, da tomisti¢no in skotisti¢no stalis¢e glede
tega hipoteticnega vprasanja dejansko vsebujeta usklajen odgovor ali vsaj
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predstavljata dve loceni stopnji v zgodovini tega vprasanja (Cross 2002).
Prva stopnja (Robert Grosseteste, Summa Halensis) tovrstne razprave
potemtakem vkljucuje pritrditev v odgovoru na hipoteticno vprasanje,
ki zagovarja nujnost utelesenja. Druga stopnja (Geurric od Saint-Quentina,
Albert Veliki, Odo Rigaldi) daje prednost svobodi Bozje volje in tako zanika
to nujnost. Tretja stopnja (Bonaventura in Tomaz Akvinski) je nekaksna
tertia via, ki zagovarja primernost utelesenja. Skotovi predlagani argu-
menti sprozijo novo, cetrto stopnjo, ki razpravo od modalnih vprasanj
preusmerja k »redu Bozjih namenov«. (2020, v-xv)

2 Atanazijevo pojmovanje uclovecenja v delu De incarnatione

Atanazijevo delo O uclovecenju (De incarnatione) po mnenju stevilnih
velja za eno najodli¢nejsih patristi¢nih del nasploh.? Vsekakor je to znotraj
zgodnjekrscanske knjizevnosti prvo delo, ki je v celoti posveceno prav
vprasanju uclovecenja Besede. Gre za prvi izviren poskus skladnega
prikaza krscanske vere z vidika manifestacije Besede v mesu, katerega
vpliv na vso poznejso teologijo je bil neizmeren (Anatolios 1998; 2008;
Edwards 2015; Gwynn 2012; Leithart 2011).

Delo je eden Atanazijevih najlepsih in najbolj organskih traktatov. Vanj
so razprseno vtkani nekateri genialni uvidi in razmisleki, ki so predstavljeni
prepricljivo in jasno. Avtor obicajno za¢ne argumentacijo bodisi kot odziv
na nasprotnikova stalis¢a bodisi kot analizo dolocenih svetopisemskih
odlomkov. Slog pisanja je jasen, urejen, mestoma celo liturgi¢no slovesen
in repetitiven. Spis O uclovecenju lahko umestimo v sirso aleksandrijsko
teolosko tradicijo, na katero je temeljno vplival Origen, vendar se Atanazij
skrbno brani pred zapadanjem v Origenova mejna oz. skrajna vprasanja
in tako ostaja znotraj »pravovernosti«. Iz dela veje poznavanje razli¢nih
filozofskih 3ol, predvsem neoplatonizma.

3 Najsodobnejsi kriti¢ni izdaji grskega izvirnika sta Thomson 1971 in Kannengiesser 1973; prim. Ryan
1945 in Casey 1946. NajobseZnejsi integralni komentar ostaja Meijering 1989. Dobra teolosko kriti¢na
sinteza del Zoper pogane in O uclovecenju je podana pri Anatoliosu (2004, 39-71), medtem ko dober
povzetek Atanazijevega nauka o uclovecenju nasploh lahko najdemo pri Pettersenu (1995, 109-135).
Glede Atanazijeve trinitari¢ne teologije ostaja temeljna studija Moralesa (2006). Slovenski prevod dela
O uclovecenju, ki je delo podpisanega, je izsel pri Celjski Mohorjevi druzbi (2023) v zbirki Cerkveni
ocetje (25) (Bogataj 2023). Navedeni odlomki so vzeti iz tega prevoda. Doslej je bilo v slovenscini
objavljeno samo eno Atanazijevo celotno delo, in sicer Zivljenje svetega Antona (Movrin 2011).
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Delo O uclovecenju vsebinsko predstavlja drugi del oz. nadaljevanje spisa
Zoper pogane (Contra gentes). Ce avtor v prvem delu, torej v traktatu
Zoper pogane, zastavi temeljni problem, ga v drugem delu, O uclovecenju,
naslovi in razresi.* Atanazijev spis Zoper pogane je v osnovi prikaz obstoja
krsc¢anskega Boga in zavrnitev poganskega malikovanja, pri cemer si avtor
da duska, ko gre za opisovanje, zavracanje, smesenje poganske idolatrije,
kar predstavlja veliko vecino dela - zato delo v prevodih zgolj redko nasto-
pa skupaj s traktatom O uclovecenju. V delu Zoper pogane aleksandrijski
skof opisuje, kako je s pomocjo refleksije o lastni dusi, v katero je vtisnjena
podoba Bozjega Sina, in preko zrenja cutno zaznavnega sveta, ki ga Bog
vodi preko svoje Besede, mo¢ priti do spoznanja Boga. Ce v tem prvem
spisu Atanazij razmislja, kako dostopamo do Boga preko svoje duse oz.
stvarstva, potem smo v delu O uclovecenju sooceni z razmislekom o razo-
detju Ocetove Besede v telesu kot o kroni vseh Bozjih del in najizvrstne;jsi
poti do Bozjega spoznanja.

Atanazij v uvodu v traktat Zoper pogane razgrne namen obeh spisov:

Ker pa pri roki nimamo del teh uciteljev, vam moramo pisno
razloziti, kar smo se naudili od njih - mislim na vero v Kristusa
Odresenika - da nihce ne bi imel poucevanja nasega nauka [Aoyog]
za ni¢vredno ali da bi vero v Kristusa imel za nerazumno [§Aoyog].
Taksne stvari pogani napacno razlagajo in zasmehujejo ter se nam
mocno posmehujejo, ¢eprav nimajo nobenega drugega ugovora,
na katerega bi se lahko sklicevali, kot Kristusov kriz. Zlasti v tem
pogledu je treba obzalovati njihovo otopelost, saj pri obrekovanju
kriza ne vidijo, da je njegova mo¢ napolnila ves svet in da so se
prek njega vsem razkrili u¢inki bogospoznanja. Ce bi namre¢ res-
ni¢no uporabili svoj um in zapopadli njegovo bozanskost, se ne
bi posmehovali tako veliki stvari, ampak bi raje priznali, da je bil
on Odresenik vesoljstva in da kriz ni bil poguba, ampak ozdravitev
stvarstva. Kajti e je, odkar kriz stoji, vse malikovanje zruseno in je
s tem znamenjem zatrto vse demonsko delovanje, ¢e se ¢asti samo
Kristus in se po njem spoznava Oce, ¢e so nasprotniki osramoceni,
medtem ko on vsak dan nevidno spreobraca njihove duse - kako

4 Zateolosko obravnavo spisa Zoper pogane gl. Weinandy (2007, 11-26).

@ Edinost in dialog 78 (2023) 2: 145-165



SOTERIOLOSKA AITIOLOGIJA LOGOSOVEGA UCLOVECENJA: VZROKI ZA UCLOVECENJE ... 151

naj potem, bi jih upraviceno vprasali, to zadevo Se vedno obrav-
navamo po clovesko in naj raje ne priznamo, da je tisti, ki je stopil
na kriz, Bozji Logos in Odresenik vesoljstva? (Zoper pogane 1)

Zelo podoben poudarek nas preseneti tudi v uvodu v traktat O uclovece-
nju, namre¢ poudarek na apologiji kriza:

Dalje, blagoslovljeni in resni¢ni ljubitelj Kristusa, bomo v veri
nase poboznosti obravnavali tudi to, kar se nanasa na Logosovo
uclovecenje, in bomo predstavili njegovo bozansko pojavitev med
nami, ki se ji Judje posmehujejo in se Grki iz nje norcujejo, mi pa
jo ¢astimo, da bi se tvoja poboznost do Logosa Se bolj povecala
in pomnozila sprico njegove navidezne nizkosti. Kajti bolj ko je
med neverujocimi zasmehovan, bolj pri¢a o svojem bozanstvu.
Ne le da sam prikazuje kot mogoce to, kar ljudje zmotno mislijo,
daje nemogoce, ampak celo to, kar ljudje zasmehujejo kot nespo-
dobno, po svoji dobroti oblaci v spodobnost. To, ¢emur se ljudje
v svoji domisljavi modrosti smejijo kot zgolj cloveskemu, po svoji
moci kaze kot bozansko. S svojim navideznim ponizanjem, s kri-
zem, si podreja privide malikov. Tiste, ki se norcujejo in ne verja-
mejo, skrivoma pridobiva za priznanje svojega bozanstva in moci.
(O uclovecenju 1.1-2)

Za osnovni namen obeh del, tako Zoper pogane kot O uclovecenju,
se tako - v nasprotju s tem, kar bi morda pric¢akovali, vsaj sode¢ po naslo-
vu slednjega dela - izkaze obramba norosti Kristusovega kriza.’> Atanazij
zeli z njima pokazati, da je »ta, ki se je povzpel na kriz, Bozji Logos
in Odresenik vsega« (Zoper pogane 1) in da krsc¢anstvo ni nerazumno
(8royog).® Izhodisce je »ta, ki se je povzpel na kriz«, porocilo je podano
s tega vidika, saj se skozi ta dogodek razodeva Bog, njegovo delo pa je
razumno in njegovi ucinki se zares udejanjajo. Ce so do dogodka kriza pov-
sod prevladovale demonske dejavnosti idolatrije, predvsem tiste v telesu

5  Zazelo smiselno tematizacijo povezave med uvodoma in namenoma obeh del gl. Behr (2015, 81-84).
Prim. Anatolios (2004, 26-84).

6  Zapregled Atanazijevega ucenja o Logosu in njegovih razlag gl. Bouyer (1943, 51-84); Atzberger
(1975) in Kannengiesser (1989, 229-242).
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(Pettersen 1990, 94-105), po skrivnosti kriza nastopi zmagoslavje in Ce-
SCenje Krizanega.

Atanazij torej Logosovo uclovecenje, njegovo bozansko pojavitev, razlaga
v tesni spregi s Pavlovimi besedami o oznanjevanju krizanega Kristusa
(1 Kor 1,23). Pri tem »pohujsanja kriza’ ne nadomesca s ‘pohujSanjem
uclovecenja’ ali ‘posameznim pohujsanjem’, marvec nasprotno uporab-
lja besedo uclovecenje v mnogo Sirsem pomenu, kot je postalo obicajno
v teologiji¢, kot sklene John Behr, ki dodaja: »Ocitno Logosovo ponizanje’
ni zgolj kenoti¢no samoizpraznjevalno dejanje Bozje osebe, ki sprejme
¢lovesko naravo, marvec gre za njegovo ‘ocitno ponizanje na nacin kriza’.«
(2015, 84) Atanazijevo razumevanje uclovecenja torej Se zdale¢ ni omeje-
no zgolj na bozi¢ni dogodek rojstva, marvec se tudi sam vklaplja v Sirso
patristicno tradicijo, ki je to izrazila na simbolen nacin: lesene jasli so ze
vnaprej upodabljale les kriza.

Za temeljitejSe razumevanje dela O uclovecenju je treba vsaj nakazati Se ne-
katere poudarke predhodnega dela Zoper pogane. V njem Atanazij preko
govora o malikovalstvu pravzaprav spregovori o izvoru zla v splosnem,
za katero zatrdi, da ga v zacetku ni bilo in zato zlo tudi ni lastna znacilnost
ustvarjenin, marve¢ predstavlja odklon od pravega odnosa med Bogom
in ¢lovekom.

Dalje je treba poudariti, da v Atanazijevi misli ni nikakrsne sledi o tem, kar
so pozneje teologi imenovali preducloveceni Logos, Beseda pred uclovece-
njem (Hanson 1988). Ta misel je cerkvenim ocetom tuja. Atanazij zatrjuje,
daje bil ze v zacetku »nas Odresenik Jezus Kristus« tisti, po katerem je Bog
ustvaril svet in ¢loveka po svoji podobi. Atanazij opozarja na to, kaj smo
»zagresili« od zacetka, da smo se obrnili od zrenja Bozje podobe, vendar
ne v»klasi¢ni« shemi: stvarjenje, padec, zgodovina odresenja, uclovecenje,
marvec Ze v zacetku govori o Odreseniku Kristusu.

V 41. poglavju dela Zoper pogane, ki je eno teolosko najpomembnejsih
in najbolj zgoscenih, Atanazij prej zacrtani vzorec odnosa med Bogom
in ljudmi, v katerem Bog ljudem podeli delez moci svojega Logosa,
da bi lahko ostali v obcestvu z njim, zdaj uporabi za razlago celotnega
Bozjega stvarstva. V okviru stvarstva kot celote ponovno premisli vzorec,
ki ga je vzpostavil Odresenik Jezus Kristus v svojem odresenjskem delu.
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Zanimivo je tudi, kako s pomocjo glagola émpaive (stopiti [na], nastopiti,
priti ...) poveze prihod Logosa v kozmos in vstop v telo, v katerem umre,
da bi najprej ozivil to telo, potem pa tudi vzpostavil red v celotnem koz-
mosu. Treba je vedeti, da Atanazijev opis prihoda Logosa v stvarstvo ne za-
deva zgolj njegove prisotnosti v njem, marvec gre bolj za preustvarjanje,
preobrazanje stvarstva, ki je simo po sebi usmerjeno k padcu in razkroju,
prisotnost Logosa pa ga ozivi in mu nakloni red oz. smisel, /ogos, v kon¢-
ni predpostavki pa tudi vecnost. Atanazij namrec¢ stvarstvo v temelju ra-
zume kot Cerkev. Temu sledi Se ena zanimivost: Atanazij ponudi sploh
prvi, najstarejsi razvit teoloski razmislek o stvarjenju ex nihilo (Zoper
pogane 41.2-3; Behr 2015, 91). Ker je vse ustvarjeno iz nig, je torej v sebi
nujno netrajno, razpadljivo, nagnjeno k vrnitvi v ni¢. Toda prav na krizu,
kjer se srecata transcendenca in imanenca, Logos z novo ustvarjalnostjo
ozdravlja to izvirno nacetost biti in jo preustvarja, ji daje sijaj ve¢nosti.

3 Clovekova potreba po odresenju in BoZje delovanje

Za Atanazija Aleksandrijskega spada skrivnost Kristusovega uclovecenja
v samo srciko krscanskega misterija, kar je razvidno iz vec¢ine njegovih
del, ne le iz traktata O uclovecenju.” Njegova soterioloska, tj. na odresenje
osredotocena teologija iz predhodnega izrocila nedvomno ¢rpa razlic-
ne znacilne teoloske teme, kot so Jezusova smrt v smislu odkupnine oz.
spravnega zadoscenja, zmaga kriza, zmagoslavje nad hudic¢em, priprava
potiv nebesa ... Toda Atanazijevo soteriologijo bilahko povzeli s preprosto
antitezo: uclovecenje - pobozenje (Roldanus 1977; Studer 1993, 115-119).
Beseda je postala meso z namenom, da bi ¢lovek zazivel na Bozji nacin,
dabi bil delezen pobozenja (béwotg). Atanazij je prvi, ki to izrazi s tem, kar
bo pozneje postala slavna maksima o pobozenju cloveka: »Kajti uclovecil
se je, da bi se mi pobozili.« (O uclovecenju 54.3) Na tej premisi je vzhodna
krs¢anska teologija razvila veliko bolj pozitivho antropologijo kot zaho-
dna, saj ¢loveku ni obljubljena zgolj vrnitev v rajsko stanje, ampak mu je
s Kristusovim uclovecenjem - in vsem njegovim odresilnim delom - po-
nujena moznost vstopa v Bozje Zivljenje, kar pomeni zaziveti na Bozji
nacin. S tem Atanazij pravzaprav povzema svoje celotno delo in posledi¢no

7 Zateolosko obravnavo spisa O uclovecenju gl. Weinandy (2007, 27-48).
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celotno Kristusovo odresilno delo: v Aleksandrij¢evi misli je klju¢en pouda-
rek na tem, da se je Kristus, Bozji Logos, uclovecil zaradi nas. Uclovecenje
se torej zgodi zaradi pobozenja ¢loveka, tj. da po eni strani ¢lovek pos-
tane delezen Kristusove zmage nad smrtjo in obnove nerazpadljivosti,
po drugi strani pa povrnitve spoznanja Boga in obnove bogopodobnosti
oz. bogosinovstva.

Ta nauk o uteleSenju z namenom pobozenja je treba razumeti v kontekstu
odresenjsko-zgodovinske vizije, v kateri sta izguba neposrednega spozna-
nja Boga in nepokvarljivosti posledici Adamovega greha. Skladno s tem
se lahko ¢lovek vrne k Bogu le pod pogojem, da se je zaradi uteleSenja
Logosa lahko neposredno srecal z njim in si s prisotnostjo Logosa v ¢love-
skem telesu naceloma spet zagotovil nesmrtnost. Tako je bilo kljub vsem te-
zavam vzpostavljeno prvotno stanje ¢loveka: njegov polozaj se je izboljsal
do te mere, da ga je dejansko mogoce obravnavati kot novo stvaritev. V pri-
hodnosti clovestvo kot tako ni moglo nikoli vec izgubiti svojih privilegijev,
s katerimi je bilo obdarjeno ob stvarjenju. V Besedj, ki je postala ¢lovek,
mu je bil namrec za vse ¢ase dan delez pri bozanskem zivljenju. V tem
pogledu Atanazij presega Ireneja Lyonskega: na rast v bogopodobnosti
ne gleda le kot na konec dolgega procesa, ampak kot na bistveno novo
stvarjenje, ki se ne bi zgodilo brez greha. Prav tako Atanazij bolj kot Irenej
poudarja vero kot zacetek zedinjenja z Besedo in s tem zacetek procesa
prilicenja nesmrtnemu Bogu.

Ce na delo O uclovecenju pogledamo v zgodovinski prizmi teoloskega
konteksta ob nastanku, hitro ugotovimo, da se Atanazijevo razumevanje
krsc¢anstva razlikuje od denimo politi¢no »uspesnejsih« teologov Evzebija
Cezarejskega in Laktancija. Zanju velja, da je krs¢anstvo v prvi vrsti resnic-
no spoznanje, ki ljudem razodeva pravilno ¢es¢enje pravega Boga, in pa
ustrezen skupek moralnih pravil. Bogocloveska skrivnost Jezusa Kristusa
je tako zozena na raven ucitelja in vzornika. Atanazij na tovrstno, ¢etudi
bibli¢no dokaj dobro utemeljeno kristologijo ni mogel pristati, saj zanj
Kristus ni bil zgolj u¢enik, marvec subjekt krs¢anstva. Za Atanazija se srce
krs¢anstva skriva ravno v prihodu Besede v podobi ¢loveka, mesa, z na-
menom, da vse ljudi in celotno stvarstvo preobrazi - pob6zi - od znotraj.
Nov kult in morala bosta zgolj posledica te resni¢ne duhovne izkusnje
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uclovecene Besede.® To dejstvo pa vzajemno prinasa tudi novo dojemanje
teologije kot take, saj Kristus, Beseda, ne more biti zgolj nekaksen posred-
nik med sfero Bozjega in cloveskega, ¢etudi enega bistva z Oc¢etom, ampak
njegova bozanskost, »bogstvenosts, izhaja prav iz tega, da je Bog v bistvu
Oce, ki ve¢no poraja Sina - Besedo v najmoc¢nejSem smislu te besede.
Atanazij uci, da uclovecenje ne prinese bistvene novosti le za razumevanje
krscanstva kot takega v smislu odresilnega sporocila za ljudi in stvarstvo,
ampak tudi za pojmovanje Besede znotraj Trojice.

To dvojnost Atanazij natanc¢no izrazi ze na zacetku svojega dela:
»Odresenik ... se je, ker je po naravi breztelesen in od zacetka Logos, zaradi
¢lovekoljubja in dobrote svojega Oceta vendarle razodel v ¢loveskem tele-
su zaradi nasega odresenja.« (O uclovecenju 1.3) Atanazijev nauk o uclove-
¢enju govori o ¢lovekovi potrebi po odresenju, preko katere se potem
dvigamo k vedno globljemu dojemanju Besede, Boga - ergo: preko ¢lo-
veka k Bogu.

a) Clovek in njegova potreba po odresenju

Za Atanazijevo antropologijo sta klju¢na dva temelja: razumevanje cloveka
v njegovi ustvarjenosti, in to po Bozji podobi (1 Mz 1,26-27). Clovek je bil
ustvarjen po Besedi, Logosu, kar pomeni, da je delezen moci in zmoznosti
Bozjega Logosa: »Ni zgolj ustvaril cloveka, kakor je ustvaril vsa nerazumna
bitja na zemlji, ampak ga je naredil po svoji podobi in celo za deleznega
moci svojega Logosa, tako da so prejeli nekaksne sence Logosa in postali
razumni [loywoi], posledi¢no pa so lahko za vedno ostali v blazenosti
in ziveli pravo zivljenje, ki pripada svetim.« Iz dejstva, da je ¢lovek - kot vse
ostale ustvarjenine - ustvarjen, in torej nepopoln, izhaja stalen nagib k iz-
nicenju, k vrnitvi v ni¢. Iz dejstva, da je clovek ustvarjen po Bozji podobi,
kar je - kot poseben dar Bozje naklonjenosti (O uclovecenju 3; 8) - v pri-
merjavi z ostalimi ustvarjeninami njegova differentia specifica, pa izhaja
¢lovekova posebna zmoznost obc¢evanja z Bogom.

8  Atanazijeva duhovnost, Se posebej taka, kot se kaze v delu O uclovecenju, je veliko bolj asketska kot
filozofsko spekulativna (Ng 2001).
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Koncept Bozje podobe pri Atanaziju je tesno ukoreninjen v aleksan-
drijskem teoloskem izrocilu: oznacuje namrec¢ samega Bozjega Sina,
ki popolnoma upodablja Oceta.’ 1z tega sledi, da poklicanost ¢loveka
k bogopodobnosti pomeni postati podoben Bozjemu Sinu, pomeni
upodobiti Bozjo Besedo,'” in to na nacin, da postanemo razumni, logosni
(Moywoti), na nacin udelezbe pri bistvu Logosa samega. To pomeni postati
delezni Logosovega spoznanja Boga in njegovega delovanja - tako v od-
nosu do Oceta kot v odnosu do samega sebe in sveta - kar pa ne pomeni,
da ¢lovek to doseze enkrat za vselej, marvec gre pri tem za dinamicen pro-
ces rasti. Bogopodobnost je zmoznost, ki se udejanja, kadar clovek svobod-
no sprejme Bozje zapovedi, s tem pa vedno bolj uziva polnost in ve¢nost
zivljenja, kar Atanazij imenuje nerazpadljivost (debapoia) in nesmrtnost
(60avasia). Clovek, ki je po naravi razpadljiv in umrljiv, je poklican k ne-
razpadljivosti in nesmrtnosti, kar pa lahko doseze s pokors¢ino Bozjim
zapovedim. Ce jim nasprotuje - Atanazij padec iz Prve Mojzesove knjige
razume v tem smislu - se vrne k svojemu »naravnemus stanju, je »usmréen
od smrti« (O uclovecenju 4.5; prim. 1 Mz 2,16-17). Toda to stanje po padcu,
kot trdi Atanazij, je v sebi vkljucevalo nasprotje: po eni strani bi moral
biti ¢lovek zaradi svoje nepokorscine kaznovan, saj v nasprotnem prime-
ru Bog ne bi bil verodostojen, po drugi strani pa se Bozji dobrotljivosti
ne bi spodobilo, da bi svoje ustvarjenine prepustila hudi¢evemu propadu
(O uclovecenju 6). Z drugimi besedami: Bog je moral ¢loveka kaznovati
in ga obenem resiti oz. obnoviti. Atanazij je glede te dileme jasen: za tovi-
stno obnovo zgolj ¢lovekovo spokorjenje ne zadostuje, saj ne more popra-
viti posledic nepokorscine, ker se je smrtni razkroj zZe zacel. Zgolj Bog kot
tak zmore obnoviti ¢loveka, ki je Ze izgubil nerazpadljivost.

Kaj naj bi torej storil Bog? Ali kaj naj bi storil razen obnove tiste-
ga, kar je bilo po Bozji podobi, da bi ga ljudje po njej spet lahko
spoznali? Toda kako bi se to lahko zgodilo, ¢e ne s prihodom same
Bozje podobe, nasega Gospoda Jezusa Kristusa? Kajti po delova-
nju ljudi to ni bilo mogoce, saj so zgolj narejeni po podobi; niti
po angelih, saj oni niti niso (Bozje) podobe. Zato je Bozji Logos

9  Prim.rrazsvetljenje evangelija o velicastvu Kristusa, ki je podoba Boga (eikon tou theou)« (2 Kor 4,4);
»podoba nevidnega Boga (eikon tou theou tou aoratou), prvorojenec vsega stvarstva« (Kol 1,15).

10 Prim.:»Kajti tiste, ki jih je ze vnaprej poznal, je tudi vnaprej dolodil, naj bodo skladni s podobo
(symmorphous tés eikonos) njegovega Sina.« (Rim 8,29)
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sam prisel, da bi, ker je bil Oc¢etova podoba, lahko na novo ustvaril
¢loveka po tej podobi. (O uclovecenju 13.7)

Tako premislek o antropoloskih razseznostih potrebe po odresenju jasno
privede do razumevanja Odresenika samega in njegovega odresilnega
delovanja.

b) Logos - Odresenik in njegovo telo

V atanazijanski perspektivi je torej v sredis¢e dogajanja odresenjske zgo-
dovine, torej procesa vrnitve ¢loveka k nerazpadljivosti, ¢e ohranjamo
Aleksandrij¢evo terminologijo, postavljeno Logosovo uclovecenje. Se na-
tancneje receno, Atanazij Zeli poudariti, da Logos udejanja ¢lovekovo od-
resenje preko svojega (cloveskega) telesa. Sele privzetje telesa je Logosu
omogocilo, da je poplacal dolg vseh in z zmago nad smrtjo ¢loveskemu
rodu podelil nesmrtnost O uclovecenju 20). Za razumevanje tega je treba
izpostaviti dve premisi: povezanost Kristusovega telesa z nasim, ¢loveskim
telesom in z Logosom. Ker je bilo Kristusovo telo enako nasemu, torej
umrljivo, je nase vzelo smrt v imenu nas vseh (1 Kor 15,22), ker pa je bilo
kar najtesneje zdruzeno z Besedo, ki je Zivljenje samo, to telo ni moglo
ostati v smrti, marvec je, zato ker je bilo delezno zivljenja Besede, ostalo
popolnoma svobodno celo od smrti. Atanazij na ta nacin razlozi, kako oz.
zakaj je bilo Kristusovo telo nerazpadljivo, obenem pa je to nerazpadljivost
Kristus prenesel na celoten ¢loveski rod in ga »imuniziral« pred smrtjo.

Atanazij tu na zalost ne razlozi podrobno, zakaj smrt izgubi vso mog,
ko jo je enkrat Ze skusala udejanjiti nad Kristusovim telesom, ali zakaj
se ta Kristusova zmaga zares prenese na ¢loveski rod sele ob koncu sveta,
in ne takoj, saj tudi po Kristusovem prihodu na svet clovestvo Se vedno
obtezuje greh in z njim smrt. Aleksandrijec se v svojem delu zadovolji
s preprostim razlaganjem razodetega nauka, in sicer na nacin, da se skli-
cuje na pavlinsko idejo o odresenju kot odkupitvi (Rim 3,24; 1 Kor 1,30;
6,20;7,23; Gal 3,13: 4,5; Ef 1,7; 1,14; Kol 1,14; 1 Tim 2,6; Tit 2,14; Heb 9,12.15;
1Pt 1,18; Raz 5,9; 14,4) in janezovsko predstavo o odresenju kot daru vec-
nega zivljenja, torej nerazpadljivosti (Jn 3,15-16.36; 5,24; 6,47; 10,10; 11,25;
17,3; 20,31; 1 Kor 15,42.50.52-54).
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Preko Kristusovega telesa pa nam ni vhovi¢ podarjena zgolj nerazpad-
ljivost, marve¢ tudi bogospoznanje. Natanc¢neje, razlaga Atanazij, se to
dogodi preko bozanskih delovanj, ki jih opravlja Logos v telesu. Kakor
je stvarjenje vidnega omogocilo spoznanje Bozjih nevidnih lastnosti,
tako vidna dela Kristusovega telesa predocujejo Bozjo naravo, ki je skrita
v njem. Ta dela so za Atanazija, poleg edinovrstnega rojstva iz Device,
predvsem cudezi, izganjanje hudih duhov in vstajenje. Na preroski nacin
dokazujejo, da Logos ozivlja Kristusovo telo, ki je resni¢no in ni zgolj pri-
kazen. Toda Atanazij se ne ustavi zgolj pri svetopisemskih dokazih za to,
marvec kot Kristusova dela v mesu dojema tudi krs¢ansko mucenistvo,
devistvo in nasploh znake prisotnosti Logosa v svetu. Vse to zaokrozuje
povezanost Kristusovega telesa s ¢loveskimi telesi.

Druga plat medalje v Atanazijevi refleksiji o Kristusovem telesu pa je pove-
zanost med njegovim telesom in Logosom. Resnici na ljubo je treba prizna-
ti, da je tozadevno Atanazij dokaj nenatancen, saj se bolj kot k podrobnim
spekulacijam zateka k rabi razli¢nih prispodob: Logos si privzame telo,
ga nosi, si ga nadene oz. oblece, v njem prebiva, telo mu pripada, je njegov
temelj in organon, orodje za delovanje, Logos ga ozivlja itd. Na enem mestu
resda jasno opredeli, da je to razmerje drugac¢no kot tisto med Logosom
in Oc¢etom ali med Logosom in svetom: »Kajti noben del stvarstva ni ostal
brez njega, vsepovsod je napolnil vse stvari, a obenem ostal navzoc pri
svojem Ocetu. Vendar prihaja, spusc¢ajoc se v svojem c¢lovekoljubju in s
pojavnostjo.« (O uclovecenju 8.1) Toda Atanazij ni osredis¢en na podrobno
razlaganje nac¢ina tega odnosa, marvec bolj na prikaz namena privzetja
telesa.

4 Vzrokizauclovecenje stricto sensu pri Atanaziju

Ce se iz te splo$nejse obravnave obnebja, na katerem Atanazij gradi svoje
razumevanje Logosovega uclovecenja, premaknemo k bolj specifi¢ni
obravnavi dejanskih vzrokov za uclovecenje, hitro uvidimo, da tovrsten
razmislek kot tak v Atanazijevem delu O uclovecenju ni v ospredju. Toda
pozorno branje dela razkrije, da je tovrstna aitiologija uc¢lovecenja inhe-
rentna Atanazijevi misli.
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Najprej lahko preis¢emo Atanazijevo aitiolosko leksiko (Miller 1944 -
1952)." Samostalnik aitia (vzrok) se v delu pojavi 9-krat, od tega 5-krat
v zvezi z vzroki uclovecenja (O uclovecenju 1.3; 4.2; 10.3; 10.6; 20.1) in 4-krat
v drugih kontekstih (O uclovecenju 2.2; 13.6; 26.1; 34.1), kar je ze poka-
zatelj, da Aleksandrincu sprasevanje o vzrokih za uclovecenje ni tuje.
Dalje 7-krat srecamo samostalnik mpégaoig (vzrok, motiv, namen, odloci-
tev, izgovor), ki pa je zgolj enkrat uporabljen v povezavi z uc¢lovecenjem
(O uclovecenju 4.2), medtem ko v vseh ostalih primerih nastopa v pov-
sem drugac¢nih pomenih, najveckrat kot »izgovor« (O uclovecenju 21.6;
23.3; 24.2; 39.3). Atanazij v podobnem smislu, kot »vzrok« za uclovecenje,
enkrat (O uclovecenju 4.3) uporabi tudi besedo vm60eo1ig (predlog, do-
mneva, namen), medtem ko jo v bolj obicajnem pomenu, kot »domneva,
predpostavkas, uporabi zgolj enkrat (O uclovecenju 2.4).

Podrobna analiza besedila pokaze, da lahko preko dveh klju¢nih odlom-
kov v Atanazijevem delu (O uclovecenju 1.3; 4.2-3) zasledimo oba shema-
ticna vidika, ki ju bo pozneje izpostavila in razvila sholasti¢na teologija.

4.1  Vzrokuclovecenja je BoZje clovekoljubje

V uvodu v delo se aleksandrijski patriarh posveti prav iskanju vzroka
Logosove pojavitve v telesu, tj. uclovecenja:

Toda za obravnavo te teme je treba spomniti na to, kar je bilo prej
povedano. Samo tako bos lahko spoznal vzrok telesne pojavitve
[tV aitiav Tfg &v odpatt pavepdoeng ... yvdvar duvndijg] Ocetovega
tako vzvisenega in tako velikega Logosa in ne bos mislil, kako
je posledica njegove lastne narave [@Ocewg dxolovdia], da je
Odresenik nosil telo, marvec da se je, ker je po naravi breztele-
sen in od zacetka Logos, zaradi ¢lovekoljubja in dobrote [«kata
euavOporiov kol dyadomta] svojega Oceta vendarle razodel v ¢lo-
veskem telesu zaradi nasega odresenja. (O uclovecenju 1.3)

Kot osrednje gibalo uc¢lovecenja je sta tu izpostavljena Ocetovo clove-
koljubje in dobrota, medtem ko je nase odresenje namen Logosovega

11 Uporabljena je bila baza Thesaurus Linguae Graecae.
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uclovecenja. Izraz »zaradi odresenja nas (8w v qudv compiav), s katerim
Atanazij sklene ta izjemno pomemben odlomek, nastopa tudi v nicejski
veroizpovedi: »[Z]aradi nas ljudi in zaradi nasega odresenja se je spustil,
se utelesil/umésil in uclovedil (tov 8’ Hudg Tovg AvOpdTOVE Kol S16L TNV NUETEPOY
compiav kateldovta kol capkodévia kai EvavOpornioavia).«

Navideznega ugovora, ¢es da bi bilo uc¢lovecenje »posledica (Logosove)
narave« (puogng dkoiovdig), tu ne gre razumevati v smislu, da bi se Logos
v vsakem primeru uclovecil, tudi ¢e bi ne prislo do greha, marvec sta s poj-
mom »narava« poudarjena njegova breztelesna narava in vecen obstoj.

4.2 Vzrok uclovecenja je zmaga nad ¢lovekovim grehom

V Atanazijevem delu pa srecamo tudi drugac¢ne poudarke, ko isc¢e vzroke
za uclovecenje, namrec ¢loveka in njegov greh. Najbolj ocitno to izrazi
v 4. poglavju dela:

Ko namrec¢ govorimo o pojavitvi Odresenika med nami, moramo
nujno govoriti tudi o izvoru ljudi, da bos vedel, da smo mi razlog
njegovega spusta [1| nudv aitio ékeive yéyove npdpaotg tig kabd3ov]
in da je nas prestopek priklical Logosovo ¢lovekoljubje, da je
Gospod tako pohitel na pomoc in se pojavil med ljudmi. (O uclove-
Cenju 4.2)

Mi smo bili vzrok [0nébecig|njegovega utelesenja in zaradi nasega
odresenja je ravnal tako ¢lovekoljubno, da se je rodil in pojavil celo
v Cloveskem telesu. (O uclovecenju 4.3)

V le nekaj zgoscenih vrsticah - uporabljeni so vsi trije kljuéni aitiloski
pojmi: aitia, Tpdépaoctc, vndbeotg - Aleksandrijec poudari tudi nasprotno plat,
torej clovesko krivdo za izvirni greh, ki predstavlja novo fazo v zgodovi-
ni odresenja, uclovecenje oz. utelesenje Bozjega Sina pa je pri tem izraz
Bozjega clovekoljubja kot odgovor na ¢lovekov greh. Toda cetudi se v to-
vrstnem diskurzu Atanazij opre na ¢lovekov padec, ki izpostavlja potrebo
po uclovecenju zaradi odresenja, je jasno, da argumentacija ni hamarto-
centri¢na, tj. osredotocena na greh, marvec¢ predvsem soterioloska. Govor

o grehu gre pri Atanaziju vedno vstric z govorom o Bozjem clovekoljubju.
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V svojem aitioloskem razmisleku gre Atanazij Se dlje, saj se vprasa tudi, ali

bi nemara zadostovalo, ¢e bi se utelesil kdo drug:
Nato izpostavi tudi razlog [tv aitiav], zakaj je bilo potrebno, da se
ni utelesil nihce drug kot sam Bog Logos: ‘Spodobilo se je, da je on,
za katerega je vse in po katerem je vse, veliko sinov pripeljal v slavo
in daje bil zacetnik njihovega odresenja izpopolnjen s trpljenjem.’
(Heb 2,10) S temi besedami Zeli reci, da nikomur drugemu ni pripa-
dalo, da bi ¢loveka vrnil iz nastalega razkroja, kot Bozjemu Logosu,
ki ga je v zacetku tudi ustvaril. (O uclovecenju 10.3)

Navedeni odlomek, v katerem kot vzrok za uclovecenje v ozadju prav tako
odzvanja resitev ¢loveka iz stanja po grehu, vendar hkrati znova dokazu-
je, da Atanazijev govor o uclovecenju ni moralisticno usmerjen na greh,
marvec na vzvisenost Bozjega Logosa.

Na dveh mestih Atanazij jasno poudari, da gre za iskanje vzroka
za Kristusovo uclovecenje:

To je torej prvi vzrok [aitia] za OdreSenikovo uclovecenje.
(O uclovecenju 10.6)

Tako prvic kot drugic gre za izrazanje ontoloskega pomena uclovecenja,
ki sestoji v tem, da je s tem dejanjem premaga smrt in podarjena nerazpa-
dljivost. To na zelo evidenten nacin poudari v zacetku 20. poglavja:

Zdaj smo torej delno, kolikor je bilo mogoce in kolikor smo bili
sami sposobni razumeti, navedli razlog [t aitiov] njegove telesne
pojavitve. Nihce drug ne more razpadljivega spremeniti v nerazpa-
dljivo razen sam OdreSenik, ki je v zacetku tudi vse naredil iz nic.
Nihce drug ne more v ljudeh na novo ustvariti bogopodobnosti
razen njega, ki je Ocetova podoba. Nih¢e drug ne more umrljivega
znova narediti za neumrljivo razen nas Gospod Jezus Kristus, ki je
Zivljenje sdmo. In nih¢e drug ne more uciti o Ocetu in uniciti ¢as-
¢enja malikov, razen Logos, ki ureja vse in je edini resni¢ni Ocetov
edinorojenec. (O uclovecenju 20.1)
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Niz trditev povzema bistvene teme iz prvih treh poglavij dela
(O uclovecenju 1-3). Ker pa je uclovecenje intrinzi¢no povezano s smrtjo,
Cesar se Atanazij dobro zaveda, argumentacijo o vzrokih za Logosov pri-
hod na svet kon¢no poveze tudi z njegovo daritvijo na krizu, s ¢cimer se do-
polni pomen in vzrok njegovega utelesenja:

Treba pa je bilo tudi povrniti preostali dolg vseh. Dolzan je bil
namrec, kot sem Ze povedal, umreti; predvsem zaradi tega je tudi
priSel med nas. V ta namen je, potem ko je iz svojih del dokazal
svoje bozanstvo, na koncu daroval tudi daritev za vse, ko je na-
mesto vseh svoj tempelj predal v smrt (Heb 9,12.24): najprej zato,
da bi ljudi razresil in osvobodil njihovega starega prestopka (Raz
12,9), nato pa je, da bi se izkazal mocnejSega celo od smrti, kot
prvi sad vstajenja vseh izpostavil svoje lastno nerazpadljivo telo.
(O uclovecenju 20.2)

Sklep

Pri evalvaciji rezultatov se je treba najprej zavedati, da imajo zgolj omejeno
vrednost, saj je bilo v pretres vzeto zgolj delo O uclovecenju, ne pa celoten
korpus Atanazijevih besedil; ta predstavlja enega od izzivov za nadaljnje
raziskovanje.

Ne glede na vse je iz obravnavanih besedil jasno razvidno, da je aitiolo-
gija uclovecenja pri Atanaziju znacilno soterioloska, torej osredotocena
na clovekovo odresenje. Kar zadeva razmislek glede vzrokov za uclove-
¢enje, v traktatu O uclovecenju srecamo oba poudarka, ki pa nastopata
docela komplementarno. Po eni strani avtor nedvoumno zatrdi, da je vzrok
Logosove pojavitve med nami predvsem Ocetovo ¢lovekoljubje in dobrota
(O uclovecenju 1.3), po drugi strani pa Atanazij ne more mimo dejstva, da je
prav greh tisti, ki nekako »sprozi« to clovekoljubje (O uclovecenju 4.2-3).

Ce torej predpostavljamo analogijo med vzroki za uclovecenje in vzroki
za smrt kot daritev na krizu, potem Atanazij razvije Se en pomemben po-
udarek k svoji aitiologiji.
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Smrt na kriZu se je torej za nas izkazala kot primerna in prikladna,
njen vzrok [1 aitia] se je izkazal za razumnega v vseh pogledih.
Upraviceno lahko trdimo, da se je odresenje vseh moralo zgoditi
preko kriza in na noben drug nacin. (O uclovecenju 26.1)

Tukaj Aleksandrijec nedvomno poudari, da je bil vzrok (za smrt, analogno
pa lahko tudi za u¢lovecenje) najprej razumen, smiseln (ebroyog), obenem
pa tudi, da glede nacina odresSenja ne vidi veliko smisla v goli spekulaciji
oz. hipotetiziranju. Ce si dovolimo poloziti besede v usta velikemu cerkve-
nemu ocetu, bi ga lahko parafrazirali: »UteleSenje vseh se je moralo zgoditi
tako, in na noben drug nacin.« To palahko pomeni dvoje: 1) da je zastavlja-
nje tovrstnih hipoteti¢nih vprasanj, kaj bi bilo, ¢e (ne) bi bilo, za Atanazija
nesmiselno; 2) da je bilo ocitno zZe od vsega zacetka namenjeno, da se
uclovecenje zgodi. S tem pa je znova izrazena dvojnost razumevanja vzro-
kov za uclovecenije, ki jih sestavljajo tako dejstvo ¢lovekovega padca kot
neizmerno Bozje ¢lovekoljubje. Vnovic se izkazuje, da resni¢na katoliska
teologija - in kdo je njen znamenitejsi eksponent, kot je to Atanazij - bol;
kot po principu ekskluzivnosti (aut - aut) deluje po principu inkluzivnosti
(et — et) (Macut 2022).
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