Zaradi odpravljanja druZbene lastnine oziroma samoupravljanja nima ve¢ real-
ne osnove zbor zdruZenega dela, zaradi postopnega opus¢anja komunalnega siste-
ma pa postaja neustrezen zbor ob¢in. Za bodoce slovensko zakonodajno telo bi
bila verjetno najbolj sprejemljiva enodomna sestava. V njej bi lahko z volilnim
sistemom zagotovili tudi izraZzanje pomembnejSih posebnih interesov regij, razli¢-
nih gospodarskih, socialnih in kulturnih zdruZenj. Za prihodnje oblikovanje slo-
venske zakonodaje pa bo moralo biti v ospredju iskanje skupnih interesov oziroma
uveljavitev splosnih interesov, ki bodo ponudili socialno podlago pravnemu siste-
mu.

LEV KREFT

Devetmesecna bilanca skups¢ine

Skupstina republike Slovenije (in morebiti je to vendarle njena glavna karakte-
ristika) v prvem vedstrankarsko izvoljenem mandatu spominja na bitje, ki stoji
med bregovoma. Ljudje, ki so se naselili vanjo, so se namenili v veéstrankarski
parlament, prispeli pa so v skups¢ino, ki naj bi formalno delovala po samoupravno
interesnem nacelu. To seveda vodi do paradoksov, ki jih javnost zaznava bolj skozi
posami¢ne efektne konflikte kot na nadin kombinacije nezdruzljivih nagel. In
vendar gre zlasti za to drugo. V tej skupiini, ki je sicer nemoteno delovala kot
glasovani stroj samo do zacetka osemdesetih let, je bila trodomna ureditey rezultat
prepricanja, da je treba onemogogiti vsako osamosvajanje ljudskih predstavnikov,
ki bi oviralo uveljavljanje oblega interesa. Zato je zbor zdruZenega dela sluZil kot
izraz tistega dela druzbe, ki naj bi mu pripadal tak posebni interes, ki je hkrati
najbliZji interesu celotne druzbe. Zbor obéin je bil namenjen izraZanju razliénih
delnih interesov teritorialnih okolij in s tem omejevanju etatistiénega centralizma.
Tretji zbor, druzbeno politi¢ni, je bil namenjen nujni korekciji onih dveh, kadar bi
bila pravilna usmeritev celotne druzbe vprasljiva, skupni in splo$ni interes pa
ogrozena. Trdna definicija skupnega in splosnega interesa je bila pogoj gladkega
delovanja, in to trdno definicijo naj bi prispevale parastranke — druzbeno politi¢ne
organizacije, ki so delegatom v primeru razhajanj tudi posredovale usmeritve.
Ceprav nacelno enakopravne med seboj in ¢eprav je eventuelno vedjo vlogo med
njimi imela na papirju SZDL kot vseobseZna, je seveda usmerjevalno viogo imela
Zyveza komunistov, ves sistem s skups¢inskim delom vred pa je bil naravnan tako,
da bi potrebe po posredovanju bilo ¢im manj in da bi se udeleZencem ves &as
zdelo, da vse tece povsem demokrati¢no, brez prisile in vpletanja od zunaj. To je
bilo mogode, dokler je bila velika ve¢ina druZbenih razliénih interesov predvsem
zaradi stalnega napredovanja ali vsaj relativno ugodnega poloZaja zadovoljna,
v najslabiem primeru pa pripravljena potrpeti. Cim so nastali mo¢nejsi konflikti,
* stvar ni ve¢ delovala, in tudi skup$¢ina se je polasi spreminjala. Tista, ki je svoje
sedeZe zapustila pred lanskimi volitvami, je bila Ze nekaj ¢asa dale¢ od kakr$nekoli
glasovalne masine, in je bila najpogosteje Ze bolj delegat javnega mnenja, zaznane-
ga po medijih in pritiskih, kot pa poniZni izvrievalec vse vrste naro¢il namisljene
baze.
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Nasa sedanja skup$¢ina ima Se vedno tri zbore, vendar niso podobni svojim
predhodnikom niti po njihovi praksi niti po njihovem sistemskem mestu. Zbor
zdruZenega dela, ki je bil izvoljen na nalin delegatskega zastopstva interesov
zaposlenih in kriZzan s strankarsko podprtimi ali neodvisnimi pristopi, $e malo ne
zastopa interesa zdruZenih delavcev. Zastopa tisti realni interes, ki se pri drZavi
lahko izrazi, in to je interes upraviteljev proizvodnje. Zbor ob¢in, izvoljen po
vetinskem sistemu, je najbolj izrazil strankarstvo kot nacin vladanja in bi si po
lastni logiki najbolj Zelel trdne vladavine izvrine oblasti. Zato ne zastopa interesov
komunalno razgrajene drzave, ampak je — paradoksalno — najbolj od vseh naklo-
njen republiskemu centralizmu in etatizmu vlade. DruZbeno politi¢ni zbor ima
trdneje kot prej v rokah vlogo arbitra skupnega in sploSnega interesa, kadar gre za
strankarske in ideoloske stvari, vendar je hkrati Ze skoraj tako nepriljubljen, kot je
bil v ¢asih, ko je imel vlogo kontrolorja ostalih dveh. V njem namre¢ potekajo
strankarski spori in preigravanja, in on je tudi tisti, ki se zaradi tega zaplete
v usklajevanje z drugima dvema. Iz tega zbora prihajajo tudi pobude, da se kon-
kretna zakonska tematika spremeni v nacionalno vzviseno, in s tem ideologizira in
blokira normalno odlo¢anje skup$tine. Kombinacija starih modelov in pravil
z novimi, zasoljena z nerealnimi pri¢akovanji novoizvoljenih, da je preteklost Ze
izginila, je ustvarila skup$¢ino, ki je za Stevilne druzbene interese predvsem bloka-
da, ne pa njihov izraz. Res je, da so se ti interesi v samoupravnem in delegatskem
sistemu povedini samo izraZali, da bi nato izginili v obéem in splo$nem, ki ju je
predpisovala edina stranka in izvrSeval aparat DPO in izvr$nih oblasti — toda zdaj
tudi do izraza pogosto ne pridejo ve¢. To so najprej ob¢utile stroke, ki nimajo veé¢
dostopa v skupi¢ino in so jim bila celo delovna telesa dolgo skoraj povsem zaprta,
nato pa $e bolj razli¢ni cehi in poklici, ki zaman kli¢ejo po upoStevanju svojega
posebnega interesa. Posebni interesi se v tej skup$¢ini izraZajo predvsem kot stran-
karski interesi, in tisti interes, ki stranke nima, je pa¢ brez besede in vpliva. Tako
svojo stranko imajo obrtniki in kmetje, delavci in ucitelji pa je nimajo.

Prvi sklep iz dosedanjih izkuSenj skup$Cinskega dela bi torej bil, da ob stran-
kah, ki kondenzirajo predvsem politicno mo¢ v osebe in osnovne programe, tudi
vedstrankarski sistem potrebuje dostop za razliéne interese razli¢nih druZbenih
skupin in skupnosti, organizacij in gibanj, neposredno v skups¢insko Zivljenje na
regularen naéin.

Posebej pri ustavni problematiki, ki se ji ob polenjenem delovanju ustavne
komisije vsa ostala skup$¢ina z delovnimi telesi vred izogiba, kot bi bila ustava
kuZna, pa se kaZe Se druga skusnja. V pripravah za skupi¢inske obravnave zako-
nov in ustave, ki potekajo po velikem $tevilu skups¢inskih delovnih teles (komisij
in odborov), ni videti kakega posebnega haska. Vse delo bi tudi brez teh sestanko-
vanj lahko opravilo koordinacijsko telo, sestavljeno iz zastopnikov vseh strank, saj
v vseh teh telesih povedini ne pride na dan razen strankarskega interesa z nekaj ve¢
argumentacije ni¢ novega. Poleg tega naj bi bila ta telesa zdaj bolj opozorilo
o razmerju sil glede dolotenega vpraSanja, in torej sporotilo predlagateljem zako-
nov in drugih dokumentov o potrebni meri prilagajanja in preigravanja skups¢ine.
Pregled magnetogramov ustavne komisije, ki naj bi bila najbolj kvalificirana od
vseh delovnih teles, kaZe, da temu ni tako, saj razprave potekajo celo tu predvsem
kot strankarska preigravanja. Zato je med drugim zelo tezko graditi dvotretjinsko
vetino, ki pa je za sprejem konkretnih ustavnih resitev predpogoj. Kar torej skups-
¢inskemu pripravljalnemu delu skoraj povsem manjka, je strokovna argumentaci-
ja. Ta sicer v vedéstrankarskem sistemu nima tiste namisljene odlocilne vioge,
predstavljala pa naj bi vsaj mejo, preko katere se tudi strankarski rezoni ne bi smeli

333 Teorija in praksa, let. 28, &. 3-4, Ljubljana 1991



podati, &e se notejo osmesiti. V resnici pa seveda te meje ni Cutiti, in osmesenj je
bilo Ze dosti, Se vet kot situacij, ki zanje sploh nihée ni vedel, kako so smesne, saj
nikomur ni priSel strokovni argument na misel ali-na papir. Vlada seveda ima za
svoje predloge strokovne argumente, vendar prikrojene svoji obéi politiki in koali-
cijskemu razmerju sil. Skupstinska strokovna sluzba je dobro usposobljena,
&eprav preobloZena z delom in podloZna vsesplo$ni slabi organizaciji, ne more pa
si privoséiti, da bi pomagala pri preiskovanju vladnih predlogov, saj je njen kruh
odvisen od vladajode koalicije in njenega vodstva skups¢ine. Stranke so Se vedno
bodisi presibke bodisi preslabo organizirane, tako da tudi opozicija, ki Ze po
definiciji mora zagovarjati stroko proti vladi, najpogosteje iS¢e strokovnih argu-
mentov na pamet ali med pristasi.

Druga izkudnja je torej odsotnost neodvisne stroke, pa tudi odsotnost strokov-
ne priprave odlo¢anja nasploh. Ne gre za kako nestrankarsko ali nadstrankarsko
strokovno podlago, ¢eprav je tudi ta moZna, ampak preprosto za neodvisnost
strokovnega preverjanja zakonskih in drugih predlogov od oblastnih interesov
strankarstva. Stroka nima nobene mozZnosti, da bi ubranila svojo digniteto, postala
je le igratka v rokah oblastnikov, in mora govoriti, kar ji je ukazano, in mol¢ati, e
obstaja sum, da bi povedala kaj neprijetnega. To pa se dogaja prav v &asu, ko
nastaja celoten nov drZavni ustroj, in lahko povzro¢i neprijetne, pa tudi tragi¢ne
posledice. Najpogostejsi pristop k zakonodaji, ki ga razodevajo tudi obrazloZitve
predlogov, je diletantsko banalen. Najti je treba kak avstrijski zakon, potem (Ce ta
ministru ni najbolj vie¢ ali ¢e je predale¢ od slovenskih potreb) Se kako drugo
_primerjalno to¢ko, zadiniti stvar s slovenskim nacionalnim in drZavnim interesom
kot najmo¢nejiim strokovnim argumentom, in temu se potem refe strokovna
podlaga za sprejem v skupi¢ini. Neodvisne kriti¢ne stroke ni zraven, tudi e v jav-
nosti obstaja: vlada je o&itno ne rabi, skupi¢ina ji je zaprla vsa vrata, sistem dela
strokovnih sluzb vlade in skupi¢ine pa ne daje moZnosti, da bi delale s hrbtenico in
neodvisnostjo. Odtod seveda zakonodajalec, ki politi¢no Ze dela po veéstrankarski
metodi, strokovno pa dela Se kar po metodi poskusov in napak, znacilni za heroj-
sko prvo obdobje neukega povojnega socializma.

Skupstinsko delo predstavlja sistem pravil in procedure, povecini v zapisani
obliki poslovnikov in pravilnikov, pa tudi v obliki nenapisanih pravil in navad.
Sedanji poslovnik je neustrezen, ker je zapleten, dejanski postopki, ki so se uvelja-
vili, pa so preve¢ preprosti: ¢e obstaja trdna vladna oziroma koalicijska skup3¢in-
ska vedina, se ta vedina uveljavi tudi mimo vseh pravil, z nestrpnostjo, vredno
slaviteljev neposredne demokracije in nacela, da ima vedno prav tisti, ki ima
vedino. V smislu postopkov in pravil, pa tudi krienju zakonitosti in ustavnosti, je
paé parlamentarizem, v katerem je ve¢ina malce preve¢ opijanjena z moznostjo,
da vlada brez manjsine, slaboten in formalno poln kritev. Ne gre pozabiti, kako
50 bili, prav obratno, totalitarizmi ponavadi obutljivi za formo in so celo tedaj, ko
ni bilo nikjer podobnega moZnega demokrati¢nega postopka ve¢, formalno laZzno
podobo ohranjali pri Zivljenju z vso natanénostjo. Malomarnost in krenje pravil,
ki jih dozivljamo, so torej ravno znaéilnost netotalitarnih sistemov, v katerih ni
dovolj ne tradicije ne ravnoteZja, in zato nad vladavino vedine $e ni trdne vladavi-
ne ustave, zakonov in pravil. Tretja izkudnja je torej enostavno ta, da bo brez
dovolj hitre uveljavitve trdne procedure, ki poleg poslovnika zahteva tudi mo¢no
in sposobno neodvisno skup$¢insko predsedstvo in vodstvo, zavladal znani sred-
njejuznoevropski parlamentarni kaos.

Slovenija pa potrebuje drugaden parlament, ki bi lahko nastal iz sedanje dvo-
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Zivkaste skups¢ine po novi ustavi, predvsem zato, ker bi razo€aranje nad pluralnim
parlamentarnim zakonodajalstyom pomenilo najverjetneje izgubo vsakega upanja,
da je slovenska postsocialistitna druzba sploh obvladljiva na parlamentaren naéin.

IGOR LUKSIC

Mestni parlament

Preteklo je Ze skoraj leto dni od volitev. V tem &asu se je Ze nabralo nekaj
opazanj, ki jih lahko kot akterji dogajanj posredujemo raziskovalcem v premislek.
Lotil sem se skups¢ine mesta Ljubljane. Prvi¢ zato, ker neposrednega izkustva
z republisko ali kako drugo skups¢ino nimam, drugi¢ pa zato, ker bi rad razisko-
valce opozoril, da je treba za spoznavanje in odkrivanje narave politiénega sistema
analiti¢no oko usmeriti tudi na »mini parlamente«.

Mestno skups¢ino od volitev sem obvladuje nek temeljni nesporazum med
voljo volilcev in ostanki prejSnjega sistema. Volilci so med posameznimi strankami
najve¢ glasov namenili SDP, zatem LDS, ki imata sami skupaj 48% sedeZev
v druzbenopolititcnem zboru (DPZ). Volitve v DPZ pa so bile proporcionalne in
strankarske, medtem ko sta ostala dva zbora voljena po variacijah vedinskega
nacela. Polovitarstvo reformizma se je obrnilo ravno proti akterjem reform soci-
alizma-demokracije.

Vladajoca koalicija nima tolik$ne legitimitete, &e jo ugotavljamo z glasovi volil-
cev, kot jo uziva opozicija. Zato vladajo¢i koaliciji ni bilo lahko sestaviti vliade, $e
teZje pa je vladi vladati. Vladajole koalicije po posameznih mestnih ob¢inah bolj
legitimno odraZajo volilni rezultat, sestavljajo pa jo druge stranke kot na mestni
ravni.

Druga ugotovitev se nanaSa na mesto opozicije, ki ima v DPZ veéino. To ji
daje pogajalsko mo¢, ki pa je ni bila sposobna vnovéiti niti pri volitvah organov
skupitine niti pri sprejemanju odlo¢itev v skups¢ini. V drugih parlamentih ima
vladajoca koalicija vedno tudi absolutno veéino v vseh zborih in zato lahko abso-
lutno vlada. (Ceprav si praviloma parlamentarne stranke odlogilne funkcije v par-
lamentu proporcionalno porazdelijo.) V mestni skup$¢ini so funkcije porazdeljene
le med strankami vladajoce koalicije, razen funkcij v DPZ. Ceprav izgleda, da je
opozicija nemoéna, je tudi opozicija odgovorna za odlo¢itve skupitine, ki gredo
v 3kodo ljubljanske politike, saj bi lahko taksne odlotitve prepreéila z blokado
dela DPZ.

Tretja ugotovitev je vezana na razmerje skupi¢ine do izvrinega sveta. Skup3di-
na se ni uspela konstituirati kot samostojen organ s svojimi presojami in s svojimi
stalis¢i. Ni se uspela konstituirati kot organ zaiite zakonitosti (zadeva Snaga),
temvec je nezakonito ravnanje IS tolerirala. S tem je dopustila, da IS lahko deluje
tudi proti uzakonjeni volji skupi¢ine. Skupi¢ina tako nikakor ne uspe braniti
pridobitve demokrati¢ne revolucije, ki je v zai¢iti zakonitosti, po drugi strani pase
legitimira ravno z demokrati¢no revolucijo. Vlada pride pred skupi¢ino reSevat
svoja notranja nesoglasja (zadeva stanovanjski sekretariat in sekretariat za komu-
nalno dejavnost), kar je nepojmljivo za parlamentarno demokracijo. Mandatar
vlade ni odgovoren skupsini, temve¢ vladni koaliciji. Zato je do skup$¢ine trd in
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