Klasju. Vsekakor pa se je Tine Logar izkazal kot poznavalec novelistike in kot
urednik z receptivnim smislom za celotno predstavitev.

Pri nekaterih novelah pa bi mestoma lahko dal pod érto opombe s pojasnili -
za primer pri Borgesu, ki rad en passant vnese naslov kakega literarnega dela,
seveda s posrednim asociativnim namigom: Pavel in Virginija je delo Bernardina de
St. Pierra in odseva bukoli¢no idiliko po Rousseajevem vzoru: José Hernandes pa je
spisal Martina Fierra, epopeja je postala neke vrste nacionalna umetnina.

Ob standardnih sestavinah spremnih besedil pri Klasju velja opozoriti. da je
Tine Logar ravnal pri faktografiji in pri razlagi racionalno: v Spremni besedi se je
uvodoma pomudil pri literarnoteoreticnem vprasanju o noveli, nato so sledile zgos-
cene, v jedro segajoce opredelitve posameznih novelistov in primeri odbrane novele:
strnjeno je spregovoril o jeziku in stilu, vse do tematike, oseb, dogajalnega prostora
idr. Posamezne sestavine je prilagodil pisatelju in delu, Zele¢ pokazati specifiko
posameznega primera. Hvalevredno je, da je urednik vkljuéil tudi izbrano filmogra-
fijo k posameznemu pisatelju in s tem opozoril na realizacijo novele v filmski
umetnosti. Pri Vprasanjih in pri Temah je naravnal vsebinske zahteve didakticno
dojemljivo in redljivo. Vsekakor je Svetovna novela 19. in 20. stoletja v okviru
obsegovne moznosti vzoren dosezek, ki je lahko zanimiv tudi za §irsi krog bralcev.

Igor Gedrih

RAZSTAVA FRANCETA
KRALJA V LJUBLJANSKI
MODERNI GALERUJI

Stoletnica rojstva Franceta Kralja, slikarja. grafika in ilustratorja, je sama po
sebi izziv posebne vrste, saj gre za enega najvidnejSih umetnikov moderne dobe, ne
le SirSe pojmovanega ekspresionizma ali Se cesa. Da pripada Francetu Kralju
posebno mesto, je pokazala Ze razstava ekspresionizma in nove stvarnosti pred leti v
Moderni galeriji. Za sedanjo priloznost je ljubljanska Moderna galerija priredila
razstavo njegovih del ter jo poimenovala retrospektivno. Ustrezneje bi jo oznacili
kot pregledno, saj manjka kar nekaj pomembnih del tako na slikarskem podrocju
kot pri kipih, grafikah in risbah. Ne kaZe prezreti, da poteka vzporedno razstava
Franceta Kralja Se v zasebni ljubljanski galeriji Hest (kar bo pozneje preneseno v
Maribor), opozoriti je potrebno na stalno zasebno razstavo pri SuStarjevih v Kam-
niku. Ne glede na to pa nudi razstava v Moderni galeriji bogat prerez umetnikove
ustvarjalne poti.

UmetniSka pot Franceta Kralja je zapletena in raznovrstna. Skica vtisov seveda
ne more nadomestiti Siroko razvejanega prikaza, ugotovitev in spoznanj, za tako
priloznost bo pac potrebno zbrati vse gradivo Franceta Kralja, bodisi da ga hranijo
galerije in muzeji bodisi da so (v nemajhni meri) pri zasebnikih. Monografsko
prezentacijo v razstavi in besedilu si France Kralj nedvomno zasluZi. Vsekakor pa
razstava ponuja raznoliko in vsestransko podobo o Kraljevi razvejani ustvarjalnosti.



Od zacetne kopije po Donatellu (1909) pa do poznih, zadnjih del iz leta 1960, kot so
barvne monotipije Jutro, Dan, Vecer, No¢. Glavnina je vmes, mnogo blize silovi-
temu zagonu mladostnih let. Opredelitveno glede struje. gibanja Franceta Kralja ne
moremo enovalentno oznaditi. Miléek Komelj se je v svoji uvodni skici v katalogu
izognil temu vprasanju, poudaril pa je umetnikovo razpetost med zemljo, nebom in
Bogom ter zavestjo o slovenstvu. Luc Menase kljub enciklopedi¢ni odmerjenosti
navaja, da je »bil nekaj asa osrednja osebnost kratkotrajnega slovenskega likovnega
ekspresionizma«. (Luc Menase, Evropski umetnostnozgodovinski leksikon, MK
1971). Igor Kranjc, ki je kustos razstave in urednik, je imel priloznost SirSe opredeli-
tve umetnika v svoji katalozni Studiji France Kralj — osebnost in ustvarjanje na
preizkusnji, in je osvetlil mnoga kljucna vprasanja tudi s primerjalnimi asociacijami,
dasi ni doreeno vse, ali vsaj nadrobnosti ne, npr. okoli zakljutne faze Kraljevega
ustvarjanja. Kot ugotavlja Igor Kranjc, »stil in tehnika so sredstva Kraljevega izraza,
nikoli pa njegov konéni cilj in to je ena temeljnih znacilnosti njegovega ustvarjalnega
znacaja, kar ga uvr§¢a med najdinami¢nejSe in najbolj vsestranske ustvarjalce tega
stoletja pri nas.« In zatem: »Osebni stil je sredstvo umetnikove interpretacije
motiva, ki je v Kraljevem delu vseskozi znanilec osebnostne identitete mojstra.«

Mati¢ni motivi so se pojavili pri Francetu Kralju spontano, samodejno, naj se
navezuje na Kralja Matjaza (risba, 1913) v zvezi z ljudskim izroCilom, pa pozneje
iz8lo istoimensko knjigo (1921), ali pa relief Orfeja (mavec, 1914), ki je kar trajno
zasidran v na$i umetnosti, pa tudi na posamezna kasnejsa dela, npr. Desetega brata
v olju (1928), v drugacni konotaciji, ali pa Desetnico (1941); ne glede na slogovno
razlicne prijeme in umetnikove poudarke so ta in druga sorodna dela odsev naveza-
nosti na izrocilo, ki hoce skozi Kraljeve realizacije ostati na ravni netradicionalnega
sporocila.

Precej bolj prisoten je ruralni svet, naj gre za Zanjice (v lesu, 1921 ali v olju,
1922), Vecer na vasi (olje, 1927), za MolZo (patiniran mavec, 1935), Pastirja (les
1934), ali za kak drug motiv, vse do lesorezov Slovenski kmecki dom (1936). Seveda
je valenca posameznih del od primera do primera razli¢na po tehniki. izpovedni
intenziteti, stilizaciji. Tisto, kar najpogosteje izzveni iz takih umetniskih del. je
privrZenost delu in zemlji, seva vitalizem kot Zivljenjski zagon. Ekspresija napetega,
poudarjenega izraza v liniji, prelomu kretnje, drZe, barvna ekspresivna eruptivnost
ter hotenje po izrazu bistva, daje (iz)povednosti Franceta Kralja prepoznavno,
osebno doloéljivo celoto umetnine, naj gre za kip. sliko ali grafiko. Nasploh pa je
treba upostevati premene, ki jih je France Kralj odrazil v raznih fazah ustvarjanja.
Omenimo vsaj nekaj. kar je moZno pojmovati kot prelomno, ali vsaj drugacno od
zgodnjih let ustvarjanja, sredino tridesetih let, zlasti od Stiridesetega leta dalje, pa
povojni ¢as. Seveda je mozno postaviti tudi drugacne in detajlirane ¢asovne koordi-
nate.

Tudi Zivalski svet je vpet v zivljenjski krog ruralizma, naj gre za s clovekom
povezano Molzo (patiniran mavec, 1935), Kravo s telickom (beton, 1933), Ze ome-
njeni cikel grafik Slovenski kmecki dom, ali za Koze (polikromiran les, 193840, v
galeriji Hest), v kvader uokvirjene Zivali. “

Eroticna prvinska eruptivnost ni nikoli prej bila pri nas tako razvidna in
spontano Zivljenja polna kot pri Francetu Kralju. Cisto posebno mesto ima olje Moja
zena z beneskim ozadjem (1932), kjer je mesto v lagunah ob vsej sicer$nji gloriji
komaj zaznavno ozadje ob dominanti Zenskega akta s portretno podvojitvijo v
ozadju. LeZeci Zenski akt (olje, 1932) in Kopajoce se kmetice (olje, 1933-34) sta ob
vsej zenski pasivnosti utno polni in vsaka po svoje prepojeni z energijo. Kiparske
stvaritve Stezajoéa se Zena (beton, 1938), Par (Zgana glina, 1930), Zaljubljenca




(Zgana glina, 1941) kaZejo razliéno intenziteto doZivetja in izraza, sliki Poljub I, 11
(tempera, olje 1942) razodevata presihanje nekdanje intenzitete. Materinski motiv
se pri F. Kralju pojavlja pogosto, razli¢no izrazno in z razlitno tezo, toda tako slike
kot kipi in grafike izzvenijo kot slavospev Zivljenju. Zgolj za primer: relief zgodnje
dobe, Druzina (mavec, 1913), izraZa v Zenskem in moskem aktu ter detetu krogotok
zivljenja, osnutek za javno plastiko Rodovitnost (mavec, cca. 1930) daje slutiti
smisel za monumentalnost, olje Rodbinski naslednik pa ob oglavnih portretih rodite-
liev postavlja v ospredje otroka kot nadaljevalca Zivljenja.

Pomemben deleZ je France Kralj ustvaril tudi z naboznimi motivi. V nasprotju
z opojno Cutnostjo je pokazal askezo, npr. pri Janezu Krstniku (bron, 1918),
duhovno zbranost v Pridigarju (patiniran les, 1921), Zrtev in trpljenje v Sv. Bo§tjanu
(akvarelna risba, 1921), vendar so to le osnovnice k posamezni umetnini. Posebno
mesto gre Magdaleni (olje, 1921), povezujo¢ naboZni motiv s sodobnim urbanim
svetom. V evropskem prostoru mnogokrat upodobljena skuSnjava sv. Antona
(Bosch, Schongauer, Teniers idr.) najde pri Kralju svojstven odziv v Viziji sv.
Antona (olje, 1920), kjer se muka puscavnika prepleta z liricno vizijo in zvestobo
svoji veri, ko umetnik z dramati¢no, vendar zadrzano dvojnostjo odraza trpljenje, z
barvnimi nanosi pa je lotevalno poudaril doZivetje. Ekspresija Oznanjenja (olje,
1922) spada med najbolj izvirne upodobitve te tematike, medtem ko je Marija z
angeli (polihromiran mavec, 1930) ubrana v lirizem. Pri Krizanju (olje, 1940) se
slikar ne zeli drzati ustaljene ali vsaj najbolj pogosto odraZene tipologije s kompozi-
cijo, ki kaze delni odmik od obicajnega. Marija iz Oznanjenja (panitiran les, 1924) je
v strogi, odmerjeni ekspresivni stilizaciji zbrano umirjena v duhovni vdanosti. Kaj-
pak ni mogoce mimo dejstva, da so bile poslikave v Akademskem domu (1923) po
1945 unicene.

So tudi stvaritve, ki bi zasluZile §irSo obravnavo in imajo posebno mesto v
izraznosti in ideji Franceta Kralja. Poleg nekaj Zze omenjenih velja opozoriti vsaj na
nekatere; med zgodnjimi deli je TuZna prosnja (mavec, 1919), nenavadna obrazna
ekspresija z roko, ki nekoliko spominja na mnogo kasneje odkrite kipe Lepenskega
vira. V Umetniku (mavec, 1919) je izvirno oblikoval umetnika z izvotljeno notranj-
§¢ino in »prostorome, ki se stopnicasto dviga. Notranji prostor je poduhovljeni del
celotne zamisli. Pri oljih, kot sta Melanholija in Pekoca vest (cca. 1920) se izgublja
figuralika, abstrahiranje je poudarjeno z odbiro barv, pri prvi prevlada zelena, pri
drugi rdeca, v jedru pa odraza notranja stanja. Slika Portreti rodbinskih otrok, (olje,
1931) po spominu (vcasih je bila menda slika naslovljena Kmecki in mestni otroci)
na poseben nacin izraza kmecko okolje, kamor so postavljene tri kmecke deklice in
mestna z mestnim detetom; upadljivi so starCevski obrazi kmeckih deklic (s prezgod-
njo dozorelostjo), v nasprotju z mestno.

Portretni deleZ Franceta Kralja se kaZe predvsem v slikah in kipih. Pri Portretu
dr. Melite Pivec-Stele (olje, 1922) mu ne gre toliko za celoto osebe in okolja,
pomembna mu je oseba, nedoloceni prostor je samo barvno dopolnilo k zasuka-
nemu obrazu kot osredju in drZi rok. Posebno mesto gre Rodbinskemu portretu v
olju (1926), kjer je naslikal Zeno z otrokom diagonalno od spredaj in nadalje hrbtno
od zadaj, sam pa se je »umaknil« v ozadje slike; dvojni portret Zene z otrokom je
tudi barvno drugacen, v valerju prevladujoce temine in manjse osvetljene povrsine,
kar deluje nekam kiparsko. Sorodne barvne tone ob ekspresijah oseb najdemo pri
Jajéaricah (olje, 1925). Veceru na vasi (olje, 1927) in $e kje. Da mu je dvojnost
podobe iste osebe blizu, je pokazal v Lastnem portretu v barvnem lesorezu (1929),
ko hkrati poda profil in en face, v rdeéi in ¢rni barvi.

Ce je Oskar Kokoschka veljal za modernega »portretista mest« — seveda ob $e



drugaénih slikah — potem lahko brez zadrzkov isto re¢emo za Franceta Kralja - ne
da bi bil slikar kakor koli vezan nanj. Kajpak je pri nasem slikarju Ljubljana v
ospredju, najbolj znana je oljna slika Pogled z gradu proti Rozniku (1929), z
zimskim ¢asom in Sirino razgleda ustvarja posebno obéutje: malo znana ali neznana
je oljna slika Mostovi na Ljubljanici (1934) v prevladujoéem rumenem tonu, iz
zasebne zbirke pa je Ljubljana v megli (olje, 1934) v zabrisani konfiguraciji in v
prepletu modrih, vijolicnih in rdecih barv. Olje Zagorica (1932) je umetnikova
oddolzitev domacemu kraju. Zanimivo je, da je slikar uporabljal breughelovsko
perspektivo, toda naravno, s pogledom s hriba. Benetkam se je slikarsko priblizal se
pozneje, nekam reprezentanéno izzveni olje s pogledom pred doZevo palaco na trg
in otok San Giorgio Maggiore (1938). pravo nasprotje taki reprezentancnosti je
naslikal v olju Piazzetta Michelangelo (1938), ko se ni lotil Firenz s starinskim delom
mesta, ampak vrtov, grica in novodobnejsih stavb (slednja je v galeriji Hest).

Otroski svet se ne kaZe le v povezanosti z materjo, je lahko osamosvojena
portretna upodobitev ali igriva zaznava otroske prvobitnosti. Pri Portretu hlerke
Mili (bron, 1931) je umetnik strnil izrazno upodobljeni obraz z drZo telesa v vsej
otroskosti. Igrivost, ki je Ze osredje namena, se kaZe pri kipu Otroka s soncnico (les,
1940), enako lahkotnost ima pri Pretepajocih (dvojni marmor, 1942).

Seveda so tu Se slike v razliénih tehnikah iz poznejsih let, zacensi priblizno od
Stiridesetega dalje, kjer je prav tako mogoce slediti raznoteri tematiki vse do
abstrakcije. Prav na tem podrocju bo treba $e marsikaj dopolniti o naravi, izrazu,
barvnih in tematskih posebnostih ter ovrednotiti delo Franceta Kralja v dvajsetih
letih pri koncu ustvarjanja. Ni mogoce obiti njegovega deleza pri opremi revij in
ilustraciji knjig. Za sedanjo razstavo so odbrani ilustrativni primerki ekspresivnih
érno-belih, ceprav jih nasplosno ni dosti, a so zato tem bolj markantni, segajo pa v
dvajseta leta. Za tedanji cas je malone Sokantno delovala naslovnica za revijo Trije
labodje (risba s tusem. 1921), prav tako naslovnica knjige Kralj Matjaz (risba s
tuSem, 1921), bolj preprost, a zadevajo¢ bistvo, je pri gledaliski reviji Maska (risha s
tusem, 1920).

Tisto, kar je potrebno povedati ob razstavi Franceta Kralja, se da strniti na
poglavitno. Razstava v taki postavitvi, kot je, je skrbno postavljena, deluje zracno,
da slika dobi pri gledalcu odmev, torej brez prenatrpanosti, ki je lahko ovira.
Novost, ki jo prinada razstava, pa so napisi na stenah. kjer so zapisane kratke sodbe,
misljenja. kritike raznih oseb. ki so spremljale razstave Franceta Kralja. Gre za
zgovorne izseke, ki gledalca postavljajo v ¢as umetnikovega vstopanja, uveljavljanja
njegove umetniSke prakse. Tako si lahko obiskovalec ustvari (umetnostno) zgodo-
vinsko razmerje do umetnika in (ne)razumevanja njegovih del. Tovrstno prakso bi
kazalo obdrzati tudi v prihodnje, kadar gre za zgodovinsko Ze oddaljene umetnike.
To pa seveda ne pomeni, da nam France Kralj tudi dandanes ne govori, nasprotno, s
svojimi najbolj$imi deli ohranja Zivo, vrhunsko izrazno mo¢, ki se lahko brez
zadrzkov meri z evropskimi sodobniki. Morebiti bi se dalo razmisliti, ali ne bi kazalo
za tovrstne razstave pridjati Se (diskretno tiho) glasbo sodobnikov, npr. Marija
Kogoja. Vsekakor je razstava Franceta Kralja ena tistih, ki jo je treba videti.




