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SOCIALNE INOVACIJE KOT NOV TIP KOLEKTIVNEGA
DELOVANJA**

Povzetek. Socialna inovacija (SI) je sodoben pojav, kate-
rega znacilnost je prizadevanje za neko izboljsavo na
podrocju blaginje, in to z vzpostavitvijo novih povezav
med akterji iz razlicnih sektorjev. Cilj clankka je na pod-
lagi obsezne in raznovrstne literature poiskati nastavke
za razumevanje SI v dveh teorijah. PokazZemo, kako je
Do strukturacijski teoriji SI mozno konceptualizirati kot
obliko kolektivnega delovanja, po teoriji kompleksno-
sti pa kot obliko samoorganizacije. Nadalje izpostavi-
mo dva mehanizma, ki sta po obeh teorijah pomemb-
na za vznik in obstoj kolektivnega delovanja in - kot
pokazemo - celo konstitutivnega pomena ob soocanju
s tveganji in ovirami, ki so specificne za SI. Prvi je skup-
no ucenje in pridobivanje znanja, vitalno pomemben
za ohranjanje kohezivnosti akterjev ob srecevanju z
novim in neznawnim. Drugi je decentralizirano vodenje,
ki s specificnimi vescinami omogoci premoscati razlike
v znanju, nacinu dela in organizacijski kulturi med
razlicnimi akterji. Pomen teh mehanizmouv in viogo jav-
nega sektorja pokazemo na dveh primerih SI: »skupnost
prakse« in »Zivi laboratorij«.

Klju¢ni pojmi: socialne inovacije, samoorganizacija,
kolektivno delovanje, strukturacijska teorija, teorija
kompleksnosti, decentralizirano vodenje

Uvod

Pri premisljevanju o klju¢nih razvojnih vprasanjih imajo inovacije v
sodobnih druzbah nesporno pomembno vlogo. Tako je tudi v Sloveniji, a
s to posebnostjo, da se omenjajo skoraj izklju¢no le v smislu gospodarskih,
tehnoloskih in okoljskih inovacij, socialne inovacije pa prakti¢no ne. V poli-
tikah EU pa imajo socialne inovacije (v nadaljevanju SI) pomembno vlogo
(glej Pisano et al., 2015; Hubert, 2010; Barroso 2011), opredeljene so kot
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inovacije, ki so socialne po rezultatih in po svojih sredstvih ... So nove
ideje (proizvodi, storitve in modeli), ki hkrati zadovoljujejo neko druz-
beno potrebo (ucinkoviteje od alternative) ter ustvarjajo nove druzbene
povezave ali sodelovanje. (Bureau of European Policy Advisers, 2010:9)

Tudi OECD (2011) pripoznava njihov pomen in znacilnost, da v razvoj
blaginje vnasajo nove proizvode/storitve in nove nacine njihove proizvod-
nje in upravljanja, s poudarjeno vlogo ljudi samih in njihovega opolnomo-
¢anja. Pojav SI je tema, za katero je vse ve¢ zanimanja tudi v druzboslovju,
od mnozice objav do velikih raziskovalnih projektov v okviru EU-programa
Obzorje 2020, kjer je bil poudarek prav na inovacijah (glej Bezovan et al.,
2016).

Pojav SI se v zadnjem desetletju kaze kot val iniciativ, ki jih poganjajo
civilna druzba, socialna in druga podjetja, lokalne skupnosti in vlade ter
ki zelijo nasloviti nezadovoljene druzbene potrebe na inovativen nacin
(Oosterlynck et al.,, 2013). V njih nastajajo novi tipi povezav med druzbenimi
akterji iz javnega, trznega, civilnodruzbenega in neformalnega sektorja, z
oblikami drzavljanske participacije, samoorganizacije lokalnih skupin, raz-
licnih tipov sodelovanja lokalnih skupnosti in drzave, podjetij. Prihaja do
novega nacina mesanja in kombiniranja razli¢nih virov - npr. EU, lokalnih
skupnosti, drustev, drzave, druzbenoodgovornih podjetij, prostovoljnega
dela itd. Prav vzpostavljanje novih povezav med temi sektorji velja za enega
klju¢nih razpoznavnih znakov SI.

SI vznikajo kot odgovor na razlicne probleme na podrocju blaginje in
v sirokem problemskem spektru ter hocejo zapolniti vrzeli v oskrbi s sto-
ritvami v nekem okolju in/ali za prikrajsane oz. izklju¢ene skupine, pogo-
sto ob problemih razli¢nih oblik prikrajsanosti (Brandsen et al., 2016; Evers
et al., 2014; Evers in Ewert, 2015; Moulaert et al., 2013; Mulgan et al., 2007;
Mulgan, 2015; Nicholls et al., 2015; van der Have in Rubalcaba, 2016). Jane
Jenson (2015) jih razume kot nove oblike angaziranja, opolnomocanja in
politicne mobilizacije, ki naslavljajo Stevilne neoptimalne konfiguracije
druzbenih odnosov in predstavljajo protiutez neoliberalnim pogledom na
blaginjo. Tipi¢no se SI umescajo v okvir vkljucujocega socialnega in pro-
storskega razvoja. SI nastajajo v razli¢nih pojavnih oblikah in z raznoterimi
zastavki, med bolj pogostne tipe sodijo socialna podjetja, participativno in
skupnostno usmerjene prenove urbanih podrocij in sosesk ter podporne
storitve in centri za druzine (Brandsen et al., 2016; Evers et al., 2014). V
okviru boja proti revs¢ini obravnavajo SI kot prakse, akcije in politike, ki
omogocajo druzbeno izklju¢enim in obubozanim prebivalcem in druzbe-
nim skupinam zadovoljiti osnovne potrebe, za kar ne najdejo primernih
resitev na trgu ali v institucionaliziranih blaginjskih politikah (Evers et al,,
2014). V Sloveniji so najbolj znani primeri SI socialna podjetja in ¢asovne
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banke (Crnkovi¢, 2009), naklju¢en $irsi nabor primerov pa obsega od pro-
stovoljske ponudbe prevoza starejsim Prostofer do izposoje gospodinjskih
predmetov Knjiznica reci (glej Hlebec in Filipovi¢ Hrast, 2020). Kot pojav
so SI obravnavali na ozjih podrogjih, predvsem v socialnem delu (Vujovic,
2015; Ziberna, 2017) ter v grajenem okolju (Sendi, 2014).

K pojavljanju SI je vodilo ve¢ zgodovinskih okolis¢in, v katerih se je izra-
zal kriticen odnos do birokratiziranosti in centraliziranosti drzave blaginje
(glej Evers, 2005; Evers in Ewert, 2015; Oosterlynck et al., 2013; Mulgan,
2015). Najprej, SI so dedis¢ina druzbenih gibanj iz Sestdesetih in sedemdese-
tih let, ki so se rigidnim centraliziranim ustanovam drzave blaginje zopersta-
vljala z idejami vecje participacije in krepitve moci »od spodaj« (empower-
ment), samo-organizacije in angaziranja ob druzbenih problemih. Nadaljnja
spodbuda za nastanek SI je bil odpor do standardiziranosti in uniformira-
nosti storitev povojne drzave blaginje, ki je s svojim centraliziranim in hie-
rarhi¢nim upravljanjem teh storitev sicer zagotavljala enakost v dostopu do
njih, ni pa dopuscala dovolj moznosti za lokalne specifike in za iniciativo
od spodaj. Med dejavniki, ki so vplivali na pojav SI, so bile tudi neolibe-
ralne politike s svojimi menedzerskimi pristopi, usmerjenimi k racionaliza-
ciji porabe javnega sektorja. Za razliko od podpornikov neoliberalizma, ki
so v samopomodi in drzavljanski participaciji videli pozitivho vlogo SI kot
nadomestka in opravicila za kréenje javnih storitev, pa klju¢ni avtorji izpo-
stavljajo prav specifi¢no dopolnilno vlogo SI (Evers in Ewert, 2015; Mandi¢
in Hlebec, 2020). Inovacije v obliki samopomoci in participacije niso nado-
mestilo za dostopnost javnih storitev, ampak njihovo dopolnilo (Berner in
Benedict, 2005).

Na tem idejnem ozadju se je odpiral prostor za nastajanje SI kot novega
nacina delovanja s poudarkom na avtonomiji, skupnostnem delovanju ter
iniciativnosti in participaciji civilne druzbe. Ob omenjenih teznjah so se
spreminjali tudi sistemi blaginje z vecjo pluralizacijo in pripoznavanjem
vloge razlicnih sektorjev (nevladnega, komercialnega, prostovoljskega,
neformalnega) v zagotavljanju blaginje, v »blaginjski mesanici« (welfare
mix), ki predstavlja mrezo razli¢nih producentov blaginje. Prav tako se je
spreminjal nacin vodenja javnih politik na podro¢ju blaginje; postal je bolj
vkljucujo¢, sodelovalen in dialoski ter manj hierarhi¢en in osredis¢en v
drzavi. Vse to predstavlja zgodovinskorazvojni kontekst (pregledno o tem
v Mandi¢ in Hlebec, v tisku), v katerem se danes pojavljajo SI s svojim speci-
ficnim mestom v reorganizirani blaginjski mesanici in ob bolj vkljucujo¢em
nacinu vodenja.

Za razliko od zgodovinskorazvojnega vidika SI pa v tem c¢lanku pozor-
nost namenjamo njihovi specifi¢ni praksi. Natan¢neje, zanima nas proces,
kako SI v nekem okolju vznikne in se razvija. Ob pregledu obsezne in razno-
vrstne literature bi radi ugotovili, kateri so klju¢ni dejavniki v tem procesu
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in kako jih razumeti. Zato si zastavljamo naslednja raziskovalna vprasanja.
Najprej zelimo ugotoviti, kak3ne so znacilnosti in posebnosti SI v primerjavi
trznimi inovacijami in tistimi, ki so na podro¢ju blaginje sprozene sistem-
sko, saj te znacilnosti vplivajo tudi na razli¢cno dinamiko inovacij. Nadalje,
iS¢emo in preverjamo nastavke za razumevanje specifike SI v dveh aktual-
nih teorijah - strukturacijski teoriji in teoriji kompleksnosti. Osrednji cilj
¢lankka pa je identificirati in podrobneje razcleniti dejavnike, ki so za druz-
beno inovacijo kot obliko kolektivnega delovanja konstitutivhega pomena,
ter to njeno vlogo ponazoriti s konkretnimi primeri.

Posebnosti SI v primerjavi z drugimi inovacijami

Stevilni avtorji opozarjajo na nevarnost, da bi SI prevec¢ enacili z idejami
in pojmovanji, ki za inovacije veljajo v trznem in javnem sektorju. Medtem
ko splosno privzeti model zivljenjskega cikla inovacije predvideva, da se
inovacija pojavi in potem nujno tudi razsirja in deli naprej (diseminacija),
paje empiri¢na raziskava WILCO (Brandsen et al., 2016) pokazala nekaj dru-
gega. V analiziranih primerih SI med akterji namrec niso zasledili Zelje po
rasti in raz$irjanju; nasprotno, pogosto so izpricevali enkratnost, neponovlji-
vost in lokalno vras¢enost v konkretno okolje.

Ce je klju¢na znacilnost ST to, da so to inovacije v druzbenih odnosih in v
zadovoljevanju ¢lovekovih potreb (Moulaert, 2016), se postavlja vprasanje,
v ¢em so posebne v primerjavi z drugimi inovacijami, ki so tudi prisotne in
vplivne na podrodju ¢lovekove blaginje - na eni strani trzne inovacije in na
drugi strani z javnimi politikami sprozene sistemske inovacije. V nadaljeva-
nju izpostavljamo nekaj pomembnih tock razlikovanja med njimi.

Tradicionalni pogled na inovacije je osredoto¢en na razvoj inovacij na
trgu; inovacija je tu razumljena kot nova ideja, ki jo usvoji podjetnik, ki ve,
kako jo »prevesti« v inovativen proizvod za trzenje; popularizacija z oglase-
vanjem je normalna strategija trzenja. Inovacija in njeno razsirjanje sta torej
imanentna dela trzne iniciative in prizadevanja za dobickom. V primerjavi s
trznimi inovacijami pa so motivi SI izboljSevanje blaginje, vkljucevanje sku-
pin, demokratizacija politik in aktivnosti civilne druzbe. Motivi so pogosto
povezani in prepleteni, tako da se podjetna logika lahko poveze z idejami,
ki vzniknejo v lokalnih sistemih blaginje, iz gibanj in iz tretjega sektorja.
Pomembna razlika je tudi, da med trznimi inovacijami absolutno prevla-
dujejo proizvodi, v SI pa storitve. Zato se SI bolj navezujejo na trajnejse
odnose, ne pa toliko na enkratne transakcije, ki so znacilne za trg. Zato so
SI bolj odvisne od specifi¢nih druzbenih razmerij in druzbenega konteksta
kot trzne inovacije.

Za trzne inovacije in njihovo razsirjanje je relevantno in dokaj dobro
raziskano vprasanje, kaj jih napravi bolj sprejemljive. Rogers (2003) je z
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empiri¢no Studijo identificiral naslednje dejavnike, ki vplivajo na hitrost
in obseg sprejemanja in razsirjanja inovacij med ljudmi: zaznana prednost
nove resitve pred staro (je npr. cenejsa, prikladnejsa, prinasa ugled itd.);
skladnost z vrednotami in prej$njimi izkusnjami uporabnika; enostavnost in
lahkost uporabe (razumljivost, ucenje ni potrebno); moznost predhodnega
preizkusa (manjse tveganje); vidnost rezultatov. Slednja dejavnika zadevata
to, kako posamezniki dojemajo tveganja, ki spremljajo novost. To, da se
ljudje pri takih odloc¢itvah zanesejo na informacije, ki jih dobijo od zaupanja
vrednih znancev, uporabljajo tudi v sodobnih oblikah trzenja. Tako kam-
panje usmerjajo na omrezja znancev in kolegov ter poskusajo rekrutirati
izpostavljene clane, da znotraj teh omrezij predstavljajo in razsirjajo nove
ideje (npr. pripomocke za razlicne gospodinjske prakse). Zaupanje in sku-
pinska pripadnost, na katere racuna ta oblika sodobnega trzenja, pa imata
pomembno vlogo tudi v SL

SI imajo nekaj podobnosti in klju¢nih razlik tudi v primerjavi z inova-
cijami, ki jih na podrocju blaginje sprozajo javne politike in spremembe v
delovanju sistemov. Vedje sistemske spremembe, npr. reforme, so tipi¢no
sprozene in vpeljane oz. implementirane od zgoraj navzdol, medtem ko
imajo SI moc¢no noto samoorganizacije. Nadalje, kot poudarjata Hallie
Preskill in Tanya Beer (2012), imajo SI razli¢en pristop, kot je implementa-
cija preizkusenega in stabilnega programa v javnem sektorju. SI vkljucuje
proces samega nastanka ideje, preizkusanja in izpeljave resitve. Pot do cilja
je pri SI manj jasna, poti do rezultatov in ¢asovni okvir pa so manj predvid-
ljiivi kot v primeru implementacije preizkusenih programov. SI ne morejo
vnaprej z gotovostjo predvideti rezultatov, saj med akterji in v okolju spro-
zajo spremembe, ki so enkratne ter posebne za ta ¢as in prostor. Zato je SI
eksploratoren proces, ki je bolj negotov od tradicionalnih oblik sistemske
intervencije. Zahteva tudi poseben tip evalvacije, ki vkljucuje stratesko uce-
nje kot sestavni del razvoja inovacije.

Drugace kot pri trznih in politi¢no induciranih sistemskih inovacijah
pa je za SI znacilno, da se pojavijo kot kontekstualno vpeta reakcija ljudi
na skupno izkusnjo vsakdanjega zivljenja, izkusnjo neuresnic¢enih potreb
ali skupnih tezav, ki jih srecujejo v obstojecih institucionalnih postopkih
(Chambon et al,, 1982). Za razumevanje tega, kako SI vzniknejo in se razvi-
jajo, je nujno upostevati prav to skupno izkusnjo ljudi kot osnovo za delova-
nje v konkretnem okolju (Moulaert, 2010). Ob prostorski blizini pa se ljudje
tudi hitreje soocijo s skupno tezavo in mobilizirajo vire za spopad z njo;
velja, da v vsakodnevnem zivljenjskem okolju lahko civilna druzba, podjet-
niki in lokalne javne ustanove hitreje in lazje pridejo do resitev.
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SI kot kolektivno delovanje: med strukturacijsko teorijo in teorijo
kompleksnosti

SI implicirajo prakso, aktivnost, delovanje. SI so kolektivne iniciative za
zadovoljitev specifi¢nih potreb, so »princip, ki strukturira kolektivno akcijo«
(Moulaert, 2016: 13). Da bi ta pojav razumeli v 8irsi teoretski perspektivi, ga
lahko umestimo v razmerje med strukturo in ¢lovekovo delovanje (struc-
ture/agency). Druzbena struktura in ¢lovekovo delovanje lahko nasto-
pata kot predmet medsebojno izkljucujocih se pristopov, pri cemer prvi,
objektivisti¢ni pristop poudarja strukturne danosti, ki doloc¢ajo objektivno
dane moznosti ¢lovekovega delovanja, drugi, subjektivisti¢ni pa izpostav-
lja odlo¢ilno vlogo volje in subjektivnih zmoznosti ¢lovekovega delovanja.
V novejsem casu se vse bolj uveljavljajo pristopi, ki strukturo in delovanje
razumejo kot soodvisna in vzajemno delujoca, zacensi s strukturacijsko teo-
rijo (Giddens, 1981) in njeno aplikacijo na razli¢cna podro¢ja (Moos in Dear,
1986; Mandic¢ in Filipovic¢ Hrast, 2018; Moulaert et al., 2016). Druzbene struk-
ture postavljajo pravila in vire ¢lovekovemu delovanju, torej ga omejujejo
in tudi podpirajo; te strukture pojasnijo, zakaj v prostoru in ¢asu pride do
istih oz. podobnih praks, medtem ko ¢lovekovo delovanje razlozi, zakaj so v
istem okolju, ob istih strukturnih pogojih, prakse lahko tako razli¢ne.

Ce ta pristop uporabimo na primeru SI, potem nam strukturacijska teo-
rija pokaze na eni strani obstoj strukturnih okolis¢in, npr. neodzivnost neke
sektorske politike na nov problem, ter na drugi strani odgovor na to - delo-
vanje, npr. ustanovitev drustva za samopomocd. Pri tem je od strukturnih
okolis¢in spet odvisno tudi, na kaksne pogoje delovanja tako drustvo naleti,
vklju¢no z moznostjo sodelovanja v javnih programih in v njihovem spre-
minjanju. Strukturni dejavniki npr. pojasnijo, zakaj lahko v podobnih oko-
lis¢inah pride do podobnega pojavljanja tovrstnega drustva, medtem ko je
clovekovo delovanje tisto, ki razlozi, zakaj lahko ta drustva delujejo razlicno
oz. se sploh ne pojavijo v nekem okolju. Ker SI implicirajo sodelovanje in
povezovanje akterjev iz razlicnih sektorjev, je zelo pomembna pripravlje-
nost konkretnega institucionalnega okolja na sodelovanje in povezovanje,
po drugi strani pa tudi osebne kompetence sodelovanja akterjev, ki inova-
cijo zacenjajo. Na to konstelacijo zunanjih in notranjih dejavnikov kaze tudi
ugotovitev, da je SI emergenten in kontekstualno dolo¢en pojav.

Medtem ko je ¢lovekovo delovanje (agency) najpogosteje razumljeno in
obravnavano kot osebno delovanje (personal agency), ki se izvaja indivi-
dualno, pa Bandura (2000) v svoji kognitivni teoriji opredeljuje tudi drugo,
kolektivno obliko delovanja, ki je posebej relevantna za SI. Kolektivno delo-
vanje pomeni vzajemno odvisno delovanje za dosego Zelenega, kar presega
moci posameznika. Bandura kot klju¢no sestavino tega kolektivnega delova-
nja opredeljuje skupno prepricanje in vero v kolektivno moc¢ in kolektivno
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zmoznost oz. kolektivno delujo¢nost (collective efficacy) za doseganje cilja.
Kolektivni dosezek ni le rezultat skupnega znanja in zmoznosti posamezni-
kov, ampak tudi interaktivne, usklajevalne in sinergisti¢ne dinamike njiho-
vih transakcij. Prav pomanjkanje slednjega pojasnjuje, zakaj zelo sposobni
posamezniki lahko kot skupina in kot celota delujejo slabo.

Skupno prepricanje ljudi v svojo kolektivno zmoznost bistveno vpliva na
to, kaksno prihodnost Zelijo doseci s kolektivnim delovanjem, koliko svo-
Jih virov so pripravljeni uporabljati in koliko naporov vioZiti v skupmni
podvig, pa tudi na to, koliko so odporni na zacetne neuspehe ali ovire in
koliko podlezejo malodusju, ki lahko ljudi odvraca ob tezjih druzbenih
problemov. (Bandura, 2000: 76)

Prepricanje v kolektivno delujo¢nost in njegov odlocilni pomen za
kolektivno delovanje se v primeru SI srecujeta z dvema specificno tezav-
nima okolis¢inama. Prva okolis¢ina je ta, da - drugace kot pri mnogih dru-
gih oblikah kolektivnega delovanja - SI vsebujejo element novega, nezna-
nega, kar zahteva vedji napor za obvladovanje tveganja in za ucenje. Zato
imajo pri SI posebej pomembno vlogo procesi skupnega ucenja in prido-
bivanja znanja, ki niso pomembni samo vsebinsko - za oblikovanje skup-
nih ciljev in delovanje za njihovo doseganja, ampak tudi v smislu skupinske
dinamike in kohezivnosti, kot vir povezovanja in gradnje zaupanja med
vklju¢enimi in njihove kolektivne zmoznosti. Druga specifi¢na okolis¢ina
je, da SI implicirajo sodelovanje med akterji iz razli¢nih sektorjev, zato je
treba premoscati velike razlike, ki so med njimi, glede znanja, nac¢ina dela,
oblik organizacije in organizacijske kulture. Vse to so naloge vodenja, ki
zahteva specifi¢ne pristope in vesc¢ine. Pridobivanje znanja in vodenje sta
torej procesa, ki sta za SI konstitutivhega pomena. V naslednjih razdelkih ju
posebej obravnavamo in izpostavljamo nekatere nove modele in prakse na
podrocju ucenja in vodenja, ki nastajajo v sodobnih druzbah in iz katerih
¢rpajo tudi SL

Po drugi strani pa k proucevanju nekaterih klju¢nih vprasanj SI lahko
veliko prispevajo tudi koncepti, ki izhajajo iz povsem drugega teoretskega
okvira. Gre za teorijo kompleksnosti, ki na nov nac¢in opredeljuje vprasanja
npr. samoorganizacije, povezovanja, ucenja in vodenja. Modele in metode
teorije kompleksnosti, sprva razvite za proucevanje kompleksnih sistemov
kot takih, torej abstraktno in ne glede na podrogje, so s¢asoma zaceli uporab-
ljati in dograjevati na razli¢nih podrogjih od biologije, fizike in racunalnistva
do antropologije in poslovnih ved (Schneider in Bauer, 2007). Teorija kom-
pleksnosti daje vpogled v delovanje in spreminjanje kompleksnih druzbe-
nih sistemov kot posledice decentraliziranega nadzora in samoorganizacije
in obravnava vprasanja nepredvidljivosti, neurejenosti in nestabilnosti, torej
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vprasanja, ki jih tradicionalni pristopi k prouc¢evanju druzbenih sprememb
niso zadovoljivo zajemali (Preskill in Beer, 2012; Espinosa et al., 2011).

Osrednja kategorija v teoriji kompleksnosti je »kompleksni adaptivni
sisteme« (glej npr. Lacayo et al., 2008; Lichtenstein, 2006; Eidelson, 1997,
Johansen in Rausand, 2014). »Kompleksnost« oznacuje to, da sistem vklju-
¢uje veliko majhnih delov, ki nimajo skupnega centralnega nadzora (npr.
jata ptic ali finan¢ni trgi). Razporeditev teh delov je posledica njihovih
lokalnih medsebojnih interakcij, ki pa jih usmerjajo in sinhronizirajo neka
enostavna nacela. Doloc¢ena urejenost delov se torej pojavi kot rezultat
samoorganizacije - individualnega ravnanja po teh nacelih; urejenost vzni-
kne od spodaj navzgor in ne zaradi centralnega nadzora. En od pomemb-
nih nalog raziskovalnih modelov je identificirati ta nacela, ki v razli¢nih
kontekstih pojasnijo nastanek samoorganizacije oz. konkretne urejenosti.
»Adaptivnost« sistema pa oznacuje to, da se sistem prilagaja okolju na nacin,
da ohranja homeostazo (ohranjanje ravnovesja s samoregulacijo s pomocjo
avtomatskih povratnih zank). Ta notranja dinamika sistema je odvisna od
interakcij med posameznimi deli, ki se prav tako prilagajajo in odzivajo z
medsebojnim sodelovanjem ali tekmovanjem. Vsak sestavni del v komple-
ksnem adaptivnem sistemu deluje relativno avtonomno in je zmozen indi-
vidualiziranega odzivanja na lokalno dogajanje. Tako se razvijejo strukture
interakcij, ki proizvedejo spontano prilagoditveno prerazporeditev med
¢lani, ne da bi tu deloval kakrsenkoli centralni nadzor.

Teorija kompleksnosti prinasa novosti tudi v proucevanje druzbenih
sistemov, ¢e so razumljeni kot kompleksni adaptivni sistemi (Schneider in
Bauer, 2007; Manson, 2001). Teorija kompleksnosti izpostavlja u¢enje in pri-
lagajanje na ravni akterja, ki mu priznava zmoznost relativno avtonomnega
odzivanja in smotrnega delovanja; prepoznava vec¢plastno naravo druzbe-
nih sistemov v smislu, da lahko pojavi na visjih ravneh vzniknejo iz interak-
cij na nizjih ravneh; z modeliranjem skusa identificirati vzorce veckratnih
pozitivnih in negativnih povratnih zank, ki so prisotne v interakcijah med
deli. V kontekstu teorije kompleksnosti je vprasanje druzbene spremembe
razumljeno kot kompleksen, nelinearen, emergenten in samoorganizirajoc¢
se proces. Poudarek je na povezavah in interakcijah med posameznimi deli
kompleksnih adaptivnih sistemov, na tem, kako se med deli oblikujejo vzorci
odnosov in kako se v celoti vzpostavi urejenost in decentraliziran nadzor.

Za razumevanje SI je teorija kompleksnosti relevantna zaradi naslednjih
razlogov (Preskill in Beer, 2012). Najprej, SI naslavljajo probleme, ki so kom-
plicirani (imajo mnogo spremenljivih delov) in kompleksni (vkljucujejo
soodvisne variable, stevilne dejavnike, ki so hkrati v medsebojni interak-
ciji in med katerimi je mnogo povratnih zank). Nadalje, poti do rezultatov
in tudi sami rezultati so nepredvidljivi in emergentni. Pri obravnavi kom-
pleksnih sistemov in resitev je na delu veliko dejavnikov in vplivov, zato
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je njihovo delovanje manj predvidljivo, ponovitev dolo¢enih korakov pa
ne pripelje nujno do istih uc¢inkov; majhne spremembe ali zacetne razlike
lahko pripeljejo do velikih in nepricakovanih sprememb, saj v sistemu ni
mogoce prepoznati vseh medsebojnih vplivov med deli.

Na osnovi koncepta kompleksnega adaptivnega sistema pa nastajajo tudi
dejanske SI, v katerih se vzpostavlja povezovanje in druzbeno delovanje raz-
licnih akterjev z opredeljenim smotrom. Ve¢ o tem bo govora v naslednjem
razdelku, tu izpostavimo le primer »ekosistema«. Kot navaja Goblle (2014:
Dje

rekosistem« definiran kot kompleksna mnozZica odnosov med Zivljenj-
skimi viri, Zivljenjskimi okolji in prebivalci nekega podrocja, katerih
Sunkcionalni cilj je ohranjati stanje, ki vzdrzZuje ravnovesje.

Se bolj specificen pa je »inovacijski ekosisteme« - skupnost, ki jo sklenejo
razli¢ni subjekti znamenom, da si delijo mnozico komplementarnih tehnolo-
gij ali kompetenc; v taki dinami¢ni in kompleksni skupnosti se med subjekti
vzpostavljajo kompleksni, v dolo¢enem delu spojeni odnosi, ki temeljijo
na sodelovanju, zaupanju in soustvarjanju nove vrednosti (Ho ecker, 2019;
Durst in Poutanen, 2013; Jackson, 2011)

Nehierarhicno, decentralizirano vodenje

Drugace kot stabilno okolje, v katerem je centralizirano odlocanje in
vodenje iz ene tocke lahko ucinkovito, pa dinamic¢na okolja z ve¢ delezniki
zahtevajo manj hierarhi¢no in decentralizirano strukturo, v kateri je mo¢
odloc¢anja porazdeljena med vec enot; v podporo decentraliziranemu odlo-
¢anju se pojavljajo nove organizacijske strukture - t.i. postmoderne orga-
nizacije (Bauwens, 2005). V poslovnem svetu je decentralizirano odlocanje
vprasanje korporativnega vodenja, v javnih organizacijah in javnih politikah
pa vprasanje, kako zagotoviti sodelovanje sirSega kroga akterjev (Rychkova
in Zdravkovic, 2017), npr. v zdravstvenem varstvu (Rouse, 2008). Za SI in
za moznosti povezovanja in sodelovanja razli¢nih akterjev je nehierarhi¢no
decentralizirano vodenje izrednega pomena, medtem ko centralizirano hie-
rarhi¢no vodenje predstavlja veliko oviro. Zato ni nakljucje, da se prav ob
socialnih inovacijah pojavljajo tudi nove oblike nehierarhi¢nega vodenja.

Novi modeli decentraliziranega vodenja v organizacijah, socioRracija
Vprasanja glede strukture vodenja znotraj organizacij in med njimi se na

novo odpirajo ne le pod vplivom teorije kompleksnosti, ampak tudi zaradi
moznosti uporabe internetne tehnologije, ki je lahko specifi¢no prilagojena
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bolj centraliziranemu ali pa bolj decentraliziranemu modelu vodenja.
Organizacija, ki Zeli zagotavljati stalno vkljuc¢enost uporabnikov in partner-
skih organizacij ter imeti in ponujati stalen vpogled v u¢inke delovanja, bo
to zelo tezko dosegala ob hierarhic¢ni strukturi in centraliziranem odloc¢anju
(Rychkova in Zdravkovic, 2017).

Potreba po nehierarhi¢nem vodenju se izraza v stevilnih drugih novih
oblikah povezovanja, pa tudi v teorijah in konceptih poslovnega vodenja,
npr. kompleksno voditeljstvo (complexity leadership) (Lichtensetein et al.,
2006; Bengtsson in Kock, 2000). Tako se pojavljajo npr. sodelovalna omrezja
in virtualne organizacije, katerih znacilnost je, da vkljucujejo samostojna
telesa oz. kompletne organizacije, ki pa si delijo dolo¢ene vire in znanja pri
doseganju svojih ciljev. Tako izraz »koopeticija« izraza povezave med dvema
ali ve¢ organizacijami, ki delno sodelujejo npr. z uporabo skupnih virov,
hkrati pa glede specifi¢nih ciljev med seboj tudi tekmujejo. V ospredje pri-
hajajo oblike vodenja, pri katerih se spostujeta delna avtonomija in samo-
organizacija dolo¢enih delov ali ravni, pa tudi horizontalne povezave med
¢lani, ki so na isti organizacijski ravni (kolegi, sosedje, sodelavci - peers).

Tudi sociokracija (Endenburg, 1998; Rios, 2011) je nov model decentra-
liziranega vodenja. Veliko ga uporabljajo v javnih, zasebnih, neprofitnih in
skupnostnih organizacijah, v katerih predstavlja eno od klju¢nih alternativ
tradicionalni organizacijski strukturi. Mo¢ odloc¢anja je porazdeljena po
organizaciji, veljajo pa tri nacela: 1) do odlocitve pride, ko ni ve¢ bistvenih
ugovorov in dajo udelezenci pristanek; 2) organizacijo sestavlja hierarhija
polavtonomnih krogov; 3) vsak krog je povezan s krogoma vise in nize
prek posameznikov, ki delujejo kot polnopravni ¢lani pri odloc¢itvah obeh
krogov. V primerjavi s tradicionalnimi odbori, katerih ¢lane lahko imenuje
vodilni, so sociokratski krogi samoupravni, njihovi ¢lani v drugih krogih pa
so izvoljeni.

Upravljanje (vliadovanje, governance)

Vprasanje nehierarhi¢nega in decentraliziranega vodenja ter koordina-
cije razli¢nih akterjev je za socialno politiko nasploh postalo zelo relevantno
ze s trendom pluralizacije blaginje in odpiranjem prostora za raznovrstne
akterje. Koordinacija razli¢nih akterjev iz politicne, gospodarske in civilno
druzbe sfere od drzave in javnega sektorja terja uporabo nehierarhi¢nih
struktur in procesov delovanja. Te sodobne oblike upravljanja oz. vodenja
(governance) so pri nas veckrat poimenovane vladovanje (Baclija, Brajnik
etal, 2013). Izraz »governance« oz. vladovanje oznacuje

kolektivno odlocanje in oblikovanje politik, pri katerih mora viada svojo
oblast deliti s Sirokim krogom akterjev iz trznega, civilnodruzbenega
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in prostovoljskega sektorja in uporabiti manj hierarhicne in bolj hori-
zontalne, kooperativne in dialoske oblike viadanja. (Oosterlynck et al,,
2013: 29)

Te bolj vkljucujoce oblike vodenja se v javnih oz. podro¢nih politikah
vse bolj uveljavljajo, seveda v zelo razli¢nih oblikah in tudi nacionalnih spe-
cifikah.

Lokalno vladovanje (local governance) je sirsi koncept, opredeljen kot
oblikovanje in izvrSevanje kolektivne akcije (odlo¢anja) na lokalni ravni;
zajema posredne in neposredne vloge formalnih institucij lokalne oblasti
in njene hierarhije, pa tudi vloge neformalnih norm, omrezij, skupnostnih
organizacij in sosedskih zdruzenj pri uresnicevanju kolektivnega delovanja,
ki poteka v okviru odnosov med drzavljani in oblastjo v obliki kolektivhega
odlocanja ter zagotavljanja javnih dobrin in storitev (Brezovsek, 2012).

Sodelovalno vodenje in vioga javnega seRtorja pri pospesevanju
sodelovanja med vec akteryji

Ker nastanek in razvoj SI zahtevata manj hierarhi¢ne nacine vodenja, ki
podpirajo povezovanje in sodelovanje med razlicnimi akterji, Sorensen in
Torfing (2015) izpostavljata moznost in odgovornost javnega sektorja, da te
procese podpre z uporabo »sodelovalnega vodenja« (collaborative leader-
ship). Ta nacin vodenja vklju¢uje posebne vodstvene kompetence, ki omo-
gocajo, da se skozi sodelovanje razlicnih akterjev pojavijo in uresnicujejo
nove kreativne resitve onkraj ustaljenih praks.

Sodelovalno vodenje je specificno namenjeno kot podpora sodelovanju.
Ta nacin vodenja vkljuc¢uje posebne vodstvene kompetence, ki omogocajo,
da se skozi sodelovanje razli¢nih akterjev pojavijo in uresnicujejo nove kre-
ativne resitve onkraj ustaljenih praks. Cilj sodelovalnega vodenja je izobli-
kovati primerne institucionalne »arene« za sodelovalno vodenje; poleg tega
mora olajsevati procese sodelovanja s poudarjanjem vzajemne odvisnosti, z
graditvijo zaupanja in z razvijanjem razumevanja skupnega cilja; ker se pri
tem porajajo konflikti in nasprotja, je potrebna tudi mediacija konfliktov.
Sgrensen in Torfing (2015) menita, da lahko javni sektor ponuja kriticno
podporo kolaborativnemu razvijanju inovacij tako, da vodje in menedzerji
v javnih ustanovah sprejemajo vec konkretnih vlog v tej smeri. Vloga pove-
zovalca, sklicatelja (convener), je, da pripelje skupaj relevantne akterje ter
med njimi sprozi interakcije in izmenjavo informacij, pogledov in idej.
Vloga organizatorja (facilitatorja) je, da pripravi akterje do sodelovanja s
tem, da konstruktivno upravlja z njihovimi razlikami in jih vplete v procese
vzajemnega ucenja onkraj skupnega zacetnega imenovalca. Vloga pospe-
Sevalca (catalyst) je, da ustvari primerne motece dejavnike, ki bodo akterje

TEORWA IN PRAKSA lef. 58, 1/202]

15



16

Valentina HLEBEC, Srna MANDIC

spravili iz cone udobja in jih prisilili h kreativnemu razmisljanju in razvijanju
pogumnih novih resitev.

Poleg sodelovalnega sloga vodenja pa Sgrensen in Torfing (2015) izpo-
stavljata tudi druge specifi¢ne sloge vodenja, s katerimi lahko odgovorni
v javnem sektorju bistveno doprinesejo k socialnim inovacijam. Z distri-
butivnim slogom vodenja lahko vodje in menedzerji v javhem sektorju
pospesujejo sodelovanje med drugimi akterji tako, da si z njimi delijo vod-
stvene funkcije in omogocajo samoorganizacijo pri projektih na nizjih
ravneh; koncni cilj distributivhega vodenja je spodbuditi samoregulacijo.
Horizontalni slog vodenja ima za cilj spodbuditi in podpreti interaktivne in
sodelovalne procese med kolegi (peers); horizontalno vodstvo projektov,
skupin in omrezij povezuje npr. predstavnike razli¢nih poklicev in razli¢nih
vlog (npr. uporabnikov in izvajalcev storitev), da v sodelovanju in interakciji
iS¢ejo nove resitve problemov. Povezovalni slog vodenja ima za cilj trajneje
povezati razli¢ne skupine in organizacije, s poudarkom na cezsektorskem
povezovanju pri iskanju novih resitev kompleksnih problemov. Uspesno
vodenje temelji na zacetnem soglasju o tem, kaj je problem, in na iskanju
primerne oblike za proces sodelovanja, upostevaje kompetence udeleze-
nih. Zagotavljati mora kontinuirane aktivnosti, v katerih se utrjuje medse-
bojno zaupanje, strukture sodelovanja pa so prozne in odprte za nove ¢lane
in za naslednje vodje.

Uveljavlja se tudi vzorec sodelovalnega vladovanja (collaborative gover-
nance), pri katerem se srecujejo delezniki iz javnega in zasebnega sektorja
in se kot kolektivni forum vkljucijo v proces odlocanja, ki je usmerjeno k
gradnji soglasja (Ansell in Gash, 2008).

Nove oblike in primeri pridobivanja in uporabe znanja
S povezovanjem

Socialne inovacije so prakti¢ne spremembe, zato je zanje relevantna prak-
ti¢cna uporabnost znanja. Tako se v lu¢i prakti¢ne uporabnosti odpirajo vpra-
Sanja, povezana z nacini pridobivanja znanja, z moznostmi njegove uporabe,
in tudi temeljna vprasanja, kaj je znanje in kaj vse vsebuje. Za nove prakse je
relevantno izhodis¢e v Bandurovi socialni teoriji u¢enja, ki u¢enje razume
kot kognitivni proces, ki se dogaja v socialnem kontekstu; ljudje se vedenja
oz. obnasanja ucijo v socialnem okolju, drug od drugega, z opazovanjem,
posnemanjem, modeliranjem (Bandura, 1977). Pomembno je tudi razliko-
vanje med tihim (tacit) znanjem in eksplicitnim znanjem (Snowden, 2002).
»Tiho«je tisto znanje, ki ga je posameznik ponotranjil in ga pri nekem opra-
vilu uporablja, ne da bi se ga morda sploh zavedal. »Eksplicitno« pa je znanje,
na katerega se posameznik osredotoc¢a zavestno in ga tudi zlahka sporoci
drugim (npr. znanje pri akademskem predmetu). Medtem ko je eksplicitno
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znanje v sredis¢u pozornosti v akademskih okoljih, pa imajo »tiha« znanja
pomembno mesto v razli¢nih (poklicnih) praksah, vklju¢no z vodenjem.
Pridobivanje raznovrstnega znanja in upravljanje z znanjem (t.i. knowl-
edge management) dozivljata izredno dinamicen razvoj, Se posebej v
poslovnih in organizacijskih vedah, kjer nastopata v funkciji boljsega delo-
vanja organizacij; ugotavljajo npr., kako je z organizacijskim uc¢enjem in s
strateskim upravljanjem mogoce znanje deliti med razlicnimi deli neke
organizacije, pa tudi med organizacijami (Girard in Girard, 2015; Spender,
1993, 1996). Upravljanje znanja se uveljavlja tudi na drugih podrog¢jih in v
razli¢nih oblikah. V nadaljevanju predstavljamo dve specifi¢ni organiza-
cijski obliki, ki sta se v evropskem prostoru v zadnjih letih zelo razsirili in
vsebujeta klju¢no dimenzijo socialne inovacije - novo obliko povezovanja
med razli¢nimi tipi akterjev. To sta »skupnost prakse« in »Zivi laboratorij«.

Skupnost prakse

Skupnost prakse (community of practice, COP) je vse bolj razsirjen pri-
stop k znanju in ucenju, osredinjen na ljudi in druzbene strukture, ki jim
omogocijo, da se ucijo drugi z drugim in drug od drugega (Duguid, 2005).
Skupnosti prakse tvorijo ljudje, vkljuc¢eni v proces skupinskega ucenja na
nekem specificnem podrocju delovanja; imajo skupno zanimanje (skrb,
strast) za nekaj, kar poc¢nejo in se ucijo, kako to poceti bolje in ob tem, ko so
v redni interakciji (Wenger, 2011).

»Skupnost prakse« sta kot koncept uveljavila Lave in Wenger (1991) in
ga definirala s tremi dimenzijami. Prva dimenzija je specificna domena,
skupno podrocje zanimanja, ki daje identiteto tej skupnosti. Clani prepo-
znavajo in cenijo kompetence, ki so specifi¢ne za to domeno, in se jih ucijo
drug od drugega. Druga dimenzija je skupnost; ¢lani se zaradi skupnega
zanimanja za to podrodje udelezujejo skupnih aktivnosti in diskusij, si med-
sebojno pomagajo, delijo informacije, in tako gradijo medsebojne odnose,
ki jim omogocajo, da se drug od drugega ucijo. Tretja dimenzija je praksa
- ¢lani prakticirajo nekaj, kar jim je skupno in lahko za to prakso razvijajo
skupni nabor virov: izkuSenj, zgodb, primerov, orodij, nacinov lotevanja
problemov. Primer skupnosti prakse so npr. medicinske sestre, ki se redno
dobivajo ob kosilu v bolnisni¢ni menzi in se pogovarjajo o negi bolnikov;
tako si delijo mnozico primerov, zgodb in spoznanj, ki postanejo del skup-
nega vedenja in znanja njihove prakse.

Tako pojmovane skupnosti prakse sicer obstajajo ze od nekdaj, jih pa
dandanes mocno popularizirajo poslovne in organizacijske vede; pod-
pirajo in poznajo jih tudi pod drugimi nazivi - omrezje ucenja, tematske
skupine itd. (Mercieca, 2017). Skupnosti u¢enja danes nastajajo v razli¢nih
oblikah, so majhne ali velike, lokalne ali globalne, se srecujejo osebno ali
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prek interneta, nekatere so formalno prepoznane in finan¢no podprte,
druge povsem neformalne in nevidne. Kot tipi¢ne primere aktivnosti, ob
katerih se razvijejo skupnosti prakse, Wenger (2011) navaja reSevanje spe-
cificnega problema, iskanje informacij, poizvedovanje za informacijami
in izkusnjami, medsebojne obiske praktikov, skupno uporabo specifi¢nih
virov, preudarjanje razvojnih moznosti.

Primer »skupnosti prakse« — inovativni projekti mesanih stanovanj
v Utrechitu

Kot navajajo Davelaar in drugi (2019), se je mesto Utrecht odlocilo pove-
c¢ati sklad primernih socialnih stanovanj in ustvariti vklju¢ujoce soseske z
mesanimi kolektivnimi stanovanjskimi projekti za »redne« in tudi ranljive
skupine, kot so brezdomci ter ljudje z mentalno zdravstvenimi tezavami.
Tako so izpeljali ve¢ projektov »mesanega stanovanjag, ki imajo dolocene
znacilnosti: gre za stanovanjske projekte z do 500 enotami; tu najdejo dom
razli¢cne skupine ljudi, ki namerno Zivijo en ob drugem, se povezujejo in
vkljucujejo v skupne dejavnosti. Na tej osnovi so potem oblikovali »skup-
nost prakse mesanega stanovanja, ki je vkljucevala raziskovalce, stano-
valce ter strokovnjake (upravniki, terenski delavci na podroc¢ju mentalnega
zdravja, socialni delavci in drugi) iz Sestih izvedenih projektov mesanega
stanovanja. V daljSem procesu sestajanja in pogovarjanja so v tej skupnosti
prakse identificirali socialne strukture in mehanizme, ki omogocijo obliko-
vati socialno vzdrzno, varno in privla¢no stanovanjsko okolje tako za redne
kot tudi ranljive stanovalce. Na tej osnovi so podali priporocila za izboljsavo
in nadaljnjo Siritev modela mesanih stanovanjskih projektov.

Zivi laboratoriji (Living labs)

V Evropski mrezi zivih laboratorijev (European Network of Living Labs
(ENoLL)) je dejavnih okoli 440 zivih laboratorijev (LL). Opredeljeni so kot
na uporabnike osredis¢eni, odprti inovacijski ekosistemi, ki temeljijo na
sistemati¢cnem pristopu koprodukcije z uporabniki in povezujejo razisko-
valne in inovacijske procese v realnih zivljenjskih skupnostih in okoljih. LL
so oboje: prakti¢no delujo¢e organizacije, ki podpirajo in izvajajo odprte
sodelovalne inovacije, pa tudi realna Zivljenjska okolja oz. »arenes, v katerih
je mogoce uporabnisko usmerjene inovacije opazovati, z njimi eksperimen-
tirati in iskati nove resitve (Ruijsink in Smith, 2016). Delujejo kot posredniki
med drzavljani, raziskovalnimi organizacijami, podjetji, mesti in regijami pri
skupnem soustvarjanju nove vrednosti, oblikovanju prototipov in pri nji-
hovemu preverjanju (European Network of Living Labs, 2019a). V mrezi
je identificiranih devet tematskih podrocij delovanja zivih laboratorijev:
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zdravje in blaginja; pametna mesta in regije; kultura in ustvarjalnost; ener-
gija; mobilnost; druzbena vklju¢enost; druzbene inovacije; vlada; izobraze-
vanje. Pri uveljavljanju Zivih laboratorijev so imele odlocilno vlogo finan¢ne
spodbude, ki so v okviru evropskega raziskovalnega programa Horizon
2020 namenjene projektom, ki sledijo vseevropski strategiji Odgovorno
raziskovanje in inoviranje (Responsible Research and Innovation, RRI).
Osnova strategije je, da inovacije usmerjajo uporabniki. Zato

RRI implicira, da druzbeni akterji (raziskovalci, drzavljani, oblikovalci
politik, gospodarstvo, organizacije tretjega sektorja itd.) skupaj sodelu-
jejo skozi celoten proces raziskovanja in inovacije zato, da ta proces in
njegove rezultate bolje uskladijo z vrednotami, potrebami in pricakova-
nji druzbe. (Evropska komisija, 2019)

Strategija usmerja skupnost uporabnikov h koprodukciji, pri tem delez-
niki uporabljajo razlicne metode in orodja za vkljuc¢evanje uporabnikov;
vsekakor pa je potrebno stopnjo vkljucenosti uporabnikov ocenjevati in
vrednotiti, za kar so potrebne posebne metode ocenjevanja (Salminen et
al,, 2011).

V Sloveniji se zivi laboratoriji e niso razvili. Med 440 ¢lani v evropski
mrezi LL je iz Slovenije en sam in tudi ta povsem tehnoloske narave. Tudi
Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije (RISS), ki se izvaja skozi
model pametne specializacije S4 (GOV.SI, 2017; GOV.SI, 2019), opredeljuje
deleznike bistveno ozje od evropske RRI in jih eksplicitno omejuje na part-
nerstva med gospodarstvom, institucijami znanja in drzavo. Ne vkljucuje
civilne druzbe in organizacij tretjega sektorja, razvoj inovacij pa postavlja v
oZzji okvir gospodarstva in podjetij. Strategija S4 je izrecno opredeljena kot

izvedbeni nacrt za prehod v visoko produktivno gospodarstvo na pod-
lagi krepitve inovacijske sposobnosti, spodbujanja transformacije in
diverzifikacije industrij v nove dejavnosti ter rasti novih in hitro rasto-
c¢ih podjetij.

Tak okvir ne priznava pomena druzbenih inovacij in jih ne podpira.

Primer socialne inovacije v okviru Zivih laboratorijev:

AIPA (European Network of Living Labs, 2019b) je en izmed 3Sestih Zivih
laboratorijev oskrbe (Care Living Labs) v Belgiji. Cilj teh laboratorijev je
spodbujati inovacije, ki odgovarjajo na izzive staranja in zadevajo stanova-
nje in okolje. AIPA omogoca testiranje, katere infrastrukturne, socialne in
druzbene okolisc¢ine so nujne za to, da se bodo ljudje lahko starali na domu;

TEORWA IN PRAKSA lef. 58, 1/202]

19



20

Valentina HLEBEC, Srna MANDIC

cilj je starejsSim omogociti, da zZivijo v prilagojenih stanovanjih, da so stano-
vanja in oskrba cenovno dosegljivi in da prikrajsane skupine pri tem ne
bodo izolirane. Ustvarja eksperimentalno okolje za podjetja in oskrbovalne
organizacije, ki zelijo razumeti in upostevati potrebe starejsih v njihovih
domacih razmerah. Ponuja podporo pri hitrejsi implementaciji, prilagajanju
in vrednotenju inovacij. Omogoc¢a demonstracijska stanovanja z najnovejso
infrastrukturo in storitvami, ki jih lahko starejsi in oskrbovalci preizkusijo.

Sklep

Zelo obsirna in pestra literatura, ki se v zadnjem desetletju ukvarja s SI,
kaze na veliko kompleksnost tega pojava v smislu, da ga oznacuje veliko Ste-
vilo lastnosti in mnogotere dimenzije vpetosti v druzbeno okolje. Enostavna
osnovna opredelitev SI je, da so to inovacije, ki so socialne tako po rezul-
tatih kot po sredstvih; njihov zastavek je izboljsanje blaginje oz. resevanje
neke nove druzbene potrebe, in to na nov nacin, z novimi povezavami med
akterji razli¢nih sektorjev, ob vedji vlogi in krepitvi moci samih ljudi, ki jih to
prizadeva. Literatura navaja Se druge znacilnosti SI, zlasti da vkljucuje tako
nastanek ideje kot prakti¢cno spremembo, da je kontekstualno doloc¢ena ter
po poteku kratkotrajna ali trajna. Izpostavlja tudi posebnosti, ki SI razliku-
jejo od drugih inovacij. Drugace kot pri trznih imajo SI znacilen zastavek (tj.
izboljsati blaginjo ob vedji vkljuc¢enosti prizadete skupine); zadevajo pred-
vsem storitve in ne proizvodov; bolj kot na enkratne transakcije se navezu-
jejo na odnose in akterje v dolo¢enem druzbenem kontekstu. Pa¢ pa imata
zaupanje in skupinska pripadnost pomembni vlogi pri sprejemanju obeh
vrst inovacij. Za razliko od sistemskih inovacij na podrocju blaginje je v SI
pomembna samoorganizacija in sprozanje sprememb od spodaj navzgor; SI
vnasajo v neko okolje enkratne in posebne spremembe, zato implicirajo vec
negotovosti in neznanega, pogost sprozilec sprememb pa je skupna izkus-
nja iz vsakdanjega zivljenja ljudi.

Pomembna znacilnost socialnih inovacij je, da predstavljajo prakti¢no
spreminjanje, prakso, aktivnost, delovanje. SI je princip, ki strukturira kolek-
tivno akcijo (Chambon et al., 1982). To, da socialna inovacija implicira delo-
vanje, je posebej relevantno z vidika socioloske teorije in vprasanja, kako
pojav pojasniti. Medtem ko je razumevanje pojava SI z vidika zgodovin-
skega razvoja sistemov blaginje Ze obravnavano (pregledno o tem v Mandi¢
in Hlebec, 2020), pa se v tem ¢lanku osredis¢amo na vidik delovanja.

Nase osrednje zanimanje je namenjeno vprasanju, kako socialna ino-
vacija vznikne in se razvija v druzbenem okolju. Ob naslonitvi na struktu-
racijsko teorijo smo se odgovoru na to vprasanje priblizali z opredelitvijo
socialne inovacije kot oblike druzbenega delovanja. Se podrobnejso umesti-
tev smo nasli v Bandurovi opredelitvi kolektivhega delovanja kot vzajemno
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odvisnega delovanja za doseganje zelenega cilja, ki presega moci posamez-
nika. Klju¢ni element tega kolektivhega delovanja je po Banduri skupno
prepric¢anje v kolektiviho mo¢ delovanja za dosego cilja (collective efficacy,
tj. kolektivna delujo¢nost). Ker je skupno prepric¢anje v kolektivno delujo¢-
nostv primeru SI posebej otezeno zaradi njenih dveh specifik - da se nanasa
na nekaj novega in neznanega in da vzpostavlja nove povezave med akter;ji
iz razli¢nih sektorjev -, imata toliko vecjo vlogo dva mehanizma resevanja
teh tezav: skupno ucenje in decentralizirano vodenje. Ta dva dejavnika pa
kot klju¢na za spremembe izpostavlja tudi teorija kompleksnosti.

Dejavniki, ki pojasnjujejo uspesnost in moc SI, segajo onkraj neposred-
nega podrocja blaginje na druga podrocja. SI - kot prakti¢ne spremembe v
realnih okoljih - terjajo uporabo in razvoj tistih specifi¢cnih modelov druz-
bene organizacije, vodenja ter pridobivanja in uporabe znanja, ki omogo-
¢ajo prakti¢no spreminjanje ob povezovanju razli¢nih akterjev. Za sodelo-
vanje ve¢ akterjev so pomembne sodelovalne oblike vodenja, ki so z svojo
vkljucujoc¢nostjo in nehierarhi¢nostjo Se posebej izziv za akterje iz javnega
sektorja. Odgovornost javnhega sektorja za razvoj SI je velika, saj lahko z
uporabo svojih virov odigra nekaj vlog (npr. sklicatelj, povezovalec, orga-
nizator, facilitator, pospesevalec itd.), ki so klju¢ne za razvoj SI, Se posebej
pomembno pa je ustvarjanje povezovalnih struktur.

Med klju¢nimi dejavniki, ki omogocajo skupno artikuliranje potreb in
delovanje v okviru SI, sta tudi pridobivanje in uporaba skupnega znanja ude-
lezencev, vklju¢no z upostevanjem in povezovanjem razli¢nih podrocij in vrst
znanja (npr. prakti¢nih vescin in akademskega znanja; druzboslovja in tehno-
logije; strokovnjakov in laikov/uporabnikov/prebivalcev). Razvijajo se nove
oblike in modeli skupnega ucenja. Za vkljucevanje in sodelovanje predstavni-
kov razli¢nih znanstvenih disciplin pa je pomembno priznavanje obstoja raz-
licnih znanj in spoznavnih temeljev, torej epistemoloski pluralizem (Spender,
1998) ter uporaba problemsko, ne pa disciplinarno uokvirjenega pristopa.
Paradigmati¢ni primeri takSnega povezovanja ob novih oblikah vodenja in
pridobivanja in uporabe znanja so skupnosti prakse in zivi laboratoriji.

V naravi SI je, da so specifi¢ne; so plod konkretnih specifi¢nih iniciativ,
ki so lahko uspele le ob ustreznem podpornem okolju, saj se vanj institu-
cionalno in prostorsko vpenjajo. SI imajo moc¢no lokalno in skupnostno
komponento; lokacija in prostor vsakdanjega zivljenja sta pogosto podlaga
za skupno izkusnjo, za povezovanje in skupno artikuliranje problemov in
resitev ter za kolektivho delovanje. Zelo pomemben je obstoj povezoval-
nih struktur oz. pripravljenost na njihovo oblikovanje v okviru lokalnega
sistema blaginje. Tako se lokalni sistem blaginje izpostavlja kot najbol;j rele-
vantna entiteta za analizo SI. Kot specifi¢ni tip SI lahko izpostavimo tudi ino-
vacijski ekosistem, ki kot koncept in kot ze razsirjen pojav odpira povsem
nove horizonte razumevanja in delovanja v druzbi.
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SI so tudi nov izziv za sociologijo. Najprej je tu soocenje s teorijo kom-
pleksnosti. Po eni strani je druzboslovju ta teorija tuja, saj v njeni spoznavno-
teoretski osnovi druzba ni vnaprej spoznana kot svojevrsten, poseben pojav,
pojav »sui generis«. Po drugi strani pa ta teorija prinasa v ospredje obrav-
nave mnogo tem, ki so relevantne za druzbeni razvoj. Se ve¢, pojave, kot so
npr. samoorganizacija, nehierarhi¢no vodenje, vplivanje od spodaj navzgor
in sodelovanje teorija kompleksnosti privzema kot dejstva, medtem ko se
v druzboslovju in javnih politikah uveljavljajo pocasi in le deloma uspesno.

Nadaljnji izziv za sociologijo je vkljucevanje sociologije med (razisku-
joce?) akterje SI, saj to zahteva, da namesto disciplinarnega pristopa sprejme
problemski pristop. Problemski pristop je s svojim epistemoloskim plura-
lizmom dovolj sirok, da se ob njem sociologi lahko pridruzijo in povezejo z
drugimi akterji ter v tem enotnem okvirju najdejo prostor za uporabo svo-
jih specifi¢nih znanj in raziskovalnih metod. Poleg tega pa je lahko sociolo-
gija bolj dejavna z aktivnejso facilitacijsko vlogo sklicevalca in povezovalca
razli¢nih akterjev, kar je zelo pomembno ob sicersnji odsotnosti povezo-
valnih struktur. Na moznost facilitacijskega delovanja sociologije opozarja
npr. Trevifio (2013) in v tem vidi pomembno dopolnilo javne sociologije, ki
svoje delovanje omejuje na javni dialog o resevanju druzbenih problemov.
Konec koncev pa so socialne inovacije izziv tudi za tradicionalno, analiti¢no
usmerjeno sociologijo, saj so pojav, ki je nasploh le malo raziskan.
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