RAZPRAVE, STUDUE

Matjaz Crnivec
JEZUSOVA SOCIALNA KRITIKA

»Te [modrosti] ni spoznal noben od viadarjev tega veka,
kajti ce bi jo spoznali, ne bi krizali slavnega Gospoda.«

(Prvo pismo Korinéanom 2,8)

Namen tega prispevka je predstaviti Jezusovo socialno kritiko,
kakor se kaze v evangelijih in kakor odzvanja v ostalih novozaveznih
spisih. Izhajali bomo iz temeljnega uvida, da se kr§¢anska druzbena
kritika giblje od znotraj navzven. Nasa metoda bo torej opazovanje
kritike v treh koncentri¢nih krogih: kritika pohlepa, iz katere sledi
kritika denarja, iz katere sledi kritika oblasti kot take.

1. Kritika pohlepa

V vsej Novi zavezi se pohlep (grsko pleonexia' in tudi epithymia,’
"zelja, pozelenje’) kaze kot temeljna »centrifugalna« teznja oziroma
nagon, ki iz ljudi dela sebi¢neze, samouresnicujoce se samozavero-
vance, neobcutljive za bolecino ali tudi veselje drugega - v danasnji
druzbi je ustreznica temu (po Christopherju Laschu prevladujoci!)
tip patoloskega narcisa, ki je hkrati najbolj$i potrosnik. Ta sebicni
pohlep/zelja/pozelenje nastopa kot temeljni identifikacijski in onto-
loski princip ¢loveskega bitja. Je sredstvo vzpostavitve njegovega jaza
kot »njegovega«. Za taks$nega cloveka velja: »To mi je ve¢ - taksen

1 Prim. npr. Mr 7,21-22; Lk 12,15; Rim 1,29; Kol 3,5; 2 Pt 2,14,
2 Prim. npr. Mr 4,19; Jn 8,44; Rim 1,24; 6,12; 7,7-8; 13,14; Gal 5,16-17; Ef 4,22;
1Tim 6,9; Tic 2,12; Jak 1,14-15; 1 Pt 1,14; 2 Pt 1,4; 1 Jn 2,16-17.
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sem. V specifiki moje Zelje se razodeva moja osebnost. To sem jaz.«
Gre za dolocen tip oziroma nacin bivanja. Tak$no sebi¢no, »eroticno«
bivanje izredno dobro opise Gorazd Kocijancic: »V geografiji skupne-
ga sveta, common sensa, v Zivljenjskem prostoru, kjer je hipostaza
uspoljeni jaz med jazi in telo spolno telo med telesi -, biti tedaj postane
imeti. ... Za spolni uzitek po sebi je vse moje. UzZitek mi vsiljuje svojo
(onto)logiko. Njena osnova je totalni »egoizem«. ... Tuje imam za
nekaj svojega. Prisvajam si v do-misljiji ali realnosti. Kar poment: vse
je tu kot mogoci predmet mojega uzitka. Bit vsega je biti pouzito v mojem
uzitku.«’ Vskrajni konsekvenci sebi¢na logika Zelje »pouzije« ves svet.
Jezus v tem temeljnem clovekovem nagnjenju, v tej globinski struk-
turi njegovega bivanja, vidi izvir vseh njegovih osebnih in druzbenih
problemov. Pomemben je uvid, da je ta izvorni problem »duhovne«
narave, v smislu, da se dogaja globoko v ¢cloveku, na meji, kjer pred-
miselno in pred-zavestno postaja misljeno in ovedeno, na tocki, kjer
iz nediferenciranega brezna (pred)biti vstajam jaz kot jaz. Pohlep je
sila, ki vstopa na tej meji in specifi¢no strukturira vse nadaljnje mis-
lienje, védenje ter vznikanje in doZivljanje jaza kot samega sebe. Pove-
dano preprosteje: pohlep deluje globoko v sredis¢u nasega bitja, v
nasem »srcu« (Mr 7,21), ter bistveno doloca, kaks$ni smo, kako gleda-
mo na svet in tudi kako ravnamo v tem svetu.

Jezus moci pohlepa, ki odlocilno vpliva na strukturiranje clove-
skega jaza in s tem cloveskega »sveta« ter odnosov v njem, zoperstavi
mo¢, ki se giblje ravno v obratni smeri. Ta nova moc se imenuje agdpe,
ljubezen. Ta beseda ima - za razliko od sodobne lahkotne komercial-
ne, mehkobne newageovske ali osladne (post)hipijevske rabe - v Sve-
tem pismu zelo jasen pomen: je moc, ki daje cloveku, da lahko svobod-
no pozabi nase, se osvobodi od suzenjstva »jaza« in vseh njegovih

3 Erotika, politika itn., Slovenska matica, Ljubljana, 2011, str. 76 (poudarki so avtorjevi).
Z bibli¢nega vidika bi bilo vseeno vredno vpeljati vsaj delno razliko med erosom
in spolnim uzitkom na eni strani ter (onto)logiko pohlepa in Zelje na drugi.
Novozavezna kritika zadeva predvsem to drugo, medtem ko je prvo prej razumljeno
kot tipi¢no podrodje, ki si ga ta »duhovna centrifugalnost« zlahka in pogosto
prisvoji. Ze v patristi¢ni dobi npr. srecamo mnenje, da je najbolj osnovna oblika
pohlepa nezmerna Zelja po hrani, torej pozresnost. Glede na vse pogostejse
peojavljanje kroni¢ne debelosti ima sodobna druzba ocitno tudi na rem podrodju
hude tezave.

209



RAZPRAVE, STUDUE

lastnin (od intelektualnih do konkretnih). Agdpe pomeni radikalno
osvoboditev od »projekta jaz« in njegove diktature, ki nezavedno, a
nadvse realno obstaja v nas. Zato je agdpe osvoboditev za samokritic-
nost, za zdravo distanco do samega sebe, ki omogoca spoznavanje,
priznavanje in preseganje lastnih zablod in sebi¢nih, pohlepnih ten-
denc. Na tej osnovi je nato agdpe dejanski obrat k drugemu, bivanje
z drugim, bivanje-za-drugega, Zrtvovanje zanj. Ljubezen ima moc
smrtne resnosti, ker pomeni smrt sebe, Zrtev in svoboden dar sebe
drugemu. Utelesenje te ljubezni v Bibliji je prav Jezusova smrt na kri-
Zu »za nas« (Rim 5,8; 8,32; 2 Kor 1,5; Gal 3,13 itn.). Ljubezen je Boz-
ja narava sama (prim. 1 Jn 4,8.16); narava odnosa Treh, ki so Eno.
Trojstvena teologija to »agapicno« gibanje orise z izrazi, kot so roje-
vanje (samega sebe v drugem), izhajanje (iz samega sebe za drugega),
podarjanje/darovanje/zrtvovanje (samega sebe drugemu) ipd.

Ta smrtonosna, a osvobajajoca ljubezen torej vzpostavlja ontolo-
gijo in notranjo strukturo »novega ¢loveka.«* Moc te ljubezni, spo-
sobnost tak$nega agapic¢nega bivanja, po bibli¢nem pricevanju prese-
ga nase cloveske zmoznosti. Bibli¢no pricevanje je dejansko pricevanje
in povabilo k novi moznosti: ljubezen je vstop oziroma vdor Boga
samega v cloveski svet - tako v nasa »srca« kot v nase druzbene od-
nose. Ta vstop je seveda najprej viden v bivanju Jezusa med svojimi,
potem pa tudi v novi skupnosti oziroma »skupscini«,® ki jo pod Jezu-
sovo novo oblastjo zbira Sveti Duh.

Za dosego pravicne druzbe s pravicnej$imi ekonomskimi odnosi
je torej najprej nujno potrebna moralno-eti¢na preobrazba globoko
v cloveku.

2. Kritika denarja

Nova zaveza torej druzbeno kritiko zacenja s kritiko pohlepa kot
»notranjega« izvora vseh ¢loveskih problemov. Vendar se - v nasprot-
ju s Stevilnimi tako imenovanimi »kr$c¢anskimi« analizami - pri tej

4 Ef4,24; prim. Jn 3,3; 1 Kor 15,45-49 itn.

5 To se zdi najustreznejsi prevod grikega izraza ekklesia, ki je v antiki pomenil zbor
svobodnih mes$c¢anov polisa (se pravi tistih z volilno pravico), ki se zbere, da odloca
o »politiénih« zadevah.
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kritiki ne ustavi. Uvid v temeljno (onto)logiko pohlepa namre¢ omo-
goca prehod kritike na drugacno, vsaj navidez bolj »zunanjo« oziroma
»druzbeno« raven. S tega izhodi$¢a namre¢ Jezus sprozi kritiko de-
narja. Denar je bistveno povezan s pohlepom kot izvorom zla: »Kore-
nina vsega zla je namre¢ pohlep po denarju« (1 Tim 6,10). Denar
predstavlja pozunanjenje, druzbeno konkretizacijo tega ¢lovekovega
»notranjega« problema. Je druzbeno sredstvo, ki omogoca ta »pohlep-
ni«, avtonomni oziroma odtujeni nacin bivanja. Ali natancneje: denar
je sredstvo, ki vzpostavlja, vzdrzuje in krepi iluzijo, da je taksen nacin
bivanja usklajen z resnico (¢cloveskega) sveta in zato edini mozZen na-
¢in bivanja. Ce je pohlep temeljna sila, ki »navznoter« oblikuje ¢love-
kov jaz, je denar mo¢, ki »navzven« strukturira svet cloveske druzbe.
Je pozunanjenje, opredmetenje in utelesenje nacela »lastnine«, »mo-
josti, ki je, kot smo videli, temeljna ontoloska postavka »pohlep-
nega« jaza.

Jezus imenuje denar »Mamon, se pravi, da ga razume kot predmet
malikovanja, usodne zamenjave Bistvenega z nebistvenim. Denar je
zlovesce mracno »boZanstvog, demon, ki usuznjuje ¢lovestvo in ga
drzi vklenjenega v njegovi bedi. Po Jezusovem mnenju temeljno ma-
likovanje v svetu ni usmerjeno k »poganskim bogovom« (Zevsu, Izidji,
Cibeli ipd.), ampak k Denarju. Zato je eden izmed Jezusovih ciljev
subverzija te svetovne religije. Zato neprestano deli nasvete, kot so:
»Prodajte svoje premozenje ... Prodaj vse, kar imas ... Naredite si pri-
jatelje s krivicnim mamonom ... Ve¢ja sreca je dajati kakor prejemati.«
(Lk 12,33; 18,22; 16,9; Apd 20,35) ipd.

Izhod iz oblasti Denarja je mogo¢ s prestopom v radikalno rado-
darnost (katere arhetip je spet Jezus sam: prim. 2 Kor 8,9) in z biva-
njem v skupnosti, kjer je osnovna pohlepna logika denarja (»jaz
proti tebi«) subvertirana in preseZena v svoje nasprotje: »jaz zate«.
Prva kr$canska skupnost je ta poziv vzela nadvse resno, zato lahko v
Apostolskih delib beremo: »Vsi verniki so se druzili med seboj in imeli
vse skupno: prodajali so premozenje in imetje ter od tega delili vsem,
kolikor je kdo potreboval. (...) Nih¢e med njimi ni trpel pomanjkanja.
Lastniki, ki so prodajali zemljisca ali hise, so prinasali izkupicek ter
ga polagali k nogam apostolov; in sleherni je od tega dobil, kar je
potreboval.« (2,44-45; 4,34-35) In celo: »Nihc¢e ni trdil, da je to, kar
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ima, njegova last, temvec jim je bilo vse skupno.« (4,32) Da pri tem
ne gre za nekak$no Lukovo »romanti¢no« pojmovanje idili¢nih krécan-
skih zacetkov, lahko razberemo iz poznejsih krscanskih pricevan;.
Justin lahko $e sredi drugega stoletja na primer zapise: »Sredstva za
pridobivanje denarja in premozenja smo cenili nad vse drugo, zdaj pa
dajemo tudi to, kar imamo, v skupno [blagajno] in delimo z vsakim,
ki je tega potreben.« (Prva apologija 14,2)

Kricanska skupnost kot posebno »novo« podrocje, kot »osvobo-
jeno ozemlje«, kjer je oblast Denarja Ze ukinjena, je torej realna zgo-
dovinska moznost in ne zgolj nekaksna idealizirana religiozna fikci-
ja. Kristjani smo poklicani k ponovnem razmisleku o tem novem in
radikalnem nacinu »politicnega« oziroma »druzbenega« bivanja v
svetu. Realno obstajanje tak$nih »osvobojenih podrodji« je morda
tudi danes eno najpomembnejsih pricevanj, kar jih lahko kristjani
damo skepticnemu sekularnemu svetu o resni¢nem Osvoboditelju in
pravi svobodi. Dejansko je prav krutost in brezobzirnost sekularnega
Denarnega rezima tista, ki v mnogih zbuja veliko Zeljo po taksni
osvoboditvi.

Denarna skrb za drugega je konkretizacija ljubezni: »Ljubezen
spoznavamo po tem, da je On dal Zivljenje za nas. In také smo tudi
mi dolzni dati Zivljenje za brate. Kako more Bozja ljubezen ostati v
¢cloveku, ki ima premozenje tega sveta in vidi, da je brat v pomanjka-
nju, pa zapira svoje srce pred njim? Otroci, ne ljubimo z besedo, tudi
ne z jezikom, ampak v dejanju in resnici.« (1 Jn 3,16-18)

3. Kritika oblasti

Jezusova tretja kritika, kritika oblasti, se naslanja na prejsnji dve.
Iz njiju lahko izpeljemo, da se oblast v tem svetu konstituira kot
»pohlepno« povzdignjenje posameznika nad druge, ve¢inoma s
pomocjo moci Denarja, ki krepi logiko pohlepa in jo prevajav druz-
beno sredstvo oziroma »valuto«. Oblast v tem svetu se tako izkazu-
je za institucionalizirano in konsolidirano druzbeno zlo, ki ohranja
strukturo sveta kot podrodja gre$nega/sebicnega/pohlepnega na-
sprotovanja Ljubezni. Zato se v Novi zavezi oblast pogosto povezuje
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s satanom, izvorom vsega zla,® ali z demonskimi silami, ki jih je
Kristus razlastil.”

Kot nasprotje temu Jezus s svojim delovanjem in naukom predsta-
vi »novo« oblast BozZjega kraljestva, kjer je notranja logika avtoritete
obrnjena na glavo: najvedji je suzenj vsem in se do konca Zrtvuje za
vse (prim. Mr 10,42-45). To je oblast Ljubezni. Nova Mesijeva oblast
se ne uveljavlja z nasiljem in cloveskim zatiranjem, ampak z Bozjo
modjo, kiizganja demone ter ozdravlja vsako bolezen in slabost (prim.
Mt 4,23-24). Ta nova oblast pomeni ozdravljenje starodavne ¢loveske
rane, zaceljenje in obnovitev cloveske druzbe in dosego pravega smis-
la cloveskega bivanja.

Radikalna razlika med staro in novo oblastjo se najjasneje pokaze
v dogodkih na koncu Jezusove poti, h katerim je bil neprestano
usmerjen. Jezus pride v Jeruzalem in ocisti tempelj s tem, da iz njega
izZene prodajalce. Prava duhovnost je popolno nasprotje trzne logike!
Zdi se, da je to dejanje kaplja cez rob, in judovski voditelji dokon¢no
sklenejo, da mora Jezus umreti. Prav v procesu, ki privede do njegove
usmrtitve, se najjasneje pokaZe prava zla narava vsakr$ne oblasti v
sedanjem svetu: v njem so namre¢ udelezeni tako posvetni kakor re-
ligiozni vrhovi.® Vsa oblast, posvetna in religiozna, se ne izkaze le kot
zla, ampak kot nadvse zla: kot bogoubijalska. V tocki Jezusove smrti
se zgodi paradoksno sovpadanije: clovesko zlo privre do svojega vthun-
ca, ko politi¢ne in verske oblasti doseZejo ponizujoco eksekucijo ra-
dikalno nenasilnega dobrodelneza in prijatelja marginaliziranih;
obenem pa ravno v to skrajno temo vstopi svetloba: v naso clovesko
zgodovino radikalno poseze Bog in tega ZavrZenca, Izobcenca in
Prekletega (prim. Gal 3,13 in Didabe 16,5) nepreklicno vrne v Zivljenje
ter s tem proti vsem politi¢nim in religioznim pricakovanjem potrdi,
da je na njegovi strani. S tem ga Bog s svoje strani predstavi kot pra-
vega vladarja in njegovo smrtonosno ljubezen kot edino mozno na-

6 Prim. Lk 4,6 (Jezus ne ugovarja tej trditvi!); Jn 12,31; 2 Kor 4,4.

7  Prim. Ef 1,21; 6,10-12; Kol 2,15.

8 Judovski véliki duhovnik kot pravnomocéni verski voditelj Bozjega ljudstva Izraela
ter Poncij Pilat kot predstavnik rimskega cesarja. Poudariti je treba, da gre pri
prvem za legitimno, » pravo« Bozjo oblast (kar je npr. ironiéno potrjeno vJn 11,51),
pri drugem pa za rimski imperij kot vrh in ideal vsakrine »sekularne« oblasti.
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celo nove »oblasti«, ki je zdaj vzpostavljena: oblasti Bozje vladavine
(tradicionalno: »Bozjega/nebeskega kraljestva«).

Tako se z Jezusom izvrsi Bozja krisis, kritika/sodba nad svetom -
nad cloveskim pohlepom, nad krivicnimi druzbenimi odnosi in $e
posebej nad svetovnimi oblastmi: Bog namesto njih postavi prav Je-
zusa kot svojo alternativno oblast (prim. Ps 2 in njegovo navajanje v Apd
4,25-26) in kot zacetnika nove druzbe.

Prek tega Bozjega vdora v svet - v osebi in dejanju Jezusa iz Naza-
reta, Se posebej pa v njegovi smrti in vstajenju - je namre¢ osnovana
nova skupnost ljudi, ki temelji na novih odnosih. To skupnost zdaj
vzpostavlja, zbira in gradi Sveti Duh, ki je hkrati Bozji in Mesijev Duh
ter je realna, operativna moc¢ nove oblasti v svetu. Ta 5kupn0§t Duha,’
v kateri se manifestira »smrtonosna« ljubezen, je prostor in sredstvo
Bozje dejanske, »polmcne« navzoc¢nosti v zgodovini, v nasem seda-
njem svetu. Jezus ni navzoc le kot spomin, ampak kot prava oblast
Ljubezni, ki ze deluje in se $iri v tem svetu, prek Skupscine. Je »tista
stran Boga, ki se je obrnila k nam« (Marcus Borg).

Temeljno druzbeno sporocilo Svetega pisma je torej: ljubezen je
mozna, resnicna skupnost med ljudmi je mozna, pravo spoznanje
Boga je mozno - onkraj vseh pasti ¢loveskega pohlepa, trznih zako-
nitosti in zatiralskega nasilja tistih, ki so na oblasti. »Kdor je Zejen,
naj zastonj zajame vodo zivljenja« (Raz 22,17).

Ugovor: »Oblast je vendar Bozja sluZzabnica« (Rim 13,4)!

Predstavljena kritika oblasti se lahko zdi pretirana in neuravnove-
Sena, e posebej glede na to, da se je znotraj kricanskih tradicij pre-
tezno pojavljalo drugacno, precej bolj »pozitivno«ali »optimisticno«
stalisce. To stalisce se opira predvsem na nekatera mesta iz novozave-
znih pisem, za katera se zdi, da o oblasti govorijo povsem drugace.
Med njimi so najpomembnejsa naslednja:

9 Novozavezni izraz »obéestvo Svetega Duha« (2 Kor 13,13; griko koinonia toi hagion
pnedmatos), Se bolj kot »skupnost, ki jo oblikuje in zbira Sveti Duh«, pomeni
»zdruzenost/povezanost/’skupajinost’ v Svetem Duhu«, »(skupno) delezenje/
udelezenost v Svetem Duhuc, »skupno "imetje’ Svetega Duhac, » partnerstvo, ki
izvira iz dejstva, da vsi skupaj imamo Svetega Duha« ipd.
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»Ne daj se premagati hudemu, temve¢ premagaj htido z dobrim.
Vsak naj se podreja oblastem, ki so nad njim. Ni je namrec oblasti, ki
ne bi bila od Boga. In te, ki so, so postavljene od Boga. Kdor se torej
upira oblasti, se upira Bozjemu redu. Tisti, ki se upirajo, pa si bodo
nakopali obsodbo. Oblastnikov se namrec¢ ni treba bati, kadar delamo
dobro, ampak kadar delamo hiado. Hoces, da ne bi imel strahu pred
oblastjo? Delaj dobro, pa bo§ imel od nje priznanje. Oblast je namrec
Bozja sluzabnica tebi v dobro. Ce pa delas hiido, se boj! Ne nési na-
mre¢ meca zastonj; BoZja sluzabnica je, ki se mascuje zavoljo jeze nad
tistim, ki pocenja hiido. Zato se je treba pokoravati, in sicer ne samo
zaradi jeze, marvec tudi zaradi vesti. Saj tudi davke placujete zato, ker
so tisti, ki jih izterjujejo, Bozji izvrsevalci. Dajte vsem, kar jim gre:
davek, komur davek, pristojbino, komur pristojbina, strah, komur
strah, cast, komur cast. Ne bodite nikomur dolzniki, razen ce gre za
medsebojno ljubezen; kdor namrec ljubi drugega, je izpolnil postavo.
Kajti zapovedi Ne presustvuj! Ne ubijaj! Ne kradi! Ne pozéli! pa tudi vse
druge zapovedi so obsezene v besedi: Ljubi svojega bliznjega kakor same-
ga sebe. Ljubezen bliZznjemu ne prizadeva hudega; ljubezen je torej
izpolnitev postave.« (Rim 12,21-13,10)

»Razodela se je namrec Bozja milost, ki resuje vse ljudi. Vzgaja
nas, naj se odpovemo brezbozZnosti in posvetnim pozZelenjem ter
razumno, pravicno in res pobozno zivimo v sedanjem veku, ko pri-
¢akujemo, da se bosta uresnicila blazeno upanje in pojavitev slave
vélikega Boga in nasega odreSenika Jezusa Kristusa, ki je dal sam sebe
za nas, da bi nas odkupil iz vse nepostavnosti in nas zase ocistil kot
lastno ljudstvo, ki je vneto za dobra dela. Tako govori in opominjaj
in grajaj z vso oblastjo. Nih¢e naj te ne zanicuje. Opozarjaj jih, naj
bodo vladarjem in oblastem podrejeni, pokorni in pripravljeni za
vsako dobro delo. Naj nikogar ne preklinjajo, naj ne bodo prepirljivi,
ampak prijazni; izkazujejo naj kar najvecjo krotkost vsem ljudem.«
(Tit 2,12-3,2)

»Lepo Zivite med pogani, tako da bodo, ceprav vas zdaj obrekuje-
jo kot hudodelce, sprevideli vasa dobra dela in slavili Boga na dan
obiskanja. Zaradi Gospoda se podredite vsaki ¢loveski ustanovi, bo-
disi kralju kot najvijemu bodisi oblastnikom kot tistim, ki so od
njega poslani zato, da kaznujejo hudodelce in dajo priznanje tistim,
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ki delajo dobro. Bog namre¢ hoce, da delate dobro in tako utisate
nevednost nespametnih. Zivite kot svobodni ljudje, vendar ne tako,
da bi bila vasa svoboda zagrinjalo zla, ampak kot Bozji sluzabniki.
Vse spostujte, brate ljubite, Boga se bojte, cesarja spostujte.

Sluzabniki, z vsem strahom se podrejajte svojim gospodarjem, pa
ne le dobrim in prijaznim, ampak tudi osornim. Kajti to, da kdo po
krivici trpi, a bridkosti prenasa, ker se zaveda Boga, je hvalevredno.
Kaksen ugled bi imeli, ¢e bi potrpezljivo prenasali kazen za to, za kar
ste se pregresili? Je pa pred Bogom hvalevredno, ¢e delate dobro in ce
potrpezljivo prenasate bridkost. Saj ste bili vendar za to poklicani. Saj
je tudi Kristus trpel za vas in vam zapustil zgled, da bi hodili po nje-
govih stopinjah ...« (Pt 2,12-21)

Ta mesta smo navedli v celoti, skupaj z njihovim sobesedilom, na
katero ponavadi nismo pozorni; poleg tega so izbrisane delitve bese-
dila, na katere smo navajeni iz sodobnih izdaj, saj te predstavljajo
sekundarni poseg v tekst. Ze samo takino branje pomaga pri razpr-
$itvi dolocenih predsodkov.

Na ugovor tradicionalnega krscanskega pojmovanja oblasti je
mogoce odgovoriti v naslednjih osmih tockah oziroma tezah.

1. V prvi Cerkvi so imeli $tirje evangeliji prvenstvo nad ostalimi
novozaveznimi spisi, zato imajo njihova pricevanja relativno vecjo
tezo." Branje mora potekati od evangelijev k pismom, ne narobe.

2. Kljuéni evangeljski odlomki" govorijo o novi oblasti med krist-
jani, medtem ko pisma govorijo o poganski oziroma »stari« oblasti.

3. Govor o poganski oblastiv pismih je vpet v $ir$i nauk o kr$can-
ski radikalni etiki, dosledni nenasilni drZi in svobodi,” zato ga ne

10 Kanon stirih evangelijev se je oblikoval najprej; evangeliji so imeli v zgodnje-
krs¢anskem Zivljenju in bogosluzju posebno mesto (prim. Didabe 15 ,4; Justin: Prua
apologija 66,3 in 67,3 ter vse ohranjene zgodnjekricanske liturgije, ki postavljajo
branje evangelijev na posebej castno mesto). Posebna avtoriteta evangelijev izhaja
iz preprostega dejstva, da posredujejo Jezusove besede in dejanja.

11 Npr. Mt 11,2551 20,16; Mr 9,33-37; 10,42-45; Lk 12,37; Jn 13,1-17 itn. Glede
razlage Jn 19,11, ki govori o »posvetni/poganski oblasti«, glej spodaj, tocko 5.

12 Glej sirSe sobesedilo, ki je podano v zgoraj navedenih odlomkih. Govor o oblasti
v Pismu Rimljanom je vpet v spodbudo k nenasilju (12,17-21) ink ljubezni (13,8-10).

Bozji milosti za vse Jjudi (uporniska drza kri¢anskih skupnosti bi bila pri tem
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moremo razumeti le kot preprosto zapoved konformizma in ser-
vilnosti.”

4. Ne smemo spregledati pricevanj iz evangelijev in pisem, ki go-
vorijo o hudicu kot vladarju sveta in o demonskih vladarstvih in
oblasteh - ter o tem, da je Kristus vse to premagal.*

5.1z sirSega konteksta izjave: »Nobene oblasti bi ne imel nad me-
noj, ¢e bi ti ne bilo dano od zgoraj« (Jn 19,11) je razvidno, v kakinem
smislu je vsaka (tudi poganska) oblast »dana« od Boga: vsekakor ne
v absolutnem (ker Pilat kriza Jezusa), ampak v zelo pogojnem in
omejenem smislu - tako, da je povsem lahko (in vsaj v kriti¢nem
trenutku zgodovine tudi je) popolnoma odtujena Bogu. Zato njeno
»danost« od Boga lahko razumevamo tako, kakor jo razumevajo
pisma: kot zacasno, minevajoco ureditey, ki s silo za silo zaustavlja
greh in tako varuje trenutni svet pred popolnim kaosom.

6. Pavlovo predstavo o poganski oblasti, ki nosi mec, morda lahko
vidimo kot sekularno/pogansko vzporednico njegovemu razumeva-
nju judovske/Bozje postave. Tudi poganska oblast grozi s smrtjo vsem
prestopnikom in jih tako za silo brzda pred zdrsom v popolno sebic-
nost in samovoljo. Tako kot postava ima tudi sekularna oblast v
Bozjem odre$enjskem nacrtu doloceno (relativno, zacasno, zasilno)
vlogo: da s silo, groznjo in smrtnim strahom grozi prestopnikom.
Zato jo Pavel morda lahko vrednoti pozitivno - tako kot postavo! - a
jo vseeno razume kot zacasno in Ze presezeno v Kristusu. Poganska
oblast je torej »Bozja sluzabnica« (Rim 13,4) v zelo podobnem smislu
kot je postava »vzgojiteljica za Kristusa« (Gal 4,24).

7.1z teh zapisov, ki se nanasajo na pogansko oblast, torej nikakor
ne moremo sklepati, da bi Pavel, Peter in drugi podobno govorili tudi

lahko ovira). Razglas te milosti vkljuéuje govor o »odreseniku« Jezusu, kar je sicer
naziv rimskih cesarjev! V Prvem Petrovem pismu pa je znadilno, da sredi odlomka
najdemo pritrditev kr¥canski svobodi - ta svoboda je ravno v poZrtvovalnem
sluzenju drugim, kar v tem primeru pomeni potrpezljivo prenasanje krivicne/
lazne ali pa vsaj zaasne/nebistvene oblasti.

13 Zanimivo je, kako selektivna je bila pri tistih, ki jo zagovarjajo, ta servilnost v
kricanski zgodovini. Na primer: tako Kartoliska kot Luteranska cerkev sta (s
¢astnimi izjemami) priznavali nacisti¢no oblast, medtem ko je stalinisti¢na oblast
(pretezno) veljala za nelegitimno.

14 Glej zgoraj, opombi 6 in 7.
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v primeru, ko bi kristjani nekako prisli do »drZavne« oblasti. Vprasa-
nje je, ¢e bi tak$no pozicijo sploh sprejeli - glede na Jn 6,15 bi bil
zgodnjekr$canski nasvet lahko tudi ravno nasprotno: beg od taksne
»ne-mogoce moznosti«. Tudi ¢e bi jo sprejeli, bi nova situacija zahte-
vala popolnoma nov premislek: morda v obliki popolnoma »kenoti¢-
ne« politike, ki bi se v sluzbi vseh (se pravi tudi nekristjanov!) mora-
la odpovedati vsej lastni kr$canski specifiki. Torej bi bila ta oblast
»kricanska« ravno v svoji kenoti¢ni opustitvi vsega tipi¢no kri¢an-
skega. Ob tem se vsekakor zastavlja tudi nacelno vprasanje o smisel-
nosti in upravic¢enosti taksnega projekta.

8. V kon¢ni analizi se oblast tega sveta, ki je oblast hudica, v Novi
zavezi kaze kot oblast smrti, kot suZenjstvo, porojeno iz smrtnega
strahu (prim. Heb 2,14-15). Zato s tem operirata tako religiozna
oblast (postava) kot posvetna oblast (rimski imperij).” Izstop iz logi-
ke oblasti smrti je mogoc¢ le prek smrti - smrti Enega v njegovi smrto-
nosni in oZivljajoci ljubezni. Zato je onkraj kriza in vstajenja mogoca
le $e nova oblast smrtonosne in resilne ljubezni, ki se razdaja za
druge Vztrajanje pri kakrsni koli drugi obliki oblasti in trmasto
priseganje nanjo torej v svoji globini vodi v zatajitev in zavrnitev
Kristusa ter njegovega Duha, kar je v novozavezni optiki najhujsa in
najnevarnej$a »zgresiteve,

15 To velja - resda v nekoliko manj$i meri - tudi za sodobno »mehkejio« oblast, ki
ne pozna ve¢ smrtne kazni, saj za vzpostavljanje svoje reda e vedno uporablja
nasilje (sredstva pregona). Brez tega temeljnega »nasilja« si je sploh nemogoce
zamisliti kakrino koli »drzavno« oblast.
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SYNOPSES, ZUSAMMENFASSUNGEN
uDC 17:27-72

Matjaz Crnivec
Jesus’ social critique

The article presents Jesus’ social critique, as evident from the Gospels and
from other New Testament writings. It analyzes it in three concentric circles: the
critique of greed, from which follows the critique of money, from which follows
the critique of authority as such.

The critique of greed sees greed or “lust” as the essential “centrifugal force”
which causes human beings to be selfish. This corresponds to the type of patho-
logic narcissus, which is characteristic of contemporary consumerist society.
Against this power, Jesus sets his agdpe, love, which moves in the opposite direc-
tion and liberates man from the project of “the self”.

The critique of money is seen in Jesus’ concept of “Mammon”, where money
is understood as an idol. Money therefore represents an outward manifestation
and social concretization of man’s internal problem with greed. Escape from the
authouty of Money is possible by stepping over into radical g generosity, by dwell-
ing in the community of Jesus’ disciples. This community is a “liberated area”,
where the enslaving laws of the rest of human society are no longer in force.

The critique of authority reveals social power as a “greedy” exaltation of an
individual above the others, mostly with the help of Money. In the New Testa-
ment, authority over the world is often associated with Satan. Its evil nature is
most clearly visible in the circumstances of Jesus’ death, where the leading figures
of both the secular and religious authorities joined in collaboration. Here au-
thority over the world is revealed as deicidal. Against this authority God sets his
own alternative authority, by raising Jesus to life and confirming him as the
Messiah, the ruler of the world and the initiator of a new society.

Finally, the article deals with some typical objections to the viewpoints pre-
sented and answers them in the form of eight pomts or theses that are based on
New Testament texts and other early Christian writings.

UDC 167.5:141.81

Andrej Leskovic
The notion of utopia and the question of utopian consciousness

in the philosophy of Ernst Bloch

With his understanding of the utopian consciousness as an anticipating
consciousness that penetrates the world of the possible with the aid of hope and
utopian courage, Ernst Bloch opposes any attempts to present utopian thought
as old-fashioned. Consequently, his philosophy provides utopian encouragement
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