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IZVLECEK

Nagjdbo 83 zapisov sodnih priseg in poduka za krivopriseznike, shranjenih v arhivskem fondu
Liubljansko Skofijsko gospostvo (Pfalz Laibach) v Nadikofijskem arhivu Liubljana, lakhko oznacimo za
izjemno. Ne gre namrel le za drugi najobsefnejsi sklop starejsih slovenskih dokumentov iste pro-
venience, ampak se je z njihovim odkritiem kar za tretjino povedalo Stevilo vseh doslej znanih sodnih
priseg v slovenskem jeziku, nustulih do drugega desetletja 19. stoletja.

Posebna vrednost tu objavijenih sodnih priseg je v njihovi vsebini. Razen uvodne in skiepne
Jormule je vsaka zase izvirno v slovenicini pisano besedilo, predmeti pridevanja so zelo razliéni,
sodne prisege kot celota pa ponujajo raznovrstno leksikalno bogastvo. Poleg tega so zelo neposreden
odraz razvoja govorjene in pisane slovenicine druge polovice 18, in zacetka 19. stoletia ter neke vrste
merilo prenaianja knjiznega in komaj nastajajocega uradovalnega jezika v sodno prakso.

KLJUCNE BESEDE: slovenicina, sodne prisege, Skofija Liubljana, patrimonialno sodisce, 18./19.
stoletje

ABSTRACT
LIUBLIANA DIOCESAN SEIGNEURY (PFALZ) — TREASURY OF SLOVENE JUDICIAL OATHS
(1752—1811)

The discovery of 85 written records of judicial oaths and instructions for the perjurers, deposited
in the archival fund of Liubljuna diocesan seigneury (Pfulz Laibach) in Ljubljana Archiepiscopal
Archive, can be characterized us exceptional. It is not only the matter of the second largest complex
of the older Slovene documents of the same provenience, originating from the second decade of the
19" century, but with this discovery the number of all, up till now known judicial oaths in the Slovene
languuge, has grown by as much as one third.

The particular worth of the judicial oaths, published in here, lies in their contents. In addition to
the introductory and concluding wording formula, each judicial oath in itself is an original tfext
written in Slovene, the subject mutters of the testimony ure very heterogeneous, on the other hand the
Judicial oaths as a whole, offer diverse lexical wealth of words. Moreover, they are a very direct
reflection of the development of the spoken and written Slovene language of the second half of the 18"
and the beginning of the 19" century, and some sort of a standard criterion for the transmission of the
literary languuge and the only hardly emerging official language, into the case law.

KEY WORDS: Slovene language, judicial oaths, diocese Ijubljana, patrimonial court, 18%/19"
century
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Najdbo 85 zapisov sodnih priseg in poduka za
krivopriseznike v sloveni&ini, shranjenth v fondu
Ljubljansko 3kofijsko gospostvo (Pfalz Laibach)
v Nadgkofijskem arhiva Ljubljana,! lahko brez
pretiravanja oznadimo za izjemno. Veliko Stevilo
na eni strani potrjuje, da so pri patrimonialnih
sodi¥¢ih (osrednje)slovenskega prostora v znatni
meri ustno uradovali slovensko, na drugi strani
pa lahko ljubljanske pfalfke prisege postavimo
ob bok doslej edinemu znanemu primeru s to-
lik$nim obsegom, 179 tovrstnim priseZnim bese-
dilom patrimonialnega sodi$¢a gospostva Bled iz
obdobja 1648-1785.

Do Ribnikarjeve objave blejskih priseg pred
skoraj tremi desetletji je veljalo, da so slovenske
prisege, nastale v sodnih in pravdnih postopkih,
ostale skoraj docela neobdelane. Nasprotno so
bili od 19. stoletja dalje objavljeni razmeroma
Stevilni slovenski prisezni obrazei ali t. i. uradne
prisege, po vsebini in okoli§¢inah nastanka pre-
cej drugacna zvrst priseznih besedil.® Ribnikar-
jevo trditev, da so "podloZni8ke prisege zapisane
v Stevilnih sodnih aktih in sodnih protokelih
mnogih zemljiSkih gospostev na slovenskem
ozemlju”,* bo treba v praksi Se potrditi z novimi
najdbami. Kar zadeva Stevilnost, ostajam ob
stopnji popisanosti in poznavanja fondov gos-
postev zadrZan, in to kljub nepri¢akovani najdbi
zavidljivo visokega 3tevila ljubljanskih pfal3kih
priseg. Res se v arhivskih popisih zemljiskih gos-
postev tu in tam pojavi kak3na slovenska prisega,
nekaj jih je ofem popisovalcev tako ali drugade
"uslo” in jih zasledimo Zele med natanénejdim
pregledovanjem gradiva, vendar pa, kot kaZe, ne
gre nikjer za ve¢je $tevilo priseZnih besedil.

Podobno je z_objavami tovrstnih slovensko
pisanih besedil. Ce pobrskam po doslej najpo-
polnejSem pregledu vseh vrst priseznih besedil,
ki ga je objavil Matevz Kosir,” in po svoji
evidenci objavljenih priseg, je v slovenskem je-
ziku poleg <castitljivega Stevila 179 blejskih
podloznitkih zaslediti iz obdobja do Ilirskih
provinc manj kot 50 objavljenih sodnih priseg
(najstarej$a nosi letnico 1624). Iz navedenega
Stevila je izvzeta pesCica priseznih obrazcev za
pri¢e (najzgodnej3i je iz leta 1570); Ceprav sicer
sodijo v isti sklop — med sodne prisege, so ne
nazadnje obrazci in ne izvirna besedila, ki bi bila
zapisana med sodnim ali pravdnim postopkom.
Vse drugo objavljenc gradivo predstavljajo po-
klonitvene in uradne prisege, namenjene prise-
ganju podanikov ter na novo imenovanih oz.

! Nadskofijski arhiv Ljubljana, §k0ﬁjski arhiv Ljubljana, Pfalz
(NSAL, SAL/Pfalz).

Prim. objave: Peter Ribnikar, Slovenske podloZniSke prisege
patrimonialnega sodi$¢a Bled, Ljubljana 1976.

Prim. prav tam. str. 5.

Prav tam.

Prim. MatevZ Kodir, Prisege v sloven¥ini, v: Arhivi XV
(1992}, str. 6-11.

2

£

izvoljenih wradnikov na zelo razli¢nih ravneh —
vse do fevdnih priseg iz 17. in prve polovice 18.
stoletja, katerih prisezniki so bili na druZbeni
lestvici najviSe. V primerjavi s sodnimi prise-
gami je poklonitvenih in uradnih znatno manj, a
Jim je bila zaradi posebne pri¢evanjskosti od
nekdaj namenjena veéja pozornost.

Bera 85 na novo odkritih sodnih priseg
ljubljanskega Zkofijskega gospostva je po ko-
li¢ini resni¢no velika. Ne gre le za drugi naj-
Stevilnejsi sklop iste provenience, ampak pred-
stavljajo ve¢ kot &etrtino vseh znanih sodnih
priseg v slovenskem jeziku, nastalih do drugega
desetletja 19. stoletja. Povedano drugade, dose-
danjim nekaj ve& kot 220 znanim priseznim bese-
dilom tega tipa se s pri¢ujoo objavo pridruZnje
za vet kot tretjino novih,

Vrednost sodnih priseg med slovenskimi pri-
seznimi besedili je predvsem v vsebini. Drugace
kot poklonitvene in uradne prisege, ki imajo
obliko vnaprej pripravljenih priseZnih obrazcev,
praviloma namenjenih ve¢kratni, tudi dolgotrajni
uporabi, je med sodnimi manj obrazcev — priseg
za priseznike, ki prisegajo, da bodo govorili
resnico — in neprimerno ved drugih: izpri¢eval-
nih, glavnih ali razsodilnih, ugotovitvenih, ogis-
¢evalnih in dopolnilnih priseg. Nastete beleZijo
vsebino izpri¢anega in so jih torej zapisovali
sproti, v vsakem sodnem primeru posebej. Razen
uvodne in sklepne formule je tako vsaka prisega
zase izvirno, v sloveni¢ini pisano besedilo,
predmeti pri¢evanja pa zelo razli¢ni. Sodne pri-
sege torej ponujajo raznovrstno leksikalno bo-
gastvo, neprimerno veéje kakor ponavljajodi se
prisezni obrazci. Sprotno zapisovanje sta zazna-
movala improviziranje in zapisovalska sposob-
nost pisarjev, zato so prisege iz sodnih postopkov
veliko bolj odraz danega trenutka in (razen
uvodnega in sklepnega dela) niso oprte na
predloge. Zanje tako neprimerno bolje poznamo
okoli§éine in &as nastanka, saj ga lahko pra-
viloma datiramo do dneva natanko. Nasprotno so
priseZni obrazci najveckrat starejsi, kot sicer pri-
¢a morebitna datacija zapisa. Se ve¢, ob vnoviéni
uporabi in zapisu so bili neredko stari tudi Ze ved
desetletij ali celo stoletje.

Sodne prisege so imele eno samo funkcijo:
veljale so za dokazno sredstvo v pravdnih po-
stopkih in bile pri tem izrazito sakralne narave.
Prisezniki so se morali med priseganjem dotak-
niti razpela ali evangelija — od tod tudi slovenska
beseda prisega, podobno kot prihaja izraz prita
od pritikati. Sicer pa je bila prisega v bistvu le
ena najprvotnejiih in hkrati dolgo ohranjenih
oblik boZje sodbe.® Od tod uvodno priseganje
Bogu oz. k Bogu in sklepna sankcija: pogubljenje
zaradi krive prisege. Prav zato so pred prise-
ganjem posvedali tolik¥no pozornost poduku o

6 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do

zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, str. 272.
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Najstarejsa ohranjena prisega iz leta 1752 — prisega obdolZenke Marine Glajeovke (§t. 1)

krivopriseZni$tvu, same prisege pa, da bi se
izognili zmotam in nesporazumom, zapisovali v
jeziku, v katerem so jih priseZniki izrekli in v ka-
terem so jih praviloma kot edinem tudi razumeli.

I. O nastanku in okoli§¢inah zapisovanja
pfalskih priseg

Pri sodnih prisegah ljubljanskega 3kofijskega
gospostva imamo opraviti z vsebinsko raznoli-
kostjo, ki ne zaostaja prav veliko za izpo-
vednostjo blejskih priseg, Ceprav je le-teh ved
kakor dvakrat toliko (179}). Tudi po skupnem ob-
segu so ljubljanske prisege z okoli 65.000
¢rkovnimi znaki precej tesno za petami blejskim
s skupno priblizno 75.000 znaki. Vedja razlika je
v ¢asovnem razponu nastajanja enih in drugih,
Dobra polovica blejskih (92) je namred starej$ih
od ljubljanskih: Zest jih izvira Se iz 17. stoletja
(1648-1699), 86 jih sodi v polstoletno obdobje
1701-1752, preden se zaCenjajo ljubljanske;
preostalih 87 je nastalo v letih 1753-1785, to je v
¢asu, ko je bila zapisana tudi glavnina ljub-
ljanskih (40 v 44 razli¢icah). Druga ljubljanska
prisezna besedila (36 v 41 razli¢icah) odpadejo
na Setrtstoletno obdobje 1786-1811 in prenehajo
7 ukinitvijo patrimonialnega (oz. krajevnega) so-
disca pri 3kofijskem gospostvu.

Hranjenje obravnavanih priseg in okoli§¢ine
najdbe imajo prav posebno zgodovino. Na prvih
devet primerkov sem leta 1999 po nakljudju na-
letel v Nad3Skofijskem arhivu Ljubljana v zbirki
Zgodovinski zapiski, v katero so v 70. letih
minulega stoletja pri§li s precej "neposrecenim
posegom”. Roka arhivarke jih je namred ob ne-
upostevanju provenienénega nacela in nenavedbi
prejdnjega nahajalid¢a uvrstila med t. i. "Stara
slovenska pesni$ka in prozna besedila od 17. do
19. stoletja".” KaZipot, kje je njihovo pravo

7 Prim. Boris Golec, Iz zgodovine uradovalne sloveniine 17.

mesto, so pri §tirih predstavljale datacije v nem-
Skem sobesedilu: "pisarna ljubljanskega Skofij-
skega gospostva”, drugim pa je bilo enako pro-
venienco mo¢ pripisati na podlagi sorodne vse-
bine, oblike in vrste papirja. Po sledi morebitnih
drugih priseg iste provenience sem se podal 3ele
leta 2003. Popis fonda Pfalz (Ljubljansko 3ko-
fijsko gospostvo) v NSAL je med podloznidkimi
procesi vsega Zestkrat omenjal "slovensko pri-
sego”, a je natanden pregled vseh arhivskih 3katel
s podloznikimi procesi razkril, da je bilo to-
vrstnih besedil v resnici ve kot 70. V ta fond se
je leta 2004 po preureditvi zbirke Zgodovinski
zapiski kon¢no vrnilo tudi devet priseg iz ome-
njene zbirke, ki so priblizno tri desetletja ne-
upravid¢eno "domovale" zunaj mati¢nega arhiv-
skega fonda. Tako so danes vse prisege shranjene
v istem fondu; pri tem je bilo za pozneje uvr-
S¢ene in za prenekatero drugo potrebno znotraj
fonda doloditi $¢ vsebinsko ustrezno mesto —
sodni spis, v katerega spadajo. A ker zelo veliko
sodnih spisov iz obravnavanega obdobja ni
ohranjenih, za priblizno &etrtino priseg (19) ni
bilo mogode najti povezave z nobenim obsto-
jedim spisom.

Pri vsej stvari je zanimivo, da so pfalske
prisege ostale 3ir%i javnosti tako dolgo neznane,
¢eprav so bile prve odkrite v 70. letih minulega
stoletja, v ¢asu, ko sta bila evidentiranje in ob-
javljanje tovrstnih besedil na Slovenskem v pol-
nem zamahu in je bilo zanimanje zanje na
splodno precejinje.8

stoletja, v: Arhivi XXII (2000), str. 141. — Gre za prisege, v
pri¢ujoéi objavi oznadene z zaporednimi Stevilkami: 6, 7, 8, 8
a, 9. 14, 15, 38 in 39. V fasciklu 10 zbirke Zgodovinski zapiski
je bilo prvotno e ved priseg, a jih je arhivist France Baraga v
90. letih vmil v fond Pfalz, iz katerega so bile vzete.

Poleg Ribnikarjevih blejskih priseg (1976) prim. zlasti objave
slovenskih dokumentov iz 17. in 18. stoletja v reviji Jezik in
slovstvo XVIII (1972/73) in XIX (1973/74) in razstavni katalog
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Cas nastajanja ohranjenih ljubljanskih priseg
predstavlja tore] Sestdesetlet Easovnega razpona
med letoma 1752 in 1811. Kot Ze refeno, pre-
nehajo z letom, v katerem so nastali tudi zadnji
podloZniski sodni spisi patrimonialnega, tedaj ze
t. 1. krajevnega sodis€a (Ortsgericht) pri $kofij-
skem gospostvu. Francoske oblasti v Ilirskih
provincah so namre¢ patrimonialno sodstvo zem-
ljiskih gospostev v celoti odpravile in ga v za-
Cetku leta 1812 prenesle na takrat ustanovljena
drzavna sodid¢a. Po odhodu Francozov in restav-
raciji avstrijske oblasti pa patrimonialnega sod-
stva na ozemlju, ki je bilo zadasno francosko,
niso ved obnovili.? Vprasanje, ali in v kolik3ni
meri se je zapisovanje priseg nadaljevalo pri
francoskih kantonalnih sodis¢ih (1812-1814) in
njihovih avstrijskih naslednikih — okrajnih gos-
poskah in komisariatih, pu$am za zdaj ob strani.

Zanimiveje bi bilo vedeti, kdaj so pri ko-
fijskem gospostvu z zapisovanjem priseZnih be-
sedil zaceli. Arhivski fond na to vpraSanje ne
ponuja doloénega odgovora. Sodne zadeve se
sicer zadenjajo z letom 1706,'° vendar je iz prvih
desetletij ohranjenih le nekaj sodnih spisov in
med njimi prav malo podlozniskih. Prva prisega
datira v konec leta 1752, bolj ali manj sklenjeni
podlozniski procesi pa se zadenjajo 3ele z letom
1770.11 Tako lahko ugotovimo le, da je §lo v
petdesetih letih 18. stoletja pri pisanju priseg Ze
za uveljavljeno prakso, ne pa tudi, kako daled v
preteklost je le-ta segala.

Po svoje je povedna naslednja preglednica, ki
prikazuje pogostnost pojavljanja slovenskih sod-
nih priseg po desetletjih.

Cas Stevilo priseg | Stevilo razlific
nastanka

1752-1759 6 6
1760-1769 3 4
1770-1779 15 15
1780-1789 30 33
1790-1799 11 14
1800-1809 7 9
1810-1811 4 4
Skupaj 76 85

Sloveni¢ina v dokumentih skozi stoletja. Razstava ob 25-let-
nici samostojnega delovanja Arhiva Slovenije, Ljubljana 1971.

¥ Prim. S. Vilfan, n. d., str. 378-379; Jo¥e Zontar {ur.), Prirod-
niki in karte o organizacijski strukturi v dezelah Korogki,
Kranjski, Primorju in Stajerski do leta 1918, Zgodovinsko-
bibliografski vodnik, Graz—Klagenfurt-Ljubljana—Gorizia—Tri-
este 1988, str. 86, 90.

10" NS AL, §A1/Pfalz, f. 67, Sodne zadeve 1706-1744.

1 Pray tam, f. 68-82.

Velika vedina, tj. skoraj tri petine ohranjenih
priseg (45), je nastala v razponu dveh desetletij
med letoma 1770 in 1789. Najmanj, le devet, je
starej3ih, enaki 3tevili — vsakokrat po 11 — pa jih
datira v devetdeseta leta 18. stoletja in zaletek
19. stoletja do leta 1811. Vendar zgostitev Stevila
priseg v 70. in zlasti v 80. letih sama po sebi ne
pri¢a o pogostejfem zapisovanju, temved gre za
1izraz bolj$e dokumentiranosti podlozniskih pro-
cesov za ti dve desetletji. Drugade je od zadetka
90. let dalje, ko imamo sodnih spisov ved, v njih
pa je sorazmerno manj priseg.

Ce smo povsem natanéni, je razliénih pri-
seznih besedil 76 (v objavi je zato tudi toliko
zaporednih 3tevilk), ker pa jih je devet v dveh
razli¢icah, znasa skupno Stevilo vseh 85. Med 76
razli¢nimi besedili je velika vedina pravih, price-
vanjskih priseg (69). Sledijo prisezni obrazci
(5),12 ob katerith so se priseZniki zavezali, da
bodo goverili resnico, v nadaljnjih dveh primerih
gre sicer prav tako za priseZni obrazec, a je v
njem omenjen tudi predmet pri¢evanja,'* v enem
primeru (3t. 67, leto 1803) pa imamo opraviti z
zadolinico, ki vsebuje le pred pritami dano
obljubo o vrnitvi dolga. Konéno je v dokumentu
iz leta 1777, katerega sestavni del je prisega 3t.
14, %e daljsi poduk za krivopriseZnike, besedilo,
ki ne sodi med prisege, je pa s priseganjem ne-
posredno povezano. Gre za starej$i krivopriseZni
obrazec, ki je vseboval Se precej krute telesne
kazni, vklju¢no s pohabljenjem, in so ga kmalu
po tem zapisu vzeli iz uporabe.!4 Nemsko sobe-
sedilo poznejSih priseg, zafendi z letom 1787,
namre¢ pogosto navaja, da so bili priseZniki pred
prisego seznanjeni s podukom o krivi prisegi
(Meineidserinnerung), izdanim 14. maja 1781 v
obliki dvornega dekreta.!3

Velika vedina obravnavanih besedil je zagle-
dala lué sveta v pisarni $kofijskega gospostva, tj.
v bliZini ljubljanske Zupnijske cerkve sv. Petra,
tedaj v predmestju zunaj mestnega obzidja.!®

12 zaporedne &t 39, 40, 45, 51, 60 (60 a).

13 7aporedne 5t 56 (56 a) in 57 (57 a).

14 "Meineidserinnerung” se omenja Ze leta 1753 pri prisegi §t. 2.
15 prisepe z zaporednimi $tevilkami 47-50, 52, 53, 58, 59, 61, 63,
64, 66, 68—73, — V drugih primerih, vklju¢no s prisegami pred
patrimonialnim sodi§em v Velesovem, je v tem asu naveden
zgolj poduk brez datuma, a gre vsekakor za isto, "dvomo" be-
sedilo (zaporedne §t. 39, 55-57 a, 60-60 a, 62, 74,75, 76).

V blizini cerkve sv. Petra zunaj mesinega cobzidja je stal sklop
ved Skofijskih stavb s pripadajodimi zemljidéi in podlo¥nidkimi
domovi: 3kofijska pristava (Trubarjeva, prej Cesta sv. Petra 91,
prej 42, 89 in 95), upravnikova hiSica (" Amtmansheusel”, Tru-
barjeva, prej Cesta sv. Petra 83, prej 85, 44 in 45), prodana leta
1766 zasebniku, in nekoliko stran $e zgomja pristava (Vladi-
slav Fabjandi¢, Knjiga ljubljanskih hi§ in njih stanovalcev, IV,
del, Sentpetrsko predmestje, tipkopis, s. p.). Sede Skofijskega
gospostva gre iskati v okviru pristave, tj. nasproti Sempetrskega
Zupnidda, na mestu sklopa hig ob sti¢ii¢u Trubarjeve in Hrvat-
skega trga.
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Poduk za krivopriseznike (zacetek) — dodatek k prisegi obdolZenke Jere Cebulke iz leta 1777
(Ad 5t 14)

Sodni spisi poleg obveznega datuma nastanka
priseg v vrsti primerov navajajo tudi natan¢no
lokacijo priseganja. Med letoma 1777 in 1786 je
le-ta oznadena kot "Pfalz Laibach. Amtskanzlei"
ali "Pfalz Amtskanzlei", vimes med 1784 in 1786
tudi kot "(Fiirstl) Pfalz ILaibach. Rentamts
Kanzlei". Ponekod najdemo $e lastnoroéni pod-
pis patrimonialnega sodnika — rentnega mojstra
Skofijskega gospostva (npr. §t. 21).

Od leta 1787 (od 3t. 51 dalje) sredujemo v
skladu s preureditvijo patrimonialnega sodstval”
pojma krajevno sodidée (Ortsgericht) in krajevni
sodnik (Ortsrichter); v nafem primeru "Orts-
gericht der Pfalz Laybach" oziroma "Ortsgericht
(Bischdfl.) Pfalz Laybach”. V enem primeru (3t.
59) je pfaldki krajevni sodnik ofitno nastopil v
dvojni vlogi, saj je v glavi sodnega spisa nave-
deno ime dveh krajevnih sodi§¢ — gospostva Go-
ri¢ane in $kofijskega gospostva Ljubljana, ki sta
bili obe v lasti $kofije. Spet drugié (3t. 66) pa je
pfalsko krajevno sodiste obravnavalo zadevo, ki
mu jo je delegiralo imenje Studenec (Giilt

17 Prim. s. Vilfan, n. d., str. 378: J. Zontar (ur.), n. d., str. 88.

Briinn), ker kot majhen dominij ni premoglo
lastnega krajevnega sodnika.

PriseZna besedila Zal ne razkrivajo, kako so se
Skofijsko gospostvo, njegova pisarna, rentni
mojster, krajevno sodiffe in krajevni sodnik
imenovali v takratni sloven$€ini. Izvemo lahko
samo, da so §kofijski podaniki osebno in stvarno
podloZnost gospostvu izraZali kot "(slisati) pod
Skofijo" (3t. 6 in 67), za organe gospostva pa so
uporabljali neke vrste zbirni naziv "moja gos-
poska v Skofiji" (5t. 32-33).

Nekatere med nadimi prisegami niso nastale
pred pfalskimi sodnimi organi, temved¢ pred dru-
pfalikemu sodid¢u. Vsaki¢ je Slo na pro3njo
pfalikega sodi¥ta za zaslilanje tujih — nepfalskih
podloZnikov kot pri¢. Ce je namre¢ toznik ali
obdolZenec predlagal, naj kot njegovo prito za-
slilijo osebo, podsodno drugemu sodidéu, je pfal-
ko sodiSfe temu sodi3¢u poslalo vpradalnik za
pric¢e. Pristojno sodidde je opravilo zasliSanje in
zapisnik le-tega (Zeugen Verhdr) poslalo nazaj
sodiiu, pred katerim je tekla obravnava. Poleg
7e omenjenih Gori¢an so bila prizorila zasliSe-
vanja in priseganja pri¢ 3e Stiri druga krajevna
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sodiS¢a: po enkrat krajevno sodidée gradline
Spodnje Perove pri Kamniku (3t. 51} in mesta
Kamnik (3t. 52), dvakrat v isti zadevi krajevno
sodis¢e ljubljanskega stolnega kapitlja (3t. 60, 60
a), Stirikrat v isti zadevi pa krajevno sodiile
podrZavljenega samostanskegga gospostva Vele-
sovo (3t. 56, 56 a, 57, 57 a).!® Podobno je pfalgko
sodis¢e na pro$njo drugih sodid¢ kot price
zasliSevalo domade podloZnike. Tak3no pri¢anje
zasledimo dvakrat: prvi¢ v zadevi padne pravice
na Barju (3t. 39), ko ni ugotovljivo, pred katerim
sodis¢em je tekla pravda, in drugi¢ v zvezi s
sporno voznjo preo nekega travnika pri Lipo-
glavu, ko se je na pfaldko krajevno sodidée s
prodnjo najverjetneje obrnilo krajevno sodisée
gospostva FuZine (3t. 40).

Pri zasliSevanju pred tujimi sodidéi so se to-
liko laZe dogajale pomote, povezane z identiteto
pri¢. Tako je toZznica Magdalena (Helena) Seviek
leta 1793 kot eno od svojih dveh pri¢ navedla
Matijo Vuléarja, podloznika ljubljanske komen-
de nemskega viteskega reda. Br#¢as je komenda
delegirala svoje sodne pristojnosti krajevnemu
sodis¢u stolnega kapitlja in to je zaslisalo na-
paéno osebo, lastnega podloznika PrimoZa Mar-
na, ¢igar hi$no ime je bilo Vuléar — edino, kar ga
je povezovalo z Matijo Vuléarjem. Nepravi
Vuléar s pravim imenom PrimoZz Maren pa ni
samo prisegel, da bo govoril resnico (§t. 60 in 60
a), ampak je po predloZenem vpraalniku celo
podal pridevanje, eprav o zadevi, o Kkateri je
tekla pravda, ni vedel niCesar, Sele obdolZenec
Matija Pance je v nadaljevanju pravde opozoril,
da ne gre za pravo osebo. Po njegovem se toZnica
pri navedbi pri¢inih podatkov ne bi mogla zmo-
titi v obojem, tako v osebnem imenu kakor
gospostvuy, ki mu je bil Vul&ar podloZen.'?

Ce je v tem primeru prisegel "nepravi" pri-
seznik, je nasprotno za devet priseg ali vsako
osmo (11,8%) izpri¢ano, da so bile zgolj zapi-
sane, ne pa tudi opravljene.?9 Bodisi zato ker je
prisego pri¢e prepredil toznik ali obdolZenec, ki
Je priznal krivdo, bodisi ker si je priseznik —
toznik ali pri¢a — premislil. V obeh primerih je
bil vzrok moralni dejavnik, zlasti ¢e je prisego
zavrnil sam priseZznik. Zavedajo¢ se posledic
krive prisege, se je tore] posameznik odrekel

18 ey enem primeru (8t. 57 in 57 a} je pred krajevnim sodis¢em
prisegel podloZnik gospostva, pri katerem je imelo to sodi¥Ce
sedeZ: podloZnik podr¥avljenega samostanskega gospostva Ve-
lesovo. V drugem primeru prisege pred velesovskim krajevnim
sodid¢em (3t. 56, 56 a) je 8lo za podloinika Zupnije Cerklje, ki
je Velesovemnu delegirala svoje sodne pristojnosti. Po enakem
principu delegiranja je pred krajevnim sodisem Spodnje Pe-
rovo prisegel podloZnik ¥pitalskega imenja v Kamniku (3t. 51}
in pred delegiranim krajevnim sodii¢em mesta Kamnik pod-
loZnik kamni3ke Yupnije (5t. 52).

19 NYAL, §AL/Pfalz, £ 74, Podlofniski procesi 1793, No. 33.

20 prisege §. 21, 25, 30, 34, 38, 43, 44, 46, 73.

svoji razli¢ici dogodkov. Enkrat samkrat je iz-
recno zapisano, da sta toZnik in obdolZenec brez
priseganja pristala na poravnavo (5t. 44), enkrat
pa Je sodid¢e izrazilo dvom v resninost
pri¢evanja ene od pri¢, "ker je v hudem sovrastvu
s toZni¢inim moZem" (§t. 34).

Poleg priseg v slovenskem jeziku je tu in tam,
vendar zelo redko, najti tudi priseZna besedila v
nem3d¢ini. Tako obstajata nemski predlogi sloven-
skih griseg §t. 2 iz leta 1753 in §t. 60 iz leta
1802.2! Nemsko pisanih predlog za prisege je
vsekakor nastalo ve¢, niso pa bile pravilo. Ste-
vilni pisarski popravki v slovenskih priseZnih
besedilih namre¢ pri¢ajo, da so pisarji slovenska
prisezna besedila sestavljali sproti in jih niso
prevajali. Sele poznega leta 1811 zasledimo nem-
sko priseZzno besedilo (Eidesformel), po katerem
je posameznik tudi prisegel, ne da bi ga bilo
treba prej prevesti v slovens¢ino. Vso stvar ra-
zloZi podatek, da se je priseZnik Jakob Kette sam
podpisal; moZ je bil pismen in je obvladal
nem3¢ino.2? Glede podpisovanja priseznikov ka-
Z¢ omeniti, da je zadnjih dvajset let postalo ob-
vezno, Nepismene osebe so naredile kriZec, pod-
pisovalec (Namensferiteger) pa se je praviloma
razlo¢no podpisal s polnim imenom in priimkom,
prvi¢ leta 1792 (3t. 55).2

V pri¢ujodi objavi se 7e zaradi obsega pred-
stavljenega gradiva ni mogole enakovredno po-
svetiti vsem vpraanjem, ki jih navadno odpi-
ramo pri kritiénih objavah stargjih slovenskih
besedil.

Ob strani bomo pustili ugotavljanje identitete
zapisovalcev priseg, saj je to prejkone nepo-
membno vpra3anje. Prisege je v skoraj 60-letnem
¢asovnem razponu pisalo ve¢ rok; v prvi vrsti jih
lahko pripiSemo pfalSkim pisarjem in v manj3i
meri tudi samim upraviteljem, t. i. rentnim
mojstrom Skofijskega gospostva v vlogi sodnika.
Toda podpis pisarja v sodnih spisih pogre§amo,
zato moremo ugotoviti predvsem, kdo je kot
patrimonialni sodnik vodil posamezen proces. A
tudi ugotovljena identiteta pisarjev, rentnih moj-
strov in drugih pfalikih usluzbencev bi prejkone
ostala na stopnji golih imen, saj bi nam za tega
ali onega le z veliko truda in srefe uspelo izbr-
skati nepovezane biografske podatke, denimo, od
kod je izviral, kje se je $olal in kak3ne sluZbe je
opravljal. Zaradi teh razlogov ostajamo zgolj pri
ugotavljanju, koliko razliénih rok je prisege
zapisovalo in v katerem d&asu. Besedila pripi-
sujem 36 zapisovalcem, to pa pomeni, da so
razlitne roke v povpredju zapisale 2,4 besedila.

2l e predloge ni sestavil pfalgki uradnik, saj nosi datacijo: Krum-

perk (Kreutberg), 5. 8. 1802.
22 NBAL, SAL/Pfalz, f. 77, Sodne zadeve 1797-1811, K, 5. 10.
1811.
Kolikor sledi podpis neposredno priseinemu besedilu, je nave-
den tudi v pricujodi objavi.

23
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Imena zapisovalcev so v najboljem primeru zna-
na za devet oseb ali ¢etrtino, pa $e ta so vsa Sele
iz zadnjih dveh desetletij (1792-1819) in jih
najdemo vedinoma kot naprosene podpisnike ne-
pismenih priseZnikov.

Identificiranje individualnih rokopisov v na-
Sem primeru ni bilo vedno lahko, zato dopui¢am
moZnost, da sem kak3no besedilo pripisal napad-
nemu piscu. Avtor besedila tudi ni vedno iden-
ti¢en zapisovalcu, ki je vsaj v devetih primerih
{besedila s &rko a) samo prepisovalec. Pri raz-
likovanju zapisovalcev sem lahko upo3teval zu-
nanje, grafoloske znadilnosti besedila, pravopisne
poteze in konéno rabo uvodne in sklepne formule.
Pri vseh treh komponentah pa srefamo nemalo
zavajajoih elementov, ki se zalenjajo Ze pri
grafologkih potezah. Celo posamezne ¢rke v istem
besedilu so namred lahko zapisovane neenotno.
Tako je mali t neredko pisan enkrat po normi
sodobne gotice in drugi¢ spet latini¢no. Tudi
individualne pravopisne in ¢érkopisne poteze niso
vedno dovolj poudarjene, saj se pri istem piscu
prepleta ved nalinov. Razporeditev besedil po
piscih v spodnji preglednici je torej zgolj poskus
povezati besedilo in njegovega zapisovalca.

Pisec| Casovni razpon | Stevilke priseg
1 (1752 1

2 (1753) 2

3 (1753) 3

4 (1757 4

5 (1757 5

6 (1758) 6

7 (1768) 7

8 (1768) 8

9 (1768-1773) 8a—13

10 | (1777-1780) 14-22,24-27, 28
11 | (1779-1781) 23, 29-33

12 [ (1780) 27a,28a

13 [ (1784 34-36

14 1(1785) 37, 38

15 [(1785) 39,40

16  |(1786-1787) 41, 45, 46

17 | (1786) 4244

18 [(1787-1792) 47-50, 53-55
19 10787 51

20 | (1787 52

21 [(1792) 56, 5724

22 |(1792-1793) 56 a, 57 a, 58, 5925
23 (1793 60

24 [(1793)% 60 a

24 Skoraj gotovo je pisec Andre Buckounigg, ki v prisegi 8t. 57
nastopa kot naproSeni podpisnik.

Primerjava pisave priseg 5t. 58 in 59 s podpisom podpisnika
kaze, da je pisec skoraj zanesljivo "Aktuar" Joseph Johann
Viditz.

Pisec overjenega prepisa, nargjenega pri gospostvu Goriane, je
podpisan kot krajevni sodnik (Ortsrichter) Mark. Tscherin.

25

26

25__[(1794-1795)%7 _|61—64
26| (1798) 65

27 [(1803)%F 66

28 | (1803) 67

29 [(1805) 68

30 [(1805) 69

31 [(1805)%0 69 a, 70
327 [ (18308) 71

33 [(1808) 71a

34 [(1809) 7231

35 | (1810-1811)%2  |73.75.76
36 [(1810) 74

Drugace kot pri imenih zapisovalcev so same
prisege neprimerno zgovornej$e pri navajanju
imen priseznikov in drugih v priseznih besedilih
nastopajo¢ih oseb. Dvoimenskost — ime in
priimek — je obvezna pri priseznikih in pravilo
pri osebah, ki se v priseZnih besedilih omenjajo.
Za veliko vetino priseZnikov je znan pravni sta-
tus (podloZnik, me3can, duhovnik), za priblizno
tretjino pa poznamo tudi bivaliiCe, razvidno iz
nemikega sobesedila v sodnem spisu ali izje-
moma iz same prisege.

Skupno je pri 76 priseznih dejanjih — kot
reeno, enkrat ne gre za pravo prisego — priseglo
89 oseb, od tega 67 posameznikov in 9-krat po
dve ali tri osebe skupaj. Po &tirikrat nastopata
skupaj dva oz. trije mo$ki in enkrat moZ in Zena,
pri ¢emer je skupen le del njune prisege (3t. 29).
Razmerje med moskimi in Zenskami prisezniki je
76 moskih (85,4%) in 13 Zensk (14,6%) ali
priblizno 6 : 1. Zanimiva je ugotovitev, da je zelo
podoben odstotek moskih in Zensk ugotovil P.
Ribnikar pri blejskih prisegah iz obdobja 1648—
1785: 27 Zensk (13,0%) med 207 prisezniki. Le
malo vi§ji kakor med ljubljanskimi (67 ali
88,2%) je med blejskimi deleZ priseg z enim
samim priseznikom (169 ali 94,4%), na drugi
strani pa je na Bledu priseglo tudi po 7 in 8 oseb
hkrati.*3

Pri ljubljanskem $kofijskem gospostvu, enako

2T Pisec je otitno sodnik Johann Jakob Wresirz sam; pri prisegi

3t. 62 ga razkrivajo besede: durch mich Wresitz m.p.

Pisec je oitne eden od obeh naproenih podpisnikov, in sicer

"Acktuar” Joseph Reichard.

Pisec utegne biti Andre Jerinz, &igar podpis v vlogi napro-

$enega podpisnika kaZe poteze, skupne potezam v rokopisu pri-

sege.

Morda je pisec dr. Berrard Wolf, Cigar podpis v vlogi na-

prosenega podpisnika pod prisego §t. 69 a spominja na rokopis

prisege.

Pisec je skoraj gotovo Joseph Gasser, ki nastopa kot naprofeni

podpisnik.

Pisec je skoraj zanesljivo dr. Anton Lindner, &igar podpis v

vlogi naproienega podpisnika ustreza rokopisu prisege St. 73.

33 Prim. P. Ribnikar, n. d., str. 28, str. 47 sl. — V primerih, ko je
priseglo po 7 ali 8 oseb hkrati, je 3lo za zastopnike kmetkih so-
sesk, ena blejska prisega pa je zgolj "anonimni" prise¥ni obra-
zec.

28

29

30

31

32



246

Iz arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI 28 (2005), §t. 2

Boris Golec: Ljubljansko skefijsko gospostvo (Pfalz) — zakladnica slovenskih sodnih priseg (1752-1811), str. 239-312

kot na Bledu, seveda niso prisegali le domaci
podloZniki, temved tudi v sodne procese vpleteni
podaniki drugih gospodov. Prav pri teh sta bila
pripadnost gospostvu in krajevni izvor tem bolj
potrebna zapisa, ¢e sta pri $kofijskih podanikih,
nasprotno, pa¢ veljala za samoumevno dejstvo. V
sami prisegi je kot neskofijski podloZnik oznaden
en sam: "Jozef Grofel iz Lazov, $petavski kmet"
(8t. 51). Edino natanéno samooznako pa ponuja
zadolZnica iz leta 1803 (3t. 67); "lest, Jakob
Bergant iz Zapoh, kir je numera 35, gosposko u
Lublano pod Skofijo". Drugod je krajevni izvor
priseZnikov razviden iz sodnega spisa ali pa ga
sploh pogrefamo. V nekaj primerih je iz omemb
toponimov v sodnem spisu ali v sami prisegi
ugotovljivo samo obmo&je bivanja priseznika
(Barje ter obmodje Vodic, Lipoglava, Nadgorice
in Stefanje Gore pod Krvavecem).

Tako so tuji podloZniki oz. podaniki prisegali
pred pfalskim sodi$¢em kot toZzniki in kot price.
Toinikov je manj, vendar se najbrz $e kak3en
skriva med tistimi priseZniki, ki jih poznamo
zgolj po imenu in priimku. Poleg duhovnika iz
Ljubljane (3t. 48) in vojaka (Gemeiner) pehot-
nega polka (8t. 35) sreCamo med toZniki pod-
loznike in podloZnice $empetrske Zupnijske cerk-
ve (§t. 42), gospostva FuZine (3t. 49), grai¢ine
Bokalce (3t. 54), Zupnije Sora (3t. 58), gospostva
FuZine (3t. 64} in ljubljanske komende nemskega
vite$kega reda (3t. 69 in 69 a). Kot prie so pred
pfalskim sodiSéem prisegli nedomadi podaniki:
podloznik graiéine Preddvor (3t. 26), podloznik
pl. Fodransberga®* (5t. 30), podloZnik samostan-
skega gospostva Mekinje (3t. 31), podloZnik ge-
nerala Raspa® (§t. 32 in 32 a), podloZnika

34 ¥ tem ¢asu (1780) je v kranjski imenjski knjigi zaslediti samo
Gregorja pl. Fodransherga, lastnika dolenjske gra¥¢ine Kravjek
in imenja "Jamnigshof" (AS 315, DeZelna deska za Kranjsko,
indeks — stara knjiga), PriseZnik Martin Preseinik iz Kle¢ glede
na geografski izvor zagotovo ni bil podloZnik Kravjeka, temved
po vsej verjetnosti podanik imenja "Jamnigshof”. Zanimivo je,
da tega imenja vsaj pod takSnim imenom ni v popisu tere-
zijanskega katastra za Kranjsko (Arhiv Republike Slovenije,
AS 174), ampak je zabelezeno le v kranjski dezelni deski, po
kateri je bil sredi 18. stoletja lastnik neki Franc Ksaverij
Jamnik in za njim do leta 1798 Gregor pl. Fodransbherg (AS
315, DeZelna deska za Kranjsko, glavna knjiga III, fol. 206). K
pribliznemu lociranju "Jamnigshof"-a vodi podatek, da je imel
ob zemljiski odvezi dominikalno posest v katastrski ob¢ini Sv.
Peter pri Ljubljani (prav tam, fol. 205). Ker pa je 8lo zgolj za
imenje in ne za grai&ino, "Jamnigshot” v slovenski kastelologki
literaturi pogredamo (prim, M, Smole, Gra3éine na nekdanjem
Kranjskem, Ljubljana 1982: Ivan Stopar, Grajske stavbe v
osrednji Sloveniji, zv. 8-16, Ljubljana 1996-2004; Ivan Jakig,
Vsi slovenski gradovi: leksikon slovenske grajske zapuséine,
Ljubljana 1997 in 2000 (dopolnjeni ponatis)).

Oditno gre za feldmar$allajtnanta Lovrenca barona Raspa, ki je
v tem &asu (1781) po deZelni deski posedoval samo majhno
imenje Glince pri Ljubljani (AS 315, DeZelna deska za Kranj-
sko, indeks — stara knjiga; prim. tudi M. Smole, n. d., str. 154).

35

gospostva Ig in beneficija na P3ati (5t. 33),
podloznik gras¢ine Praprode (3t. 36), sodarski
mojster iz Ljubljane, verjetno mestni podanik (3t.
37), podloZnik barona Tauffererja®® (3t. 41) in
podloZnik ljubljanskega stolnega kapitlja (60, 60
a).

V najzgodnejfem dokumentiranem primeru
pri¢anja nedomacih podloZnikov leta 1778 (3t.
19) nastopa rentni mojster Skofijskega gospostva
iz proceduralnih razlogov kot "postavljeni ne-
pristranski sodnik v Ljubljani”" (vor den Nieder-
gesezten Unpartheischen Richter zu laybach).
Pride v te] zadevi so bili trije moZje, podlozniki
ljubljanske komende nem3kega viteS8kega reda,
gras¢ine Grmace in beneficija na P3ati.

Velika vegina priseznikov in drugih v pri-
segah omenjenih oseb je vendarle spadala pod
jurisdikcijo $kofijskega gospostva, v vsakem
primeru tisti, ki jih je patrimonialno sodid¢e ob-
ravnavalo kot obdolZence v kazenskih zadevah.
Kjer sta kraj ali vsaj obmodje bivanja razvidna iz
sodnega spisa, ju v objavi priseg tudi navajamo,
drugod pa osebo oznalujemo zgolj kot domatega
podloZnika. Ugotavljanje identitete oseb bi bilo
namre¢ precej zamudno in v vseh primerih tudi
ne bi dalo povsem zanesljivih rezultatov, saj so
ne nazadnje v istem ¢asu in okolju Zivele osebe 7
enakim imenom in priimkom, poleg tega pa so
bili nekateri priimki na dolo¢enih obmodjih zelo
pogosti. Ugotovljena identiteta oseb konéno tudi
ne bi bistveno pripomogla k osvetlitvi vpra3anj,
ki nam jih prisege postavljajo.37

Predstavo o tem, s katerih obmo¢ij so bili
priseZniki, si lahko ustvarimo Ze iz védenja, kje
Je 3kofijsko gospostvo imelo svoje podloZnike. V

veliki ve¢ini je Slo za kraje v ljubljanski okolici,
s te7i&em na severnem in severozahodnem obo-
du Ljubljane. Terezijanski kataster iz 50. let 18.

36 v tem zasu (1786) je rodbina baronov Tauffererjev po kranjski
dezelni deski (gl. zgomjo opomho) posedovala samo graidino
Turn pri Visnji Gori (Novi grad v Pe3leniku) s podloZniki v
okolici Viinje Gore (prim. tudi M. Smole, n. d., str. 327-328).
Ker pa je priseznik Tomaz Zaletel (Zaletu) naveden kot "Waron
Taufrerischer unterthon von Jama", je $lo oditno za podloZnika
nekdanjega dvorca Jama v Zgornji §igki. Le-tega so leta 1785,
leto dni pred nastankom nade prisege, zdruZili z drugim dvor-
cem v Zgornji Siski, pozneje znanim z imenom Fajfarjev ali
Galetov grad, tega pa je imel od srede 18. stoletja do 1780 v
lasti baron Anton Nepomuk Taufferer, ki je prvotno kajZo tudi
prezidal v podeZelski dvorec (prim. M. Smole, n. d., str. 144,
200).

S pomodjo sodobnih urbarjev in obeh katastrov, terezijanskega
in v manjii meri joZefinskega, bi mogli ugotoviti gospodarje, z
veliko truda pa iz cerkvenih mati¢nih knjig in terezijanskega
ljudskega stetja 1754 tudi druge osebe — negospodarje. Za
zgodnejsi ¢as bi si mogli pomagati $e z imenskim seznamom
vseh podanikov #kofijskega gospostva, sestavljenim leta 1746
za potrebe terezijanskega davka na osebo (Kopfsteuer), ki na-
vaja skupno 2.887 oseb (NgAL, §AL.’Pfalz, f. 54, Seznam vseh
prebivalcev etc. 1746).

37
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stoletja razkriva, da so Skofijski podaniki pre-
bivalil v devetih deZelskih sodidcih, od tega bolj
ali manj strnjeno v petih sodid¢ih ljubljanske
okolice, Pfaliki podloZniki so zabeleZeni v 44
vaseh in zaselkih deZelskega sodis€a Ljubljana, v
26 naseljih sodis¢a Kriz pri Kamniku, v 6 na-
seljih sodid¢a Gorifane, v 5 krajih sodisda
Logatec, v 3 naseljih sodi$¢a Smlednik ter raz-
treseno Se v §tirih krajevnih enotah vzhodno in
zahodno od Ljubljanske kotline, med Polhovim
Gradcem in Motnikom.*® V istem ¢asu, po ur-
barju iz leta 1757, je Skofijsko gospostvo ob-
segalo 209 celih hub in 2/3, na njih pa je skupno
Zivelo 426 gospodarjev, vklju¢enih v osem Zup
(Supp): Vig, Savlje, Smartno (ob Savi), Vrhnika,
"valptova" Zupa ("Amtmans Supp", pri sv. Petru
zunaj ljubljanskega mesta), Poreber (v Tuhinjski
dolini), Zapoge (gri Vodicah) in Stefanja Gora
(pod Krvavcem).’? Trideset let pozneje, leta
1787, v &asu, ko je nastalo najved priseg, je bilo
posestno stanje le malce spremenjeno (210 hub
in 1/4), 3tevilo gospodarjev se je z delitvijo
kmetij nekoliko povedalo (na 459), Zupe pa so
oznadevali kot urade (Amt).*® Ob koncu obrav-
navanega obdobja, po urbarju iz leta 1807, naj bi
bilo stanje spet povsem enako stanju pred pet-
desetimi leti (1757).41

Glavnina 3kofijskih podloZnikov je torej pre-
bivala v naseljih, v katerih so govorili gorenjsko
nareje, vkljuéno z vzhodnogorenjskim govorom
{moraviko-tuhinjski del). Samo manj3i del na
jugozahodu (vrhnigko-logaski konec) je sodil 7e
v obmodje rovtarskih dialektov. Namen pri¢ujode
objave sicer ni ugotavljanje nare¢nih potez v
priseznih besedilih, S tem vprasanjem se bodo
morda kdaj soodili dialektologi in raziskovalci
zgodovine jezika. Vpradanje narene osnove pri-
seznikov je namred za preudevanje jezika nadih
priseg sekundarnega pomena, saj so prisegam
pustili neprimerno moénej$i peat idiomi zapi-
sovalcev. O tem nazorno pri¢ajo tiste prisege, ki
so zapisane v dveh razli¢icah in se ti med seboj
opazno razlikujeta. Zlasti pri religioznih formu-
lah na zaetku in koncu priseg je poleg tega
pri¢akovati 3¢ vplive sodobnega nadnare¢nega
oz. knjiznega (cerkvenega) jezika. Se najved
narenih elementov samih priseZnikov tako pred-
videvamo pri antroponimih (npr. §t. 65: Luket
Starmane), toponimih (npr. 3t. 67: iz Zapoh) in
mikrotoponimih (3t. 6: kesec ali blek nivice pod

38 AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, §k. 214, RDA, L 4,
No. 11 1/2, 5. d.

39 Prav tam, No. 24.

40 NSAL, SAL/Pfalz, f 5, 18u, seznam podlofnitkih dajatev
1787.

4l Pray tam, f. 6, 18u, urbarski izviedek 1807, — Urbarski izvledek
navaja 426 gospodarjev na 209 hubah in 2/3; le mali urad
Zapoge so zdaj imenovali Zerjavka, od “valptove" 2upe ali ura-
da pa se je odcepil urad Moravée.

Vodicame), ki so morali biti zapisani resni¢no
tako, da jih je priseZnik prepoznal kot svoje.
Ceprav bi se zdelo, da so v sloven3¢ini pri-
segale le osebe, ki niso znale nemsko, pv resnici
ni bilo tako. Proti koncu obravnavanega obdobja
je gotovo vse ved priseZnikov obvladalo ali vsaj
dobro razumelo nems&ino kot tedanji uradni
jezik, a so priseZno besedilo kljub temu izrekali v
materind¢ini.*? Tak primer je Janez Marenko, ki
se je leta 1808 v sodnem spisu sam podpisal v
gotici kot "Johannes Marenka m.p." (3t. 71 a).

II. Transkripcija in transliteracija besedil

Prisege si sledijo v kronoloSkem zaporedju in
so oznadene s §tevilkami od 1 do 76. V devetih
primerih obstaja tudi druga razli¢ica iste prisege,
ki ima poleg $tevilke malo ¢rko a (8 a, 27 a, 28 a,
32 a, 56 a, 57 a, 60 a, 69 a, 71 a). Edino ne-
ofteviléeno besedilo je poduk za krivopriseznike
(Ad 3t. 14), zapisan leta 1777 skupaj s prisego 3t.
14. Skupno 3tevilo vseh objavljenih besedil je
tako 86.

Vsako besedilo je vzporedno objavljeno v
dveh oblikah: leve v transkribirani in desno v
transliterirani, v sodobnem slovenskem &rkopisu.
Namen dvojne objave je predvsem olajati razu-
mevanje tezko razumljivih mest v prvi, pre-
¢rkovani razlidici.

V ekdoti¢nem pogledu sem skusal ostati kar
se da zvest izvirniku. Vse velike in male za-
detnice v originalnih dokumentih ostajajo ne-
spremenjene tudi v transkripeiji. Najved tezav je
povzrotal veliki K, saj je marsikdaj nemogode
razloditi med veliko in malo &rko, zato ga na
zacdetku besede enotno zapisujem kot inicialko. V
nekaj primerih se je bilo teZko odloéiti tudi med
razli¢nimi tipi &rke s; po presoji zanjo upo-
rabljam znake: s, S in } . Na bolj ali manj ogitne
"lapsus calami” (npr. Pesesem v pomenu prise-
7em) posebej opozarjam s klicajem v oklepaju
(1). Posebno teZavo so predstavljale sodobne
pisarniske korekture. Ker je zapisovalec skoraj
pri vsaki prisegi predrtal dolodena mesta — be-
sede ali posamezne ¢rke — ali ob robu pripisal
manjkajocde vstavke, je bilo namred treba ustrez-
no opozoriti tudi na ta pojav. V transkripciji so
tako vsi predrtani deli v oglatem oklepaju: [zess
to 5to potato], vse na robu dopisane dele besedila
pa na mestih, na katera sodijo, nadome3¢ajo
zvezdice (*, *¥, ¥*#¥}: na koncu prisege ob vsaki
zvezdici sledi manjkajo¢i tekst (npr. ** all
Pifsem). V gotici pisani deli besedila, najvedkrat
posamezne besede in antroponimi, so v poSev-
nem tisku (npr. Gregor Perschin).

42" Enako ugotavlja za blejske podlozniske prisege P. Ribnikar, n.
d., str. 30.
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Transkribirani del prisege se od transliteri-
ranega razlikuje po tem, da gre pri translite-
riranem za integralno &istopisno besedilo, ki torgj
izpuséa vsa prefrtana mesta in vkljuéuje vsa
dopisana. Transliteracija je poskus govornega za-
pisa, za katerega je bilo prav tako treba vnaprej
doloéiti nekatera nalela. Tako so besedila pravo-
pisno poscdobljena, postavljena so ustrezna lo-
dila. Poleg tega izpustam polglasniski ¢ (npr.
transkribirano smert, vert, per; transliterirano:
smrt, vrt, pr), nem3ko zapisana osebna imena pa
slovenim in v oglatem oklepaju navajam %e go-
vorni zapis nemske oblike imena: npr. JoZef
[Jozef], kjer je v izvirniku Josef.

Tako v transkribiranem kot v transliteriranem
delu ostajajo iz tehni¢nih razlogov nerazvezane
kratice za denarne enote in veljave ter za libro ali
funt. Te so:

f, fl = goldinar (Florin, Gulder),

xr, kr = krajcar (Kreuzer),

den = denari&, pfenig (Pfennig),

Lw, lw = kranjska deZelna veljava (Landes-
wéihrung),

tw = nemska

Wéihrung),
lb: =libra ali funt (Pfund)

veljava  (teutsche/deutsche

St.1 1752 — Marina Glajc, domata podloZnica — prisega obdolZzenke™3

f. 68, Odlemek iz sodnega delovodnika za
podloZnidke toZbe 1752, brez 3., 20. 12.
1752,

Jest Marina Gleizouka Persheshem Pugu ozeto Jinu, inu
Juetimo duchu, lubi Divizi Marie, inu v,[em Boshiem Suet=

Bolkouke Posouiene, inu Mene od Moje nebeste

Visho Sane nauem, ampok teiste Mene prejega Videozha
Jgubila _[em, tudi Lete Koraude na obeno Mogoznost vezh
Jprasath, ne Sana Suedit namorem. Tuku guishno De Mene
na Pomogai etc.

nikam, inu VJ sem Angezam (1), De jest Ia lete mene od Morushe

Roko Dane inu prejete Koraudea Bolezino teh Vzhi, najbeno

Jest, Marina Glajcovka, priefem Bugu
Qceto, Siny inu Svetimo Duhu, lubi Divici
Marije inu vsem boZjem svetnikam inu vsem
ange(l)cam, de jest za le-te mene od Moruse
Belkovke posoujene ino mene od moje
neveste roko dane inu prejete koraude za
boletino teh udi, na jheno viZo zane na vem,
ampok te-iste, mene pre(z) sega videjoda,
zgubila sem, tudi le-te koraude na obeno
mogo&nost ve spradat, ne zana zvedit na
morem. Tuku gvisno, de mene na pomogaj
etc.

St.2 1753 — Jurij Kugej, domati podloZnik — prisega obdolZencatt

f. 68, Podlozniski procesi 1753, brez &t., 13.
06. 1753

Jest Jur¥ Kuge¥ Persheshem Bogu etc.

de Jest ad Letega mene Ad Petra Schweig=
hofferia Mesza juni 1752, ad Lubiane notri

V Terst gori daniga 2. Soda Voska ne Skusi
mene, ali mojo Sanikernost, dudi ne ad

mojeh Ludi letega [ad let] omankaniga 33 Liber Voska
niso prezh [Vst] Vsethe, dudi meni nezh

ni Videozh Kadu [je] Be Lete [d] 33 lib: Voska
prezh Vseu, ali [prezh pa] Koku So prezh per=
shle, [Koker meni etc.] glicho Visho tudi

Lete 22 1b: Kamena notre te bale nisem jest

ne moje Ludie notri Dial, [ali] tudi ad tega
mene ni nezh Videjozhe, Koker mene . etc .

Jest Jurij Kugej prieZem Bogu etc.. de jest ad
le-tega mene ad Petra Svajghoferja mesca
junij 1752 ad Lubjane notri v Trst gori
daniga 2 soda voska ne skuzi mene ali mojo
zanikrnost, tudi ne ad mojeh ludi le-tega
omankaniga 33 liber voska niso pred vzete,
tudi meni net ni videjod, kadi be le-te 33
lib: voska pre¢ vzeu, ali, koku so preé prile.
Gliho viZo tudi le-te 22 Ib; [liber] kamena
notre te bale nisem jest ne moje ludje notri
djau, tudi ad tega mene ni neé videjode,
Koker mene etc.

43 Sodni spis ni ohranjen, prisega pa je zapisana na samostojnem listitu brez navedbe kraja priseganja.
4 Togba Petra Schweighofferja, furmana iz Ljubljane, proti pfal¥kemu podloZniku Juriju Kugeju zaradi izgube 33 liber voska.



ARHIVI 28 (2005), 5. 2

Iz arhivskih fondov in zbirk

249

Boris Golec: Ljubljansko skefijsko gospostvo (Pfalz) — zakladnica slovenskih sodnih priseg (1752-1811), str. 239-312

St.3 1753 — Matija Crnivic, domagi podloZnik — prisega obdol¥enca®’

f. 68, PodloZniski procesi 1753, No. 18, ad
29. 08. 1753,

Jest Mathia Tscherniviz pershesem Bo=
Gu Ozhetu, Sinove, jeneol Suetimu Dohovo
ena prava zisto persega de [ies] nitsh vez
Arshy Koker le 44. Merniko je billu perde=
leno* Kokar Sem jest u Raittingo je pellou.
Ino tudi perseshem [zess to 5to poshto] de
Nezh vez Koker 22. Mernikou jenu 6. Malslzou
nei billu pro_[sa. jnu de nez vez Koker 4 Mer=
nike Jezhmena, jenu de ga tudi Drashy
ny/ sem mogu predati Koker Sem ga jest u Raittingo
pellou. tudi persesem de ta ves Seunik Sella
nifsem mogu Drash¥ predati Koker je u Rai=
tinge postaulenu. Persesem tudi de [Prediva]
Praedjva nifsem vezh perdellou jenu tudi Drashi pre=
Dati mogu Koker je u Raittenge Sapij sanu.
Pesesem (!) tudi de niz vez premka aly Sadniga
Sytta,** Jenu de tudi Drashy niJsem mogu ga
predati Koker je u Rattinge Sapij sanu.
Persefsem de nei vez Woba Koker 1 1/2 Mer=
nig billu perdelenga. Persesem de leto
proj seno Slamo nifsem mogu Drash¥ predati
Koker je u Raittingo pellana. Persesem de
de fisolla nej vez billu perdeleno Koker
1/2 Mernika. Persesem de lete stante tega
Kosuza Nijsem drashi mogu u stant ven
dati Koker je u Raittinge pellano. Perse=
sem de niz vez Koreina ni billu perdelano
Ino de drash§ nifsem ga mogu predati Koker
je u Raittinge Sapi]szmo. Persesem de
[2. stran:]
je Ranik lucas Rauniker letu lanenno
Seme Sprauo, oli Spraute pustu, jno de
ga jest nifsern Kmojmu Rokam praejeu.
Persesem de jest nijsem obeniga Sena, Koker
[Sa] ena pestela Sa 8sena, Katero pak Rau=
nikariou Kojn je biu Snedu, neshu, jeno
de ga iest niz n¥fsem predau aly eno, ali
drugo Viso Koterimu Dau. Pershesem
de pajha obeniga nuza nei mogla pernes=
sti, tudi de nitsh neifsem Saino prejeu.

tber die au_[gaaben
Perseshem de [mi] Koker je u te 3Ky***
poshti Savole te Ayde Sapijsanu, de je
rejfs toku. Koker meni S8am Boch
jenu leta prezhysta bres ufsega Ma=
desha spozheta Diviza Maria, inoj
usse Suettniki Sedej, jenoi na mejo Sadna
ura pomogaite Amen.

*1inoi tudi de je jest drashy niJsem mogu pradati
** ni billu perdelen=ga
%+ jenu T:mi

Jest, Matija Crnivic, priezem Bogu Otetu,
Sinove jenoj Svetimu Dohovo ena prava
isto prsega, de nil ved (a)ri koker lg 44
merniko je bilu prdéleno inoj tudi, de je jest
draZi nisem mogu pradati, koker sem jest u
rajtingo je pelou. Ino tudi prseZzem, de ne¢
vet koker 22 mernikov jeno 6 maslcov nej
bilu prosa, jnu de net vet koker 4 mernike
jetmena jenu de ga tudi draZi nisem mogu
predati, koker sem ga jest u rajtingo pelou.
Tudi prseZem, de ta ves zeunik zela nisem
mogu draZi predati, koker je u rajtenge
postavlenu, PrseZem tudi, de prediva nisem
ved prdelou jenu tudi draZi predati mogu,
koker je u rajtenge zapisanu. Pe(r)seZzem
tudi, de ni& ved premka ali zadniga Zita ni
bilu prdélenga jenu de tudi draZi nisem mogu
ga predati, koker je u ratinge zapisanu.
PrseZem, de nej vet boba, koker 1 1/2
mernik bilu prdélenga, PrseZem, de le-to
proseno slamo nisem mogu drazi predati,
koker je u rajtingo pelana. PrseZem, de fiZola
nej ved bilu prdéleno koker 1/2 mernika,
Prse¥em, de le-te $tante tega kozuca nisem
draZi mogu u tant ven dati, koker je u
rajtinge pelano. PrseZem, de ni¢ ved korgjna
ni bilu prdelano ino de draZi nisem ga mogu
predati, keker je u rajtinge zapisano.
PrseZem, de je ranik Lukas Ravniker le-tu
laneno seme spravo oli spraute pustu jno de
ga jest nisem k mojmu rokam prejeu.
PrseZem, de jest nisem obeniga sena, koker
za ena postela za sena, katero je pak
Ravnikarjov kojn je biu snedu, nesu, jeno de
ga jest ni¢ nisem predau ali eno ali drugo
viZo koterimu dau. PrieZem, de pa%a obeniga
nuca nej mogla prnesti, tudi de ni¢ nejsem
Zajno prejeu.

[O izdatkih:]

Prse¥em, de koker je u te treki jenu sedmi
poéti zavole te ajde zapisanu, de je rejs toku.
Koker meni sam Boh jenu le-ta pregista brez
vsega madeZa spoceta Divica Marija inoj vse
svetniki sede] jenoj na mojo zadna ura
pomogajte. Amen.

45 Tozba Luke Ravnikarja proti Mariji Crniveu, imetniku rubezne pravice (Spanungs Juris Inhaber), v zvezi z zarubljenimi prihodki hube.
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St.4 1753 — Adam Bergant, domati podloZnik z obmotja Zapog —
| prisega _tcoinika46

f. 68, Podlozniski procesi 1753, No. 19, 04.
09. 1753.

Jest Adam Wergant Perseschem Bogu Ozhetu
Synu etc: De je moi Sopernik Simon Wer=
gant od letech u temo Douschnemu Pismu
Sapopadeneh tri stu, jenu Pedefset Rainsch

od duech Letech ta interes, al [Zems] Tschemsh
pet od stu ukop 57 Pet jenu tridefset Rainisch
Smano obraitou, ale Platschon. Koker

mene Bug Ozha etc:

Jest, Adam Bergant, prseZem Bogu Odetu,
Sinu etc., de je moj zoprnik Simon Bergant
od le-teh u temo douZnemu pismu
zapopadeneh tristu jenu pedeset rajn$, od
dveh 1&teh ta interes al &em# pet od stu, ukop
s pet jenu trideset rajni$ z mano obrajtou ale
platon. Koker mene Bug Ota ete.

St.5 1757 — Simon Ga¥peri¢ — prisega upnika in toZnika®’

f. 68, JoZef Jereb proti Simonu Bergantu
(1744-68), No. 218, 219, 235, 23.04. 1757.

Jest Simon Gaspertschitsch Perseshem Bogu ozethu

Sino inei Suetimo Duho, Lubi Diuizl Marie Vsem

Boshiem Suetnikam inu Suetnizam, inu Angelzam

Boshiem, De jest Per Simno Berganto Sunei grundtni=

ga Pisma vber ithime anergendt von 1742 vad 1743

Jahr die Auspidndigen Hlerr|n: anforderung mir 19 f: 21 xr: Iw.
Richtig bezahlt, auch er Wergandt noh Jemandt

Anderer hienach bishero nichis Erlegt habe.

Koker meni . etc.

[Sledijo §e tocke 2 do 13; v 2. tocki ponovno nastopa Galperdic, nato pa 13
drugih dolZnikov].

Jest, Simon Gadper€i€, prseem Bogu Odetu,
Sino inoj Svetimo Duho, lubi Divici Marije,
vsem boZjem svetnikam inu svetnicam inu
angelcam boZjem, de jest pr Simno Berganto
zunej gruntniga pisma ... [nemsko: ki nanj
glasi, sem pravilno plagal 19 goldinarjev in
21 krajcarjev deZelne veljave zaostalih
gospo¥tinskih dajatev za leti 1742 in 1743,
ne Bergant ne kdo drug pa ni doslej nitesar
poloZil]. Koker meni etc,

St.6 1758 — Jurij in Urban Bergant z obmodja Vodic — prisega dveh
<148
pri¢

f. 68, JoZef Jereb proti Simonu Bergantu
(1744-68), brez §t., 19. 08. 1758.

Jest Jury Wergant, inoi Jest Urban Wer=

gant persheshem Bogu Ozheto, Sino inoi
Svetimo Duho, ti Prezhiste pres usiga Ma=
desha Spozheti Divize Marije Materi Boshy,
u,;@irn Suetnikam, inoi Angelzam Ne=
beshkim. De Taisti Koﬁez ali Blek Nivize
pod Vedizame, Katera je pred letame Terdina
bila, ino Gnadlivi Gespod Schweiger je od
moiga Brata Simona, ino negoviga Sinu
Mathia Werganta, jest neveim ali Kupou

ali Resheu, nihdar pod Rashtain, ali Radlftein,
Koker Jest Sam od Sebe Dobru Veim, inoi Smoi=
im Veidesham lahku persheshem, ampack us=
Sellei pod Skoffio K Simonu Wergantavimo
Grunto je Shlishova, Koker meni Buh

Ozha, Sin, inoi Sueti Duh, ta preﬁ us=

siga Madesha Spozheta Diviza Mati

Boshja Pomagei etc: Amen.

Jest, Jurij Bergant, inoj jest, Urban Bergant,
prieZem Bogu Oéeto, Sino inoj Svetimo
Duho, ti preéiste brez vsiga madeZa spodeti
Divice Marije Materi boZji, vsim svetnikam
inoj angelcam nebeskim, de taisti kosec ali
blek nivice pod Vodicame, katera je pred
letame trdina bila ino gnadlivi gospod
Svajger [Schweiger] je od mojga brata
Simona ino negoviga sinu Matija Berganta,
jest ne vejm ali kupou ali refeu, nihdar pod
Rastajn ali Radlstajn [Radlstein], koker jest
sam od sebe dobru vejm inoj z mojim
vejdeZam lahkn prieZem, ampak vselej pod
gkofijo k Simonu Bergantavimo grunto je
§litova, Koker meni Buh O&a, Sin inoj Sveti
Dubh, ta brez vsiga made¥a spoteta Divica
Mati boZja pomagej etc. Amen,

46

ToZba Adama Berganta, dedi¢a po o¢etu Adamu Bergantu, proti Simonu Bergantu zaradi posojila 350 goldinarjev deZelne veljave in

nastalih obresti, Lociranje krajevnega izvora prise#nika temelji na podatku o njivi v Zapogah (zu Seppach).

a7
48

spada ko¥¢ek njive.

ToZba upnikov proti Simonu Bergantu zaradi nepladanih dolgov. Prisega je bila opravljena "in der fiirstl: Pfalz Lajbach".
Sodni spis ni ohranjen, Prisega pri¢, opravljena pri "furstl: Pfalz Laybach", se nana3a na vpraZanje, pod katero zemljizko gospostvo
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$t.7 1768 — Toma# Srakar, domati podloznik — prisega obdol¥enca®?

f. 69, Razne sodne zadeve | 766-68, brez &t.,
16. 01. 1768,

Jest Tomas Srakar Per Seshem Bogu ozethu, Sinu,
ino Suetimo Duhu lubi Diuize Marie, vsem Boshiem
Suetnikam, inu Suetnizam inu vsem Angelzam,

De jest temo Fantizo Matheuso Jerneizo Katerie

Se je na Ledu pred Mojo hisho 4. Sobe vnkei Shou
ino Sam je badou in nemo Skodo Sturou, inu tudi
Jest nisem nega tamkei vergou, ali Pehnou.
Resnizno Koker Mene praui Buh jnu ta Sueti
Euengelium, inu nasha Katolska vera inu Presega
Madesha Spozeta Diuiza Mathi Boshia Maria jnu
Sue Suetnike Na moi Posledni Dan Kader Se Moja
Dusha ad tellesa lozilla Bode K suelizano Pomagej,
inu Po negove Svete Vole oku jest Keruizno per
Seshem ad negoue Suete gnade inu Molleste ad
lozhe Amen.

Jest, TomaZ [Tomas] Srakar, prseZem Bogu
Ocetu, Siny ino Svetimo Dyhu, lubi Divice
Marije, vsem boZjem svetnikam inu
svetnicam inu vsem angelcam, de jest temo
fanti¢o Matevzo [Mateuso] Jerngjco, kateri
se je na ledu pred mojo hifo 4 zobe vnkej
zbou ino sam je padou in nemo skodo sturou
inu tudi jest nisem nega tamkej vrgou ali
pehnou. Resnino, koker mene pravi Buh jnu
ta sveti evangelium inu nasa katol§ka vera
inu brez sega madeZa spoteta Divica Mati
boZja Marija jnu sve svetnike na moj
posledni dan, kader se moja dusa ad telesa
logila bode, k zveliano pomagej inu po
negove svete vole, oku jest krvidno prseZem,
ad negove svete gnade inu moleste (1)
adlofe. Amen,

St.8 1768 — Marko Delovic — prisega toZnika (1)50

f. 69, Razne sodne zadeve 1 766-68, No. 4,
04. 06. 1768.

Jest Marco Delloviz perfheschem Bogu ozeto

Sinu inu Suetimo Ducho Lubi Divize Marie

vsem Boschiem Svetnikam, Svetnizam, inu vsem
Angelzam de mene moi tast Matheus Sluga

na temu moje Toschbe postaulenimu Dougovo
namerzh na lete moje Ranze Schene Dote, inu

nemu Tastu posojenech Dnarjech Zheste negave
mene prote postaulene douschne Poschte, Koker

So taiste od nas naproscheni, inu gori vsete
Moschie Pravizhno Raittengo Sturille inu tuliko,
[inu] je meni tudi dobru Videjozhe, de je moi tast
Delloviz mene Sche 48 f: 20 xr: Crainskiga Stuvena
pravizhnu obraittanu douschan obstou, Koker mene
prave Buch inu Svetu (!) Evangelium inu nasha Ka=
tolska Vera, inu praesegnana presega madesha Spo=
zheta Diviza inu Mathi Bosia Maria inu Sve Svet=
niki na moi posledne Dan Kader Se moja Duscha

ad tellesa Lozilla Bode Kvelizanu pomagai, inu po
negove Svete volle oku jest eno Besedo Krivo per=
scheschem tudi na letemu Svetu mene prizho Strafei

amen.

tamkei tudi od Svoje gnade, inu millosti gemeinschafte
vseh Svetnikou, inu Svetniz od lozhe vech inu Vekomel

Jest, Marko Delovic, prieZem Bogu Oéeto,
sinu inu Svetimo Duho, lubi Divice Marije,
vsem boZjem svetnikam, svetnicam inu vsem
angelcam, de mene moj tast Matev?

[Mateus] Sluga na temu moje toZbe
postavlenimu dougovo, namer¢ na le-te moje
rance ?ene dote inu nemu, tastu, posojench
dnarjeh, ez te negave mene prote postavlene
douZne podte, koker so taiste od nas
naprodeni inu gori vzete moZje pravitno
rajtengo sturile inu tuliko je meni tudi dobru
vidgjode, de je moj tast Delovic mene 3¢ 48
f, 20 kr krajnskiga $tuvena pravitnu
obrajtanu douZan obstou, koker mene prave
Buh inu svetu (!) evangelium inu nasa
katol3ka vera inu prefegnana bre(z) sega
madeZa spodeta Divica inu Mati boZja
Marija inu sve svetniki na moj posledne dan,
kader se moja dufa ad telesa loila bode, k
(z)velitanu pomagaj inu po negove svete
vole, oku jest eno besedo krivo prieZem, tudi
na le-temu svetu mene, prico, §trafej, tamkej
tudi od svoje gnade inu milosti gemajn3afte
vseh svetnikov inu svetnic odlode veh inu
vekomej. Amen.

49 godni spis ni ohranjen. ToZba MatevZa Jermejca proti TomaZu Srakarju zaradi razXalitve,
50 Tozba Marka Delovea proti tastu MatevZu Slugi zaradi nepladanega dolga 48 goldinarjev in 20 krajcarjev iz naslova Zenine dote in

Delovéevega posojila.
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St. 8 a .... Marko Delovic — prisega toznika — koncept (2)

f. 69, Razne sodne zadeve | 766-68, No. 4,
04. 06. 1768,

Jest Marco Dellouiz Per Seshem Bogu ozeto,

Sinu inu Suetimo Ducho Lubi Diuize Marie, Vsem
Boshiem Suetnikam, Suetnizam, inu Vsem

Angelzam, de [je] Mene Moi tast Matheus Sluga

na temu moje toshbe Postaulenimu Dougouo

Namerz, na Lete Moje Ranze Shene Dote inu [jnu] nemu
tastu Posoieneh Dnarjeh* Koker [je Skusi po] So taiste ad nas
[lete Med nama] Na Prosheni inu gori vsete Moshie praviz=
na Raittengo [Sterjena billa] Sturille** Sche 48 {:

20 xr: Crainsgega Stuena prauiznu obraita=

nu [estalu jnu] Doushan obstou [je]. Koker

Mene Praue Buch, inu Suetu (!) Euangeliom etc.

* Zeste negaue mene prote postaulene Daushne Poste
** inu tuliko [Kar Jest 8o] je meni tudi Dobru Vedejoze De je
moi tast Dellouiz mene

Jest, Marko Delovie, prseZzem Bogu Ogetu,
Sinu inu Svetimo Duho, lubi Divice Marije,
vsem boZjem svetnikam, svetnicam inu vsem
angelcam, de mene moj tast Matev?

[Mateus] Sluga na temu moje toZbe
postavleninu dougovo, namer¢ na le-te moje
rance Zene dote inu nemu, tastu, posojench
dnarjeh ez te negave mene prote postavlene
dauZne poite, koker so taiste ad nas
naprodeni inu gori vzete moZje pravitna
rajtengo sturile, inu tulike je meni tudi dobru
vedejode, de je moj tast Delovic mene 3¢ 48 f
20 kr krajnskega $tuvena pravi¢nu obrajtanu
douZan obstou. Koker mene prave Buh inu
svetu (!) evangelium etc.

St.9 1768 - Barbara Vrbanin — prisega tonice” |

f. 69, Razne sodne zadeve 1 766-68, brez 5t.,
22.08. 1768.

Jurament
Jest Barbara Vrbaninka Persheshem Bogu
ozetu Sinu inu Suetimo Duho lubi Diuize Marie
usem Boshiem Suetnikam Suetnizam, inu Vsem
Angelzam De Sem jest nemu Franzo Jannesizo
ta Druge Dan Suetiga Martina per eni glihe
pred Sestemi Letmi 5 £ 20 xr: I: w: prauizno
Posodila inu nemu gori vstela [Ka] od Leteh
posoiench nadrieh [prav: dnarieh] an Jenesiz tudi mene od treh
Letich Lesem Interefsa Prauiznu Doushan ostane
na ta Douch tudi jest nobene Reze, ali Visho
notri Donashni Dan nezh nisem prejella.
Ker mene prave Buch etc. Amen.

Jest, Barbara Vrbaninka, prie¥em Bogu
Ocetu, Siny inu Svetimo Duho, lubi Divice
Marije, vsem boZjem svetnikam, svetnicam
inu vsem angelcam, de sem jest nemu,
Franco JaneZico/JaneZigo, ta druge dan
svetiga Martina pr eni glihe pred Sestemi
letmi 5 f, 20 kr 1: w: pravié¢nu posodila inu
nemu gori vitela, od le-teh pesojeneh
dnarjeh an, JeneZic, tudi mene od treh letih
le sem interesa praviénu douZan ostane, nata
douh tudi jest nobene rede ali viZo notri
donasni dan ned nisem prejela. Ker mene
prave Buh etc. Amen.

St.10 1770 — Jurij Francl, domati podlo#nik — prisega obdolZenca>2

f. 69, Podloznigki procesi 1770-72, brez &t.,
07. 03, 1770,

Jurament
Jest Jur¥ Franzl persheshem Bugu
ozethu, Sino inoi Svetimo Ducho,
lubi Diuize Marie, Vsem Boshiem
Svetnikam, Svetnizam, inu Vsem
[Boshiem] Angelzam, de Jacob Aubel
Meni na Zebelah Koker je Sraitano
ni na Spovino teh Rojou, ali Zebelleh
ampak le 22 f: 20 xr: |: w: na Razilo
Posodou, na te posoiene Dnarie pak
Sim jest nemu Aubelno Koker Raittenga
gouori popolimo Plazhou Sem.
Koker mene ta prane Buh inu . etc.

Jurament

Jest, Jurij Francl, prse?em Bugu OZetu, Sino
inoj Svetimo Duho, Iubi Divice Marije, vsem
boZjem svetnikam, svetnicam inu vsem
angelcam, de Jakob Avbel meni na ebelah,
koker je zrajtano, ni na Spovino/spovino teh
rojov ali &ebeleh, ampak le 22 f, 20 kr I: w:
na (v)ra¢ilo posodou, na te posojene dnarje
pak sim jest nemu, Avbelno, koker rajtenga
govori, popolimo plagou sem, Koker mene ta
prave Buh inu etc.

31 Tozba Barbare Vrbanin proti Francu JaneZicu/JaneZidu zaradi nevradila posojila 5 goldinarjev in 20 krajcarjev skupaj z obrestmi.

Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu brez navedbe kraja.
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$t. 11 1770 — UrZula Sustersi&, domata podloZnica — prisega
| obdol¥enke?3

f. 69, PodloZnidki procesi 177072, brez &.,
27. 06, 1770,

Jest Vrsula Schuesterzizin per Scheshem Bugu
Ozethu, Sino, inu S. Duho . vad . etc. De jest moimo
toshniko Hansheto Verhouniko, na tem mojmo
Moshovo Juryo Schusterzo pred enim Letam Dono
Vino, Lete Donashne dan pogervane 10 Rainish

Po Lete Sa Zahnane Raitenge nisem Nezh Vezh
Doushna, tudi mene Dobro Vidioze je, De ne jest, inu
tudi obenden Drugi Leto S Kredo pisano Raitengo
ni edpisau [Vezh] inu tudi ni perpisau, ampak
prauizna Raitenga ostala je. Toku guishno Koker
Meni . etc. Amen

Jest, Ursula Sustergitin, priezem Bugu
Ocetu, Sinu inu . Duho und ete., de jest
mojmo toZniko HanZeto Vrhovniko na tem
mojmo moZovo Jurjo Susterco pred enim
letam dono vino, le-te donagne dan
pogervane 10 rajnis po le-te zacahnane
rajtinge nisem ne¢ ve& douZna, tudi mene
dobro vidijoZe je, de ne jest inu tudi obenden
drugi le-to s kredo pisano rajtengo ni
odpisau inu tudi ni prpisan, ampak pravina
rajtenga ostala je. Toku gviSno, koker meni
etc. Amen.

St.12 1770 — Jakob Vogrine, domadi podloznik — prisega obdolzenca™*

f. 69, Podlozniski procesi 177072, brez &.,
17,11, 1770,

Jurament
Jest Jacob Vogrinz Perseshem Bogu oze(tu), 33
Sinu, inu Suetimo Duho, inu Lubi Diuize Ma(rie)
Materi Boshie tem Suetnikam, tud Angelzam
De taista Vodriza Vina Kateriga je [ Vrsula]
Primus Rubida, inu Negoua gospodina [Vrsula] Mina
Pokushno So Vsela Sem jest gori hisho Resnizo
[na] nima Pelou, jnu [je] eden Viertl Sa Stiri
naiste Soldou [Slihou] inu 1 den: Slihou, inu
Predau, temu pak jest 6/4tl Vina po Verho Vblon
Diti, tudi Letu perseshem De jest, ina
Moje Ludie, ali eden Drugi ni premenou
Ne Smeshou, ampak to prauec natierlih
Vino nima Zesh Dau. Toku guishno Koker
Mene . etc.

Jurament

Jest, Jakob Vogring, prseZem Bogn Ode(tu),
Sinu inu Svetimo Duho inu lubi Divice
Mar(ije), Materi boZje, tem svetnikam, tud
angelcam, de taista vodrica vina, kateriga je
Primus Rubida inu negova gospodina Mina
pokusno so vzela, sem jest gori hiso resnico
[resnitno] nima pelou jnu eden firtl za
Stirinajste soldov inu 1 den: zlihou inu
predau, temu pak jest 6/4tl (firtl) vina po
vrho ublon [najbr prav: obl(ub)ou] dati,
tudi le-tu prseZem, de jest inu moji ludje ali
eden drugi ni premenou ne zmesou, ampak
to pravo natirlih vino nima &e# dau. Toku
gvisno, koker mene etc.

St.13 1773 — Spela Tonin, domata podlonica — prisega obdolZenke™©

f. 69, Podloznigki procesi 177072, brez &t.,
17,03, 1773,

Jest Spella Toninka per Seshem Bogun
Ozeto, Sino, inu Svetimo Ducho Lubi
Divizi Marie Vsem Boshiem Suetni=
kam, inu vsem Angelzam De je meni

Moi Striz Grogor Janornik Ranki, ta

jste Douh, ali 24 Rainish, po moie
Raitinge pak Le 18 Rainish Snese, Kateri
Douh Sem jest po Moieh Starishah neshla
pod tem Ker je on Striz Gregor Jauornig
temu Soume Spoudniko testirou ine negoue
Dougoue isrozhou Soje Dobre Vole
popollima Sshenkou inu Dolli pustiu.
Koker Mene . etc .

Jest, Spela Toninka, prseZem Bogu Oeto,
Sino inu Svetimo Duho, lubi Divici Marije,
vsem bo¥jem svetnikam im1 vsem angelcam,
de je meni moj stric Grogor Javornik ranki,
ta jste douh ali 24 rajni§, po moje rajtinge
pak le 18 rajnif znese, kateri douh sem jest
po mojeh starifah nesla, pod tem, ker je on,
stric Gregor Javornik, temu soumo
spovdniko testirou ino negove dougove
izrofou, soje dobre vole popolima (s)ienkon
inu doli pustiu. Koker mene etc.

53
54
55
56

Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu brez navedbe kraja.
Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu brez navedbe kraja.
Na dveh mestih odtrgan rob, zato je manjkajoéi deléek besedila v oklepaju,

opolnomodenca pokojnega odeta enakega imena.

Sodni spis ni ohranjen, Prisega na samostojnem listu brez navedbe kraja, opravliena v navzoénosti Gregorja Javomika kot
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$t. 14 1777 — Jera Cebulj, vdova, domata podlo¥nica — prisega
| obdol¥enke?’

f. 70, PodloZniski procesi 1778,
No. 10, 21. 08. 1777.

Jest Jera Tschebulka Persheshem Bogu ozeto, Sino ino Suetimo
Duhu, Lubi Divizi Marie, Vsem Boshjem Suetnikam, Suet=
nizam, jeno Vsem Angelzam De jest osem Dni pred Smertio
moiga Ranzega mosha Ansheta Tschebulla, ne ta Dan al
Nedello Keder je on Vmru, tude ne takrat She pred Smert=
jo Keder [Sem] Smo bla jest, moj Mosh ieno ta dehouni Gospud
Sami Vu hishe Se bli Dele Saperle jeno tude ne ta dan

po negovi Smerti [ne Veliko tude ne malo Dnarjou, ne|*
nobenega Sastaunega all Doushnega ne Drugega pijsma

js Skrine ne js Druge Sapere mojga Ranzega Mosha

nifsem Vsella, tude navern Jjeno nisem Vidella de bebju

moi Ranek Mosch Sam Kej Dnarjou®* Saie Skrine

al druge Sapere Ven Vseu, all Skus enega drusega

Ketere Dnarje all Pifsma Ven Vsete pustu jeno Komu

dau, tude deni moi Ranek Mosh meni nizh narozu

Ker je on Dnarje al Na pojsoille, al Ishrainene jemnu,

all jma, tude nezh na vem, jeno nisem Schlishala debebin
moi Ranek mosh od negovich Dnarju Ketermo drugemo
Narozhu al pouedou, Koker meni pravi Buch jen ta

Sveti Evangelium, ien nasha Katolska Vera ien praesega
Madesha Spozheta diviza Mathi Boshia Maria [ien] inu

Sve Svetnike na moi posledni Dan Kader Se moja Dusha

od tellesa lozhilla bede Ksvelizhano pomagai inu po ne=
gove Sveti Volle oku jest Kervizhno perseshem od negove
Svete gnade inu milloste odlozhe [je] ino Nause Vezhne
Zhajs [Saverjs] Savershe Amen.

* de nisem Vezh dnaricu Koker en toler, eno Shmarno petizo
inu [nobenga]
% g]] Pif sem

Jest, Jera Cebulka, priezem Bogu Oteto,
Sino ino Svetimo Duhu, lubi Divici Marije,
vsem boZjem svetnikam, svetnicam jeno
vsem angelcam, de jest osem dni pred smrtjo
mojga rancega moZa AnZeta Cebula, ne ta
dan al nedelo, keder je on umru, tude ne
takrat, Se pred smrtjo, keder smo bla jest,
moj mo? jeno ta dehovni gospud sami vu
hiSe, se bli doli zaprle, jeno tudi ne ta dan po
negovi smrti, de nisem ved dnarjov koker en
toler, enc Smarno petico inu nobenega
zastavnega al douZnega ne drugega pisma iz
skrine ne iz druge zapere mojga rancega
moZa nisem vzela. Tude na vem jeno nisem
videla, de be biu moj ranek moZ sam kej
dnarjov al pisem s(v)aje skrine al druge
zapere ven vzeu al skuz enega druzega ketere
dnarje al pisma ven vzete pustu jeno komu
dau, tude de ni moj ranek moZ ment ni¢
narodu, ker je on dnarje al na posojile al
izhrajnene jemu al jma, tude ne¢ na vem jeno
nisem 3lidala, de be bin moj ranek moZ od
negovih dnarju ketermo drugemo narofu al
povedou. Koker meni pravi Buh jen ta sveti
evangelium jen nasa katolSka vera jen bre(z)
sega madeZa spoeta Divica Mati boZja
Marija inu sve svetnike na moj posledni dan,
kader se moja dusa od telesa lotila bode, k
zvelitano pomagaj inu po negove sveti vole,
oku jest krviéno prseZem, od negove svete
gnade inu miloste odlote ino na vse vedne
¢as zavr¥e, Amen.

Ad &t 14 1777 — Poduk za krivopriseZnike v nadaljevanju prisege Jere
Cebulke

f. 70, Podlozniski procesi 1778, No. 10, 21.
08. 1777.

Mein=Fids Erinnerung und Verwarnung

Imo

bodo goriusignene terje perste, per tem pervem persto Ketere je ta
pauz je Sastopet Buh Ozha, per tem Drugem persto Buh Sin, per
tem trekem persto je Sastopet Buh Sveti Duh. Ta Sadna dua
persta bodeta Vkupei Skerzhena V to Roko, inu ta zetherti perst
pomeni to Slahtno Dusho tega Zloveka Ketera je Skrita pod tem
truplam tega Zloveka, ta Sadni [inu] peti [perst] inu narmainshe
perst pomeni to Zloveshko truplo, Ketero je perke te Dushe
meiheno Sastopet, ta Zela Raka pomene enga Boga, inu enga
Stuarnika, Katere je Vse Rezhi na Nebu, jnu na te Semle Vstuaru,
Ketere Zlouk je toku Ferbeshen, inu Foush al Kervitshno per=
sheshe, ta persheshe Sam Zhese inu Koker deb on Vpervezh
Reku: oku jest Foush al Kervitshno persheshem, toku projscm
jest Boga ozheta, Sina, inu Svetiga Duha, to zhes Vse Sve=

to troizo, de jest od Lozhen inu Savershen bodem od gmaine

[Poduk in opezorilo glede krive prisege]

Imo [= Prime] bedo gori uzignene terje
prste, pr tem prvem prsto, ketere je ta pauz,
je zastopet Buh O&a, pr tem drugem prsto
Buh Sin, pr te trekem prsto je zastopet Buh
Sveti Duh. Ta zadna dva prsta bodeta vkupej
skréena v to roko inu ta Cetrti prst pomeni to
#lahtno du¥o tega ¢loveka, ketera je skrita
pod tem truplam tega Cloveka, ta zadni peti
inu narmajnde prst pomeni to Slovedko
truplo, ketero je prke te duse mejheno
zastopet, ta cela raka pomene enga Boga inu
enga Stvarnika, ketere je vse redi na nebu jnu
na zemle ustvarn, Ketere &louk je toku
frbeZen inu fous al kevigno prieZe, ta prieze
sam &e(Z) se inu koker deb on v prved rekuy:
ok jest foud al krvidno prieZem, toku

57 Sodni spis ni chranjen. Prisega na samostojnem listu, opravljena "in der Pfalz Lagbach”. PriseZnica je obdolZena, da je ob mozevi smrti

vzela iz njegove skrinje 400 goldinarjev.
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Bashie inu negoveh Svetnikou, inu to jma bite eno pre=
Kletstve moiga telesa, moiga Sheuleina inu moje Dushe.

2do

h drugemo oku jest Kervitshno Persheshem toku ima Buh ozha,
Sin, inu Sveti duh, ta [bres] naisretshena Milost nashiga Lubiga
Gospuda ino odershenika Jesusa Kristusa mene nokolvetsh
htroshto inu hpomuzhe prite, na moi pusledni Zhas, ino

ta isto Vro, Keder moie telu ino ta dusha Se Sagsebe [eden]
eno od Drusega Lozhila bota.

3tio

oku jest Kervitshno Perseshem, toku neimene Buh ozha, Sin,

inu Sveti Duh, ieno to Zarthano Sveto Reshnu telu nashiga Gos=
puda Jesusa Kristusa negova naisretshena milost, negova

Sveta Roshenfarbana Kri, negove Svete teshave inu terpleine

inu Smert, inu Vnebu hojeine, meni Ferbeshnimu Greshneko
odusete inu mene na Vezhne Zhase pogubleina Strite.

4to et Sto

oku jest Foush persheshem, toku jma maia dusha Katera
pomeni ta zheterte, inu moje telu, Ketero pomene ta peti
inu Sadni perst Skupei pogublena bite, inu na Sodni dan
Kader jest napravitshne inu Revne Zhlouk pred tem pravitshnem
Rihtariam Jesusam Kristusam State bodem mogu ozhem ob
Rauban bite od gmeine Bashie, tude od tech Svetniku inu
Angelzou, Isvolenih, inu gledaina tega Zhes Vse Zhastitiga
inu Lepega oblizhia Bashiga, inu nashiga Lubiga Gospuda
inu Svelitsharia Jesusa Kristusa, temez iest imam te
Vezhne Gmaine teh hudizhou Shevete, inu moi tal ima
Bite ta jama tega goretshega Svepla inu ogen tega

pekla.

Sategza Vola en Vsake brumen Kerstian pred Foush inu
Kervitshno Persego Se Varvat ima jnu Se jma Sa eno Svesto
opominvaine jemete de on nabode temo Huditsho inu
negove Gmaine nathal postou, Kamer Se en tak Skus eno
Sterjeno Kervitshno persego Sam peda, inu Bogu Soimu
Edinimu Stuarniku inu odersheniko, Soie Slahtno inu Skus
Kristusevo Kri inu Smert dragu odresheno dusho od Vsame,
Pred Katerem nas Buh pa Vse Snegove Sveto gnado ob=
Uaruati ima. Amen.

Koker pa en Kervitshen persegouz tri Sorte Velika hedobie nase
inu na Sojo Dusho naloshi, toko jma en tak tude, Keder Se ena
taka hedobia Sve, Vglih Vishe tri Strafenge prejete al po=
Strafan bite.

Llmo

De enga takega ta Desheuska Gosposka Strafa Se odsekainam

teh perstou, Ketere je on he prizhvainoe te pravize Kervitshno prute
ﬁBg_gu r&ari Vsignu, js Ven_ste{gainam I\_Icg ovijia iciika_Sketercm

prosem jest Boga Odeta, Sina inu Svetiga
Duha, to &ez vse Sveto Trojico, de jest loden
inu zavrZen bodem od gmajne baZje inu
negoveh svetnikov inu to jma bite eno
prekletstvo mojga telesa, mojga Zevlejna inu
moje duse.

2do [= Secunde] h drugemo, oku jest
krviéno prieZzem, toku ima Buh O¢a, Sin inu
Sveti Duh, na naizredena milost nadiga
lubiga Gospuda ino OderSenika Jezusa
Kristusa mene nokol ved h trodto inu h
pomude prite na moj pusledni &as ino ta isto
uro, keder moje telo ino ta dusa se sak sebe
eno od druzega lotila bota.

3tio [= Tertio] oku jest krviéno prseZem,
toku nej mene Buh Oga, Sin inu Sveti Duh
jeno to cartano Sveto Rednu Telu naSiga
Gospuda Jezusa Kristusa negova naizredena
milost, negova sveta roZenfarbana kri,
negove svete teZave inu terplejne inu smrt
inu v nebu hojenje meni frbeZnimu grelneko
odvzete inu mene na vetne fasa pogublejna
strite.

4to et Sto [= Quarto et quinto]

oku jest foud prieZem, toku ma maja dufa,
katera pomeni ta etrte, inu moje telu, ketero
pomene ta peti inu zadni prst, skupej
pogublena bite inu na sodni dan, kader jest
napraviéne inu revne louk pred tem
pravitnem rihtarjam Jezusam Kristusam state
bodem mogu, ofem obrauban bite od gmajne
baZje, tude od teh svetniku inu angelcov,
izvolenih inu gledajna tega &ez vse Castitiga
inu lepega oblitja baZiga inu nadiga lubiga
Gospuda inu Zvelitarja Jezusa Kristusa,
temed jest imam te vetne gmajne teh huditov
Zevete inu moj tal ima bite ta jama tega
goretega Zvepla inu ogen tega pekla.

Za tega vola en vsake brumen kerstjan pred
fou§ inu krvino prsego se varvat ima jnu za
eno zvesto epominvajne jemete, de on bode
temo hudifo inu negove gmajne na tal
postou, kamer se en tak skuz eno sterjeno
krviéno prsego sam poda inu Bogu sojmu
edinimu Stvarniku inu OderSeniko sojo
Zlahtno inu skuz Kristusovo kri inu smrt
dragu odrefeno duse odvzame, pred katerem
nas Buh pa vse z negovo sveto gnado
obvarvati ima. Amen.

Koker pa en krviden prsegove tri sorte velika
hedobije nase inu na sojo du¥o naloZi, toko
jma en tak tude, keder se ena taka hedobija
zve, vglih viZe tri $trafenge prejete al
postrafan bite.

Imo [=Primo] de enga takega ta deZeuska
gosposka Strafa se odsekajnam teh prstov,
ketere je on h pri¢vajno te pravice krviéno

rute Bogu gari vzignu, iz venstergajnam
| PTutc Bogu garl vZigr Z vensierganam |
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je on Kervitsho persegu, jeno Boga Reshalu, al js Ven Stepei=
nam Ste deshele.

2do
Bode en tak Kervitshen persegouz od Vseh Ledi Savershen inu
naposhten dershan.

3tio

ta treka jnu Sadna Strafenga je pa ta narvetshe, de Se en tak Keruitshen
persegouz na teleso inu na Dushe Sam ferdama inu teme peklenskemo
Huditsho Se Vlast da. Sakei Koker bi on Szer Skes to al eno pravitshno
poklizaine tega Boga jsvelizhan biu, toku tude Skus to Kervitshno
poklizaine tega Boga, Vse telesno inu Vetshno hudo, Ketere je

Buch tem jsrelskem otrakam Skus Moisesa Sugou, he ene

Vetshne Strafenge Sam nase naloshu. Saka en taker Kervizhen
persegouz Stri, de ta Rihtar po [nego] Sturjeni Kervitshni per=

sege tudi Kervitshno obsodi.

negoviga jezika, s keterem je on krvicoe (1)
prsegu, jeno Boga realu al iz venstepejnam
s te deZele.

2do [= Secundo] bode en tak krviten
prsegove od vseh ledi zavrZen inu napo$ten
drZan.

3tie [= Tertio] ta treka jnu zadna Strafenga je
pa ta narvede, de se en tak krvifen prsegove
na teleso inu na duse sam frdama inu temo
peklenskemo hudido se v last da.

Zakaj koker bi on scer skoz to al eno
pravitno poklicajne tega Boga izvelican bin,
toku tude skuz to krvi¢no poklicajne tega
Boga vse telesno inu veéno hudo, ketere je
Buh tem izrelskem otrakam skuz Mojzesa
Zugou, he ene vedne Strafenge sam nase
naloZu. Zaka(j) en taker krvien persegove
stri, de ta rihtar po sturjeni krviéni prsege
tudi krviéno obsodi.

8t. 15 1777 — Gregor Zonta, "faktor" pri Juriju Kugaju — prisega price>®

f. 70, PodloZniski procesi 1778, brez it., 29.
11.1777.

Jest Gragar Shonta, Juria Kugaja Factor Persheshem

Bogu ozeto, Sino jno Suetimo Duhu, Lubi Divizi Marie,
Vsem Boshjem Svetnikam Svetnizam, jeno Vsem Angelzam,
De Lane takrat Ke Sem, jest perke Meclaushe Millejo

to je factorjo Jurya Shemraua Jamrou, de Mene Manka
Enga Kolatsha Debelga Dratu, Keterga je jemou Jury
Kugay V Terst pelati, De je Kmeni Reku Meclaus Mille
Maje [Furmani] Vosnike to je Jurja Schemrava Furmani Sa
ta Kolaz Dratu keterga [M] Sdej manka V Terst od

pelale. Koker meni pravi Buch jen ta Sveti Evangelium

jen nasha Katolska Vera [e] ien presega Madesha Spo=
zheta diviza Mathi Boshia Maria jeno [Sv] vse

Suetnike na moj posledni Dan Kader Se mofa Dusha

od tellesa lozhilla bede [Ksv] Kesvelizhano Pomaga inu

po negove Sveti Volli oku jest Kervizhno persheshem

od negove Svete gnade inu millosti odlozhi jeno [na]
Nause Vezhne Zhaf se Savershe Amen.

Jest, Gragar Zonta, Jurija Kugaja fakior,
pricZzem Bogu Odeto, Sino jno Svetimo
Duhu, lubi Divici Marije, vsem boZjem
svetnikam, svetnicam jeno vsem angelcam,
de lane takrat, ke sem jest prke Meklavzo
Milejo, to je faktorjo Jurija Semrova jamrou,
de mene manka enga kolaga debelga dratu,
keterga je jernou Jurij Kugaj v Trst pelati, de
je k meni reku Meklavz [Meklaus] Mile:
"Maje voznike, to je Jurija Semrava furmani,
sa ta kolag dratu, keterga zdej manka, v Trst
odpelale.” Koker meni pravi Buh jen ta sveti
evangelium jen nasa katolSka vera etc. jen
bre(z) sega madeZa spoleta Divica Mati
boZja Marija jeno vse svetnike na moj
posledni dan, kader se moja dusa od telesa
lo¢ila bode, k zveliano pomaga inu po
negove sveti voli, oku jest krvitno pr¥eZem,
od negove svete gnade inu milosti odlo¢i
jeno na vse vedne ase zavrie. Amen.

58 Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu je bila opravljena "in der Pfalz Lajb: Amts Kanzley”, iz sobesedila pa je razvidno,
da je §lo za spor zaradi izgubljenega koluta Zice (wegen demn Verlohrenen Bund Drath), ki ga mora faktor MiklavZ Mille(j) pladati
Juriju Kugaju.
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$t. 16 1778 — Simen Debeli& — priscga prite”’

f. 70, PodloZzniski procesi 1779, No. 4, 07.
02. 1778.

Jest Shimen Debellitsh, Persheshem™ Bogu ozeto, Sino ino Sve=
timo Duho, Lubi Divizi Marie, Vsem Boshjem Svetnikam,
Svetnizam, jeno Vsem Angelzam Bashjem, de pred 18. Letme
[takrat Ke] enkrat Ke Smo Juriio Shemravo Scheleso to je Fashe
al pushle Sa lon V Terst Vosile de je Jury Shemrou [Kam]

Ke nam Furmanam Reku Mene enga Fasha Al pushla Shelesa
Manka jen Se je Sgubu, jeno oku jest tega Na naidem toku
Bodem jest pershu Vezh Koker Ob tristu Goldinariu, Ketere
mene Na Furenge Shlishejo, potem je Spet Jur{ Shemrou

Knam Furmanam Reku Keder V Terst [pelete] perpelete Sheleso, toku
Hitro [gleite de] Na Vage to je Na Borjatsho js Kupa [hitro] en Fash
al pushel Shelesa Na en [FDJS] VDJS naloshite, jeno [toku]

Ke Sma mi V Terst Sheleso Na Vago perpelali, Sma Klabuke
jeno Kape premenili, deb nas obeden Napesnau, jeno na

tapervi Vols, Na Ketermo So popret Dua Fasha al pushla
Shelesa naloshena bla Sma hitro js Kupa en Fash Vseli

jeno [naloshili] na Vols naloshili [potem je Shribar al Va=
germashter pershou jeno je] jeno potem ta Vol ihs temi

tremni pushli hitro na Saj pechnili, jeno en Drogi Vols

Sdvema Fashi al pushli naprej potegnili, Natu je

Shribar al Vagermashter pershu, jeno Jur{ Shemrou

od govoru, dua Fasha Sc od leteh Ketere Sem jes torajsho

[od perp] Naloshu, ta trekj je pa taisti Fash, Keterga

Sem jest pred enem Zaitam biu Sgubou, Keterga Sem

iest neshu jeno Sedi Sem perpelou, na to Smo mi

Sheleso Svosou Dali na [Kup] Kep Smetali, jeno nashe

Vose porovnali, jeno hitro js Tersta Damu Shle,

[2. stran:]

toku guishno, Koker meni pravi Buh jen ta Sveti Evangelium
namoi pusledni Zahs (!) pomagat, jeno oku jest Kervitsho
persheshem mene Nause uetshna Zafse Savershe

jeno pogubi Amen.

* eno pravo pravizhno Persego

Jest, Simen Debeli€, prieZem eno pravo
pravi¢no prsego Bogu Oteto, Sino ino
Svetimo Duhe, lubi Divici Marije, vsem
boZjem svetnikam, svetnicam jeno vsem
angelcam baZjem, de pred 18 letme enkrat,
ke smo Jurijo Semravo Zelezo, to je fase al
pusle za lon v Trst vozile, de je Jurij Semrov
k nam, furmanam, reku: "Mene enga fasa al
pula Zeleza manka jen se je zgubu jeno, oku
jest tega na najdem, toku bodem jest pr¥u ved
koker ob tristu goldinarju, ketere mene na
furenge #li¥ejo." Potem je spet Jurij Semrov
k nam, furmanam, reku: "Keder v Trst
prpelete Zelezo, toku hitro na vage, to je na
borjado, iz kupa en fa¥ al pugel Zeleza na en
voz naloZite,” Jeno ke sma mi v Trst Zelezo
na vago prpelali, sma klabuke jeno kape
premenili, de b nas obeden na poznau, jeno
na ta prvi voz, na ketermo so popret dva fasa
al pusla ?eleza naloZena bla, sma hitro iz
kupa en fa§ vzeli jeno na voz naloZili jeno
potem ta voz iz temi tremi pusli hitro nazaj
pehnili jeno en drugi voz z dvema fasi al
pusli naprej potegnili. Natu je Sribar al
vagermaiter priu jeno Jurij Semrov
odgovoru: "Dva faga so od le-teh, ketere sem
jes to rajZo naloZu, ta treki je pa taisti fag,
keterga sem jest pred enem cajtam biu
zgubou, keterga sem jest nesu jeno sed{ sem
prpelon,” Nato smo mi Zelezo z vozov dali
na kep zmetali jeno naSe voze porovnali jeno
hitro iz Trsta damu 8le. Toku gvisno, koker
meni pravi Buh jen ta sveti evangelium na
moj pusledni &as pomagaj jeno, oku jest
krvio prieZem, mene na vse vefna fase
zavrie jeno pogubi. Amen.

§t.17 1778 — Mihe Sprek/Spruk, domati podloZnik — prisega
obdolzenca®®

f. 70, Podlozniski procesi 1778, No. 9, 24,
04. 1778.

Jest Miha Sprek Pershesem Bogu ozeto, Sino ino Svetimo
duhu, Lubi Dvizi Marie, Vsem Bashiem Svetnikam, Svet=
nizam, jeno Vsem Angelzam, de jest nisem od tech

16 f Koker je mene Moj Sin Ansh Sprek Soudat

toshu, V Lutshe Na Staiersken tude ne Der=

got obeneh [Dna] negovich Dnarjou, ne enga

Vinarja prejeu, tude [v] Netsh negoviga Guanta

Dobiu Koker je on meni povedou, tude navem

Debe majmo Sino Ansheto Sprukeo Keter Kej

Dnarjou Doushan Biu, temez Ker je moj Sin

Anshe Sprek v Lutshe V Sadnez Shlusu, She

3 f Douga Sturu, je no Satega Douga Volla

Jest, Miha Sprek, prieZem Bogu O¢eto, Sino
ino Svetimo Duhu, lubi Dvici Marije, vsem
baZjem svetnikam, svetnicam jeno vsem
angelcam, de jest nisem od teh 16 £, koker je
mene moj sin AnZ Sprek, sovdat, to#u, v
Lude na Stajersken tude ne dergot obeneh
negovih dnarjov, ne enga vinarja prejeu, tude
net negoviga gvanta dobin, koker je on meni
povedou. Tude na vem, de be majmo sino
AnZeto Spruko keter kej dnarjov douZan biu,
temed ker je moj sin AnZe Sprek v Lude v
zadne¢ 3luZy, 3e 3 f douga stury jeno za tega |

39 Sodni spis ni chranjen. Prisega na samostojnem listu je bila opravljena "in der Pfalzlaybach”. Tozba Jurija Semrova proti Juriju Kugeju
in njegovemu zetu Jo¥efu Triarju zaradi kraje Zeleza pred priblizno 18 leti. Simen DebeliZ je bil tedaj Semrovov voznik — furman

(Fubirinan).

60 Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu je bila opravljena "in der Pfalzlaybach". HanZe Spruk zahteva od ofeta Mihe 16

goldinarjev nemike veljave.
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ta Sadne gospodar Ker je on Anshe Sprek Schlushu,
ni atu tega guanta Keterga je moj Sin pernemo
pustu, nj atu Meni Date, toku guishno

Koker meni pravi Buh jen ta Sveti Evangelium,

ien nasha Katolshka Vera ien pracsega Madesha
Spozheta diviza Mathi Bashia Maria jeno VSe
Svetniki na moi posledni dan Kader Se meja Dusha
od tellesa Lozhilla bode Ksvelizhano pomaga

inu po negove Svett Volli cku jest Kervitshno persesem
od negove Svete gnade ino milloste od lozhe inu
Nause Vezhne Zhaf se Savershe Amen.

douga vola ta zadne gospodar, ker je on,
Anze Sprek, SluZu, ni atu tega gvanta,
keterga je moj sin pr nemo pustu, ni atu meni
date. Toku gvisnu, koker meni pravi Buh jen
ta sveti evangelium jen na3a katolSka vera
jen bre(z) sega madeZa spo&eta Divica Mati
boZja Marija jeno vse svetniki na moj
posledni dan, kader se moja dusa od telesa
lodila bode, k zveliano pomaga inu po
negove sveti voli, oku jest krvitno prsezem,
od negove svete gnade ine miloste odloce
inu na vse vetne fase zavrZe. Amen,

St.18 1778 — Matija Jelenc — prisega price®!

f. 70, PodloZniski procesi 1779, brez it., 18.
05. 1778.

Jest Mathja Jellenz Pershesem Bogu ozeto, Sino ino Svetimo
Duhu, Lubi Dvizi Marie, Vsem Bashiem Svetnikam, Svet=
Nizam, jeno Vsem Angelzam, De takrat Ker je Luca
Marenk od Josepha Sabza enga Kajna Kepuo, jeno Sa
tega [Kg] Kajna Glichov, je bju kup 13 1/2 Cekinu Sa eno
Sveto Masho jeno Sa /2 Merneka Aide, al Sa tolke
Dnarjou Kar po merneka aide Vella, jeno de je Luka
Marenka na to Vishe Sa Letega Kajna Sgliho, cku

bode Kon Same, toku bedem jest tega plazhou.

Zhe pa Kon Na bo Same, toku bodem jest tega

Kajna Nasaj Dau, [jeno] to je Josepho Sabza jeno

od tega Kajna, ad Vsake Sterjene Raishe V

Salog eno petizo plazhou, na tu je Joseph Sabez
Moutshou, 8 Zekinou Dnarjo Pategnou, jeno Damu

Shu* to Ku guishno Keker meni pravi Buh jeno

ta Sveti Evangelium, eno Nasha Katolshka Vera

ien presega Madesha Spozheta diviza Mati Boshia

Maria jeno V Se Svetniki na moj posledni Dan

Kader Se Moja Dusha od tellesa Lozhilla bode
Ksvelizhano pomaga inu po negovi Svetti Volli

oku jest Keruitshno perseshem od negove Svete gnade
ino milloste od lozhe inu Navse Vezhne Zhafse

Savershe Amen.

* jeno Nobene Druge Glihenge ni Shlishou

Jest, Matija Jelenc, pr¥eZzem Bogu Oceto,
Sino ino Svetimo Duhu, lubi Dvici Marije,
vsem baZjem svetnikam, svetnicam jeno
vsem angelcam, de takrat, ker je Luka
Marenk od JoZefa Zabca [Zabca] enga kajna
kepvé jeno za tega kajna glihou, je biu kup
13 1/2 cekinu za eno sveto maso jeno za 1/2
merneka ajde al za tolko dnarjou, kar po(u)
merneka ajde vela, jene de je Luka Marenka
na to viZo za le-tega kajna zgliho, oku bode
kon zame, toku bodem jest tega platou. Ce
pa kon na bo zame, toku bodem jest tega
kajna nazaj dau, to je JoZefo Zabca [Zabeal,
jeno od tega kajna od vsake sterjene rajZe v
Zalog eno petico pladou. Natu je Jozef Zabec
[Zabee] moudou, 8 cekinov dnarjo pategnou
jeno damu Su jeno nobene druge glihenge ni
§liSou. Toku gvisno koker meni pravi Buh
jeno ta sveti evangelium eno nasa katolska
vera jen brez sega madeZa spo¢eta Divica
Mati boZzja Marija jeno vse svetniki na moj
posledni dan, kader se moja dusa od telesa
loéila bode, k zveliano pomaga inu po
negovi sveti voli, oku jest krviéno prsezem,
od negove svete gnade ine miloste odloce
inu na vse vetne fase zavre. Amen.

S§t. 19 1778 — JoZef Hromec, podloznik ljubljanske komende nem3kega f. 70, PodloZniski procesi 1779, No. 3, 15,
viteSkega reda; Miha Persin, podloZnik grai¢ine Grmale; Gregor Perlin, |09. 1778,

podloznik beneficija na P3ati — prisega pri¢ pred nepristranskim sodnikom v
Ljubljani®?

Jest Joseph Hromitz, [Matheus Seuer], Micha Perschin, und
Gregor Perschin,®3 Persheshem eno pravo
persego Bogu ozeto, Sino ino Svetimo

Jest, JoZef Hromic, Miha Perdin und Gregor
PerSin prieZem eno pravo prsego Bogu
Odceto, Sino ino Svetimo Duhu, lubi Divici
Marije, vsem boZjem svetnikam, svetnicam _ |

6l Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu v zvezi s konjsko kupéijo (wegen einen Pferd Handl) je bila opravljena "in der

Pfalz Amts Kanzley".

2 Tozba Gregorja PerSina proti Jakobu PerSinu zaradi nekega spomnega travnika. Prisega pred pri¢anjem v zadevi travnika (um willen
einer \1'eifung in Betrdff einer Wisen) je bila opravljena pred nepristranskim sodnikom v Ljubljani (vor den Niedergesezten
Unpartheischen Richter zu lavbach) — rentnim mojstrom $kofijskega gospostva.

63 v gotici.
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Svetnizam jeno Vsem Angelzam, De [jest ozhem Vse]
Kar jest Bodem Prashan ozhem Vse po pravize Koker
je Meni Vediotshe povedat. Ne enimo, Ne teme Drugimeo
Na Nobeno Visho Skodevat, Koker meni pravi Buch
jeno ta Sveti Evangelium ieno Nasha Katolska Vera
[ien] jen praesega Madesha Spozheta Diviza Mathi
Boshia Maria jeno Vse Svetniki na moj posledni

Dan Kader Se moja Dusha od tclle,[sa lezhilla bode

K svelizhano pomagae inu po negovi Sveti Volli oku
jest Kervitshno pershesem od negove Svete Gnade
jeno Milloste odlozhe jeno Nause Vezhne Zhalse
Savershe amen.

jeno vsem angelcam, de kar jest bodem
pra¥an, ofem vse po pravice, koker je meni
vedijode, povedat, ne enimo ne temo
drugimo na nobeno viZo $kodevat, koker
meni pravi Buh jeno ta sveti evangelium jeno
na$a katolSka vera jen bre(z) sega madeZa
spofeta Divica Mati boZja Marija jeno vse
svetniki na moj posledni dan, kader se moja
dusa od telesa ledila bode, k zvelitano
pomagajo inu po negevi sveti voli, oku jest
krviéno prieZzem, od negove svete gnade jeno
miloste odlode jeno na vse vedne ase
zavrie, Amen.

$t.20 1778 — Mina Sluga, rojena Mali& (Malifka), domata podloZnica —
prisega (obdolzenke)®*

f. 70, PodloZniski procesi 1779, brez &t., 17.
10, 1778.

Jest [Jera] Mina SIugouka Rejena Mallishka Persheshem
Bogu ozeto, Sino jeno Svetimo Ducho, Lubi Divizi Marie,
Vsem Boshiem Suetnikam, Svetnizam, jeno Vsem Angelzam
De pred Dvemi Letmi [takrat] Maja Ranza Mathi

Marusha Mallishka Anne Merletitshki 6. jeno patlej Deseth
Groshu jeno eno potplate Sashaffalla, [od 10 Raness]

jest panisem netsh Shlishala jene tude Na vem, De [beb] moja
Ranza Mathi Marusha Malishka Anne Merletitshki

10 Ranesh Sashaffala bla, taku Guishno Koker .

Jest, Mina Slugovka, rojena Maliska,
pricZem Bogu Oéeto, Sino jeno Svetimo
Duho, lubi Divici Marije, vsem boZjem
svetnikam, svetnicam jeno vsem angelcam,
de pred dvemi letmi maja ranca mati Marusa
Malitka Ane Merleticki 6 jeno patlej deset
grofu jeno eno potplate zaSafala, jest pa
nisem neé $li%ala jeno tude na vem, de moja
ranca mati Maru3a Mali¥ka Ane Merleticki
10 ranes za3afala bla. Taku gviino, koker .

§t.21 1779 — Jakob Cerne, domati podloznik — prisega obdolzenca®

f. 70, PodloZnigki procesi 1779, No. 9,
12.01. 1779.

Jest Jakob Tscherne Persheshem etc. de pred Dvem[a]
Letme takrat Ke Sem jest to Sadno Lodriz Vina od
Ranzega Gradisheka al Graheka Vseu, [nests] netsh
Dovshan biu, jeno de ta jsta Sadna Lodriz ni Vetsh
Koker 454 Ferkelnov Dershalla, jeno po 13 Sovdov
Ferker glihenga Bla, jeno toku 65 f Lw: taledriza
Vergla, tude De nisem [Sa] Sraven tech 65 f Lw: netsh
Vetsh Sa Zerou All [doushan] douga Sturu, jeno

De Sem enkrat 10. jeno Vdrugetsh 30f V kep pa

40 f Lw: gotoveh Dnarjo jen na te 65 f Lw jeno na [obende]
obeden Druge Davuh Dav, jeno Keder Sem jest js
Ranze Gradisheze V Sadnetsh Raitou po pravi
Pravitshni Raitenge no vetsh Dovshan ostov. Koker

25 f Lw. toko gvish Koker .

[prevzemnik pokojnifine zapui¢ine Gadper Jevnikar Jakobu
Cernetu spregleda prisego (har die Schwur dem Jacob Tscherne
nachgesehen), slednji pa mora Jevnikarju v 14 dneh izplagati dolg
25 goldinarjev]

Jest, Jakob Cerne, prieZem ete., de pred
dvem(a) letme, takrat ke sem jest to zadno
lodric vina od rancega GradiSeka al Graheka
vzeu, net douZan biu jeno de ta ista zadna
lodric ni vet koker 454 ferkelnov drZala jeno
po 13 sovdov ferker glihenga bla, jeno toku
65 f Lw: ta lodrica vrgla. Tude de nisem
zraven teh 65 f Lw: net ve¢ zacerou al douga
sturu jeno de sem enkrat 10 jeno v drugeé 30
f, vkep pa 40 f Lw: gotoveh dnarjo jen na te
65 f Lw jeno na obeden druge davuh dau,
jeno keder sem jest iz rance GradiSece v
zadne€ rajtou, po pravi praviéni rajtenge no
(1) ve¢ douZan ostou koker 25 f Lw. Toko
gvis, koker.

64 Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu, opravljena "in der Pfalzlaybach". Mina Sluga oporeka resni¢nost volila (dieses
Legat wahr gu sein widersprichfy svoje pokojne matere Maruse Malitke Ani Merletic.

65 Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu, opravljena "in der Pfalzlajbach". ToZba (Gadperja Jevnikarja, prevzemnika
zaputine pokojne Mice Gradigek, proti Jakobu Cernetu zaradi dolga,
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$t.22 1779 — Matev? Zmrajc, domati podlo¥nik iz Obrij — prisega

| obdolzenca®

f. 70, Podloznigki procesi 1779, brez &t., 04.
03. 1779.

Jest Matheus Smraiz Persheshem Bogu etc. de jest
Takrat Ke je meni maja Schvagerna Nesha Rebollouka
Lane pred Binkestme en teden Lanske Leto Dnarje
Posodilla [Ne] takrat Ne vetsh Koker 30. Ranesh

[pre] od Ne Prejeu.

Jest, MatevZ [Mateus] Zmrajc, pricZem
Bogu ete. de jest takrat, ke je meni maja
3vagrna NeZa Rebolovka lane pred
binkestme en teden lanske leto dnarje
posodila, takrat ne ved koker 30 rane¥ od ne
prejeu.

St.23 1779 — Martin Bedenik, domati podloZnik — prisega obdolzenca®’

f. 70, PodloZzniski procesi 1779, No. 14, 04.
06. 1779.

Jest Martin Bedenik [pers,[] persheshem* Bogu ozeto,
Sino ine Svetimo Duhu, Lubi Divizi Marie, Vsem
Boshjim Svetnikam, Svetnizam, jeno Vsem Angelzam
De [plosvetmo paulo pred Dvema Letam taisto Jutro
Keder Sem jest V hishi Lorenza Pollaka Na pollan=
nach, Stephano Bellafse 100 Cron Dnarjou Ketere

je nemo Moj Brath Jerni Na Preshizich Doushan

Biu. de je moj Brat [Kal] Jerni tude takrat

Sraven Biu. jeno moj Brat Stephano Bellafso takrat
She 80. Cron Napreshizich Dovshan ostou, de
Nijsemjest Stephana Bellajsa Nigdar Pra,[su, de bi
On [menie tech 80 Cron Sh] mene Sa tech 80. Cron
She enzahs potshako, temets moj Brath Jerni

Je Nega Sa teh 80. Cron tokoprajsu jeno Stephan
Bellafsjechje mojmo Bratho Jernejo Pustou, to ko
Guishno Koker .

* eno pravo Zihsto [persego] Reshnizhno Persego

Jest, Martin Bedenik, prieZem eno pravo
¢isto resniéno prsego Bogu Od&eto, Sino ino
Svetimo Duhu, lubi Divici Marije, vsem
boZjim svetnikam, svetnicam jeno vsem
angelcam, de o svetmo Pavlo pred dvema
letam taisto jutro, keder sem jest v hisi
Lorenca Polaka na Polanah Stefano Belaso
100 kron dnarjov, ketere je nemo moj brat
Jernij na pregi¢ih douZan biu, de je moj brat
Jernij tude takrat zraven biu jeno moj brat
Stefano Belaso takrat $e 80 kron na presitih
douzan ostou, de nisem jest Stefana Belasa
nikdar prasu, de bi on mene za teh 80 kron e
en as potako, temed moj brat Jernij je nega
za teh 80 kron toko prasu jeno Stefan Belas
jeh je mojmo brato Jernejo pustou. Toko
gvisno, koker .

$t.24 1779 — An¥e Kru¥i¥, domai podloznik — prisega obdolzenca®s

f. 70, Podlozniski procesi 1779, No. 2, 23,
09. 1779.

Jest Anshe Krushitsh Persheshem Bogu ozeto Sino

Jeno Svetimo Duhu, Lubi Divizi Marie, Vesem Bashjem
Svetnikam, jeno [8] Vsem Angelzam de [jest mojmo] meni
moj [Ranckemo Brato Jury Krushitsho ne Vetsh Koker Samo
Dotto tech 20 Kron Dovshan, tude de meni moj

Rank] Ranek Brat Jury Krushitsh ne Vetsh Koker

Enkrat 5. Kron posodu Biv, Ketere 5 Kron pa jest

Majmo Ranzemo Brato She Sdavnei Gotove Sem

Vernu, jeno Drusiga meni moj Brat Jury Netsh

PoJsodu, jeno jest nemo ne Vetsh Koker to Dotto tech 20 .
Kron nemo Doushan Sem. Toku guishno Koker . etc .

Jest, Anze Krufi&, prie¥em Bogu Odeto,
Sino jeno Svetimo Duhu, lubi Divici Marije,
vsem baZjem svetnikam jeno vsem angelcam,
de meni moj ranek brat Jurij Krugi¢ ne ved
koker enkrat 5 kron posodu biu, ketere 5
kron pa jest majmo rancemo brato Ze zdavngj
gotove sem vrnu jeno druziga meni moj brat
Jurij ne¢ posodu jeno jest nemo ne ved koker
to doto teh 20 kron nemo douZan sem, Toku
gvisno, koker etc.

5 Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu, opravljena "in der Pfalz amts Kanzley". ToZba NeZe Rebolovke proti Mateviu

Zmrajcu zaradi posojila 30 goldinarjev deZelne veljave.

7 Tozba svinjskega trgovea Stefana Balosa/Belasa s Hrvaske proti Martinu Bedeniku zaradi dolga 70 kron. ObdolZeni priseZe, da denarja
od trgovea ni vzel on, temved njegov brat Jernej Bedenik, Prisega je bila opravljena "in der Pfalzlay: amts Kanzley".
Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu, zapisana skupaj s prisego it. 26, je bila opravljena "in der Pfalzlaybach: amts
Kanzley". Iz sobesedila je razvidno, da je AnZeta zaradi dolga 109 goldinarjev nem¥ke veljave toZila Alenka Krugig, vdova njegovega

pokojnega brata Jurija.
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$t.25 1780 — MatevZ Detela, domati podlo#nik z Vodmata — prisega
| obdolzenca®®

f. 71, PodloZniski procesi 1780, No. 1, 24.
01. 1780.

Jest Matheus Dettella, Persheshem™ Bogu ozeto Sino
jeno Svetimu Duhu, Lubi Divizi Marie, Vsem Ba=
shiem Svetnikam jeno Vsem Angelzam, de ta 16ti
Dan tega Mesza, je Pershu gesput Frenze Schuman
po poune perke dvem, jeno je po titshech per Nashimo
pohishtvo na eno hrushovo Dervo Vstrelou, Ketero
Dervo pa [od Hi N] per Nashimo pchistvo Bliso stoj
de Veje da streche da sheshejo. Sem [Reku de Na
pestim per pohistvo toku Blisdo Stre] jest gespuda
Schumana prashou Kedo je Nemo per pohishtvo toku
Bliso Strelat Muzh al Derlavbnost Dav, jeno de
napestim per pohistuo Strelat. Na to je [Suma]
Gesput Schuman odgovoru jes Sem Solvendo, jeno
jest jmmam pousoth [Strelat Der] Mutsh Strelat jeno
tude te Vsterleth Muts, Na to je to js Sterleno

Flinto enemo Is saboi jemejotshimo Fanto [Dav]
Vroke dau, jeno je enimo Sraven Nega Stoje=
tshimo Gespudo to Fasonno Flinto [Vro] is Rok
Vseu, jeno Sperke meni ta Ror obernou, jest Sem pa
Takrat Sa to Flinto prezei popadu, jeno ta Ror

od sebe obernu to Flinto Vseu jeno Restovku,

[tude ne pret go ne Kdakler /!/ Shumana obenkrat
Vdaru, temetsh nega Dvakrat odsebe pechnu],

Toko Guishno Koker.

* eno prauo jeno Zhisto Persego

[toZnik obdolZencu ni pustil prisedi in je priznal krivdo]

Jest, MatevZ [Mateus] Detela, prieZem eno
pravo jeno ¢&isto prsego Bogu O&eto, Sino
jeno Svetimu Duhu, lubi Divici Marije, vsem
baZjem svetnikam jeno vsem angelcam, de ta
16-ti dan tega mesca je priu gesput Frence
Suman [Schuman] popoune prke dvem jeno
je po tigeh po nadimo pohistvo na eno
hrusovo drvo ustrelou, ketero drvo pa pr
nasimo pohistvo blizo stoji, de veje da strehe
daseZejo. Sem jest gespuda Sumana prasou,
kedo je nemo pr pohiitvo toku blizo strelat
mug al derlavbnost dau, jeno de na pestim pr
pehistvo strelat. Nato je gesput Suman
odgovoru: "Jes sem solvendo jeno jest jmam
povsod mu strelat jeno tudi te usterlet mug.”
Nato je to izsterleno flinto enemo iz saboj
jemejotimo fanto”? v roke dau jeno je enimo
zraven stojedimo gespudo’ ! to fasono flinto
iz rok vzeu jeno sprke meni ta ror obrmou.
Jest sem pa takrat za to flinto precej popadu
jeno ta ror od sebe obrnu, to flinto vzeu jeno
reztouku.”2 Toko gvisno, koker.

St.26 1780 — Martin Delovic, podloZnik grastine Preddvor — prisega
toznika’>

f. 70, Podloznigki procesi 1779, brez &t., 19.
02. 1780.

Jest Marten Dellouiz persheshem Bogu ozeto, Sino jeno
Svettimo Ducho, Lubi Dvizi[m] Marie jene Vsem Bashiem
Svetnikam jeno Angelzam eno pravo persego, de jest
po Sodni tashbi Ketera je bla na 26. Dan Mesza Grudna
to 1778 Leto Ke je blo mene Sposnano de je Moj brat
Blashe Delloviz She 39 f Ranesh jeno 2 petizae date
Dovshan bin, de jest poletem od Mojga Brata Blasheta
ne Vets Ker 22 Ranesh prejeu, Jeno de Sata meni[n]
Sposnani Guant S ‘mojem bratham Sa 7. Ranesh [Slig]
Sglihou, pa nets prejeu. [tudi ti 7 Raneshe] Vobeni (!)
Raitengo Diau, jeno tudi per Sadni tashbi per tech

[46 Ranishech niso per Raitani] jeno de [tekat] takrat

Jest, Marten Delovic, prieZem Bogu Odeto,
Sino jeno Svetimo Duho, lubi Dvici Marije
jeno vsem ba%jem svetnikam jeno angelcam,
eno pravo prsego, de jest po sodni taZbi,
ketera je bla na 26. dan mesca grudna76 to
1778. leto, ke je blo mene spoznano, de je
moj brat BlaZe Delovic $e 39 franed jeno 2
petice date douZan biu, de jest po le-tem od
mojga brata BlaZeta ne ve€ ker 22 rane3
prejeu jeno de za ta meni spoznani gvant z
mojem bratam za 7 raned zglihon, pa ned
prejeu, v obeni (!) rajtengo djau jeno tudi pr

%9 Toba ljubljanskega pasarskega mojstra Franca Schumana proti MatevZu Deteli zaradi prizadejanih udarcev. Prisega je bila opravljena
"in der Pfalzlayb: amts Kanzley".

70 po sodnem spisu je 3lo za Schumanovega vajenca.

7L pg sodnem spisu je bil to Frane, sin gospoda pl. Freydanka.

2 sodnega spisa izvemo $e za druge podrobnosti incidenta. Pasarski mojster Schuman se je tega dne s svojim vajencem in pl.
Freydankom sprehodil ob Ljubljanici do kneZjega mlina. Na poti nazaj je na Vodmatu streljal na ptice na drevesu ob Detelovi hifi.
Detela naj bi nato prigel iz hiSe, ga ozmerjal, udaril v obraz, mu grozil z udarci in podobno. Ko mu je Schuman zagrozil, da mu bo
ustrelil pod noge, mu je Detela vzel pufkeo, ga sunil (in das Gemach gestossen) in pusko razbil. Na sodni obravnavi Schuman Deteli ni

% pustil prisedi in je priznal izreene besede, da bo Detelo ustrelil, ObdolZenec je bil krivde oproiden,

Sodni spis ni ohranjen. Prisega na samostojnem listu, zapisana skupaj s prisego 3t. 24, je bila opravljena “in der Palzlayb: (!) amts

Kanzley". Gre za nadaljevanje pravde z dne 26. 1. 1778, ko je Martin Delovic to¥il brata BlaZeta zaradi $¢ neizplatanega dela dedid&ine
(Erbsportion) 59 goldinarjev in 40 krajcarjev (NSAL, SAL/Pfalz, f. 70, pedlo#niski procesi 1778, No. ).
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Ke je Moi Brat Wlasche enno Krano [Sal Bredau

Ne uetsch’* Koker 10 f lw: od nega prejeu, [jeno med med
Mojza Brat Blaschete’> js Raitengo nitsh golfou]

Toke gvishno Keker.

zadni taZbi pr teh jeno de takrat, ke je moj
brat BlaZe eno kravo predau, ne ved koker 10
flw: od nega prejen. Toko gvisno, koker.

St.27 1780 — Urban Jeras, domati podloznik — prisega obdolzenca (1)77

f. 70, PodloZniski procesi 1780, No. 3, 16.
03. 1780.

Jest Vrban Jerafi Perscheschem/: de jest78 ta 19. Dan Mesza
Grudna to 1778, Leto Ke sem jsmajem Rankem po palle[m]
Bratam Anshetam to Sadne Raitengo [delo] Sturou

nemo Nezh Dovshan ostou, jeno patler od nega tude
nobenech Dnarjou Naposode Vseu, jeno toko an meni

Nezh Vetsh ni pesodu, tude De meni ni nezh

Vedne, de [moj] Ranck Anshe Komo Drugimo Ketere
Dnarje Posodu, al Komo Ketere Dnarje Shranent

bi Dav, al [Ish] Ke kej dnario jshraineneh jemou

Koker meni :/

Jest, Urban Jeras, prieZem /:, de jest ta 19.
dan mesca grudna to 1778, leto, ke sem iz
majem rankam po pale bratam AnZetam to
zadno rajtengo sturou, nemo ne¢ douZan
ostou jeno patler od nega tude nobeneh
dnarjov na posodo vzeu, jeno toko an ment
ned ved ni posodu, tude de meni ni neé¢
vedno, de ranek AnZe komo drugimo ketere
dnarje posodu al komo ketere dnarje
shranent bi dau al ke kej dnarjo izhrajneneh
jemeu. Koker meni .

St.27a 1780 - Urban Jeras, domati podloznik (2)7°

f. 70, Podlozniski procesi 1780, No. 3, 16.
03. 1780.

Jest Vrban Jerajs Persheshem /: de jest ta 19. dan Mesza
Listougnui jemenvan to 1778, leto Ke Sem jest jsmajem Rankem
po Palle Bratam Anshetam to Sadno Raitengo Sturou,

nemo Nezh Doushan ostou, jeno patler od nega tude

nobenech Dnarjou Naposode Vseu, jeno toko an meni

Nezh Vetsh ni posodu, tude de meni ni Nezh Vedno

de Ranek Anshe Komo Drugimo Ketere Dnarie posodu,

al Komo Ketere Dnarie Shranet biu dau al Ke Kej

Dnarjou js hranenech jemou. Keker meni :f

Jest, Urban Jeras, prieZem /:, de jest ta 19.
dan mesca listovgnuj jemenvan to 1778, leto,
ke sem jest iz majem rankam po pale bratam
AnZetam to zadno rajtengo sturou, nemo neé
douZan ostou jeno patler od nega tude
nobeneh dnarjov na posodo vzeu, jeno toko
an meni neé ved ni posodu, tude de meni ni
neé vedno, de ranck AnZe komo drugimo
ketere dnarje posodu al komo ketere dnarje
shranet bi dau al ke kej dnarjov izhraneneh
jemeu. Koker meni .

St.28 1780 — Andrej Pedak, domati podloZnik — prisega obdolZenca

f. 70, PodloZniski procesi 1780, No. 5, 16.
03. 1780.

[Nadaljevanje prejsnjega dokumenta:]

Jest Andre [J] Peshak Persheshem ./. De Lane* Ke je
moj Ranek Brat Anshe Bollan biu, Semiest hnemo
pershu, jeno moj Brat je mene od Negoue Kashte
Klutsh dau jene mene prasu [Sem jest] de jest jmam
V Kashte jet jeno de Vreshe sa ene Dnarje jeno de
Tajste nemo pernest jmmam. Na to Sem jest V Kashto
| Shu. Jeno en [Sakez] Sakelz dnarjo [p] Navercho

Jest, Andre Pedak, prieZem, de lane na
svetga Marka dan, ke je moj ranck brat AnZe
bolan biu, sem jest h nemo priu jeno moj
brat je mene od negove kadte klu¢ dau jeno
mene prasu, de jest jmam v kaste jet jeno de
v r#e sa ene dnarje jeno de taiste nemo prnest
jmam. Na to sem jest v kasto 3u jeno en

"y gotici.

By gotici.

76 V sodnem spisu je datum 26, januar in ne 26. december 1778 (NSAL, SAL/Pfalz, f. 70, podlozni¥ki procesi 1778, No. 1).

77 Tozba Janeza Pesaka, sirote (Pupil) po pokojnem odetu Janezu Pedaku, podloZniku gra¥¢ine Krumperk, proti ofetovemu polbratu
(Stieffbruder des Vatters) Urbanu Jerasu zaradi otetu dolZnih 5 goldinarjev. Prisega je bila opravljena “in der Pfalzamts Kanzley".

8y gotici.

;g Prisega je bila opravljena "in der Pfalz amts Kanzley".

ToZba sirote Janeza Pe3aka (gl. 3t. 27 in 27 a) proti oetovemu (polybratu Andreju PeSaku zaradi (pogredane) vrede (wegen ein Beitel)

ofetu pripadajotega denarja. Prisega je zapisana na istem samostojnem listu kot prisega &t. 27,
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Reshi V predalo neshu. [ta to je Blo] te Dnarje

Prezei Rankemo Brato dau, jeno de navem Kai So
Bli Sa eni Dnarie, jeno tude ne Kolko je jech Blo.

[2. stran:]

tude de meni ni Nezh Vedno, de moj Ranek

Brat Komo Ketere dnari Posodu al jshranet

biu dau, tude De jest mojmo bratho Ansheto

nez nisem Doushan jeno nobenech negovich

Dnariov Sam Vseu ne an meni [nezh] obenech dnarjo
Dau. / Koker meni /:

* Na Svetga marka Dan

Zakele dnarjo na vrho 21 v predalo nesu, te
dnarje precej rankeme brato dau, jeno de na
vem, kaj so bli za eni dnarje, jeno tude ne,
kolko je jeh blo. Tude de meni ni ne€ vedno,
de moj ranek brat komo ketere dnarji posodu
al izhranet biu dau, tude de jest mojmo brato
AnZeto ne¢ nisem douZan jeno nobeneh
negovih dnarjov sam vzeu ne an meni
obench dnarjo dau. Koker meni .

St. 28 a 1780 — Andrej Pedak, domaii podloznik — prisega obdel#enca

f. 70, PodloZniski procesi 1780, No. 5, 16.
03. 1780.

[nemski uvod je skupen s prisego §t. 27 a, ki ji ta prisega neposredno sledi]

Jest Andre Peshak, Persheshem : De lane Na Svetga
Marka dan Ke je moj Ranek Brat Anshe Bollan biu,
Sem jest hnemo pershou, jene moi Brath je mene od
Negoue Kashte Klutsh dau jeno mene prasu de jest
jmam V Kashto jete de Vreshe So ene dnarje jeno

de tajste nemo pernesti jmam. Na to Sem jest V Kashto
Schu, jeno en Sakelz dnarjou na Uercho Reshi V
Predalo neshu te dnarje pa prezei Rankemo Brato

dau jeno de navem Kai so bli sa eni Dnarje, jeno tude
Navem Kolko je V teme sakelzo Dnarjou Blo, tudi

de meni ni Netsh Vedno, de moj Ranek Brath Kemo
drugimo Ketere dnarje Posodu al jshranit biu dau,

tudi de jest nemo nezh nisem Doushan jeno nobenech
negovich Dnarjo Sam Vseu, ne on meni abenech dnarjou
Dau i/ Koker meni.

Jest, Andre Pedak, prieZem, de lane na
svetga Marka dan, ke je moj ranck brat AnZe
bolan biu, sem jest h nemo prsou jeno moj
brat je mene od negove kadte klu¢ dau jeno
mene prasu, de jest jmam v kasto jete jeno de
v r¥e so ene dnarje jeno de tajste nemo
prnest jmam. Na to sem jest v kasto 3u jeno
en Zakele dnarjov na vrho rZi v predalo nesu,
te dnarje pa precej rankemo brato dau, jeno
de na vem, kaj so bli za eni dnarje, jeno tude
na vem, kolko je v temo Zakelco dnarjov blo.
Tudi de meni ni ne? vedno, de moj ranck
brat kemo (1) drugimo ketere dnarje posodu
al izhranet biu dau, tude de jest nemo ned
nisem douZan jeno nobeneh negovih dnarjo
sam vzeu ne an meni abeneh dnarjov dau.
Koker meni .

§t.29 1780 — JoZef in Liza Kokec — prisega toZnika in prite®~

f. 71, Podlozniski procesi 1780, No. 6, 20.
03. 1780.

Jest Josef Kokez jeno Jest Lisa Kekezouka Persheshem
Bogu: / de [jest] Kesembiu jest maje Ranze Sestre Mize
Gradiskouke Vetsh Dnarjou Pofsodu, Sem to 1778. Leto
okole Finkust js Miza Gradishkouko ta Sadno Rai=
tengo Sturou, jeno takrat [She] onna meni po pravi
Sturjeni Raitenge Sche 28 f Lw: Richtek Doushna ostalla,
[2. stran:]

jeno de jest po te Sturjeni Raitenge na ta douch tech

28 f Lw: od Ranze Mize ne Dnarjou tudi nobene [dr]
druge Retshi prejeu tude navem, de maja Schena

od Ranze Mize na tech 28 f Lw: al Kej Dnarjou al
Drugech Retshi prejella /1 daff Weib de Sem jest js
Ranzo Mizo Gradishkouke Pred Smertio Sa eno
Hmetesko Mashko Sukno Sa 12 f tw: Sglihala *

[jeno ne tech --- f tw:] js gotovimi dnarje prezel
platshalla :/ Bede jeno de Kar je od tech Ranze

| Mize [shlish] Schlishiozech Retshi he ma je

Jest, JoZef [Jozef] Kokee, jeno jest, Liza
Kokecovka, prieZem Bogu /:, de ke sem biu
jest maje rance sestre Mice Graditkovke ved
dnarjov posodu, sem to 1778, leto okole
finkust iz Mica Gradigkovko ta zadno
rajtengo sturou jeno takrat ona meni po pravi
sturjeni rajtenge e 28 f Lw: rihtek douZna
ostala jeno de jest po te sturjeni rajtenge na
ta douh teh 28 f Lw: od rance Mice ne
dnarjov tudi nobene druge redi prejeu, tude
na vem, de maja ¥ena od rance Mice na teh
28 f Lw: al kej dnarjov al drugeh redi prejela.
[Zena:] ... de sem jest iz ranco Mico
GradiSkovko pred smrtjo za eno hmetesko
masko sukno za 12 f tw: zglihala pa 12 f tw:
rance Mice iz gotovimi dnarje precej placala.
[Oba:] Jeno de kar je od teh rance Mice

81 Prisega je zapisana na istem samostojnem listu kot prisega §t. 27 a.

82 Tozba Jozefa Kokca, brata pokojne Mice Gradisek, proti necaku Gasperju Jevnikarju, prevzemniku (Uberhaber) materine zapuitine za
pladilo 28 goldinarjev deZelne vrednosti, ki mu jih je dolgovala pokojna Mica. Prisega je bila opravljena "in der Pfalzamts Kanzley".
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hishe preneseneh [p] Blo, jeno Kar je mene Vediotshe
do Sadne Stuarj V Se na saj dano jenoi tude

de netsh Navem, de Ketere druge eno all drugo

Retsh Ranz Mize bi Vseu jeno ne Nasai daw

Biu. toku guishno Koker .

| % pa 12 f ow Ranze Mize

§liSijogeh redi h maje hide prenesench blo
jeno kar je mene vedijofe, do zadne stvari
vse nazaj dano jenoj tude de neé na vem, de
ketere druge eno al drugo rec ranc Mice bi
vzeu jeno ne nazaj dau biu. Toku gvisne,
koker .

$t.30 1780 — Martin Presetnik iz KleZ, podloZnik gospoda pl.
Fadransberga — prisega priée83

f. 70, PodloZniski procesi 1780, brez &t., 10.
11. 1780.

Jest Martin Presetnik, Persheshem Bogu ozeto, Sino
jeno Svetimo Ducho eno pranoe Zisto, jeno Resnizno
Persego, de je Ranke Jern¥ Sever okolle Svetga Mateusha
pred duema Letam to je to 1778to Leto Testament all
Sashafillo dellou jene pritsho mene na Rotshou, de

je nemo [Joseph] Jur¥ Sever na Zimsho te Hishe jeno
ne obdeluaine negovich Niu, od enga Zelga Leta

ta Zemsh po glichenge 18 f Lw: Sche popounama dou=
schan, toko guishno Koker meni praui Buch [jen] ta
Sveti Evangelium jeno ta bresega Madesha Spozheta
Diviza Mathi Boshja Maria jeno Vse Suetniki na moi
posledni dan Kader Se [mejia] moja Dusha od telesa
lozilla bode Ksvelizhano pemagai inu po negove Sveti
Vole oku jest Kervitshno perseshem od negove

Svete gnade inu milloste odlozhe ino nause Vezhne
Zhajsc Savershe. Amen .

[pria je pristopila k prisegi, izjavila, da o stvari ne ve niesar, in bila
odpuidena)

Jest, Martin Presetnik, prieZzem Bogu O&eto,
Sino jeno Svetimo Duho eno pravo, Cisto
jeno resni¢no prsego, de je ranke Jernij Sever
okole svetga MatevZa pred dvema letam, to
je to 1778-to leto, testament al zagafilo delou
jeno pri¢o mene narotou, de je nemo Jurij
Sever na &imZo te hi¥e jeno no obdelvajno
negovih niv od enga celga leta ta ¢emz po
glihenge 18 £ Lw: e popounama douzan,
Teoko gvisne, koker meni pravi Buh, ta sveti
evangelium jeno ta bre(z) sega madeza
spofeta Divica Mati boZja Marija jeno vsi
svetniki na moj peosledni dan, kader se moja
dusa od telesa lodila bode, k zvelidano
pomagaj inu po negove sveti vole, oku jest
krvino prsezem, od negove svete gnade inu
mileste odlode ino na vse vedne tase zavrie.
Amen.

St 31

L 1780 — MatevZ Brendak, podloZnik samostana Mekinje — prisega
prige

f. 71, PodloZnidki procesi 1780, brez &t., 17,
11. 1780.

Jest Matheus Brenshak Persheshem, Bogu ozeto,
Sino jeno Svetimo Ducho, eno pravo Zisto jeno
Resnizno Persego, De je ta od Jurya Budinarja
Kuplen Preshez ta 27, Dan po preshenga Mesza
Octobra Sleto Prizheiotscho Vago, jeno Stem
Pritschejotshemo Kembelnam, Pritsho Jurya
Budinarja, jeno Na oben[do] Drugo Vage jene Se
obenem Drugem Kembelnam [Va] toko Guishno
[jeno] Vagan Biu, Koker meni pravi Buch .

Jest, MatevZ [Mateus] BrenZak, prieZzem
Bogu Oé&eto, Sinu jeno Svetimo Duho eno
pravo &isto jeno resnitno prsego, de je ta od
Jurija Budinarja kuplen pre¥ec ta 27. dan
poprefenga mesca oktobra z le-to prifejoco
vago jeno s tem priéejotemo kembelnam
pri¢o Jurija Budinarja jeno na oben drugo
vago jene ze obenem drugem kembelnam
toko gviSno vagan biu. Koker meni pravi
Bub.

83 Sodni spis ni ohranjen. Prisega v zvezi z dolgom 18 goldinarjev de?elne veljave je bila opravljena “in der Pfalzlagbach: amts Kanzley”
in je zapisana na samostojnem listu, na drugi strani katerega je prisega §t. 32. — PL. Fédransberg je lahko samo Gregor, v tem &asu po
kranjski deZelni deski lastnik dolenjske gragéine Kravjek in imenja "Jamnigshof" (AS 315, DeZelna deska za Kranjsko, indeks — stara
knjiga). PriseZnik Martin Presetnik iz Kle¢ glede na geografski izvor zagotovo ni bil podloZnik Kravjeka, temve¢ po vsej verjetnosti
podanik imenja "Jamnigshof" s sede?em v Ljubljani ali njeni neposredni okolici. Zanimivo je, da imenja ni v popisu terezijanskega
katastra za Kranjsko (Arhiv Republike Slovenije, AS 174), temved le v deelni deski, po kateri je bil sredi 18, stoletja lastnik neki Franc
Ksaverij Jamnik, za njim pa do leta 1798 Gregor pl. Fdransberg (AS 315, Deelna deska za Kranjsko, glavna knjiga IT1, fol, 206),

84 Sodni spis ni ohranjen. Prisega v zvezi z domnevno goljufive uteZjo na tehtnici je bila opravljena "in der Pfalzlaybach: amits Kanzlei".
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St.32 1781 - Luka Klemen iz vasi (Kamna) Gorica, podlonik generala
ng._RaggaSS —prisega £ri6e86

f. 71, Podlozniski procesi 1780, No. 2, 22.
01. 1781.

Jest Luka Klemen Persheshem Bogu ozethe, Sino jeno
Svettimo Ducho, eno pravo Zisto, jeno Resnizno Persego,
de Lansko leto pred Svettem Andream ta Dan, Ke je
Josef Tsheppon js Andream Klemenam glichou,

De* [ni] Andre Klemen perke Josefo Tsheppone Reku. [Zhe
jest ot tebe Netzh Slecht Nasvem Snash per toje Gosposki
Sa od Kuppo Glichat], pred pa Ke bosch ti edkuppo taje
Gesposki nesu platshat, moresh ti pome priti al poslati,

de medua Vpervitsch hmaje Gosposki V Skotio pojdeua,
jeno Zhe tebe maja Gosposka bo gare Vsella, jeno ta
Zegelz dalla patler pojdem jest he taje Gesposki Stabo,
Jeno ozhem jest Sraven bite per Plazhvaino te otkupe
[jeno de Ni A oku ti Ravno od maje Gosposke Garivset
jeno od taje Gosposke od Kuplen bosh, Zhe pa jest

od tebe Svemn de Si ti en pejanz al Kuartapirz, toko
Snashe glihenge nezh Na bo.] temezh [ Andre Klemen
Glichenga je] je dergatshi jeno ne toko [gle] govoru jeno
Glichou** toko guishno Koker meni pravi Buch.

#Nifsem Shlishou de bi

** temez je Andre Klemen perke Josefo Tshepono toko Reku
tise Snash od taje Gosposke odkupet, jeno Zhe otsch

pome poslat de jest Stabo poidem, al ne, toko jeno ne der=
gatshi je blla ta glichen.8”

Jest, Luka Klemen, prieZzem Bogu Ogeto,
Sino jeno Svetimo Duho eno pravo, disto
jeno resni¢no prsego, de lansko leto pred
svetem Andrejam ta dan, ke je JoZef [Tozef]
Cepon iz Andrejam Klemenam glihou, de
nisem slifou, de bi Andre Klemen prke
Jozefo [Jozefo] Cepono rekn: "Pred pa, ke
bo ti odkupo taje gesposki nesu pladat,
more$ ti pome priti al poslati, de medva v
prvid h maje gosposki v $kofijo pojdeva,
jeno &e tebe maja gesposka bo gare vzela
jeno ta cegelc dala, patler pojdem jest h taje
gesposki s tabo jeno oem jest zraven bite pr
pladvajno te odkupe.” Temet je drgadi jeno
ne toko govorn jeno glihou, Teme€ je Andre
Klemen prke Jozefo [Jozefo] Cepono toko
reku: "T1i se zna$ od taje gosposke odkupet
jeno &e of pome poslat, de jest s tabo pojdem
al ne?" Toko jeno ne drgadi je bla ta glihen,
Toko gvisno, koker meni pravi Buh .

St.32a 1781 — Luka Klemena iz vasi (Kamna) Gorica, podloZnik
generala pl. Raspa — prisega prite®8

f. 71, Podloznigki procesi 1781, No. 2, 22.
01. 1781.

Jest Luka Klemen Persefsern Bogu ozetho, Sino jenoi
Svetimo Duho eno prave Zisto, jenoi Resnizno Persego,
De Lansko leto pred Svettem Andream ta Dan, Ke je
Joseph Tsheppon js Andream Klemenam Glichou,

de nifsem Shlishou de bi Andre Klemen perke Josefo
Tshepponu Reku, pred pa Ke bosch ti odkuppo taje
Gosposke platshat nefsu, moresh ti pome prite al
poslate, de medva Vpervitsh [hma] hemaje Gos=
poski V Skofio pojdeva, jeno Zhe tebe maja Gos=
poska bo gare Vsella, jeno ta Zegelz dalla, patler
pojdem jest he taje Gesposki Stabe, jeno ozhem

jest per platshvaine te odkuppe Sraven bite,

temez je Andre Klemen perke Josefo Tsheppono

toko Reku tise Snash od taje Gosposke odkupet,

jeno Zhe ozesh pome priti al poslati de jest Stabo
pojdem Zhe te Kej bom pomagat mogu, jeno Stoim
Sa use dober, toko jenc ne dergatshi je bla ta Glihen=

Jest, Luka Klemen, prsezem Bogu Ogeto,
Sino jenoj Svetimo Duho eno pravo, éisto
jenoj resnitno prsego, de lansko leto pred
svetem Andrejam ta dan, ke je JoZef [Jozef]
Cepon iz Andrejam Klemenam glihou, de
nisem $lifou, de bi Andre Klemen prke
Jozefo [Jozefo] Ceponu reku: "Pred pa ke
boi ti odkupo taje gosposke pladat nesu,
more$ ti pome prite al poslate, de medva v
prvi¢ h maje gosposki v $kofijo pojdeva.
Jeno &e tebe maja gosposka bo gare vzela
jeno ta cegelc dala, patler pojdem jest h taje
gesposki s tabo jeno ofem jest pr pladvajno
te odkupe zraven bite." Teme je Andre
Klemen prke Jozefo [Jozefo] Cepono toko
reku: "Ti se zna3 od taje gosposke odkupet
Jjeno ¢e ole§ pome priti al poslati, de jest s

85 Ocitno je misljen feldmarSallajtnant Lovrenc baron Rasp, ki je v tem &asu po deZelni deski posedoval samo majhno imenje Glince pri
Lijubljani (AS 315, DeZelna deska za Kranjsko, indeks — stara knjiga; prim. tudi Majda Smole, Gras¢ine na nekdanjem Kranjskem,
Ljubljana 1982, str. 154). $ tem smo bliZe tudi identifikaciji vasi "Gorice" (dorf Gorize), ki jo uvod k prisegi navaja kot prise?nikovo
domovanje. Ker kraja s takinim imenom v $ir&i ljubljanski okoliei ni in prav tako ne kraja Gorica, je &lo skoraj gotovo za Kamno

p Gorico, sosednjo vas omenjenih Glinc.
8

Prisega, opravljena "in der Pfalzlaybah: amts Kanzley", je zapisana na samostojnem listu, na drugi strani katerega je prisega $t. 30.

Tozba Jozefa Cepona, podlonika generala Raspa, proti pfalskemu podlozniku Andreju Klemenu zaradi povrnitve strofkov za odkup iz
rojenjastva. Cepon se je hotel porogiti s Klemenovo netakinjo Nezo Klander in nevestin stric naj bi mu obljubil, da mu bo ob poroki
izrotil polovigno kmetijo. Cepon se je nato na Klemenovo dano besedo pri svoji zemljiski gosposki odkupil, in sicer v pritakovanju, da
bo Klemen uredil njegov sprejem v rojenjastvo pri Skofijskem gospostvu, toda Klemen je porokeo odpovedal.

87 V gotici.
88 Gl op. 85 in 86.
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za, toko guishno, Koker meni Pravi Buch jeno ta Sveti
Evangelium ieno ta brefsega Madesha [Spz] Spozetha
diviza Mati Boshia Maria jenu V Se Svetnike

na moj posledni dan Kader Se maja Dusha od tellesa
Lozihlla bode Kesvelizino pomagai ino po negovi

[2. stran:]

Svetti Volle oku jest Kervitshno perseshem, odnegove
Svete Gnade jenoi milosti od Lozhe jeno nause
Vezhne Zhafsc Savershe Amen.

tabo pojdem, &e te kej bom pomagat mogu,
jeno stojim za vse dober." Teko jeno ne
drgati je bla ta glihenga, toko gvisno, koker
meni pravi Buh jeno ta sveti evangelium jeno
ta bre(z) sega madeZa spoceta Divica Mati
boZja Marija jenu vse svetnike na moj
posledni dan, kader se maja dusa od telesa
lodila bode, k zveli€ino pomagaj ino po
negovi sveti vole, oku jest krvitno prseZem,
od negove svete gnade jenoj milosti odlode
Jjeno na vse vedne Case zavrZe, Amen.

St.33 1781 — Jernej Jernejc iz Jar$, podlonik gospostva Ig, in Lovrenc
Klemen iz Sto¥ic, podlonik beneficija na Pati — prisega dveh prig®?

f. 71, PodloZniki procesi 1781, No. 2, 22.
(1. 1781.

Jest Jern¥ Jerneyz, Jest Lorenz Klemen Persheshem

Bogu ozeto, Sino jeno Svettimo Ducho, eno pravo Zisto, jeno
Resnizno Persego, de Lansko leto pred Svetem Andream

ta Dan, Ke je [Andre Klemen js] Josefam Tscheppon[am]
[gli] is Andream Klemenam Glichou, De je Andre Klemen
tokeo perke Josefo Tseppono Reku, Zhe jest od teben Netsch
[na Svem, Snash per taje Gosposk] Slecht nasvem, [Sn]

Snas per toje Gosposke Sa odkuppo Glihat, [takrat

pa Ke bos] pred pa Ke bosh ti odkuppo [b] platshou

moresh ti pome priti al poslati, de medva Vperuitsh

hmaje Gosposki V Skefic pojdeva jeno Zhe ta maja
Gosposka bo [V] Gariusele, jeno ta Zegelz Dalla, patler
pojdem jest he taje Gesposke Stebo, jeno otzhem jest

Sraven [pi] bite per plazhvaino te otkupe, [jeno] oku ti
Ravno od Maje Gosposke Garivset jeno od taje Gosposke

od Kuplen bosh, [jeno] tshe pa jest od tebe Svem de si ti en pejanz
al Kuartapirz, toko Snashe Glichenge nezh [Na bo]

[Namo] Na bo, [toko guish jeno toko jen bla ta Glihengal
toko jeno Ne Dergatshi je Bla ta glichenga, toko

guishno Koker meni Pravi Buch .

Jest, Jernij Jernejc, jest, Lorenc Klemen,
pricZzem Bogu Odeto, Sino jeno Svetimo
Duho eno pravo, ¢isto jeno resni¢no prsego,
de lanske leto pred svetem Andrejam ta dan,
ke je Jozef{am) [Jozef] éepon iz Andrejam
Klemenam glihou, de je Andre Klemen toko
prke JoZefo [Jozefo] Cepono reku: "Ce jest
od tebe net $leht na zvem, znal pr toje
gosposke za odkupo glihat. Pred pa ke bos ti
odkupo plagou. mores ti pome priti al
poslati, de medva v prvi¢ h maje gosposki v
Zkofijo pojdeva jeno &e ta maja gosposka bo
gari vzele jeno ta cegele dala, patler pojdem
jest h taje gesposke s tebo jeno ofem jest
zraven bite pr pladvajno te odkupe, oku ti
ravno od maje gosposke gari vzet jeno od
taje gosposke odkuplen bo3. Ce pa jest od
tebe zvem, de si ti en pejanc al kvartapirz,
toko z nafe glihenge ne€ na bo.” Toko jeno
ne drgadi je bla ta glihenga, toko gvisno,
koker meni pravi Buh .

St. 34 1784 — An¥e Glaje, star 20 let, in MatevZ Glaje iz Smartna —
prisega dveh pric?®

f. 71, PodloZnidki procesi 1784, No. 16, 05.
7. 1784.

Jest Ansche Glaitz Jest Matheus Glaiz, Perscheschem Bogu

eno pravo jeno Zisto Persego de po Svetmo Vido ta Ze=

tertek Ke Se je Nescha Glaizouka Se Pouletam [Gl]

Saizam Kregala, de Sem Dabro Shlishou jeno V/se Vidou, De je
Poule Saiz Reku Kaj ti po maje trave Pashesch jest

[Wo] Bom tebe Vreth osmukou, Na to je Nesha Glaizou=

Ka Rekla tajo Mazofuro ti Vret Sui, Na to je Poule

Saiz Shele Nesho Glaizouko Samo saramo perjeu, ona Se

je pa Dalle Sesedla, jene Saiz je Zheshno Dale Padu

Ker je [jeno] pien Wiu, jeno Ni Neshe Glaizouk nestz (!) Vdaru
tude Ne pechnu toko Guishno Koker meni pravi Buch

pomagei Amen.

[Prida AnZe Glajc je sam odstopil od prisege in vse zanikal; prievanje
TomaZa Glajea pa je oznadeno kot vpradljivo, ker je v hudem sovrastvu s
| toZni¢inim moZem)]

Jest, AnZe Glaje, jest, MatevZ [Mateus]
Glaje, prieZem Bogu eno pravo jeno ¢isto
prsego, de po svetmo Vido ta Eetrtek, ke se je
NeZa Glajcovka s Povletam Zajcam kregala,
de sem dabro slifou jeno vse vidou, de je
Povle Zajc reku: "Kaj ti po maje trave
pases!? Jest bom tebe v ret osmukou.” Na to
je Neza Glajcovka rekla: "Tajo macofuro ti v
ret su{v)i." Nato je Povle Zajc ele Nezo
Glajcovko samo za ramo prjeu, ona se je pa
dale sesedla jeno Zajc je Eezno dale padu,
ker je pijen biu, jeno ni NeZe Glajcovk(e)
ned udaru, tude ne pehnu. Toko gvisno,
koker meni pravi Buh pomagej. Amen.

89 Prisega v isti zadevi kot zgoraj (5t. 32 in 32 a) je bila opravljena "in der Pfalzlajbach: Amis Kanzlej".

' Tozba Neze Glajc proti Pavlu Zajcu zaradi udarca.
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St.35 1784 — Luka Toman — prisega prite’ |

f. 71, PodloZzniski procesi 1784, No. 21, 07.
08. 1784,

Jest Luka Thomann Perscheschem Bogu eno pravo jeno Zisto
Persego, de jest po Suetemo Allescho to Nedello Vetscher Sem
per Luko Vedeto V Hischt Biu Sche [je] preth Koker Se je ta Woi
Sazheu® jeno Dabro Veum, Vlse Schlischo jeno Dobro Vidu, de
je Luka Vede Duakrat [Ansch] Janeso Mishizo Reku,

de jema mir Date [p] Spite jeno Waschje Jeme jete, [Mischizh

pa ni M] jeno Reko mene je maja Gesposka Sashaffalla

po 10 Uhre nobenme Vina Date jeno Ketere [Ko] bo boi Sa=
zhenou, ga Shishe Vretshe, Mishitsh pa ni nezh marou,

jene de Luku Vede ni Mishitzha v Hishi na tla Vergu

She mein poinemo Hadu temetsh Ke ni meru blu, je Luka

Vede Mishitzha jeno Goszha js Hishe V Vesho [potegnu]

jeno poteme na Galso pechnu [jeno] Ketermo sem jest pomagou na thu Se je
Mishiz pa mene Latu, Vede pa mene branu, [to]

Na to je Mishitzh [p Veded] Vedeta Salafse Saglavo, jeno

Sa Veshelsa popadu, pakler Shelle je Vede Mishezha

Sa Kito perjeu jeno na Tla Vergu Mishitz pa Vedeta

Smeram [jeno] Derschau, Ketermo je Kaspar Jeunekar

Roke ofnau, jeno jech Sagsebi Sprau, to VJse toko

Guischno Koker meni pravi Buch pomagei Amen.

* jeno de je Luka Vede She popret Koker Se je ta Woj Sazheu Doma biu
jeno takrat Ke je Carparal [Sn] V Hishi biu jeno
[pakler ne Vez] Smeram Doma biu De Se je ta bo Sazheu.

Jest, Luka Toman, prieZem Bogu eno pravo
jeno &isto prsego, de jest po svetemo Ale¥o
to nedelo veder sem pr Luko Vedeto v higi
biu Ze pred, koker se je ta boj zaew, jeno de
je Luka Vede Ze popret, koker se je ta boj
zateu, doma biu jeno takrat, ke je karparal v
hisi biu jeno zmeram doma biu, de se je ta
bo(j) zaleu. Jeno dabro veum (1), vse §li¥o
jeno dobro vidu, de je Luka Vede dvakrat
Janezo MiSico/Misifo reku, de jema mir
date, spijte jeno baZje jeme jete, jeno reko:
"Mene je maja gosposka zasafala po 10. ure
nobenmo vina date jeno ketero bo boj
zadenou, ga s hide vrede," Midid pa ni ned
marou jene de Luka Vide ni MiSi¢a v hisi na
tla vrgu, $e mejn po jnemo hadu, teme¢ ke ni
merl blo, je Luka Vede Misita jeno
go¥a/gosca [=godca]¥? iz hie v veZo jeno
pe temo na gase pehnu, ketermo sem jest
pomagou. Natu se je Miic pa mene latu,
Vede pa mene branu, Nato je Mi%i¢ Vedeta
za lase, za glavo jeno za veSesa popadu,
pakler Zele je Vede MiSeta za kito prjen jeno
na tla vrgu, Midic pa Vedeta zmeram drZau,
ketermo je Kaspar Jevnekar roke ofnau jeno
jeh sak sebi spravu. To vse toko gvisno,
koker meni pravi Buh pomagej. Amen.

St.36 1784 — Boitjan Virant, podloZnik gra¥¢ine Prapro&e — prisega
ixed3
price

f. 71, Podlozniski procesi 1784, No. 28, 12.
11, 1784,

Jest Wostian Virand Perscheschem Bogu eno pravo jeno

Zisto Persego de Sem Jest na Svetega Mechella dan na
oblokach Sraven biu, Ke je Thomash Lenartschetsch

Js [od] Anshetam Supanzetscham [enga Kajna K] Sa enga Kajna
Glichou jeno Vse Dabro Schlishou jeno Vem, de je Supanzezh
povedou de [Se je Kain] Kain [Statt de] Nozhe Rad v Vojnzach
Vasite jeno De Kain V taixelno pa rat Vose, jeno De je Sup=
Panzez [N] Reku Zhe ozhte V [1] Gorizo Skainam po

Vino jete Snate jete pa Suashem [Kain] ne Smajem Kainam,
[jeno ni reku Zhe Kain Sa Vas na bo] jeno de Se ni oblegiron
de bo Kaino ta Bulla na Vratho preshla, temezh je

Suppantzhiz Le Reku, more Bite De Kaino ta bulla

[preshla Wo] preide, to VJse toko Guishno Koker meni

pravi Buch pomagei Amen.

Jest, Bodtjan [Vostjan] Virant, priefem Bogu
eno pravo jeno &isto prsego, de sem jest na
svetega Mehela dan na Oblokah zraven biu,
ke je TomaZ Lenarfed iz AnZetam
Zupan&etam za enga kajna glihow, jeno vse
dobro §li%ou jeno vem, de je Zupan&ed
povedou, de kajn node rad v vojncah vazite
jeno de kajn v tajkselno pa rad voze, jeno de
je Zupan&el reku, e ofe v Gorico s kajnam
pe vino jete, znate jete pa z vaem, ne z
majem kajnam, jeno de se ni oblegiron [prav:
oblegirou], de bo kajno ta bula na vrato
presla, temed je Zupandic le reku, more bite,
de kajno ta bula preide. To vse toko gviino,
koker meni pravi Buh pomagej. Amen.

91 Tozba vojaka (Gemeiner) Janeza Mifica (Mischitsch), Turschinovega pehotnega polka (Turschinschen Infan: Regiment) proti Luki
Vedetu (krémarju in domaéemu podloZniku) zaradi prizadejanih udarcev. Prisega je bila opravljena "in der Pfalzlaybach”.
V sodnem spisu so omenjeni godei (Spitleith), ki jim je eden od dveh Mi3itevih spremljevalcev vzel gosli in zadel nanje sam igrati,

93 Torba Anteta Zupandi¢a iz Smartna, podloZnika Zupnije Smartno (ob Savi), proti (demademu podloZniku) Toma?u Lenarditu zaradi 19
goldinarjev dolga od prodanega konja. Lenar¢ic je konja kupil od Zupanéita na sejmu na Blokah in se s prodajalcem dogovoril, da ga

bo preskusil do Gorice. Prisega je bila opravljena "in der Pfalzlaybach".
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St.37 1785 - Matija Pristavec, sodarski mojster iz Ljubljane — prisega
Qrit‘fe94

f. 71, Podlozniski procesi 1785, No. 10, 14.
03, 1785,

Jest Mathia Pristauez Pintar Persheschem Bogu eno pravo

jeno Zisto Persego de Sem jest tisto Lodriz Ketero je [Matia] Jaka
Wolta od Kisouza Kupu, nabu jeno de je Lodriza She takrat

od Vina makra Wla jeno povino dabro deshalla jeno tude

Dabra bla jeno de Lodrizi ni netsch falillo* [jeno Lep]

jeno to Vse toko Guish Koker meni pravi Wuch pomagei

Amen.

* jeno de se ot te Lodriz to Vino ni Ferderbalo.

Jest, Matija Pristavec, pintar, prieZem Bogu
eno pravo jeno &isto prsego, de sem jest tisto
lodric, ketero je Jaka Bolta od Kisovea kupu,
nab1 jeno de je lodrica Ze takrat od vina
makra bla jeno po vino dabro defala jeno
tude dabra bla jeno de lodrici ni ne¢ falilo,
jeno de se od te lodric to vino ni frderbalo
jeno to vse toko gvis, koker meni pravi Buh
pomagej. Amen.

5t.38 1785 Sebastjan Mihelig, Lovro Kocjan in Stefan Glaje, vsi iz
Smartna — prisega treh pri¢®>

f. 71, Podlozniski procesi 1785, No. 21, 08.
07. 1785.

Jest Wostian Michellitsch, Jest Lorenz Kazian, [Jest Woshtian Pleunikh],
jest Stephan Glaitz Persheshem Bogu eno pravo, jeno Zisto

Persego de po letem [kollovosne path], med Thomasha Dolnitsharja
jeno med Matheusha Wirkoueme [Nivame] Kreule jemenvanim nivami
Le= shiozhem Kollovoso [Ni Le Samiga Thomash Dolnitsharja, temez
tude Matheusha Wirka jeno Shlishiozh, jeno tudi] Dabru Vem

jeno Sem Vidu jeno schlishou De [je] Matheus Wirh She Skusi 18. Leth
po Letemo Kolovojsu Vimiro Vasu, jeno navem De bi nemo Kedej

[V] po temo Kolovoso Vofsiti [p] Wraineno blo, jeno* [tudi Dabro
Vem, jeno Sem Vidu, de je Matheus Wirk La Leta Sdel

Vstrittinge sapopadene Kolouos Vezhkrat popraulonje no

te Kolefsnize Sasippou Ker je Thomash Delnitshar pred 5

Letmi to Jamo Skappo], to Vse toko Guishno Koker

meni pravi Wuch pomagei Amen.

* navem al je ta [Kollof] Kollovo]s Na Dolnithsharjovimo al na Wirkovemo
Grunto Leshejozh

[toZnik pridam ni pustil prisedi]

Jest, Bo¥tjan [Vostjan] Miheli, jest, Lorenc
Kacjan, jest Stefan Glaje, prieem Bogu eno
pravo jeno isto prsego, de po le-tem med
TomaZa Dolnitarja jeno med MatevZa
Birkoveme Kreule jemenvanim nivami
leZijofem kolovozo, dabru vem jeno sem
vidu jeno $li%ou, de Matev? [Mateus] Birk Ze
skuzi 18 let po le-temo kolovozo v miro
vazu, jeno na vem, de bi nemo kedej po temo
kolovozo voziti brajneno blo, jeno na vem, al
je takolovoz na Dolicarjovimo al na
Birkovemo grunto leZgjod, To vse toko
gvisno, koker meni pravi Buh pomagej.
Amen.

St.39 1785 — Jurij Rejanc/Rojanc, po domade Plemove, star 70 let, z
obmotja Barja — prisega prite

f. 71, Izjava pride glede pa¥ne pravice na
Barju tostran Ljubljanice,
brez §t., 05. 09. 1785.

Jest Juri Rejantz Perschefserm K Bogu Ujsega Mogotsch=
nemu edna Prava, jenu Zista Perfsega, de jest Zesch Ufse
Leto, Zesch Katero jest Praschan bodem, bres Nasai Sader=
schaina moje Veste, alle Dueh Sastopneh Besedi, alle Vuma,
Nobenemo Sa Lubau - alle K Schalloste ta Zista Pravitza Ven
Povedat, Netz Samouzate, jeno moje Ven Povedaine alle
Pritschovaine Nobenemo Resedetti Notschem, Popred, de
Tayste od Gesposke Samo Resodene alle Ven Povedane
Nobode. Toku Guischne meni Boh Pomagei.

Jest, Jurij Rejanc, prie¥em k Bogu
Vsegamogodnemu edna prava jenu &ista
prsega, de jest &e¥ vse le-to, &e katero jest
pra¥an bodem, brez nazajzadrfajna moje
veste ale dveh zastopneh besedi ale vuma,
nobenemo za lubav ale k ¥aloste ta ista
pravica ven povedat, ne¢ zamougate jeno
moje venpovedajne ale pri¢ovajne nobenemo
rezodeti nodem, popred de taiste od gesposke
samo rezodene ale ven povedane no bodo.
Toku gvisno meni Boh pomagej.

94 Tozha Matije Pedgorska, podloZnika mesta Ljubljane, stanujoéega na Poljanah, proti domacima podloznikoma Jakobu Bolti in njegovi
Zeni Meti zaradi neplacanih 36 goldinarjev 51 2/3 krajcarjev deZelne veljave za prodano lodrico (ein Lagl) ladkega vina.
ToZba TomaZa Dolni¢arja proti (domademu podlozniku) Mateviu Birku zaradi sporne vozne poti, na kateri naj bi obdolZenec pred
petimi leti izkopal in spet zasul jamo. Prisega je bila opravljena "in der Pfalzlaybh: Rentamts Kanzley”.

96
bile vpletene stranke, ni mod¢ ugotoviti.

Pri¢o je prisegel in nato v zadevi pa¥ne pravice na Barju zasli3al rentni mojster 3kofijskega gospostva. Kje je proces potekal in kdo so
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Prisega price Jurija Rejanca/Rojanca iz leta 1785 (5t 39)

St.40 1785 — Matija Skrjanc, star 50 let, Han¥e Koval, star 81 let, in | f. 71, Pravica do voZnje preko travnika v
Andrej Vezjak, domadi podlozniki z obmotja Lipoglava — prisega treh kraju Hojke 1785, brez §t., 03. 12. 1785.
pric®?

Jest Mathias Skerjanz, jeno jest Hanshe Kouatsch Persheshem Jest, Matias ‘:ikrjanc, jeno jest, HanZe Kovat,
K Bogo Ujsega Mogotschnemo edna prava, Zista Pcrjsega, de prieZem k Bogo Vsegamogotnemo edna
Jest Zesch Ujse leto, Zesch Katero jest Praschan Bodem, bres Nasai prava ¢ista persega, de jest ¥e¥ vse le-to, &eZ
Saderschaina moje Veste, alle Dueh Sastopneh Befsedi alle Ume, katero jest prasan bodem, brez

Nobenemo Sa Lubau alle K schalloste ta Zista Pravitza Ven nazajzadrZajna moje veste ale dveh

Povedat, Netz Samouzhate, jeno meje Ven Povedaine alle Pritsho= zastopneh besedi ale ume, nobenemo za
Vaine Nohenemo Resodette Notschem, Popred, de Tayste od lubav ale k Zaloste ta &ista pravica ven

97 Na pro3njo v zadevi napro¥enega krajevnega sodnika dr. Antona Zenkerja je prie prisegel in zasli¥al rentni mojster $kofijskega
gospostva, ker so bile vse tri pfal§ki podloZniki. Sam proces pa ni potekal pred pfalikim patrimenialnim sodidtem, temved brzéas pred
sodi¥em gospostva FuZine, Predmet spora je bila vozna pot Sez travnik v kraju (ledini) Hojke na tleh futinskega gospostva, zaradi
katere je soseska vasi Lipoglav toZila Matevza Lampiéa.
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Godspodske Samo Resodene, alle Ven Povedane Nobedo, toku Guishne
Meni Boh Pomagei.

Jest Andre Wesiak Persheshem K Bogo etc.

povedat, ne¢ zamougate jeno moje
venpovedajne ale priovajne nobenemo
rezodete notem, popred de taiste od
godspodske (1) samo rezodene ale ven
povedane na bodo. Teku gviSne meni Boh
pomagej.

Jest, Andre Vezjak, prieZem k Bogo ete.

S$t.41 1786 — TomaZ Zaletu z Jame, podloznik barona Tauffererja> —
prisega toznika®”

f. 71, Podlo#ni3ki procesi 1786, No. 9, 23, 03.
1'786.

Jest Thomash Sallethu persheshem eno prave jeno Zisto

Persego Wogu Vsega mogotshnimo de jest od majga Shvagra
Martina Saiza na [dod] Doto maje Shene Dabro Vediotzhe

nifsem [ne] vetsh prejeu Koker enga Valla Sa 13 fLw 2 paina Zhebel
Sa 8 f Lw: jeno [Sedem] 7 f Lw V Dmarjech, 30 Skompnekou jeno

L8 otepu, jeno De nisem tech 12 f Lw Ketere on meni Raita

od nega tude ne tech 10 f Lw: od Ranzega Primalsa Bittenza

nekolle prejeu, jeno De Sem jest od negoue Hishe to meni

[2. stran:]

[no] Sraven te Dote oblubleno Kravo Vseu Ke je Martin

Saiz She Ledeg jeno ne She Gespodar biu, jeno tude

[Dan] De sem jest Martino Sajzo [Richtek | Mr]* Prosa, sa 22

Dau [Repatjou jeno] jeno 1/2 M: Lanenega Semena Sa 1 f: Dav, jeno de
an [meni] tega 1/2 Semena meni ni Platsho S tremi petizame jeno

De Sem jes Martino tude Slame jeno Otave tulko Dau

De je vetsh to Koker [to] tech 30 Skompeke jene Otepou

Vredni bli, jene to Vse toke Guishno Koker meni

pravi Buch pomagei Amen.

* v duech Wartech [trosa] tude

Jest, TomaZ Zaletu, pricZem eno pravo jeno
¢isto prsego Bogu Vsegamogoénimo, de jest
od majga Svagra Martina Zajca na doto maje
Zene dabro vedijode nisem ved prejeu koker
enga vala za 13 f Lw, 2 pajna ¢ebel za 8 fLw
jeno 7 fLw v dnarjeh, 30 Skompnekov jeno 18
otepu jeno de nisem teh 12 f Lw, ketere je on
meni rajta, od nega tude ne teh 10 f Lw od
rancega PrimaZa [Primasa] Bitenca nekole
prejeun jeno de sem jest od negove hie to meni
zraven te dote oblubleno kravo vzeu, ke je
Martin Zajc Se ledek jeno ne 3e gespodar biu,
jeno tude de sem jest Martino Zajco v dveh
barteh tude prosa za 22 dau jeno 1/2 m[ernika]
lanenega semena za 1 £ dau jeno de an tega 1/2
semena meni ni plado s tremi peticame jeno de
sem jes Martino tude slame jeno otave tulko
dau, de je ved to koker teh 30 Skompeko jene
L8 otepov vredni bli, jene to vse toko gviino,
koker meni pravi Buh pomagej. Amen.

St 42 1786 — Jera JaneZ iz Vev¢, podloznice Zupnijske cerkve sv. Petra
(v ljubljanskem predmestju) — prisega toZnicel

f. 71, Podlozniski procesi 1786, No. 11, 30,
03. [786.

Jest Jera Janeshka Persheshem Bogu v Sega mogotshnimu
eno prauo jeno Reshnizhno persego, De jest od Ranzega
Mathia Jakoppa, na [majo] mei jenc na maje Ranze

Matere Douch ne Vetsh Koker ene tscheule Sa 2

petize jeno nevetsh Koker eno petizo v Dnariech, tudi
nobene druge Retshi nifsem od J akopa, tude od maje

Ranze Sestre Koker Jakoppove Schene Prejella, jeno de
mene Sche Richek 27f Lw: jeno 8 f Lw: Ketere So Samashe
Sashafane Date Schlishio, jeno de jest Isranzem

Jakoppam nobenega Skeruenga pogouara al Raitenge

nisem jemella, jene De ni maja Ranza mathe Jakoppo
| tech Duech Krau Dalla, temetsh te due Krave Sem

Jest, Jera JaneZka, prieZem Bogu
Vsegamogo¥nimu eno pravo jeno resnitno
prsego, de jest od rancega Matija Jakopa na
moj jeno na maje rance matere douh ne ved
koker ene &evle za 2 petice jeno ne vet koker
eno petico v dnarjeh, tudi nobene druge redi
nisem od Jakopa, tude od maje rance sestre
koker Jakopove Zene prejela, jeno de mene 3¢
rihek 27 f Lw jeno 8 f Lw, ketere so za masSe
zasafane, date 8lisijo, jeno de jest iz rancem
Jakopam nobenega skervenga pogovara al
rajtenge nisem jemela jeno de ni maja ranca___ |

%8 Ogitno je 3lo za podlo#nika nekdanjega dvorca Jama v Zgomji Sitki, ki so ga nekaj mesecev pred nastankom nade prisege, leta 1785,
zdrw#ili z drugim dvorcem v Zgomji Siki, pozneje znanim z imenom Fajfarjev ali Galetov grad. Tega je od srede 18, stoletja do 1780
posedoval baron Anton Nepomuk Taufferer, s figar imenom so, kot kaZe, 3¢ nekaj dasa povezovali obe imenji in njune podloZnike

o (prim. M. Smole, n. d., str. 144, 200).

Tozba Tomaza Zaletla z Jame, podloZnika barena Taufferetja, proti (domagemu podloZniku) Martinu Zajeu iz Obrij (pri Smartnem ob

Savi) zaradi ¥e neizpladanih 22 goldinarjev deZelne veljave od skupno 250 goldinarjev, kolikor jih kot dedif¢ina po oletu pripada
obdolZendevi sestr, tj. Zaletlovi Zeni Anki, rojeni Zaje, Prisega je bila opravljena "in der Pfalz=Lajbach: Rentamts Kanzley".

100 To3ba Jere Jane¥ iz Vevd, podlo¥nice ¥upnije sv. Petra, proti sestri Alenki Jakop, zdaj poroteni Cerne, zaradi dolga 35 goldinarjev
deZelne veljave, ki ga je imel do toZnice Alenkin pokojni mo¥ Matija Jakop. Prisega je bila opravljena "in der Fiirstl, Pfalzlagbach:

Rentamts Kanzley".
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Jest Jakoppo 8a 22 f Lw: Dalla* jeno de So She kraue
jeno ne telize ble, to Vse toko Guishno jeno Resnizhno
Koker meni pravi Buch pomagei. Amen.

* Szer ena Krava je bla maje Matere, pa je Maja Mathe mene
Rekla dei te Kravo Jakoppo Zhe otzh sa 10 £, jeno tude

de te due Kra (1) Sa 22 f Lw: nifso per tem Drugem Douge
notre Vraitane Ble temetsh pofsebcj Sunej tech 40 f Lw:

mate Jakopo teh dveh krav dala, teme€ te dve
krave sem jest Jakopo za 22 f Lw dala, scer ena
krava je bla maje matere, pa je maja mate mene
rekla: "Dej to kravo Jakopo, &e o, za 10 £."
Jeno tude, de te dve kra(ve) za 22 f niso pr tem
drugem dougo notre vrajtane ble, temed
posebej zunej teh 40 £ Lw, jeno de so Ze krave
jeno ne telice ble. Teo vse toko gvisno jeno
resniéno, koker meni pravi Buh pomagej.
Amen.

St. 43 1786 — Jurij Budinar, domati podlo#nik iz Zapog — prisega
obdolzenca!C!

f. 71, PodloZniski procesi 1786, No. 17, 19,
05. 1786.

Jest Jury Wudinar Persheshem Bogu V Sega magotzhnimu eno
Praue jeno Zhisto Persego de takrat Ke Sem jest maiga Seta
Spremu tam met potjo nemo tech toshenech 200f Lw prezei
Dati ne [oblu] obetou jeno ne Govoru, De be on te 200f Lw na
en traunek naloshu, al Se Steme ponegoui Volli pomageu,
nigdar Govoru, temetsh jest Sem nemo Le 100f Lw prezei Dati
oblubu de [be] Se bo on Steme Negoue Retshi oprau, te

Druge 300 f Lw: pa nemo V Kratkemo Zhalso jeno She pret
Koker on Raita nemo Dati Richtik oblubu jeno to V Se toko
Guishne Koker meni pravi Buch pomagei Amen.

[prisega ni bila opravljena]

JTest, Jurij Budinar, priezem Bogu
Vsegamagod¢nimu eno pravo jeno &isto prsego,
de takrat, ke sem jest majga zeta spremu, tam
med potjo nemo teh toZeneh 200 f Lw precej
dati ne obetou jeno ne govoru, de be on te 200
fLw na en traunek naloZu al se s teme po
negovi voli pomagow, nikdar govorw, temeé
jest sem nemo le 100 f Lw precej dati oblubu,
de se bo on s teme negove redi oprau, te druge
300 f Lw pa nemo v kratkemo &aso jeno Ze
pret, koker on rajta nemo dati, rihtik oblubu
jeno to vse toko gviSno, koker meni pravi Buh
pomagej. Amen.

St.44 1786 — Miha Mlakar, domati podloZnik — prisega obdolzenca V=

f. 71, Podlozniski procesi 1786, No. 44, 29,
L1. L786.

Jest Micha Mlakar persheshem Bogu V “sega mogotshnimu
eno pravo jeno Reshnizno persego, de Sem jest Ranzemo temo
Starome Josepho Vouko to je Jerenmo Moshu ta Douch Ke=
terga je mo Rank[o] Otsha Andre Mlakar Sturu 80 f jeno
posebel 25 f Lw: Richtek jeno Gotouo Pritsho Ranzega Gos=
puda Polaka Platshou. De tudi Jest od tega Starega

Ranzega Josepha Vouka nitsh nisem naposodo Vseu

jeno nemo Doushan [Wiu] biu, tude ne na Vino doushan
ostou, tude de nisem jest od Ranze Jere Voukule ne

Veutsh Koker en Zeu Zekin na posode Vseu jeno tude
nobene Druge Retshi odne prejeu, tude ne na Vino

nezh Doushan ostou, jeno ne Vetsh Koker ta Zekin

Doushan, to Vse toku Guishno Koker ment pravi

Buch pomagei Amen.

| [toZnik in obdolZenec sta brez prisege pristala na poravnavo]

Jest, Miha Mlakar, prieZem Bogu
Vsegamogo¥nimu eno pravo jeno re¥nitno
prsego, de sem jest rancemo temo staremo
JoZefo [Jozefo] Vovko, to je Jerenmo moZu, ta
douh, keterga je mo(j) rank o¢a Andre Mlakar
sturu, 80 f jeno posebej 25 f Lw: rihtek jeno
gotovo prito rancega gospuda Polaka platou.
De tudi jest od tega starega rancega JoZefa
[Jozefa] Vovka nié nisem na posodo vzeu jeno
nemo douZan biu, tude ne na vino douzan
ostou, tude de nisem jest od rance Jere
Vovkule ne vend (!} koker en ceu cekin na
posodo vzeu jeno tude nobene druge redi od ne
prejeu, tude ne na vino ne€ douZan ostou, jeno
ne ved koker ta cekin douZan. To vse toku
gvisno, koker_ mclli Eaii_B_utLEgmaacc’]. Ar{lcn.}

10T To3ba Jakoba Zganca iz Podgerja, podloZnika Zupnije Kamnik, proti tastu Juriju Budinarju iz Zapog zaradi dolga 245 goldinatjev

deZelne veljave in telice, obojega iz naslova Zenitnega pisma, ki toXnikovi Zeni oz. obdolenevi h&erki obljublja 400 goldinatjev in
dveletno telico. Prisega je bila opravljena "in der Pfalzlaybach Rentamts Kanzley".

2 Tozba Jerngja Lenéika proti Mihi Mlakarju zaradi dolga 27 goldinarjev iz naslova zapudlinskega inventarja po toZnikovem

predhodniku JoZefu Vovku, datiranega pri Skofijskem gospostvu 23, maja 1782, Prisega je bila opravljena "in der Pfalzlajbach Amts

Kanzled".
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| podloZniki z_obmoglaﬁtefanie_Gore : — prisega treh pri

Jest Jury Delloviz, jest Juri Sluga, jeno jest Blash
Mahren persheschem K Bogo Ufsega Mogotshnimu
eno pravo jeno Zisto Perjsego, de jest Zesh ufse leto
Zesh Katero jest Prashan Bodem, bres Nasai Sa=
dershaina moje Vesti, alle Duech Sastopnech bef=
sedi alle Uma, Nobenemo Sa Lubau alle
Kschaloste to Zisto Pravize Ven Povedat, Netz
Samouzhate, jeno maje Ven Povedaine alle Pri=
tshovaine, Nobenemo Resodette Notshem,

popret de Ta¥ysto od Gosposke Samo Rasodeto

alle Ven Povedano Nabode to Vjse toku Guishno
Koker meni pravi Buch Pomagei Amen.

St.45 1787 - Jurij Delovic, Jurij Sluga in Bla% Maren, domadi

L1o2

f. 72, PodloZnidki procesi 1787, No. 3, 16. 01.
1787.

Jest, Jurij Delovic, jest Jurij Sluga, jeno jest,
BlaZ Maren, prieZem k Bogo
Vsegamogodnimu eno pravo jeno &isto prsego,
de jest teZ vse le-to, deZ katero jest pradan
bodem, brez nazajzadrZajna moje vesti ale
dveh zastopneh besedi ale uma, nobenemo za
lubav ale k Zaloste to isto pravico ven
povedat, ne¢ zamou&ate jeno maje
venpovedajne ale pritovajne nobenemo
rezodete noem, popred de taisto od gosposke
samo razodeto ale ven povedano na bode. To
vse toku gvisno, koker meni pravi Buh
pomagej. Amen.

St.46 1787 — Andrej Skodlar/Skodlar iz Bevk — prisega price! %%

f. 72, Podloznigki procesi 1787, No. 7, 09. 03.
1787,

pritsho Nasnanech Ludi Vzerkue Smerjou, jeno na
to je Gospud Faimaster prashou al je to Refs, de jena

Koker meni pravi buch pomagei Amen.

pri Zupniku na Vrhniki "vzel besedo nazaj"]

Jest Andree Skodlar Perscheschem He Wogu Vsega magotshnimo
E[tc.] Eno pravo jeno Resnitshno Persego, de Tajste dan, Ke
[Sma] Sem jest, Sepan [Lena] Thomas Lenartschitsch, Stephan Krersch=
manz na Verhenke per Gospudo Faimastro bli jeno Ke je
Sepan Reku de naterpemo de bi nas Gospod Kremenik,

to Stepan Kersmanz Reku ni Refs, jeno [to] de Kershmanz
ni Reko nei bo tu danes Nastran, jeno to Vse toku Guishno

[obdol¥eni Stefan Krimanc pridam ni pustil prisedi in obljubil, da bo tudi

Jest, Andre Skodlar/Skodlar, priezem h Bogu
Vsegamagoénimo etc. eno pravo jeno resnicno
prsego, de taiste dan, ke sem jest, Zepan
[zepan] Tomas Lenar&i¢, Stefan K(re)rmanc
na Vrhenke pr gospudo fajma§1r0105 bli jeno
ke je Zepan [zepan] reku, de na trpemo, de bi
nas gospod Kremenik 109 prico naznaneh ludi
v cerkve zmerjou, jeno na to je gospud
fajmaster prasou, al je to res, de je nato étepan
KrSmanc reku: "Nires," jeno de KrSmanc ni
reko: "Nej bo tu danes na stran.” Jeno to vse
toku gvisno, koker meni pravi Buh pomagej.
Amen.

$t.47 1787 — Luka StrZinar z Vrhnike — prisega toznika! 07

f. 72, PodloZnigki procesi 1787, No. 36, 07.
07. 1787.

Jest Luka Stershiner perseshem Bogu quigamo:

[Junia] Roshnizvet letega leita [uprashaine] toshba
sraven enaist Rainesh tudi tri, inu Shtirdcjset
Kraizerjou, sa Shrange, inu voshne aushlake

od Martin Lenartshitsha nijsem prejeu,

toku guishnu meni Bug pomagei Amen.

gozhnimu, de jest per [le lete u leitu 1785mu na sterbin useti]
te voshni, od Katere je bla [u toshbe tega 9ga] ta deveti dan Mesza

Jest, Luka Str¥iner, prseZem Bogn
Vsigamogotnimu, de jest pr te voZni, od katere
je bla ta deveti dan mesca ro?nicvet letega lejta
toZba, zraven enajst rajned tudi triinustirdeset
krajcetjov za $range imy voZne auslake od
Martin Lenar¢ifa nisem prejel. Toku gvidnu,
koker meni Bug pomagej. Amen.

103 To3ba Mateva Kereta s Stefanje Gore proti (domagemuy podloniku) Matiji Dolingky mlajiemu zaradi sekire, ki mu jo je obdol¥eni na
vozni poti zaplenil in jo toZnik zahteva nazaj. Pride so bile priseZene in izpradane na podlagi predloZenega vpradalnika,
104 To3ba Tomaza Lenarcica proti Stefanu Kr¥mancu, ker je proti njemu, svojemu 3upanu, podal lazno izjavo (falschen Zeugnis), zaradi

&esar od obdolZenca zahteva preklic le-te.

05 Frangisek Luka Marenik, vrhnitki 2upnik od leta 1774 (FranZidek Pokorn, Sematizem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski nadikofiji 1.

1788, Ljubljana 1908, str. 245).

106 Apton Kremenek, od leta 1 767 beneficiat v Bevkah (prav tam, str. 250).
107 Tozba Luka Str¥inatja z Vrhnike proti Martinu Lenar8idu iz Bevk zaradi neplagila 11 goldinarjev za prevoz tovora (a conto einer

Fracht) pred tremi leti.
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108

8t. 48 1787 — JoZef Ser¥en, duhovnik iz Ljubljane — prisega tonika

f. 72, PodloZnidki procesi 1787, No. 18, 10.
07. 1787.

Jest Joseph Sershen perseshem eno ressnizhno Perjsego Bogu ujsiga:
mogozhnimu, de jest ta savol tega, de be biv Martin Peterza shenitu
Andre Pauzova h Kankaratovi hishi u ti spudni shishki napra=

vou, dani Zefsarski Zekin Martin Petterzu nifsem shenkou toku
guishnu meni Bug pomagei Amen.

Jest, JoZef [Jozef] Serfen, prseZem eno
resniéno prsego Bogu Vsigamogo&nimu, de
jest ta zavol tega, de be biu Martin Peterca
Zenity Andre Paucova h Kankaratovi hisi u ti
Spudni Sigla napravou, dani cesarski cekin
Martin Petercu nisem Senkou. Toku gviinu
meni Bug pomagej. Amen.

St.49 1787 — Stefan Zavrénik iz Podmolnika, podloznik gospostva
Fuzine — prisega toznika' %

f. 72, Podloznigki procesi 1787, No. 24, 14,
07. 1787.

Jest Stephan Sauershneg perseshem Bogu ufsi gamogozhni=
mu, [de]

pervezh
De Jest pred Woshizhmi tega 1787ga leita [to] od Matheusha
Dettela skus niegaviga Sina Martina u gotovim dnarju nifsem
12, ampak le 10 Kronn prejeu

drugezh
De Jest na raitengo tega u toshbi tega drusiga Mesza Roshni=
ga zveta letiga leita postauleniga Douga teh, 40 1/2 Kronn od Matheusha
Dettela 7 Kron, nifsem prejeu

tretezh
De jest u moji Hishi ob Wolhizhu [leitashniga] leitega leita
na raitengo tega u toshbi tega drusiga Mesza Roshnigazveta
letiga leita postauleniga Douga teh 40 1/2 Kronn 23 Petize nifsern prejeu
Zhetertezh

De jest [u Hishi] od Matheusha Dettela u niegovi Hishi ob Pustu
leitega leita na raitengo tega u toshbi tega drusiga Mesza
Roshnigazveta letega leita postauleniga Douga teh 40 1/2 Kron 3 Petize
nifsem prejeu

Petezh
De jest ene volouske Kravje Koshe, Katire so velale 17 Kron
inu 4 Petize, od Matheusha Dettela na raitengo tega u toshbi
tega drusiga Mesza Roshnigazveta letega leita postauleniga
Douga nifsem prejeu

inu u [osh] Sedmi Poshti
De [jest] je ta ob suetimu Paulu letiga leita od Matheusha Dettela dvema /
Kupzam
namest mene dana Ara teh [Se] 7 Petiz, ina 15 Soldou inu ta od niega /
raunu
taisti dan, same plazhana Zecha teh 4 Petiz inu 24 Soldou she na enimu
drugimu, Koker na leti u toshbi tega drusiga Mefza Roshni gazveta letega
leita postaulenimu Dougu teh 40 1/2 Kron poraitana.
Togu Guishnu meni Bug pomagei Amen.

Jest, Stefan Zavrinek, prse¥em Bogu
Vsigamogotninu:

Prvel, de jest pred boZitmi tega 1787-ga lejta
od MatevZa Detela skuz njegaviga sina
Martina u gotovim dnarju nisem |2, ampak le
L0 kron prejeu.

Drugeé, de jest na rajtengoe tega u toZbi tega
druziga mesca roZniga cveta le-tiga lejta
postavleniga douga teh 40 1/2 kron od
MatevZa Detela 7 kron nisem prejel.

Treted, de jest u moji hisi ob boZitu lej-tega
lejta na rajtengo tega u toZbi tega druziga
mesca roZniga cveta le-tiga lejta postavleniga
douga teh 40 1/2  kron 23 petice nisem prejeu.
Cetrtet, de jest od Matev¥a Detela u njegovi
hisi ob pustu lej-tega lejta na rajtengo tega u
to¥bi tega druziga mesca roZniga cveta le-tega
lejta postavleniga douga teh 40 1/2 kron 3
petice nisem prejeu.

Petet, de jest ene volovske kravje koZe, katire
so velale 17 kron inu 4 petice, od MatevZa
Detela na rajtengo tega u tozbi tega druziga
mesca roZniga cveta le-tega lejta postavleniga
douga nisem prejel.

Inu u sedmi posti, de je ta ob svetimu Pavlu le-
tiga lejta od MatevZa Detela dvema kupcam
namest mene dana ara teh 7 petic inu 15
soldov inu ta od njega ravnu taisti dan zame
plagana ceha teh 4 petic inu 24 soldov Ze na
enimu drugimu, koker na le-ti u toZbi tega
druziga mesca roZniga cveta le-tega lejta
postavlenimu dougu teh 40 1/2 kron
porajtana.

Toku gviinu meni Bug pomagej. Amen.

108 Tosha Jozefa Ser¥ena, duhovnika iz Ljubljane, proti Martinu Peterci, domatemu podloZniku iz Zgornje Si¥ke, za vradilo cesarskega
ceking, ki ga je tofnik izrodil obdolzencu, da bi ta izposloval priZenitev Andreja Pevea k hi%i N. N., po domage Kankara v Spodnji
Siski, 2 obdoleni obljube ni izpolnil,

109 Tozba fuZinskega podlonika Stefana Zavrinika iz Podmolnika (aus dem Dorf Spodmounika) proti pfalikemu podloZniku Mateviu
Deteli z Vodmata za pladilo ¢ ne izplatanega dela kupnine za vole.
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8t.50 1787 — Martin Lenar&i€ iz Bevk, domagi podlo#nik — prisega f. 72, PodloZniski procesi 1787, No. 36, 11
*ohdolienca“o 08. 1787,

Jest [Luka Stershiner] Martin Lenartshitsh perseshem Bogu
ufsigamogozhnimu

de Luka Stershiner to Voshno, od Katire je u moji toshbi upra=
shaine, inu Katira je imela po glihenge sa trinaist Rainish

od Verhenke do Tersta, inu od Tersta spet na Vorhenko

sa me opraulena biti, nei dalei Koker od Vorhenke do
Senoshetsh opravou, toku guishnu meni Bug pomagei Amen.

Jest, Martin Lenardi&, prseZem Bogu
Vsigamogotnimy, de Luka Striiner to voZno,
od katire je u moji toZbi vpradajne inu katira je
imela po glihenge za trinajst rajni§ od Vrhenke
do Trsta inu od Trsta spet na Vorhenko zame
opravlena biti, nej dalej koker od Vorhenke do
SenoZeé opravow, Toku gvidnu meni Bug
pomagej. Amen.

8t. 51 1787 — JoZef Gro¥el ali Bordtnar iz Laz v Tuhinju, 38-letni
celozemljak, podloZnik Spitalskega imenja v Kamniku — prisega prite pred
krajevnim sodi$éem gra$tine Spodnje Perovo! 1!

f. 72, Podloznigki procesi 1787, No. 48, 05.
12, 1787.

Jest Joseph Groschel is Lasou Spetauski Kmet Perseschem

eno telesno Persego, Ke Bogu ufsega mogotschnimu, de iest
taistu kar bodem praschan bres ujsega nasaisaderschaina
moiech MiJsou, al na due Vische lochku sastopleina noben=
mo Ke lubmo, al Ke Skode, to pravo resnizo venpovedat, nitsch
samoutschate, inu moie venpovedaine nobnmo resodete
notschem, dockler tu nabo samu od tega Sodnika venpoveda=
no, toku Guischno meni Buch pomagai amen.

+ Joseph Groschel

Jest, JoZef [Jozef] GroSel iz Lazov, Spetavski
kmet, prseZem eno telesno prsego k Bogu
Vsegamogodnimu, de jest taistu, kar bodem
pradan, brez vsega nazajzadrZajna mojeh misov
al na dve viZe lohku zastoplejna nobenmo k
lubmo al k 8kode to prave resnico ven povedat,
ni¢ zamoudate inu moje venpovedajne
nob{e)nmo rezodete nofem, dokler tu na bo
samu od tega sodnika ven povedano, toku
gvisnu meni Buh pomagaj. Amen.

St.52 1787 - Gasper Lampreht iz Laz v Tuhinju, star okoli 50 let,
podloznik Zupnije Kamnik — prisega pri¢e pred krajevnim sodiséem mesta
| Kamnik!12

f. 72, PodloZnigki procesi 1787, No. 48, 11.
12, 1787

Jest GaJper Lambrecht perscheschem eno
telefsno Per_[sego, k Bogu ufsiga mogozhnimo,
de jest taiste Kar bom praschan, bres nasai
derschajne mojih Mislou, al na due Vische
toku Sastoplejna, nobenemu K Lubu, al K Sko=
de to pravo Refsnizo ven povedat, nezh sa=
mouzhat, inu moje Venpovedajne nobeni=
mo venpovedati, inu resodet nozhem, dok=
ler to nabo samu od tega Sodnika ven po=
vedanu. Toku guishnu meni Buch po=

magej.

Jest, Ga3per Lampreht, prieZem eno telesno
prsego k Bogu Vsigamogo&nimo, de jest taiste,
kar bom pra%an, brez nazajdrZajne mojih
mislov al na dve viZe toku zastoplejna
nobenemu k lubu al k Skode to pravo resnico
ven povedat, ned zamoudat inu moje
venpovedajne nobenimo ven povedati inu
razodet notem, dokler to na bo samu od tega
sodnika ven povedanu. Toku gvisnu meni Buh
pomagej.

1O [ pravda kot pri prisegi 3t. 47.

11 Tosba Pavia Rusa, pfaltkega podloZnika iz Sel proti sokrajanu Mateviu Mohaju, podloZniku gra¥tine Jablje, zaradi zasutja jarka, ki je
dolo¢al mejo med njunima zemljid¢ema. ToZnik je imenoval tri pride, podloZnike razli¢nih gospostev, $kofijsko gospostvo Ljubljana pa
je prosilo ¥pitalsko imenje v Kamniku, naj zasli8i svojega podloZnika JoZefa Grodla, Ker je kamnilki Spital patrimonialno oblast
medtem delegiral krajevnemu sodi$u graddine Spodnje Perovo, je Grodla tam prisegel in zaslidal "delegirani krajevni sodnik",

112

Ista zadeva kot pri prisegi &t 51. Skofijsko gospostvo Ljubljana je prosile 2upnijo Kamnik, naj kot prido zaslisi svojega podle¥nika

Gaiperja Lamprehta iz Laz. Zaslifanje je v tem primeru kot "delegirani krajevni sodnik" opravil kamnigki mestni sodnik.
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$t.53 1788 — Boitjan Miheli€, domati podloZnik iz Smartna (ob Savi)
| — prisega _toinil{a1 13

f. 72, PodloZnidki procesi 1788, No. 6, 08. 03.
1788.

Jest Bostian Michelitsh perseshem Bogu
ufsigamogozhnimu eno pravo, inu ressnizhno
Perjsego, de jest te dnarje, od Katirih je bla

u toshbi tega 18 tega pretezheniga Mesza
uprashaine od Joseph Michelitsh nifsem
prejeu, inu de tudi navem, Komu je tiste
dnarje Joseph Michelitsh dau toku

guishnu meni Bug pomagei Amen.

Jest, Bogtjan Miheli¢, prseXem Bogu
Vsigamogotnimu eno pravo inu resnino
prsego, de jest te dnarje, od katirih je blau
toZbi tega 18-ega pretedeniga mesca vpradajne,
od Jozef [Jozef] Miheli& nisem prejeu inu de
tude na vem, komu je tiste dnarje JoZef [Jozef]
Miheli¢ dau. Toku gvi$nu meni Bug pomage;j.
Amen.

St.54 1788 — Mica Kebtovka iz Drage, podloZnica grastine Bokalce —
prisega toznice! 14

f. 72, Podloznigki procesi 1788, No. 27, 18,
10. 1788,

Jest Miza Kebtschouka perscjhcm Bogu quiga:
mogozhnimu, de se je Joseph Losar [per temu Tepe=
shu] taisti vezher, K se je smano, inu she is

dvema drugimi Deklizhi [gerdu] na Snosheti

u Hudi Dollini gerdu raunalu, sraven [per tijtih
Fanteh sraven] snaidou, toku guishnu meni

Bug pomagei Amen.

Jest, Mica Kebdovka, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu, de se je JoZef [Jozef] Lozar
taisti veder, k se je z mano iny $e iz dvema
drugimi dekli¢i na snoZeti v Hudi dolini grdu
ravnalu, zraven znajdou. Toku gvisnu meni
Bug pomagej. Amen.

$t. 55 1792 — Ne¥a Klemen — prisega tofnice! 1

f. 73, PodloZnizki procesi 1791, No. 9, 11. 01.
L1792,

Jest Nesha Klemenka perseshem Bogu u_[siga:
mogozhnimu, de je med mane, inu mojem sdei
ranzem Bratam Andre Klemenam ta od cbduejeh
Plati poterjena Verb/henska glihenga toku
obstala, de Ke be eden, ali ta drugi od nat

duejeh umerou, ta preshiveszhi Verb

inu gospodar od Zeliga sapusheniga Premo=
sheina ima biti, inu ostati: toku guishnu

meni Bug pomagei Amen.

x Agnes Klemenin! 10

Jest, NeZa Klemenka, prseZem Bogu
Vsigamogotninu, de je med mano inu mojem
zdej rancem bratam Andre Klemenam ta od
obdvejeh plati potrjena verbsenska glihenga
toku obstala, de ker be eden ali ta drugi od naj
dvejeh umerou, ta preZivedi verb inu gospodar
od celiga zapuieniga premoZejna ima biti inu
ostatl. Toku gvisnu meni Bug pomagej. Amen.

St.56 1792 — Gregor Moran, 38-letni podloznik ¥upnije Cerklje na
tretjinski kmetiji v Cerkljah — prisega prite pred krajevnim sodiS¢em
| dr#avnega gospostva Velesovo (1)117

f. 73, PodloZnidki procesi 1791, No. 27, 13.
08. 1792.

Jest Gregor Moran perseschem Bogu Vsega mogozh=
nimu eno pravo reshnizhno inu Telesno Perfsego, de
jest bodem Vse taistu, Zhes Katiru jest Savoli te tosbe

Jest, Gregor Moran, prseZem Bogu
Vsegamogo&nimu eno pravo, resniéno inu
telesno prsego, de jest bodem vse taistu, dez

13 Tozba Botjana Miheli¢a, domagega podlo¥nika iz Smartna, proti Elizabeti Karner iz Hrastja, dedinji celotnega premoZenja pokojnega
moza JoZefa Miheli¢a in zastopnici mladoletne héerke JoZzefe Miheli&, za placilo 30 goldinarjev deZelne veljave, ki so mu bili ob poroki
Elizabetinega moZa obljubljeni kot odpravnina iz bratove hige, a jih doslej 3¢ ni prejel,

14 1o3ha Marije — Mice Keb&(ovke) iz Drage, podlodnice gra¥fine Bokalce, proti pfalskemu podloZniku JoZefu Lozarju iz Nadgorice, s
katero zahteva 38 goldinarjev deZelne veljave za podkodovano obleko, prizadejane udarce in zmerljivke, Ko je bila zveler na praznik
Presvetega Refnjega Telesa z dvema dekletoma iz Nadgorice na travniku v Hudi dolini, je za njimi priglo sedem fantov, jo podrlo na tla

in preteplo.

15 Tozba Neze Klemen proti Lovrencu Klemenu zaradi dedi$¢ine po bratu Andreju Klemenu.

6y gotici.

17 To3ba Matevza Kima proti {(domagim podlodnikom) Jakobu Slugi, JoZefu Paveu in JoZefu Hribarju zaradi $kode, povzrodene v njegovih
gozdovih, Na prodnjo krajevnega sodi¥ta Skofijskega gospostva v Ljubljani je krajevno sedidte podrZavljenega gospostva Velesovo kot

pri¢o priseglo in zasliSalo Gregorja Morana, podloZnika Zupnije Cerklje.
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tega Matheusa Kirna, jenu Jacoba Sluga, Luca Pauza,
inu Josepha Hribaria, Savoli ene V Borstech tega
Matheusa Kirna od Kosech Steriene Skode po pra=
schan bodem, po pravi Pravizi pres Vsega Nasai=
derschaina mejech Mifsel alli Na doje Sastopnosti,
nobenimu Klubesni alli K Skodi povedau, nezh Sa=
mouzou, inu tudi meje to Danashne Govariene no=
benimu popret povedu, dokler Letu od te Richtne
Gosposke nabode resch glaschenu, inu tu toku
Guishnu, Koker meni Buh pomagai.

X Gfeggr_Mganl 18

katiru jest zavoli te to¥be tega MatevZza
[Mateusa] Kirna jenu Jakoba Sluga, Luka
Pavca inu JoZefa [Jozefa] Hribarja zavoli ene v
borsteh tega Mateva Kima od kozeh strjéne
Skode poprasan bodem, po pravi pravici brez
vsega nazajdrZajna mojeh misel ali na d{(v)oje
zastopnosti, nobenimu k lubezni ali k Skodi
povedau, neé zamoutou inu tudi moje to
danasne govarjene nobenimu popret povedu,
dokler le-tu od te rihtne gosposke na bode
reZglafenu. Inu tu toku gvidnu, koker meni
Buh pomagaj.

St.56 a Gregor Moran, 38-letni podioZnik Zupnije Cerklje na tretjinski
kmetiji v Cerkljah — prise%a prite pred krajevnim soditem drfavnega

gospostva Velesovo (2)l 1

f. 73, PodloZniski procesi 1791, No. 27, 13,
08. 1792,

Jest Gregor Moran persefhcm Bogu Ufsegamogozhnimu

eno pravo resnizhno inu telesno Persego, de jest bodem ujse
taistu, zhes Katiru jest savoli te Toshbe tega Matthaeusha
Kirna inu Jacoba Sluga, Luca Peuza, inu J o,[hepha Hribaria,
savoli ene u Borsteh tega Matthaeufha Kirna od Koseh
sturjene Skode poprashan bodem, po pravi Pravizi pres usega
Nasaiderfhaina mojeh Mi,[sel, ali na dvoje Sastopnosti
Nobenimu K Lubesni, ali Skode povedou, nezh sa mouzhou,
inu tudi moje to danalchne Govorjeine Nobenimu popret
povedou, dokler Letu od te Richtne Gosposke nabode
resgla,[scnu, inu tu toku gvi,[chnu, Koker meni Bug pomagei.

x  Gregor Moran

Jest, Gregor Moran, prseZzem Bogu
Vsegamogo¥nimu eno pravo, resniéno inu
telesno prsego, de jest bodem vse taistu, &ez
katiru jest zavoli te toZbe tega Matevza Kirna
inu Jakoba Sluga, Luka Pevca inu JoZefa
Hribarja zavoli ene u boriteh tega MatevZa
Kirna od kozeh sturfene skode poprasan
bodem, po pravi pravici brez vsega
nazajdrZajna mojeh misel ali na dvoje
zastopnosti, nobenimu k lubezni ali k Skode
povedau, neé zamoutou inu tudi moje to
danasne govorjejne nobenimu popret pevedou,
dokler le-tu od te rihtne gosposke na bode
rezglaSenu. Inu tu toku gvisnu, koker meni
Bug pomagej.

St. 57 1792 — Anton Moran, 52-letni podloZnik dr¥avnega gospostva
Velesovo na celi kmetiji v Cerkljah — prisega griée pred krajevnim
sodidtem drzavnega gospostva Velesovo (1)!20

f. 73, Podlozniski procesi 1791, No. 27, 13,
08. 1792,

Jest Anton Moran perseschem Bogu Vsega mogozh=
nimu eno prave reshnizhno inu Telesno Perfscgo, de
jest bodem Vse taistu, Zhes Katiru jest Savoli te tosbe
tega Matheusa Kirna, jenu Jacoba Sluga, Luca

Pauza, inu Josepha Hribaria, Saveli ene V Borstech
tega Matheusa Kirtna od Kosech Steriene Skode po=
praschan bodem, po pravi Pravizi pres Vsega Nasai=
derschaina mejech Mifsel, alli Na doje Sastopnasti, no=
benimu Klubesni, alli K Skodi povedou, nezh Samouzou
inu tudi moje to Danaschne Govariene nobenimu poprei
povedu, dokler Letu od te Richtne Gosposke nabode
reschglaschenu, inu tu toku guishnu, Koker meni Bug
pomagai.

x_Anton Moran

Jest, Anton Moran, prseZem Bogu
Vsegamogo¥nimu eno pravo, resniéno inu
telesno prsego, de jest bodem vse taistu, &ez
katiru jest zavoli te to¥be tega MatevZa
[Mateusa] Kirna jenu Jakoba Sluga, Luka
Pavca inu JoZefa [Jozefa] Kirna od kozeh
strjéne Skode popraSan bodem, po pravi pravici
brez vsega nazajdrZajna mojeh misel ali na
d(v)oje zastopnosti, nobenimu k lubezni ali k
$kodi povedou, ne€ zamoudou inu tudi moje to
danagne govarjene nobenimu poprej povedu,
dokler le-tu od te rihtne gosposke na bode
reZgtaSenu. Inu tu toku gvidnu, koker meni
Bug pomagaj. Amen.

18y gotici.

119 Overjeni prepis prisege . 56 in zapisnika zasli¥anja, narejen v pisami gospostva Goritane,

120 15t zadeva kot pri prisegi 5t 56.
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St.57a 1792 - Anton Moran, 52-letni podloZnik drzavnega gospostva
Velesovo na celi kmetiji v Cerkljah — prisega griée pred krajevnim

| sodistem dr¥avnega gospostva Velesovo (2)!2]

f. 73, PodloZnidki procesi 1791, No. 27, 13.
08. 1792.

Jest Anton Moran persefhem Bogu Usiga megozhnimu

eno pravo resnizhno inu telesno Persege de jest bodem use taistu
zhes Katiru jest Savoli te Toshbe tega Matthaeusha Kirna,

inu Jacoba Sluga, Luca Peuza, inu Joshepha Hribarja,

savoli ene u Borstech tega Mathauefha Kirna od Kosech

sturjene Skode popra,[h:m bodem po pravi Pravizi pres

usega Nasai dershaina mojech Mifsel, ali na dvoje Sastop=

nasti, Nobenimu K Lubesni ali Skodi povedou, nezh samouzhou
inu tudi moje to danafschne Govorjenie Nobenimu popret
povedou dokler Letu od te Richtne Gospeske nabode res=
glajsenu, inu tu toku guischnu, Koker men Boug pomagei. Amen.

x Anton Moran

Jest, Anton Moran, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu eno pravo, resnifno inu
telesno prsego, de jest bodem vse taistu, éez
katiru jest zavoli te toZbe tega MatevZa Kirna
jenu Jakoba Sluga, Luka Pevca inu JoZefa
[Jozefa] Hribarja zavoli ene v BorSteh tega
MatevZa Kirna od kozeh sturjene fkode
poprasan bodem, po pravi pravici brez vsega
nazajdrZajna mojeh misel ali na dvoje
zastopnosti, nobenimu k lubezni ali k Skodi
povedon, net zamougou inu tudi moje to
danasne govorjenje nobenimu popret povedou,
dokler le-tu od te rihtne gosposke na bode
rezglasenu. Inu tu tokua gvisnu, koker ment
Boug pomagej. Amen.

St.58 1792 — Urban Hafner z Ladje, podloZnik Zupnije Sora — prisega

tornikal22

f. 73, Podloznigki procesi 1792, No. 3, 07. 09.
1792,

Jest Urban Hafner perseshem Bogou usiga mogozhnimu

de je meni Joannes Jenko na temu niemu od mene danmu
Shitu, Vinu, inu [u] gotouimu Pojsoivainu sche 75 Rainsh
inu 2 Petiz doufhan toku guishnu meni Boug pomagei Amen.

x  Urban Hafner

Jest, Urban Hafner, prseZem Bogou (1)
Vsigamogotnimu, de je meni Janez [Joanes]
Jenko na temu njemu od mene danmu #itu,
vinu inu gotovimu posojvajnu Se 75 rajns inu 2
petic douZan. Toku gvi¥no meni Boug (1)
pomagej. Amen.

$t.59 1793 — PrimoZ Kogenina in Jakob Kaj#ar, oba domada
| podloznika z Ladje — prisega postavljenih cenilcev!2?

f. 73, PodloZnizki procesi 1792, No. 5, 01. 02.
1793,

Jest Primash Kofchenina: Jacob Kaischar:

perseshem Bogu ufsiga mogozhnimu de ozhem to per Joan=
nesu Jenko sa schazat naprei postauleno Shvino na tanku
obgledat inu Kup od taiste po moi Previdnosti pravizhnu
inu resloshnu ti naprei postauleni sedni Gosposki na Snaine
dat ozhem [Koker| toku guishnu meni Bug pomagei Amen.

x Primash Koschenina
x Jacob Kaishar

Jest, PrimaZ Kofenina / Jakob Kaj#ar prsefem
Bogu Vsigamogodnimu, de olem to pr Janezu
[Joanesu] Jenko za Sacat naprej postavleno
#vino na tanku obgledat inu kup od taiste po
moj previdnosti praviénu inu rezlo?nu ti naprej
postavleni sodni gosposki na znajne dat ofem.
Toku gvisnu meni Bug pomagej. Amen.

121 Overjeni prepis prisege 5t. 57 in zapisnika zasli$anja, nargjen v pisarni gospostva Goritane,
ToZba Urbana Hafnerja z Ladje, podloZnika Zupnije Sora, proti Janezu Jenku, pfaldkemu podloZniku z Ladje, za plagilo dolga.
23 Krajevno sodisée je Kolenino in Kajarja kot izvedenca (Kunstverstandige) imenovalo za cenilca Zivine Janeza Jenka, potem ko je v
zgomji zadevi Urbana Hafnerja proti Jenku {gl. prisego §t. 58) razsodilo, naj se dolg izplada z eksekucijo dolZnikove Zivine.
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St. 60
| ljubljanskega stolnega kapitlja — prisega prie (1

1793 — PrimoZ Maren, po domade Vulé?lé,453-lemi podloZnik
)

f. 74, PodloZnidki procesi 1793, No. 33, 27.
02. 1793.

Jest Primas Mahren perseshem Bogu ufsigamogozhnimu
eno zhisto inu resnizhno Persega, de bodem jeft zheft tai_[to
Kar jejt prashan bedem nobeinimu K nuzu al K "Shkodi
ampak to pravo resnizo Koker je meni videozhe, bres
najaiderschanja povedou inu toku dougu na tihim dershou
bodem dokler te vifshinge od vikshi Gosposke osnainene ne
bodo, inu toku guijhnu Koker meni Bog pomagei.

Jest, PrimaZ [Primas] Maren, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu eno &isto inu resniéno
prsega, de bodem jest Cez(t) taisto, kar jest
pragan bodem, nobejnimu k nucu al k §kodi,
ampak to pravo resnico, koker je meni
videjole, brez nazajdrzanja povedou inu toku
dougu na tihim drzon bodem, dokler te viZinge
od viksi gosposke oznajnene ne bedo. Inu toku
gvisnu, koker meni Bog pomagej.

St.60a 1793 — Primo¥ Maren, po domate Vuldar, 53-letni podloZnik
ljubljanskega stolnega kapitlja — prisega prite (2)!%°

f. 74, Podloznigki procesi 1793, No. 33, 27.
02. 1793.

Jest Primasch Mahren perse,[hem Bogu ufsiga mogozhni=

mu eno zhisto inu resnizhno Persego, de bodem jest zhes

taistu, sa Kar jest prafschan bodem Nobenimu K Nuz ali K Shko=
di ampak to pravo Resnizo, Koker je meni vedeozhe, bres u/! siga
Nasaiderfhaina povedou, inu toku dougu na tihim derfhou
bodem, dokler te vifhenge od vikschi Gosposke osnainene
nebodo, inu toku gvifchnu, Koker meni Bug pomagei.

Jest, PrimaZ Maren, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu eno &isto inu resniéno
prsego, de bodem jest fez taistu, kar jest
prasan bodem, nobenimu k nucu al k skodi,
ampak to pravo resnico, koker je meni
vedejole, brez vsiga nazajdrZajna povedou inu
toku dougu na tihim drzou bodem, dokler te
viZinge od vik3i gosposke oznajnene ne bodo.
Inu toku gvisnu, koker meni Bug pomage;.

St. 61 1794 — Marija Oblak — prisega toznice! °

f. 74, PodloZnigki procesi 1794, No. 52, 12.
03. 1794.

Jest Maria Oblakouka perseshem Bogu ufsigamogo:
zhnimu, de sem per eni Glihi pred petemi Leiti Antonu
Lenartshitshu sedemdefset Guldinarjou, inu 30 Kreuzerjou
Nemshkiga Shtivila pojsodila, inu letu toku guishnu
Koker guishnu meni Bug pomagei Amen.

Jest, Marija Oblakovka, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu, de sem pr eni glihi pred
petemi lgjti Antonu Lenartidu sedemdeset
guldinarjov inu 30 krojcerjov nemskiga &tivila
posodila. Inu le-tu toku gvisnu, koker gvisnu
meni Bug pomagej. Amen.

St.62 1795 - Janez Jevnikar — prisega tofnika' >’

f. 75, PodloZnidki procesi 1795, No. 27, 24,
03. 1795.

Jest Johann Jeunikar perseshem Bogu ujsigamo:
gozhnimu, de je meni is Thomas Wernikove sapushe=
ne Ma_[se, alt premosheina ob zaitu te zhe]s
letu Premosheine dershane Abhandlunge tu je
tega petiga Mefsza Decembra 1788 ga Leita
39 f 37 xr nemshkih Douh shlisheu toku guishnu
meni Bug pomagei Amen.
x_Johann Jeunikar

Jest, Johan Jevnikar, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu, de je meni iz TomaZ
[Tomas] Bernikove zapusene mase al
premozZejna ob cajtu te Sez le-tu premoZejne
drZane abhandlunge, tu je tega petiga mesca
decembra 1788-ga lejta, 39 £ 37 kr nemskih
douh £liSou. Toku gvisnu meni Bug pomagej.
Amen.

124 1o3ba Magdalene (tudi Helene) Seviek, podlodnice mesta Ljubljana iz predmestja Gradisde, proti Matiji Pancetu, pfal$kemu
podlozniku z Vida, zaradi spornega deleza zakupljenega travnika, Zaslifanje toZnidine pride je na prodnjo krajevnega sodi¥da gospostva
Goritane (!) izvedlo krajevno sodi¥¢e stolnega kapitlja v Ljubljani. Pri tem je pri¥lo do pomote, saj bi moral pri¢ati Matija Vul¢ar,
podloZnik ljubljanske komende nemskega vitefkega reda, priseZeni in zaslifani PrimoZ Maren pa je samo stanoval v hidi, ki so ji po
domade rekli pri Vuléarju, in povrhu sploh ni bil komendski podloZnik, temveé podloZen stolnemu kapitlju.

125

Overjeni prepis prisege in zapisnika zaslidanja je nastal v pisamni gospostva Gori¢ane,

26 Tozha Marije Oblak proti (domademu podlozniku) Antonu Lenar¢idu za vradilo posojenega denarja.
127 Tozba Janeza Jevnikarja proti (domagemu podloZniku) Juriju Mamnu, prevzemniku (bernehmer) zapuitine TomaZa Bemika za pladilo

Bernikovega dolga v visini 12 goldinarjev in 45 krajcarjev nemske veljave.
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St. 63 1795 — Magdalena Zore iz (okolice) Nadgorice — prisega
| toznice!28

f. 75, PodloZnidki procesi 1795, No. 63, 10.
06. 1795.

Jest Magdalena Sorre perseshem Bogu ufsigamo:

gozhnimu, de sem jest letega Otroka, Katiriga

sem jest u Mefszu Oktobra 1794 ga Leita rodila is Imenam Mizko,
od Joseph Lo,[sarja guishnu spozhela: toku guishnu

meni Bug pomagei. Amen.

x Magdalena Sorre

Jest, Magdalena Zore, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu, de sem jest le-tega otroka,
katiriga sem jest u mescu oktobra 17%4-ga lejta
rodila, iz imenam Micko, od JoZef [Jozef]
Lozarja gvinu spogela. Toku gvi$nu meni Bug
pomagej. Amen.

8t. 64 1795 — Antona Kocjanéit iz Ce¥njice pri Sostrem, podloznik
gospostva FuZine — prisega toznika!%”

f. 75, Podloznigki procesi 1795, No. 76, 22.
07. 1795.

Jest Anton Koziantshitsh perseshem Bogu
ufsigamogozhnimu, de jest sa ta par Volou, Katire
sem jest pred duema Leitama Johanesu Tsher=
nilzu predau, neifsern na to Visho sglihou,

de jest, zhe bode Johanes Tschernilz lete

Voli drashei, ali bulshi Kup predal,

poloviza sgubizhka terpet, ali poloviza

Dobizhka prejet imam: toku guishnu meni

Bug pomagei Amen.

x Anton Koziantschitsch

Jest, Anton Kocjan&ié, prseZem Bogu
Vsigamogotnimu, de jest za ta par volov,
katire sem jest pred dvema lejtama Johanesu
Crnileu predau, nejsem na to vizo zglihou, de
jest, ée bode Johanes Crnilc le-te voli draZej ali
bulsi kup predal, polovica zgubitka trpet ali
polovica dobitka prejet imam. Toku gvisnu
meni Bug pomagej. Amen.

St. 65 1798 — Janez Jenko, domati podloznik z Ladje — prisega
| obdolzenca! %0

f. 79, Sodne zadeve 1797, Ne. 1, 05, 02, 1798,

Jest Janes Jenko perschejsem bogu Otzetu, Sinu, jen
Suetimo duchu eno pravo reschnitzno Suotno per=
schego, de jest Luket Starmano na tech U Tosbe
postaulenech Retzech Zesch Poraitane pou Treko
Kope Skope po 5 Ransch, Rejo od ene Krave

25 Ransch, douch od ene Krave 5 Ranch, Sa 3
posekane Hraste 5 Ransch, Skupei 47 Ransch,

le 303 Ransch, jen netzvetz douschan nifsern.

Jen de je ta pou treka Kopa Skupe 12 Ransch,

Reja od Krave 25 Ransch, ti terje posekani

Hrasti 5 Ransch Vredni, de je Luka Starmon te

tri Hraste [Richt richtt] richtig [Bu)s] Ufseu, jen
meni na eni Krave 5 Ransch douschan ostou

toku guishnu jen Resnizno Koker meni Buch Ujselej
pomagati ima Amen

Jest, Janez Jenko, prieZem Bogu Oéetu, Sinu
jen Svetimo Duhu eno pravo resnitno #votno
priego, de jest Luket Starmano na teh u to?be
postavlench redeh &eZ porajtane pou treko
kope 8kope po 5 rans, rejo od ene krave 25
rans, douh od ene krave 5 rans, za 3 posekane
hraste 5 rans, skupej 47 rans, le 303 rans jen
ne¢ ved douZan nisem, Jen de je ta pou treka
kopa skupe(j) 12 rans, reja od krave 25 rang, ti
terje posekani hrasti 5 ranf vredni, de je Luka
Starmon te tri hraste rihtik vzeu jen meni na
eni krave 5 ran¥ douZan ostou. Toku gvignu jen
resnino, koker meni Buh vselej pomagati ima,
Amen.

128 Totba Marije Zore proti pfaldkemu podloZniku JoZefu Lozarju iz Nadgorice za oetovstvo in vzdrZevanje nezakonske hterke.
29 Tozba Antona Kogjangica iz Ceinjice, podloznika gospostva Fuzine, proti Janezu Crnilew, pfalikemuy pedlozniku iz Pane, zaradi nakupa

in prodaje para volov.

130 Tozba Luke Starmana iz Vag, podloZnika gespostva Goridane, proti pfalskemu podloZniku Janezu Jenku z Ladje za pladilo dolga 473

goldinarjev in 47 krajcarjev deZelne veljave.
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St. 66 1803 - Jernej Ocvirk, podlo¥nik imenja Studenec iz Kle& —
| prisega o_btzioliencal A

f. 80, Sodne zadeve 1803, Ne. 2, 01. 04, 1803.

Jest Jerny Ozvirk perseschem h Bogu quiga mogozhni=

ma eno zhisto ino resnizhna persego, de Grega Christoph, Kar

se jest vermn spomnet, ino Kar je men vedeozhe, men ena bunkarza
Vina nidau, tud nisem jest snim raitenge delou jen tud ne niemo 32
Rainisch douschen ostou, jenu tu tokou guishnu, Koker meni

Bug pomagei. Amen.

Jest, Jernij Ocvirk, prsezem h Bogu
Vsigamogotnimu eno &isto ino resniéna
prsego, de Grega Kristof, kar se jest vem
spomnet ino kar je men vedejode, men ena
bunkarca vina ni dau, tud nisem jest z nim
rajtenge delou jen tud ne njemo 32 rajni$
douZen ostou. Jenu tu tokou gvidnu, koker
meni Bug pomagej. Amen.

St. 67 1803 — Jakob Bergant, domagi podloZnik iz Zapog —
zadolZnica'??

f. 77, Sodne zadeve 1797-1811, K/13-15, 21.
12, 1803.

[Priloga A:]
Jest Jacob Bergant is Sapoch Kir je Numera 35 Gospo=
sko u Lublano pod skofio obstojm u prizho 2 Mosh
de sem je,[t Joshefe Koshirje 150 Ransh doushen, sa
Katere ima nivo pred Vedizam sa Interes, in dejejt
oblubem nemo pred lete dnarje plazhat predem (!) bode
on od Nive odstopu, U Dornzech ta 21 Dan Decem=
bra 1803 proshen Podpisvavez Mihael Lauritsh mp.
x Jacob Bergant
x Joshef Kosher
Mihael Lauritsh mp.
x Meklaush Prejha

Jest, Jakob Bergant iz Zapoh, kir je numera 35,
gosposko u Lublano pod skofijo, obstej{iym u
pri¢o 2 moZ, de sem jest JoZefe Kogirje 150
ran§ douZen, za ketere ima nivo pred Vodicam
za interes, in de jest oblubem nemo pred le-te
dnarje plaZat. preden bode od nive edstopu. U
Dornceh ta 21 dan decembra 1803 prosen
podpisvavec Mihaet Lavei€ m.p,

| St. 68 1805 — Martin Golar — prisega obdolzenca' 27

f. 80, Sgdne zadele_1804, Neo. 4, 05. 04, 1805.

Jest Martin Gollar pershesem Bogu ujsega mogotshnimo eno
pravo, inu shivot=/

no persego, de po moji vednosti inu spounostic [n] ra=

nik Ozhe Martin Gollar ti Neshe Gollar sdei omoshe=

ne Marn, sraven teh sashafaneh 400 f [Golldinarjou] Rainshou
she posebei to Jerneijou Pangerzavo doushno pismo

sa 150 Rainish nei sashafou, inu leto tako guish=

nu Koker Buh meni pomagai Amen.

Jest, Martin Golar, prieZem Bogu
Vsegamogodnimo eno pravo inu #ivotno
prsego, de po moji vednosti inu spounostjo (!)
ranik o¢e Martin Golar ti NeZe Golar, zdej
omoZene Marn, zraven teh za%afaneh 400 f
rajnZov Se posebej to Jernejov Pangercavo
douZno pismo za 150 rajni§ nej zaSafou, inu le-
to take gvisnu, koker Buh meni pomagaj.
Amen.

131 Prisega je bila opravljena pred pfaldkim krajevnim sodi¥¢em, ker je imenje Studenec (Giilr Briinn) temu delegiralo pristojnosti
patrimonialnega sodstva. ToZba Gregorja KriStofa iz Podgore, podloZnika gospostva FuZine, proti Jerneju Ocvirku iz Kleé zaradi dolga

32 goldinarjev deZelne veljave za vino.

32 Zadolzmica Je sestavni del sodnega spisa iz leta 1803 o toZbi JoZefa KoSirja iz Repenj proti Jakobu Bergantu za dolg 50 goldinarjev,
Stvar je §la nato s krajevnega sodi3¢a ljubljanskega 3kofijskega gospostva %e na prizivno instanco, na apelacijsko sodide v Celoveu,
133 153ha Neze Golar, zdaj poroene Maren, iz fempetrskega predmestja proti (pfal¥kemu podloZniku) Martinu Golarju, dedidu po odetu
Martinu Golarju st., za izrotitev dol2nitkega pisma (wegen Ausfolgung einer Schuldobligation) za 150 goldinarjev.
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St. 69 1805 — Marija ali Mica Marevt, pedloZnica ljubljanske
| komende nemskega viteskega reda — prisega toznice (1)! 34

f. 77, Sedne zadeve 1797-1811, M, 09. 04,
L805.

Jest Maria Maroutouka persheshem Bogu usiga mogozhnimo
eno pravo resnizhno, jenu Zhisto persego, De po moje vednoste
ranke Joseph Marauath rankmo Mihu Maraute teh u Shenitnimo
Pismo od perviga Februarja 770 sa ozhetove, inu materno doto
oblublene sto jen pedeset Rainshou, inu ta Guant, inu jerjuhe
noter da negove Smert ni odstou, inu odraitou, letu toku
Guishno, Koker meni Bog pomagei Amen.

Jest, Marija Maroviovka, prieZzem Bogu
Vsigamogotnimo eno pravo, resniéno jenu
gisto prsego, de po moje vednoste ranke JoZef
[Jozef] Maraut rankmo Mihu Maraute teh u
Fenitnimo pismo od prviga februarja (1)770133
7a otetovo inu materno doto oblublene
siojenpedeset rajnZov inu ta gvant inu jerjuhe
noter da negove smrt nt od$tou inu obrajtou.
Le-tu toku gvisno, koker meni Bog pomage;j.
Amen.

St.69a 1805 — Marija ali Mica Marovt, podloZnica I%ubljanske
komende nemskega vite$kega reda — prisega toznice (2)! *°

f. 77, Sodne zadeve 1797-1811, M, 09. 04,
L805.

Jest Miza Maroutouka perfheshem Bogu ufsiga mogotshnimo enc
pravo, rcjs: /

nitshno, jenu zisto Perfsego, de po muoje vednostu (!) ranke
Joseph Marout rank=/

mo Mihu Maroute teh u Shenitnumo (1) Pifsmu od perviga
Febervarja 776 (1) /

Ia otzetovo, inu materno doto oblublene Sto jen pedefset
Ranfschou, jen/

ta Guant, inu jerjuhe noter da negove Smert ni odstou,

jen odraitou, /

letu toku guijshnu, Koker meni Boh pomagei amen.

Jest, Mica Marovtovka, priezem Bogu
Vsigamogotnimo eno pravo, resniéno jenu
gisto prsego, de po muoje vednostu (1) ranke
JoZef [Jozef] Marovt rankmo Miho Marovie
teh 1 Zenitnumo () pismu od prviga febrvarja
(1)776 za oletovo inu materno doto oblublene
stojenpedeset ran¥ov jen ta gvant inu jerjuhe
noter da negove smrt odStou jen odrajtou. Le-
tu toku gvisnu, koker meni Boh pomage;j.
Amen.

$t.70 1805 — Andrej Kon&nik, doma¢i podlonik s Tuéne v Tuhinju —
prisega price!37

f. 80, Sodne zadeve 1804, No. 7, L1. 04, 1805.

Jest Andre Kontshnig per_[efhem Bogu uﬂiga mogotshnimo ene pravo
Zisto inu resnithno (1) per,[sego, de Iemjest rankemo Grogorje Kuharjo
en denar richteg doufhan biu, [amp] da douh pa Je je Anton Plahuta
Koker je Jarn objtavou od meni je Iarn najej platshou, jen letu sku_[i

en meni pretjh ufeti Koshech jenu is raitengam na Vollech na tako
vifsho, de jest sdei nemu Koker Verbu rantziga Kuharja

nitsch doushan nifsern letu Toku guishnu

inu reJsnitshnu Koker meni boh (1) pomagei Amen.

Jest, Andre Kongnik, prse?em Bogu
Vsigamogotnimo eno pravo, &isto inu resnidno
prsego, de sem jest rankemo Grogorje
Kuharjo!38 en denar rihtek douZan biu, ta
douh pa se je Anton Plahuta, koker je sam
obstavou, od [prav: on] meni (v)se sam nazej
pladou jen le-tu skuzi en meni pred vzeti koZeh
jenu iz rajtengam na voleh na tako viZo, de jest
zdej nemu koker verbu ranciga Kuharja ni¢
douZan nisem. Le-tu toku gvi¥nu inu resni&nu,
koker meni Boh pomagej. Amen.

134 Tozba Marije — Mice Marovt, pedloZnice ljubljanske komende nemskega vitekega reda, vdove in skrbnice mladoletnega sina Mihaela
Marovta, proti {pfal3ki podloZnici) Mini Marovt, prav tako vdovi in skrbnici njenih treh mladeletnih otrok, deditev po pokojnem ocetu
JoZefu Marovtu, za neizpladano dedid¢ino 150 goldinarjev skupaj z obrestmi, oblekami in rjuhami. Prisega je sestavni del prvega izvoda
sodnega protokola.

1351 etnica 1770 Je napadna, saj je iz sodnega spisa razvidno, da je bilo Zenitno pismo sestavljeno 1, februarja 1776, V pisami $kofijskega
gospostva sta ga sklenila Jozef Marovt, pfalski podloZnik na tretjinski kmetiji v vasi Glince v Zupi Vi¢, in Mina, héi Pavla PleSka.

Drugi izvod sodnega protokola, katerega sestavni del je prisega.

137 Tozha Antona Plahute iz vasi Brige proti (pfalikemu podlozniku) Matiji Konéniku s Tuéne za pladilo 33 goldinarjev dolga. Terjatev
tega posojila je pokojni Gregor Kutar prepustil svojemu dedidu Antonu Plahuti, dolZniku Andreju Kongniku, ki nastopa kot prida, pa je
sledil sin Matija, zdaj obdolZenec,

138 {rka h je tu olitno zapisana kot inicialka ali pa gre pomotoma za dvojni t (Kuttarjo). Iz nadaljevanja prisege in iz sodnega spisa je jasno
razvidno, da je pravi priimek Kuhar (Kucher).
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St.71 1808 - Janez Marenko, doma¢i podlonik, posestnik kmetije in
| #itni trgovec v Ljubljani — toznikova predloga prisege (1)

£.77, Sodne zadeve 1797-1811, M/2, 14. 07.
1808.

Jest Jane,[s Marenko perjseshem

Bogu Ozhethu, Sinu, jen Isvetmu
Duchu ena prava jen Zhista Shvotna
Perjsega, def sem jestu Mejszu octob=
ra 1793 od gospuda Eliasa Mattitsha
u Sagrabu, u Shponavi tega Jurja Mo=
detza 1600 Metznau Ushenitze vkupu,
de pa gospud Elias Mattitsh potlej
Ena Schlecht[na, od te Sa Mushter dane
popollnama] Ujhenitza, Katera _[se

Jto Ia Mushter dana zlu nezh ni glic=
hala, je datti othou, letu toku gvishnu,
Koker men Bug pomagej, Amen.

Jest, Janez Marenko, prsezem Bogu OZetu,
Sinu jen Svetmu Duhu ena prava jen gista
Zvotna prsega, de sem jest u mescu oktobra
1793 od gospuda Eliasa Matita u Zagrabu u
Sponavij tega Jurja Modeca 1600 mecnav
usenice vkupu, de pa gospud Elias Mati¢ potlej
ena Sleht uSenica, katera se s to za musSter dana
clu net nt glihala, je dati otou. Le-tu toku
gvisnu, koker men Bug pomagej. Amen.

St.71a 1808 — Janez Marenko, domati podloZnik, posestnik kmetije
in Zitni trgovec v Ljubljani — prisega toZnika (2)

f. 77, Sodne zadeve 1797-1811, M/2, 06. 08.
L808.

Jest Janes Marenko persheshem Bogu Ozhetu, Sinu, jen Ssvetmu
Duchu eno pravo zisto ina /

Svotno Perfsego, de Jsem jest u Meszu Octobre 1793 od gospuda
Eliasa Matitsha u Sagrobe, /

v Spanovie tega Jurja Modeza 1600 Metznou Ushenitze vkupou,
de pa ta Gospaud Elias /

Matich potlei ena slecht Ufsenitzo, Katera Jse Ito sa Muster dano
zlu nezh ni isglihala, /

je dati othou, letu toku guishnu, Koker meni Buh pomagei Amen.

Jest, Janez Marenko, prseZem Bogu Oéetu,
Sinu jen Svetmu Duhu eno pravo, &isto inu
2votno prsego, de sem jest u mescy oktobre
1793 od gospuda Eliasa Mati¢a u Zagrobe u
Spanovije tega Jurja Modeca 1600 mecnov
usenice vkupou, de pa ta gospaud (!) Elias
Matié potlgj ena leht u¥enico, katera se s to za
mudter dano clu ned ni izglihala, je dati otou.
Le-tu toku gviSnu, koker men Buh pomage;j.
Amen.

$t. 72 1809 — Jernej Hotevar, domati podloZnik iz Zerjavke — prisega
| obdolzenca! 10

f. 77, Sodne zadeve 1797-1811, K/16, 08. 03.
1809,

Jest Jerny Hotscheuar persheshem Kti sueti
Troizi eno pravo suotne inu reshnitschno
persego bres usega na sai dersaina, de le moi
meihen [sin] Shin je en [Schra] Brieftaschen
naidou, Katiri pa ni nez savesan biu,

jen de u taistemo zoll nez drusga ni blu,
Koker dua lesena leskoua Klinza, jen en
Koszhek Papiria pomashan sen [t] Kternem
zernem Zherkam, jen de notre noben
Pleibels jen tud nez drusga ni blu, Koker
guishnu meni Buch [bo] pomagi. Amen.

Jest, Jernij Hodevar, prieZem k ti Sveti Trojici
eno pravo, ¥votno inu resni¢no prsego brez
vsega nazajdr¥ajna, de le moj mejhen sin je en
briftafen najdow, katiri pa ni ne zavezan bin,
jen de u taistemo col ned druzga ni blu koker
dva lesena leskova klinca jen en koitek
papitja, pomazan z enkternem ¢rnem &rkam,
jen de notre noben plajbez jen tud ne druzga
ni blu. Koker gviSnu meni Buh pomagi. Amen.

139 Zitni trgovec (Fruchthdndler, questor carniolicus) Janez. Marenko je pred zagrebikim mestnim sodif¢em e leta 1795 toXil
tamkajinjega trgovca (Handelsman) Elijo/llijo Mati¢a za pladilo dvojnega plalila za Zito v vidini 400 goldinarjev nemske veljave,
Zadeva se je viekla vrsto let in $la leta 1804 na Maticevo zahtevo pred celoviko apelacijsko sodi¥de. V tej zadevi je nepismeni Marenko
oziroma njegov odvetnik 14, julija 1808 predloZil krajevnemu sodi$éu $kofijskega gospostva besedilo prisege in prosil za razpis naroka
za izvedbo prisege. Sodife mu je ugodilo in 6. aveusta 1808 je prisego opravil (3t. 71 a).

40 Tozba Matije Kristanca proti pfalikemu podlorniku Jerneju Hodevarju iz Zerjavke zaradi domnevne prisvojitve najdenega denarja,
Kristane je na poti iz Kranja v TrbiZ izgubil denarnico, v kateri naj bi bilo poleg popisanega papirja in ko¥¢ka svinénika od 108 do 110
goldinarjev v bankovcih, Hodevar je odgovoril, da je denamico nadel njegov petletni sin JoZef, da ni bila povezana in da v njej ni bilo
drugega kot dva lesena Zeblja in ko3¢ek popisanega papirja. ToZnik Kristanc je zahteval, naj Ho&evar svojo izjavo potrdi s prisego.



ARHIVI 28 (2005), §t. 2 Iz arhivskih fondov in zbirk 283

Boris Golec: Ljubljansko skefijsko gospostvo (Pfalz) — zakladnica slovenskih sodnih priseg (1752-1811), str. 239-312

St.73 1810 — JoZef Blas iz Malc vasi — priscga to¥nika!*]

.76, Sodne zadeve 1797-1811, B/5, 16. 09.
1810.

Jest Joseph Blafs perseshem bogu u,[semmogotshnemu eno pravo en
refsnitshno persego, de je Franze Lenartshitsh mene [pere] dali Ket en
let sem dueifset en devet Goldinariou en ojsem Kreuzeriou u Bankouzeh
doushan toku guishem (!) Koker men Bog pomagei Amen.

[obdolZenec toZniku ni pustil prisedi]

Jest, JoZef [Jozef] Blas, prseZzem Bogu
Vsemogo&nemu eno pravo en resnidno prsego,
de je France Lenar¢id mene dali ket en let sem
dvejset en devet goldinarjov en osem
krojcerjov u bankoveeh douZan. Toku gviden,
koker men Bog pomagej. Amen.

$t. 74 1810 — Jernej TomaZié — prisega toZnikal 7~

f. 82, Sodne zadeve (810, Ne. 5, 15. 12, 1810,

Jest Jerni Tomaschitz perseshem Bogu quigamogozhnimu
eno pravo, zhisto, shvotno persego, bres vsiga nasaj=
sadershka, de je men Mathia Dolnitschar 32 Gol=

dinarjou, 18 Krajzerjou doberga Dnarja na possodile od tega
lejta 1801 toku rihtig doushan, Koker gvishnu men

Buh sdej, jen na mojo sadno uro pomagej, amen!

Jest, Jernij TomaZi& [TomaZic], prseZem Bogu
Vsigamogotnimuy eno pravo &isto Zvotno
prsego brez vsiga nazajzadrka, de je men
Matija Dolnigar 32 goldinarjov, 18 krajcerjov
dobrga dnarja na posodile od tega lejta 1801
toku rihtik douZan, koker gvinu men Buh zdgj
jen na mojo zadno uro pomagej. Amen.

St.75 1811 — Sebastjan Vodnik, domati podloZnik iz Zagorice —
prisega ob@ﬂi_gngal“

f. 76, Sodne zadeve 1797-1811, J/6, 23. 02.
L81L.

Jest Sebastian Vodnig perseshem bogu ufsemmogotschnemu eno
prave refsnizhno shuotno persego, de po moj vednast en spounen

ta niva pod Hribam per Trauniko, Katiro sdei Joseph Rebernig ufhiva,
Urban Jermann Sprednek od Toshnikou suoli enga douga od 17 f1
Urbano Rebernigo ni sastavu, en u Shitek dau, de Joseph Vodnig

moi Striz en Sprednek ni to sastauleno Nivo isreshu, en de

Matheush Vodnig Verb od soiga Ozheta tega Josepha Vodniga

ni obstau, de ta Niva, Ke je sdei u praude, je K'Kaishe od tega

Juria Jagodeza shlishala, en shlishe, to u,[se toku guishen

Koker men bog pomagei. Amen

x Sebastian Vodnig
Ableger des Eides

Jest, Sebastjan Vodnik, prsezem Bogu
Vsemogodnemu eno pravo resniéno #votno
prsego, de po moj vednast en spounen ta niva
pod hribam pr travniko, katiro zdej Jozef
[Jozef] Rebernik u¥iva, Urban Jerman,
sprednek od toznikov, z(a)voli enga douga od
17 f1 Urbano Reberniko ni zastavu en u Zitek
dau, de JoZef [Jozef] Vodnik, moj stric en
sprednek, ni to zastavleno nivo izrefu en de
MatevZ Vodnik, verb od sojga odeta, tega
JoZefa [Jozefa] Vodnika, ni obstau, de ta niva,
ke je zdej u pravde, je k kajZe od tega Jurja
Jagodeca $lisala en £liSe. To vse toku gvisen,
koker men Bog pomagej. Amen.

$t. 76 1811 — Andrej Samotoran z cbmo&ja Vrhnike — prisega
ﬁtoztnikal‘d'4

f. 77, Sodne zadeve 1797-1811, K/4, 18. 03.
L811.

Jest Andre Samaturtschan perseshem bogu ufsemo mogotshnemo
eno pravo, shuotno persego, bres ujsega nasaisadershka al duojne sastop=
nost, de sem jest ta Decret, Katir je od Gosposke ven dan biu, Zhes to

Jest, Andre Samaturéan, prseZem Bogu
Vsemogotnemo eno pravo Zvotno prsego brez
vsega nazajzadrzka al dvojne zastopnost, de

141 1o3ha Jozefa Blasa iz Male vasi proti (pfalikemu pedlozniku) Francu Lenardidu iz istega kraja za vradilo 29 goldinarjev in 8 krajcarjev

posojila.

142 To5ha Jermneja TomaZida proti (pfaldkemu podlozniku) Matiji Dolnidarju za dolg 38 goldinarjev in obresti osmih let, ki je nastal tako, da
je Tomazié pred pribliZno devetimi leti za Dolnidarja placal zaostale urbarske dajatve.
143 Tozba Jurija Jagodica in njegovega tasta Luke Susterja/Susterja iz Zagorice proti Sebastjanu Vodniku iz Zagorice za odstop njive, ki je

bila predmet zastave med prejSnjimi gospodarji — njihovimi predhodniki.

4 Tozha Andreja Samotorana proti Jakobu Ketteju z zahtevo za vmitev zadeve v prvotno stanje. Samotoréan je namred leta 1802 za en
dan zamudil narok pred krajevnim soditem Skofijskega gospostva, ki je obravnavale pladilo za seno, dobavljeno v oskrbovalno
skladi¥te na Vrhniki (Verpflegsmagazin), O zadevi sta leta 1808 razsodila tako krajevno kot celoviko apelacijsko sodidCe, ki sta

Samoteréanu priznali pravico do prisege (Erfiillungseid).
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mene Bug sdei en na moja sadne ure pomagei Amen.

x Andreas Samaturtschan
durch mich ...

od Jacoba Kette, super mene notpolosheno Toshbo, prezei Koker sem
ga prejeu, Josepho Panzeto na Vitsch, sa to Ke na snam brate, sa

brat dau, de be on Pa nze mene islozhu, Katir dan je od Gosposke

sa Saschlishanje /: Tagfazenga:/ postaulen biu, on Joseph Panze je pa
na to odgovoru, de sa sashlishanje al Tagfazenga ta shest en dveifset
dan Februaria 1802 sapiﬂan stoji: To je ufse toku guishen Koker

sem jest ta dekret, katir je od gosposke ven dan
biu, &ez to od Jakoba Kete zuper mene not
poloZeno toZbo, precej koker sem ga prejeu,
JoZefo [Jozefo] Panceto na Vid, zato ke na
znam brate, za brat dau, de be on, Pance, mene
izlodu, katir dan je od gosposke za za3liSanje
/tagzacenga/ postavlen biu. On, JoZef [Jozef]
Pance, je pa na to odgeovoru, de za zasliSanje al
tagzacenga ta Sestendvejset dan februarja
1802 zapisan stoji. To je vse toku gvisen,
koker mene Bug zdej en na moja zadno uro
pomagef. Amen.

IT1. Crkovna in jezikovna podoba besedil' 45

érkopis pfalskih priseg je, gledano v celoti,
nedosledna bohorifica. Pri tem je najti tudi
besedila, katerih pisci se, kot se zdi, sploh nikoli
niso sre¢ali s knjiZzno bohori¢ico. Na eni strani
gre za nedosledno zgledovanje po sodobni knjiz-
ni normi, ki se je v tem Casu $e oblutno spre-
minjala in se ustalila $ele proti koncu obravna-
vanega obdobja, na drugi pa se srefujemo tudi z
nedoslednostjo samih zapisovalcev, saj iste gla-
sove celo v istem besedilu neredko pifejo ne-
enotno. Najved neenotnosti je seveda pri znakih
za Sumnike, po katerih se bohoridica najbolj
razlikuje od drugih sodobnih &rkopisov. Tako bi
zlahka za%li na napaéno pot, &e bi skusali samo
na podlagi zapisovanja Sumnikov ugotavljati,
katere prisege je pisala ista roka.

Tako kot sta Kumerdej in Japelj v knjiZni
jezik osrednjeslovenskega prostora uvedla do-
sledno rabo bohoridice, obogatene z nekaj manj
pomembnimi dopolnitvami,'¥ je od 80. let 18.
stoletja zaznati vse mo¢nejsi vpliv knjiZzne norme
tudi v uradovalni sloven¥¢ini — v tiskanih pre-
vodih patentov. Grafem zh so v njih skoraj do-
sledno uporabljali Ze sredi stoletja, razlikovanje
med sk in Jh pa je namesto dotlej skuPnega sh
postalo pravilo Sele proti koncu stoletja.!47

14574 jezikoslovne nasvete in pomo¢ pri razrefevanju dvomov se
iskreno zahvaljujem prof. Jakobu Miillerju, upokejenemu sode-
lavcu Indtituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZIJ.

146 prim. Jakob Rigler, geslo Bohoriica, v: Enciklopedija Slove-

nije, 1. zvezek, A—Ca, Ljubljana 1987, str. 304; ved gl. v: Jakob

Rigler, Zacetki slovenskega knjiZnega jezika, Ljubljana 1968,

str. 216-231.

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti

in umetnosti (ZRC SAZL), Sekcija za zgodovino slovenskega

jezika, Patenti — kartoteka (popis).

147

Crkopis pfalikih priseg sicer ka¥e dolodene
vplive knjiZne norme, 3¢ posebej vse molnejde
uveljavljanje grafema z/ za ¢, vse do konca pa ni
prislo do loitve sh za druga dva Sumnika. Tako
zadnjega Cetrt stoletja, v Casu Japelj-Kumer-
dejeve uveljavitve na protestantsko tradicijo
oprte bohoriCice (od 1784 dalje), niti eno samo
besedilo ni napisano v dosledni bohorigici svo-
jega Casa, le nekaj se jih ji opazneje priblizuje,
precej pa jih vztrajno ostaja pri improviziranju.
Na splo3no lahko ugotovimo, da je bila pfalska
uradovalna sloveni¢ina v &rkopisnem pogledu
znatno manj pod vplivom knjiZne norme in pre-
cej bolj izraz individualnih "(ne)pravil” posamez-
nih zapisovalcev.

Ne da bi se loteval natanénej$e analize, Zelim
svoja opazanja o ¢rkopisu statistiéno podkrepiti.
Pri tem se omejujem na variacije zapisovanja
Sumnikov in si¢nikov ter rabo grafema w.

Za oba Sumnika § in # so pfal3ki zapisovalci
praviloma uporabljali sestavljeni znak sk, ki za
fonem § nastopa v 67,4% primerih in za £ kar v
81,4% rzapisov. Glede na skupno 3tevilo 86
besedil je njuna zastopanost okoli 90%: za § jo
sreCamo v 80 besedilih (93,0%), za Z pa v 77
besedilih (89,5%). Pri tem je zanimivo, da sk
popolnoma pogrefamo le v dveh besedilih (3t. 39
in 51) in da se teksti brez sh 7a vsaj enega od
obeh Sumnikov pojavljajo v celotnem obdobju,
od 50. let 18. vse tja do zagetka 19. stoletja.
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Prisega treh pric, Jurija Delovea, Jurija Sluge in BlaZa Marna, iz leta 1787 (3t. 43)

Pisanje Sumnikov § in Z (8tevilo pojavitev)

skupaj s fonemi t, pin k
Skupaj [sh [sch [Jh Jech [isch [Jsh [Js Is st [sp [t Ip] sk
S |589 397 |88 |8 4 3 1 1 1 47 |7 2 1 29
Z 1431 351 |60 |13 0 0 1 2 4 0 0 0 0 0

Po pogostnosti je na drugem mestu klasi¢ni
nemski sestavljeni znak sch, ki pa v povpredju
odtehta le okoli sedmino primerov: kot § 14,9%
in kot Z 13,9%. Tudi v njegovem primeru ni
opaziti, da bi se proti koncu ocobravnavanega
obdobja 3tevilo tega zapisa zmanj3evalo, ampak
v prisegi §t. 65 iz leta 1798 doZivi celo vrhunec.
Sch se znalilno veckrat pojavlja v besedah,
zapisanih v gotici, adaptiranih germanizmih ter
osebnih imenih in priimkih. Vse to pri¢a o
interferencah sodobne nem3&ine, ki so ocitne tudi
v zapisih fonema 5§ v soglasniskih skupinah 3¢, sp
in §k. Precej pogost je zlasti zapis sf za §t (47-
krat) in sk za 3k (29-krat); skupaj predstavljata
osmino vseh §-jev (12,9%).

Odmiki od razsvetljenske bohoridice, kakrina
se je v knjizevnosti dokontno uveljavila proti
koncu 18. stoletja, so najopaznej$i pri zapiso-

w

vanju glasu § saj skoraj povsem pogresamo
bohorigino ¢rkovno kombinacijo fb. Zanimivo
je, da se celo vefkrat pojavlja za £ (13-krat)
kakor za § (8-krat), pri tem pa v vseh besedilih v
alternativi s prevladujoéim znakom sh in le v
enem samem tekstu (35t. 56 a) S rahlo prevladuje
pred sh. Crkovna zveza fi za glas # bi utegnila
biti zapozneli Pohlinov vpliv, saj je prvid
izpri¢ana $ele leta 1787, skoraj dve desetletji po
izidu Krajnske gramatike (1768). Druge oblike
zapisov glasov § in Z pa so vse po vrsti redkosti.
Ce izvzamemo kombinacijo sp za soglasniko
skupino §p (7-krat), so namre¢ izpriCane vsega
enkrat do Stirikrat.

Ce torej pogledamo obravnavana besedila kot
celoto, sta Sumnika § in # praviloma zapisana
enako — kot sh. Nem3ki sestavljeni grafem sci ju
v celoti nadomeséa le v dveh besedilih (3t. 39,
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51), izrazito prevladujod pa je Se v Sestih Natanénejso razporeditev razli¢ic zapisovanja
prisegah, najbolj v prisegi §t. 65 (15-krat), nato v obeh Sumnikov prikazujeta preglednici.
besedilu 3t. 8 (14-krat) ter pri §t. 52, 56, 57 in 66.

Razlidice pisanja Sumnikov § in Z (Stevilo pojavitev)

sh=[sh=]sch=[sch=|]h=]]h=]Jch=]lsch=[]Jsh=][ Jsh | Is= [ Js=] s= | s=

H 7 g 7 g z § H § =7 H 7 H z

Sk./st. 397 | 351 | 88 60 L] 13 4 3 1 1 1 2 1 4
1 3 3] -1 -] -1 -] -1 -[-1-T-1T-71-71-<
2 2 7 2 (1™ — | - | = [ = [ = [ = =i -1 -1<7]-<
3 5 T2l 21 [ - - - i< <-i<7]c:<
4 I | - [ 2 2 [ - [ - [ - -] -1<-1-1<-i-71-<-
5 T T T I T I T I I
6 R e e
7 - N S e S e
8 T O I 2 T = = I S R S e e
Sa A e e e e
9 2 4 [ - | - [ - | - [ - [ [ - [ i1 -1i17]-<=
10 I 3 | = = [ = [ = [ = = - =1 -] -1=-71-=
11 375 (39 - [ = [ = | = [ = [ =] =i<1|<1i-<]-<=
12 4 T 4 - [ - [ - [ = [ - - - =-1i-71<-i<-7]-<
3 I U T T I T P (A e
14 R e
AdIAD[ 28 125 | = | — | = | = [ = [ = [ = [ i -1 -7 -7]<
15 5 08 (102 — | — | = | = | = | = | =1 = -1 =] <
16 A e S
17 7 [ 1 - [ = | - - [ - -i-1-1<7]-<
18 5 T 7 | = = [ = [ = = = -] -1 -1 -1<-7]-=
19 5 T 7 (2w - | - [ [ [ [ [ i< -i<7]:<
20 3 2 | - - - [ - [ - - -1<-1-1<-1i-71-<-
21 7 T T I T T I T T T
22 R e e e
23 8 1 4 | - - | - | - [ [ -l <-i-1-17i-71<
24 G U T T T T P
25 I L e e e e e e e e e e
26 8 1 7 [256] — | — | = | = | - | = [ =1 -1 -1-1<
27 _ 3 1157 7 1158 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
27 a T = = T T I O e O T e e
28 8 16 | - - | - | - [ - -l -l <-i-1-1-71<
282 O T I o (I e
29 0 2 2 T | = = = = = =i = =i ==
30 5 8 [ 1 1 - - - -l - -i-71T-171<7]-<
31 0 T T e T T P (T Ay T
32 O = = e e e e e e e e
32a 7 4 [ 1 - [ - | - [ - - [ - -—i-71T11i<]-<=
33 8 T 1 | - [ = | = [ = [ = = =T -1 =-1<=-1<-71=<

148 v hemskem priimku v gotici.

149 v nemskem priimku.

150 o4 tega dvakrat v priimku Schuster.

151 poduk za krivoprisesnike pri prisegi &, 14,
152y priimku, ki je sicer pisan tudi kot Sh-.
153y priimku v gotici.

154 Germanizem.

155y priimku Schuman, ki je enkrat pisan tudi kot Shuman.
156 Obakrat v imenu Blasche v gotici.

157y gotici.

158y gotici.
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159y gotici.

160 Dyakrat v imenu: J o_[hepha, Matthaeu/ha.
1 Enkrat v imenu: Mathaeujha

182 Germanizem.

163 y priimku.



288 Iz arhivskih fondov in zbirk ARHIVI 28 (2005), §t. 2
Boris Golec: Ljubljansko skefijsko gospostvo (Pfalz) — zakladnica slovenskih sodnih priseg (1752-1811), str. 239-312

Razlidice pisanja Sumnika § pred glasovi t, p in k (p pomeni v priimku, i v osebnem imenu)

st=35t | sp=Sp | Jt=5t | Jp=3p | sk=3k
Skupaj/ a7 7 3 T 79
stevilka

2 _ _ _ _

NS OD| OB =AU |
|
|
—
|

=]
| hmra| =] |
|
|
|

11 2p - — — _

"
=
el 1 | ==
|
|
|

|
|
|
I =1 =] |

[ 7%
(3]
|
|
|
|
I |=[—= =t 1

17
=l
—
-

|

|

|

|

38 1+2i - - -

46 2+21 | 1116 — -

|
|
| |=iba] |

=N
o
|
|
|
|

49 li - - -

o
=)
<+}
| »—-»—-i—n»—t’_|
—_
|
|
|
| {=] 1 |=fr2fba]ba|t2f | D] |

6% a
70
71
71a

T _ _ —

| ===
|
|
|
|

Fonem § je, kadar mu sledijo glasovi p, rali k,  tudi jezikovne interference. Dvodrkji sp in st se
88-krat zapisan preprosto kot s, kot ustreza namred kar v polovici primerov pojavljata v
nemikemu pravopisu. Tako kot je na dlani izvor  adaptiranih nemSkih besedah (borst, Spetavski,
tak$ne rabe, so na ve¢ mestih jasno prepoznavne  Strafenga)'®® ter antroponimih, ki so jih bili pi-

164 poduk 7a krivopriseznike pri prisegi &, 14.
165 Morda v priimku Skodlar, kelikor se ne glasi Skodlar: Skodlar.
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sarji navajeni pisati skladno z nemsko pravo-
pisno normo (Kaspar, Stephan, Gaspertschitsch).
Nasprotno je sk samo dvakrat uporabljen v
antroponimu (Gradiskouke, Skodlar), sicer pa v
leksemih: $koda, 3kofija, katol3ka, ko(m)pnek,
Skopa, Skodovat in hmeteka.

Se manj enotno kot § in # je zapisan Sumnik &
saj nastopa kar v 9 pojavnih oblikah. Med njimi je
edini enostavni grafem g, redek na koncu besed in
v glasovni zvezi s soglasnikom r (zz), pogostej3i
pa v glasovnih zvezah s samoglasnikom, zlasti g
(za) in de (ze). Med preostalimi osmimi razlidi-
cami zapisa je najpogostejsi bohoridi¢ni sestav-
ljeni grafem zh, vendar je pri zapisu manj do-
slednosti kakor pri sk za § in Z Najdemo ga
namre¢ le v 69 besedilih (80,2%) oziroma v 264

od skupno 621 vseh zapisov glasu & (42,4%). Po
pogostnosti se mu s 161 zapisi priblizuje sestav-
ljeni grafem zs/, nekak3en dopolnjeni bohorigiéni
sh, ki odtehta etrtino zapisov (25,9%), sledi mu
z, uporabljen v 130 ali dobri petini zapisov
(20,9%), na etrto mesto pa se uvricéa nemski tsch
(44 zapisov ali 7,1%), v skoraj polovici primerov
rabljen v priimkih, pravopisno povzetih po nem-
Skem zapisu v sodnem spisu. Preostalih pet raz-
li¢ic zapisa lahko Stejemo med raritete, saj se po-
javljajo samo enkrat do desetkrat in le izjemoma
veé kot enkrat v istem besedilu. Opozoriti kaZe na
osamljenc enkratno rabo ch poznega leta 1808:
gre za znacilen primer "uvoza", saj ¢k v skladu s
hrvagkim nad¢inom zapisovanja nastopa v priimku
zagrebskega trgovca.

Razli¢ice pisanja $umnika ¢ (p pomeni v priimku)
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166 Poleg navedenih treh 3e v leksemih: fajma3ter, muster/mu3ter, 3panovija, Spovina, 3trafa, Strafan, trafenga, 3tritinga.

167 Izkljuéno na koneu besede.
168 y gotici: nefsch.
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k 14

169y gotici.
170 Matich v priimku zagrebikega trgovea Matiéa, ki je sicer v isti prisegi tudi Matitsh,
71 Morda v priimku Tomazi¢: Temaschirz. ¥V tem ¢asu namre¢ konéni ¢ pogosto zapisujejo kot #z.
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Pri zapisovanju fonema ¢ bi tezko govorili o
kaki razvojni ¢rti. Tako se zA niti do konca
docela ne utrdi, saj ga tri prisege $e v zaletku 19,
stoletja sploh ne poznajo, na drugi strani pa vse
do konca sreujemo fsh.

Tudi dosledne rabe enotnega znaka za ¢ v
posameznem besedilu je malo. Izkljutno zh
sreGujemo v prisegah $t. 2, 48, 49 (10-krat), 52,
55-60, 62-63, 66 in 69. Za fsh je opaziti, da od
leta 1788 (3t. 54) opazno pojenja in ga najdemo
skoraj samo 3e v priimkih. Podobno velja za z,
najmoéneje zastopan v zgodnejsi dobi, po letu
1787 (3t. 46) pa le $e izjemoma, najved pri §t. 65.
Nekateri zapisovalci so imeli sploh povsem
svojevrsten nabor znakov in je tako za ¢ v istem
besedilu rabljenih tudi do pet razlidic.

Nekoliko vedja je enotnost zapisovanja si¢-
nikov s in z; zanju je najveckrat uporabljen pre-
prosti grafem s. Njegova dolga razli¢ica } je pre-
cej redkejia, §e posebej rabljena samostojno: 22-

Raba grafema w

krat za s (v 7 besedilih!’2) in 9-krat za z (v 5
besedilih!73), vendar v obeh glasovnih razli¢icah
celotno Sestdesetletno obdobje. NeupoStevaje
lasovno vrednost | v sestavljenih grafemih (Jh,
ﬁ:h, Jtin Jp in [s) za $umnika ¥ in %, ki smo si jo
ogledali Z¢ zgoraj, sreCujemo | v treh kom-
binacijah z drugim znakom 3¢ za oba si¢nika:
za s (2-krat v dveh besedilih!7#) in [s za 7z (11-krat
v petih besedilih!™), s za glas s pa je zelo po-
gosta razlifica, navzola skupno 176-krat v skoraj
treh getrtinah besedil (v 62 ali 72,9%).176
Konéno si v preglednici oglejmo $e rabo
grafema w, zapisanega praviloma za glas b, in le
trikrat, izklju¢no v priimkih, za v, od tega dvakrat
v nemikem priimku. Zanimiva je ugotovitev, da
je bil kot & v rabi samo do leta 1787 (3t. 49), nato
pa le %e enkrat samkrat — v priimku. Tudi sicer je
raba omejena samo na manjie Stevilo besedil,
skupno na manj kot eno petino (16 ali 18,8%).

41 Wogu
Wurtech = barteh

St. W kot B WkotV
2 - Schweighofferia ( nem3ki priimek
in v gotici)
3 Wobu -
4 Wergant (priimek) — 2-krat -
6 Wergant (priimek) — 4-krat Schweiger (priimek)
26 Wiasche (ime, v golici), sicer Blashe —
34 [Wel — popravljeno v Bomr, -
Wiu
35 Woi, Woj, Washje Jeme -
36 Wostian (ime), preshla Wo -
37 Wolta (priimek) -
Wia, Wuch
38 Wostian (ime) -
Priimek: Wirk, Wirh, Wirka, Wirkoveme,
Wirkovemo,
Wraineno, Wiuch
40 Wesiak (priimek) — Vezjak ali Bezjak? Wesiak (priimek)

43 Waudinar (priimek)
[ Wit] — popravljeno biu

46 Wogu

49 Woshizhmi, ob Wolhizhu

62 Wernikove (priimek)

1728 1, 49, 60, 67, 70, 71 a. 76.
1738 1,60, 69 a, 70, 71.
174 % 70in 76.

175 %, 16, 38, 62, 63, 65, Vedinoma gre za nezvenedi glas na koncu besede {Vals, Kollovals, zhels).
76 Pogreiamo jo v besedilih 3t. 2, 5, 7. 8, 8 a, 1013, 20-22, 25-28 a, 31, 33, 37, 67, 69.
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Na rob povedanemu le 3e ugotovitvi, da se v
pfalikih prisegah nekoliko presenetljivo nikoli ne
pojavi grafem ¢, glasovi i, ij in j pa so predvsem
v imenih in priimkih zapisani kot ¥ in y (Jury
Kugey, Jerneyz).

Poimenovanje jezika, v katerem je pisana
prisega, se v spremnem nemikem besedilu po-
javlja vsega dvakrat. Prvi¢ zgodnjega leta 1758
(3t. 6), ko je dr. Franc Ksaverij pl. Garzarolli
"zum Thurnlack™ naknadno pisno potrdil, da je
Jurij Bergant v njegovi navzo¢nosti opravil "dal}
obig durch mich in der Landsprach stilisirtes
juramentum”. Tako izvemo za dvoje podatkov, ki
iz drugih primerov nista razvidna: za avtorja
priseZnega besedila in poimenovanje sloveniéine
kot "deZelnega jezika", ni pa slovensko besedilo
Garzarollijev lastnorogni rokopis. Drugié je jezik
omenjen 3ele pol stoletja pozneje, leta 1808 (3t.
71), ko je Janez Marenko krajevnemu sodidcu
sam predloZil vsebino prisege "in der Landts
Sprache". Oznake kranjski ali slovenski jezik
tako tore7i ni zaslediti, govor je le o "deZelnem
jeziku".177

Jezikovne znadilnosti objavljenih besedil
prepui¢am v obravnavo kompetentnim, kljub te-
mu pa si dovoljujem nekaj opaZanj nejeziko-
slovca. Tako naj kot prvo ugotovitev poudarim
neposredno naslanjanje slovenskih besedil na
sodobno pisarnisko nems¢ino. Le-te ni utiti
samo v leksiki, temved tudi v kalkiranih sin-
tagmah in skladnji. Pri¢ujoda besedila jasno ka-
Zejo, da so zvesto posneta po nemskih predlogah;
tako je zapisovalec besedilo v mislih ali na
papirju oblikoval po nem3ki maniri in ga sproti
prevajal. Ker je praviloma pisal nem8ko in zato v
gotici, se mu je tudi v slovenskem besedilu
kak3na beseda sem ter tja zapisala v gotici, a se
je brZ popravil.

V skladnji je nemski vpliv zelo oditen pri
postavljanju glagola na konec stavka, zlasti v
podredjih, npr. de meni moj runek brat /.7 5
kron posodu biu /.../ jeno jest nemo ne vec koker
to doto teh 20 kron nemo doufan _sem (5t. 24).
Razmeroma pogosta je raba trpnika, tudi s
predlogoma od in skozi, kot denimo: ne skuzi
mene ali mojo zanikrnost, tudi ne ad mojeh ludi
le-tega omankaniga 33 liber voska niso preé
vzete (§t. 2), sreCamo pa 3e zna¢ilno nemsko rabo
glagola pustiti (lassen): skuz enega druzega ke-
tere dnarje al pisma ven vzete pustu (8. 14). Kot
znatilen element sodobne pisarniske nemscine se
pojavlja deleznik: enemo iz saboj jemejocimo
Janto v roke duu; enimo graven stojedimo ges-
pudo to fusono flinto iz rok vzeu (8t. 25), kar je
od teh rance Mice §li§ijodeh reli h maje hise
preneseneh blo (8t. 29), na Birkovemo grunto

leZejoé (5t. 38).

177 Nasprotno je pri blejskih podlo#nidkih prisegah vedkrat zapi-
sano, da je prise¥nik prisegel v kranj§¢ini (in crainerischen
Sprach) (P. Ribnikar, n. d., str. 30).

V besedotvorju srefamo za ta ¢as znadilno
prevajanje nem3kih samostalniZkih, pridevniZkih
in glagolskih sestavljenk kot prevladujoce bese-
dotvorne moZnosti nemskega jezika.!’® Tak3en
je. denimo, glagolnik: mojfe venpovedujne (3t. 51,
52), moje venpovedajne ale pricovaine (5t. 39,
40, 45), na temu /../ gotovimu posojvajnu (5t
58), — brez vsega nazajdrZaing mojeh misel (3t
56, 56 a, 57, 57 a). Druga pogosto rabljena
moZnost je besedna zveza samostalnika in
pridevnika, ki v nems¢ini ustreza samostalnigki
zloZenki: douzno pismo (5t. 4, 14, 68), gruntno
pismo (§t. 3), zapufena masa (8. 62), zapuseno
premoZefne (3t. 55), verbSenska glihenga (5t. 55).
Abstraktni samostalniki pa so pogosto samo
besedotvorno prilagojeni — dodano jim je slo-
vensko obrazilo: derlavbnost (5t. 25), rajten-
gafrajtinga (3t. 3, 10, 26, 42, 49, 66, 70),
Strafenga (5t. 14), abhandlunge (5t. 62) ali po-
jasnjeni s slovenskim sinonimom in obrnjeno: fa
interes al cemZ (§t. 4), testament al zasafilo (3t
30), kosec ali blek nivice (3t. 6), zaslisanje ol
tagracenga (5t. 76).

Dobesedno prevajanje iz nemiine se zelo
prepoznavno kaze v kalkiranih sintagmah. Taks-
na je, denimo, "keinem zu Liebe oder zu Scha-
den", prevedena na tri razliéne nadine: nobenemo
za lubav ale k 3aloste (3t. 39, 40 in 453), nobenmo
k lubmo al k §kode (3t. 51) in nobenimu k lubezni
ali k skodifskode (3t. 56, 56 a, 57 in 57 a). V isto
kategorijo lahko uvrstimo frazi nisem k mojmu
rokam prejeu (5t. 3) in zapisan stofi (8t. 76) ter
kalkirano nem8ko zvezo predloga in oziralnega
zaimka — woriiber: dez katiru (56, 56 a, 57, 57 a)
oz. e katero (3t. 39, 40 in 45) v pomenu o
Cemer (Cez katiru jest zavoli te tothe /.1 po-
prasan bodem; ceZ vse le-to, leZ katero jest
prasun bodem). Posledica nemskega vpliva je
gotovo tudi nepravilna raba osebnega zaimka
njemu namesto povratno osebnega sebi/si: sam je
pudou in nemo skodo sturouw (3. 7) ter svojilnega
zaimka njegov za povratno svojilni svoj: mojf brat
Je mene od negove kaste klu¢ dau (5t. 28, 28 a).
Podobno je z zamenjavo glagolov znati in moéi,
ki se v nem3¢ini glasita identiéno — kdnnen: ce
(h)oce v Gorico s kajnam po vino jete, znate jete
pu 7 vasem, ne 7 mdjem kajnam (5t. 36).

Tako reko¢ v vsaki prisegi najdemo znadilen
germanizem — doloéni ¢len v razli¢énih sklonih,
spolih in Stevilih (fq, te, to, tega, teh, temo, temu,
le-te, le-to, le-tu, le-tega, le-teh). Doloéni &len se
pojavlja celo pred antroponimi, a le poredko,
npr.: ¢ NeZe Golar zdej omoZene Marn (31. 68), u
Sponavij tega Jurja Modeca (8t. 71, 71 a).
Razlodevanje med neposrednimi vplivi nemske
pisarnike prakse in uveljavljeno rabo v govorni

178 prim. Martina OroZen, Uradovalna sloven3dina v drugi polovici
18. stoletja, v: Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana 1979, str. 164 sL.
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slovenséini je tu nekoliko tezje. To velja tudi za
manj pogosti nedolo¢ni &len (en, ena, edna, ene,
engu, enega), ki se sicer prepleta s Stevnikom (en
toler, ena postela, eden firtl).

O potezah zapisane slovenstine lahko Ze na
pogled ugotovimo, da je dale od vsake eno-
vitosti, kaj $ele normiranosti. Prvi¢ Ze zato, ker je
besedila pisalo vedje $tevilo piscev, ki so izhajali
iz razli¢nih nare¢nih okolij in bili poleg tega
gotovo tudi razli¢ne starosti ter "jezikovne za-
vesti”, eni bolj in drugi manj dovzetni za po-
snemanje sodobnega visokega knjiZnega jezika,
normiranega s katoliskim prevodom Svetega
pisma. Vsem pa je bolj ali manj skupno, da so
zapisovali govorjeni jezik in so se le malo,
nekateri pa sploh ni¢, zgledovali po sodobnih
tiskih, vkljuéno s tiski uradovalne narave (pa-
tenti, razglasi ipd.). Tako kot prav nobena pri-
sega ¢rkopisno in pravopisno povsem ne ustreza
sodobni knjiZzni bohoridici, velja tudi za jezik.
Niti v prisegah z zafetka 19. stoletja, denimo, $e
ni prodrlo pisanje opisnega deleZnika s konénico
-1 namesto fonetiénega -u. Edini primer danas-
njega, etimoloikega zapisa najdemo v prisegi 3t.
64 iz leta 1795 za glagol prodati, a Se tu v al-
ternativi kot predal in predau.

Da je jezik priseg v najvedji meri zapi-
sovaléev lastni idiom, kot je bilo Ze¢ povedano,
zgovorno pri¢ajo primeri tistih priseZnih besedil,
ki so se ohranila v dveh razli¢icah — v izvirniku
in prepisu izpod peresa razliénih zapisovalcev,
Prepisovalec je namre¢ besedilu hote ali nehote
udaril individualen pedat tako v pravopisnem kot
jezikovnem pogledu. Kljub temu pa pa lahko v
piscih, ne da bi se spuséali v analiziranje, pre-
poznamo skupno potezo: $lo je za govorce
osrednjeslovenskih dialektov. Pri nekaterih je
zaznatt vel gorenjskih potez, pri drugih do-
lenjskih, nekatere znadilnosti pa se tudi pre-
pletajo. Tak3no je, denimo, precej pogosto
akanje (an nemesto on, ad 7a od, vala namesto
vola, maja za moja, baZjem za boZjem itd.),
navzote tudi v skladnji (priefem ... ena prava
disto prsega) in znatilno tako za nekatere do-
lenjske kakor gorenjske in rovtarske govore.
Podobno je tudi z vokalno redukcijo (npr. 3t. 29:
ranc Mice bi vzeu;, & 75. po moj vednast en
spounen; 5t. 73: koker men Bog pomagej, en let)
in velike manj pogostim diftongiziranjem (npr.
§t. 1: posoujene, §t. 69 a: po muoje vednostis; §t.
71 a: gospaud). Na drugi strani moramo pred-
videvati tudi vplive knjiznega standarda, ki se je
prav v 18. stoletju opazno premaknil od dolenj-
ske osnove (Bug/Buh, tuku, gviinu) h gorenjski
{(Bog/Boh, toko, gviino), a je zlasti v sakralnem
delu priseg, tj. v uvodni in sklepni formuli, 3e
dolgo Cutiti dolenjske poteze, ki pa niso nujno
samo dialektalne.

Kot neizogibno se pri tem zastavlja vpra3anje,
v kolikni meri se v pfalikih prisegah zrcali
razvo] slovenskega knjiZznega in pisanega

uradovalnega jezika. Dolo¢ene razvojne teZnje je
nemara mogoce slutiti po razli¢nih zapisih istih
besed in njihovi pogostnosti. Pri tem je seveda
treba upostevati, da imamo opraviti z — za takine
raziskave — zelo majhno koli¢ino zapisane slo-
vensdine. Za spremljanje raznolikosti zapisova-
nja sem izbral besedi, ki sta v pri¢ujocih prisegah
najpogostejii, to sta samostalnik Bog in veznik
in; vsaj eden od obeh je nepogresljiv v slehernem
besedilu.

Zlasti imenovalnika raba samostalnika Bog
dovolj jasno razkriva razli¢ne zapisovalce ob-
ravnavanih besedil in ne nazadnje tudi razli¢ne
teZnje pri zapisovanju, Razvojno ¢rto bi lahko
grobo ponazorili kot: Buh — Bug — Bog, ¢eprav je
§lo vseskozl za prepletanje in se ob navedenih
treh pojavljata Se dialektalni obliki Boh in Boug.
Kot prita spodnja preglednica, je bila enotnost
veliko vedja pri dajalniskih oblikah, saj ima
oblika Bogu absolutno prednost tudi tedaj, ko je
sicer Bog v imenovalniku Bu/ ali Bug. Druge tri
— Bugu, Bogo in Bogou — so v primerjavi s prvo
prave redkosti.1??

imenovalni§ka |pojavitve v prisegah

oblika

Buh 6-10, 14-19, poduk Ad st
14, 30-38, 4146, 51-52, 56,
65,68,71a,72,74,

Bug 4, 47-50, 53-55, 56 a, 57,
59-64, 66,71,76

Bog 60,69, 73,75

Boh 3,39,40,694a, 70

Boug 57 a, 58

dajalniska pojavitve v prisegah

oblika

Bogu 2-9, 12-20, poduk Ad 3t. 14,
22-26, 29-39, 41-44, 46-50,
52-57 a, 59-65, 68-71 a, 73—
76,

| Bugu 1,10,11

(k) Bogo 40, 45

h Bogu 51, 66

Bogou 58

Oblike Boh, Bug in Buh je sredati 7e v
petdesetih letih 18. stoletja, vendar sta prvi dve
dolgo osamljena pojava. Do leta 1787 (5t. 47) se
pojavlja skoraj izkljuéno Buh, le trikrat Boh in
enkrat Bug, odtlej pa si Buh vse do konca podaja
roko z Bugom. Po dvakrat se v zaletku 19. oz.
konec 18. stoletja oglasita §e Boh in Boug
(1792), diftongizirana oblika pozno izpri¢anega:
Bog. Ta je dvakrat zabeleZen leta 1793, vendar

179 po enkrat je izpriana e rodilniika raba samostalnika (Boga)
in trikrat to¥ilniSka (Boga), vse v poduku za krivopriseZnike iz
leta 1777 (Ad §t. 14). V tej je Bog v imenovalniku Buh.
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ga ni zapisala ista roka kot leto poprej obliko
Boug, naslednji¢ ga sre¢amo leta 1805 in nato e
pri tretjem zapisovalcu v letih 1810 in 1811
Povsem vetjetno je, da je danadnja kIl_]lZIla oblika
Bog, ki se v prisegah pOjaVI zadnja in ki ¢isto na
koncu Ze "ogroza" prejinji dve Buh in Bug, prisla
v pisarnidko prakso (tudi) pod vplivom Japelj—
Kumerdejevega prevoda Svetega pisma (1784
dalje).!8¢" Pomenljiva je 3e ugotovitev, da sta
zadnja dva zapisovalca (5t. 73, 75 in 76) na
samem koncu sklopa naSih priseg, v letih 1810 in
1811, uporabljala za Boga predrugaden pridev-
nik, kakrfen je v rabi tudi danes: vsemogocni
(Bogu Vsemogodnemu) namesto dotedanjega vse-
ga- oziroma vsigamogocni. Bl

Veznik in je zapisan v kar enajstih oblikah, ki
si po pogostnosti sledijo takole: inu, jeno, jen,
ino, jenu, inoj, en, jnu, jenoj in koncno samo
dvakrat danadnji in. V spodnji pregledn1c1 ki
ponazarja pogostnost oblik v prisegah, so upo-
Stevani tudi maloStevilni vezniki v sestavljenih
Stevilih (npr. stojenpedeset, Sestendvejset). Opo-
zoriti je treba $e na ugotovitev, da drugih vez-
nikov, kot sta npr. pa ali fer, v nadih prisegah ni.

oblika pojavitve v prisegah!®>

veznika

inu 1, 5, 7-15, poduk Ad &t. 14, 17-19,
30, 47, 4961, 68-70, 71 a,

jeno 3, 14-21, poduk Ad &t. 14, 2346,

jen 14-19, 21, 33, 65, 66, 69—72_ 74

no 3,6,7, 13, 14, poduk Ad 3t. 14, 16—
19, 23, 30, 32 a, 66,

jenu 3, 4, 32 a, 39, 56, 57, 57 a, 66, 69,
69 a, 70

| inoj 3,5,6, 10

en 73,75,76

jnu 3,7. 12, poduk Ad &t. 14

|jenoj 13,29,32 a

in 7,67

Kot prikazuje preglednica, so nekatere oblike
zelo pogoste (inu, jeno, jen), druge manj (ino,
Jenu), polovica oblik pa sodi po pogostnosti in
casovii omejenosti pojavitev tako rekod med

180 prim. Svetu pismu stariga testamenta (izd. I. Japelj in B. Ku-
merdej), Ljubljana 1784, str. 405: V'sazhetki je bild befsgda,
inu befseda Je bild pér Bdgu, inu Bég je bil ta befseda. — O
prehodu z Buh na Bog in uvedbi drugih gorenjskih nareénih
prvin v knjizni jezik prim, tudi: Martina OroZen, Razvojne
smernice v besediddu Dalmatinovega in Japljevega prevoda Bi-
blije (1584—1784-1791), v: Poglavja iz zgodovine slovenskega
knjiZznega jezika (Od Brizinskih spomenikov do Kopitarja),
Ljubljana 1996. str. 270-288.

1 Japelj in Vodnik (1811} imata v molitvenih obrazcih $e vsiga
mogodni (prim. Martina OreZen, Molitveni obrazci starejdih
obdobij v osrednjeslovenskem in vzhodnoslovenskem knjinem
jeziku, v: Slavisti¢na revija 34 (1986), str. 50 in 53).

Brez veznika je prisega 5t 2.

raritete (inoj, en, jnu, jenoj, in). Ves &asovni
razpon — od srede 18. do prvega desetletja 19.
stoletja — pokrivata najpogostejdi veznik inu in
le-temu glasovno zelo sorodni jenu. Sledita
obliki ino, ki pa se po letu 1781 pojavi enkrat
samkrat, in jero, zadnji¢ zapisana 1787. Na drugi
strani je zelo pogosto in vse do 1810 izpritan jen,
vendar nikoli pred letom 1777. Preostala peterica
oblik je pri pojavljanju ¢asovno bistveno bolj
omejena. Tako srecujemo inoj samo v petdesetih
letih 18. stoletja, jnu — pri tem je mogoce sklepati
o polglasniskem e in torej za kvedjemu ma-
lenkost razli¢nem z jenu — nastopa do 1753 do
1777, en pa je individualna poteza istega pisarja
v letih 1810-1811. Zanimivo je, da se najredkeje
rabljeni obliki jernej in in pojavljata v zelo
razli¢énem &asu: jenoj prvi¢ 1753 in nato v letih
1780 in 1781, sodobni in pa leta 1768 in po-
novno 3ele 1803.

Doslednosti rabe veznika in ni niti pri istem
zapisovalcu niti v istem priseZznem besedilu. Ce
primerjamo rabo oblik v zgornji preglednici, se
namreé pokaZe kar nekaj prekrivanja Stevilk
besedil. Najve¢ domigljije ali najbolj pretanjeno
uho je imel zapisovalec prisege 3t. 3 iz zgodnjega
leta 1753, saj je uporabil kar pet razli¢nih oblik:
Stirikrat jeru, po dvakrat jeno, jenoj in inoj ter
enkrat jru. Raznolikost je velika tudi pri prisegah
iz sedemdesetih let: po 3tiri oblike pri 3t. 14, pri
socasno nastalem poduku za krivopriseZnike (Ad
§t. 14), pri §t. 17-19, po tri pri prisegah 8t. 15 in
16. Pozneje je tega manj: po tri oblike le 3e pri
besedilih 3t. 30, 69, 69 a in 70. Opaziti je tudi
nekak$no medsebojno izkljudevanje najpogos-
tejiih oblik inu in jero. Inu ima primat do
vkljuéno prisege 3t. 14, nato ga do prisege §t. 46
obdrzi jeno in od §t. 47 ponovno inu, ki ga tu in
tam izpodrivata jen in jenu. Prisega z zaporedno
5t. 47 iz leta 1787, delo novega pfalikega pisarja,
predstavlja torej enako prelomnico kakor pri
zapisovanju Buh in Bug.

IV. Vsebina in besedi$¢e priseZnih besedil '%*

_Natan¢no analiziranje vsebine priseZnih bese-
dil presega namen pri¢ujoée objave. Poleg tega
so same prisege, iztrgane iz konteksta, neredko

183 pyj razlagi besedis¢a sem se oprl na naslednja dela: France
Bezlaj, Etimologki slovar slovenskega jezika, I-II, Ljubljana
1976, 1982, 1995; Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar,
Ljubljana 1997 in 2002; Anton Alois Wolf (Hrg.), Deutsch-
slovenisches Worterbuch, Laibach 1860; Maks Pleterénik, Slo-
vensko-nem8ki slovar, Ljubljana 1894; Slovar slovenskega
knjiZnega jezika I-V, Ljubljana 1970, 1975, 1979, 1985, 1991;
Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch mit einem "Lexikon
der deutschen Sprachlehre”, Miinchen 1986. — Vire razlag citi-
ram le pri tistih leksemih, za katere sem uporabljal neob-
javljeno gradivo iz Listkovne kartoteke Initituta za slovenski
jezik Frana Ramovia Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
(odslej: Listkovna kartoteka ISTFR).
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teko razumljive in bi bilo treba obravnavati
celotne sodne primere. Enako velja za slovensko
besediide, saj lahko natanfen pomen posameznih
besed pogosto razumemo $ele ob pomoéi nemiko
pisanih izrazov v sobesedilu.

Tu se zdi glede na povedano smiselno pou-
dariti samo nekaj vsebinskih plati. Odlogil sem
se za prisezno formulo, antroponime in topo-
nime, socialni status in sorodstvena razmerja
oseb, datacije dogodkov in &asovno orientacijo
priseZnikov, poimenovanja oblastvenih organov
ter pravno, mersko in drugo izrazje.

Besedii¢e kaZe razumljivo izrazite nemdke
vplive, pri tem pa imamo opraviti tako z adap-
tiranimi, v slovenskih nare&jih splo$no sprejetimi
pojmi, kakor brez dvoma tudi z bolj ali manj
sprotnimi adaptacijami in kalkiranjem, predvsem
pri pravni terminologiji. Meja med enimi in
drugimi je bila gibka. PriseZnik je moral pred-
vsem dobro razumeti pomen besedila in izrecene
izraze pripoznavati kot svoje lastne. Zgledovanje
po pisarni$ki nems¢ini je bilo tako dopustneje v
skladnji, samo besedi$¢e pa znailnost oziroma
vsaj dovolj blizu izraZanja osebe, ki je prisegala.
In to je bil z nekaj malega izjemami preprost
kmecdki clovek.

PriseZna formula — zadetek in konec prisege

Sleherna prisega se zaradi sakralne narave
zaenja in konduje s priseZno formulo, v katero
je obvezno vklju¢en Bog. Uvodni del formul
pfaldkih priseg je razlino dolg in na splo$no
manj raznolik kakor sklepni, Oba pogre$amo le
pri zadolZnici iz leta 1803 (3t. 67), ki ni prisega
in v kateri tudi glagol prise¢i temu ustrezno na-
domesda obljubiti (Jest oblubem).

Prisege so dosledno zaenjajo z osebnim za-
imkom jaz (jest) in glagolom priseZem (prseZem,
prieZem ipd.), obvezno sledi Bog v razli¢nih
oblikah, pri nekaterih prisegah zgodnejiega da-
tuma pa $e Mati BoZja, obestvo svetnikov in
angelski zbor, vse troje prav tako v ved raz-
li¢icah, Prelomnico v naslavljanju predstavlja
sreda 80. let. Do leta 1781 vse prisege (5t. 1-33)
raz¢lenjeno navajajo Sveto Trojico (Boga Odeta,
Sina in Svetega Duha), le izjemoma, v petih
primerih, nastopa troedini Bog v skraj%ani obliki,
pri ¢emer pa oznaka efc. jasno nakazuje, da so se
izgovarjala imena vseh treh boZjih oseb.
Najkonciznejih je pet priseg iz let 1784 in 1785
(8t. 34-38), pr1 katerih prisezniki preprosto
prisegajo Bogu tak3no in takino prisego. Malo
predtem so v uvodni formuli pogosteje sploh
zadeli omenjati prisego kot tako. Od leta 1785
(3t. 39 sl.) pa je uvodni del opazno drugaden kot
poprej, saj zdaj tri boZje osebe nadomesti Bog
Vsemogotni v oblikah: Bogu Vsigamogocnemu
(22 x), Bogu/Bogo Vsegamogocnemul/Vsegamo-
gocnemo (13 x) in ¢&isto na koncu (3t. 73, 75 in
76) danainji Bogu Vsemogocnemu (3 x). Pri tem

je zanimivo, da nekajkrat ne gre za prisego Bogu,
temved k Bogu (8t. 39, 40, 45, 46, 51 in 52). Le
e izjemoma, vsega trikrat, sreamo v tem Casu
tri boZje osebe (8t. 65, 71 in 71 a), enkrat samkrat
v vseh festdesetih letih zdruZene v Sveti Trojici
(8t. 72: k Sveti Trojici), ki jo sicer pozna tudi
poduk za krivopriseZnike, zapisan leta 1777 (Ad
it 14).

V dobri polovici primerov (45) priseznik/ica
izrecno poudarja, da prisega prisego. Le-to
vsakokrat oznad¢i 3¢ pridevnidko z enim do tremi
predikati, kot: &ista, prava, pravi¢na, resni¢na,
telesna in Z(i)votna. V kombinaciji pridevniskih
oznak se izraZajo predvsem razlitne roke zapi-
sovalcev in manj spremenljivost navad znotraj
¢asovnega razpona 60 let. Pozno se sicer pojavita
dva od nastetih pridevnikov, oba prevoda nem-
Skega leiblich: telesna (1787) in Z(i)votna
(1798).184

Precej bolj raznolik je sklepni del priseg, ki
lahko vsebuje samo zaklinjanje k Bogu in drugim
nebeskim bitjem ali pa vkljuduje ¥e sankcijo za
krivo pridanje. Brez sklepne formule je poleg
zadolZnice (8t. 67) samo prisega $t. 22, ki je tudi
sicer ena najkrajsih. Sklepna formula je najdalj3a
in najnatanénejsa pri sedmih prisegah zgodnej-
Sega datuma, npr. §t. 7: "Resnicno, koker mene
pravi Bug jnu ta sveti evangelium inu nasa ka-
tolSka vera inu brez sega madeza spoceta Divica
Mati boZja Marija jnu sve svetnike na moj
posledni dan, kader se moja dufa ad telesa locila
bode, k zvelicano pomagej inu po negove svete
vole, oku jest krvicno prseZem, ad negove svete
gnade inu moleste (!) adloce. Amen.” Nekatere
med njimi so glede sankcije za krive prisege 3e
dolo¢nejde; tako prisega §t. 8: "oku jest eno
besedo krivo priezem, tudi na le-temu svetu
mene, prico, Strafej, tamkej tudi od svoje gnade
inu milosti gemajnsafte vseh sveinikov inu svet-
nic odloce vek inu vekomej. Amen." Prisege $t.
14, 15, 18, 19, 30 in 32 a dodajajo, naj bo kri-
vopriseznik zavrzen: jeno na vse vecne cCase
zgvrZe, prisega §t. 16 pa poleg zavrzenosti dodaja
Se pogubo: mene na vse vecna Case zavrie jeno
pogubi, le da se prej omeji samo na Boga in
evangeli). Zadnji med "zgovornimi” sklepnimi
formulami (3t. 30 in 32 a) izpu¥Cata katolitko
vero, prisega 5t. 8 pa edina govori o kaznovanju
7e na tem svetw: fudi na le-temu svefu mene,
prico, Strafej. Vsi drugi zaklju¢ki priseZnih be-
sedil do vkljuéno prisege 5t. 33 so mo&no

184 pg gtevilu besed in pogostnosti si poimenovanja priseg sledijo
takole: &ista (1 x), resni¢na (1 x), prava pravi¢na (1 x), prava
Zvotna (1 x), prava inu Zivotna (1 x), prava Cista resniéna (1 x),
prava &ista Zvotna (1 x), prava jen Cista Zvotna (1 x), prava
ista inu Zvotna (1 x), prava Zvotna inu resni¢na (1 x); prava (2
x), telesna (2 x); prava resniéna Fvotna (2 x), prava resni¢na
jenu gista (2 x); resni¢na inu telesna (4 x); &ista jeno (inu)
resniéna (5 x), prava jeno (inu, en) resnitng (5 x), prava &ista
jeno {jenoj, inu) resniéna (5 x}; prava jeno (jenu) ista (9 x).
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okraj$ani, omejeni samo na zadetne besede
sklepne formule: (vse) fokiw/o gvisnu/o koker ..
oziroma koker meni Buh/Bug/Bog ..., vendar z
etc. jasno kaZejo, da besedilo ni izpisano v celoti.
Bog je zgolj Bog od leta 1787 dalje (5t. 4766,
68-76), prej pa tudi v vseh treh osebah (3t. 6,
nakazano pri 5t. 4), kot sam Bog (8t. 3) in
najveckrat kot pravi Bog (5t. 7-9, 14-19, 30-38,
41-46). Zanimiva je prisega §t. 1, ki boZje ime
izpudda, verjetno pomotoma: foku gvisno, de
mene na pomogdj eic.

Enako kot uvodni del priseg doZivi tudi
sklepni obdutne spremembe sredi 80. let. Pri
prisegi 3t. 34 iz leta 1784 je prvi¢ "racionalno"
kratek: Toko gvisno, koker meni pravi Buh po-
mugej. Amen. Poslej je v osnovi vseskozi enak, le
tu in tam okraden $e s prislovom resni¢no (3t. 42:
toko gvisno jeno resnicno; §t. 70: toku gvisnu inu
resnicnu), poudarjen s podvojenim gvisno (3t. 61:
toku gvisnu, koker gvisnu meni Bug pomagej) in
z nedolo¢nisko obliko glagola pomagati (3t. 65:
toku gvisnu jen resnicno, koker meni Buh vselef
pomagati ima). Konéno se v zapisih iz let 1810
in 1811 (8t. 74 in 76) boZzji pomo¢i pridruZita e
zdaj in zadnja ura (zdej jen na mojo zadno uro
pomagey; zdef en ra moja zadno uro pomagey), ki
ju sicer prvi¢ srefamo Ze zgodnjega leta 1753 (5t
3): "Koker meni sam Boh jenu le-ta predista brez
vsega madeZa spoleta Divica Marija inoj vse
svetniki sedej jenoj na mojo zadna uwra pomo-
gajte. Amen."

Sakralna narava priseg nasploh se nazorno
zreali v sklepni besedi wmen, s katero se
konéujejo molitve. Tudi pfaldki prisezniki so
vsako prisego konéali z besedo amen, a je pisarji
niso dosledno zapisovali. Neizogiben je seveda
pri vseh tistih prisegah, katerih sklepni del je
izpisan v celoti. Opaziti ga je tudi pri okraj3anih
sklepnih formulah (npr. 5t. 9, 11), po letu 1784
pa je Ze zaradi bistveno krajSega konca priseg
postal sploh pravilo in ga pogreSamo le izje-
moma (3t. 39, 40, 56, 56 a, 60 in 60 a).

Osebna in krajevna imena

Poleg uvodne in zakljuéne formule predstav-
ljata obvezni sestavni del vseh priseg prisez-
nikovo ime in priimek, v mnogih besedilih pa
nastopajo e druge osebe, praviloma prav tako
oznalene z dvema imenoma. V obravnavanem
¢asu sta dve imeni Ze vsesploSno razirjen pojav,
detudi so se priimki med kmeckim prebivalstvom
Jele v tej dobi dokonéno ustalili kot dedni in
obvezni. Nemara kaZe na $e neustaljeni priimek
prisega 5t. 21 iz leta 1779, ki nekega moZa
oznatuje kot "rancega Gradideka al Graheka";
zapisana je bila namred pred uveljavitvijo ce-
sarskega patenta iz leta 1782 o obveznosti in
dedovanju priimkov.

O posebnostih zapisovanja osebnih imen in
priimkov po nemskem nadinu, tu in tam celo v

gotici in z dolognim &lenom, smo Z¢ govorili pri
¢rkovnem zapisu. Pri lastnih imenih, $e posebej
osebnih, je vpliv nemike pisarniske prakse v
leksiki nemara najmoénejsi, Zelo izrazit je tudi v
skladnji, pri kateri nekajkrat prav tako niso iz-
vzeta imena oseb. Slovenec na primer nikoli ne
bi samodejno pustil imenovalni¥ke obliko pri-
imka, kjer bi moral biti rodilnik, tako kot v
primeru: od JoZef Miheli¢ (sic!) nisem prejeu (5t
53). Nepopolno sklanjanje, tokrat samo z nepre-
gibanjem osebnega imena, je nekoliko razum-
ljivejse v zapisih: iz TomaZ Bernikove zapuSene
mase al premoZejna (3t. 62) in od JoZef Lozarja
gvisnu spocela (3t. 63). V nareni obliki ali
morda nesklanjan pod vplivom nems¢ine je pri-
imek v primeru pr Janezu Jenko (8t. 59). Na
drugl strani srecujemo pri sklanjanju antropo-
nimov povsem jasne nare¢ne poteze, zlasti
polglasnidki e in vokalno redukcijo: npr. NeZe
Glajcovk(e) (3t. 34) ali Luket Starmano (3t. 65).
Konéno je opaziti Se nestabilnost zaplsovanja
istega priimka, ki ga je zato mogoce brati na ved
naéinov, npr. Misic, Mifié, Mifec (§t. 35).

Posebno vpraganje so Zenske oblike priimkov,
ki jih zafenjajo konec 18. stoletja izpodrivati
moSke. Prva 3tiri desetletja pfal3kih priseg
nastopajo priimki pri Zenskah izklju¢no po stari
Segi, s kon¢nim -ka ali redkeje -1(j)a, odvisno od
osnovnega priimka: Marina Glajcovka, Barbara
Vrbaninka, Spela Toninka, Jera Cebulka, Mina
Slugovka, rojena Malifka, MaruSa Maliska, Ana
Merleticka, Mica Keb&ovka, NeZza Klemenka,
Jera Janeika, Jera Vovkula (!), NeZa Glajcovka,
Micka Gradifkovka, Liza Kokecovka, Marija
Oblakovka. Edina izjema, ali bolje re¢eno, po-
sebnost je nemska kon¢nica -in leta 1770: Visula
Schuesterzizin (5t 11) Pisar, veliko bolj Vajen
nemskega zapisovanja, je v tem primeru najprej

"ponem¢il” osebno ime in nato enako storil Se s
priimkom.

Pri Zenskah so osebna imena na splodno ve-
liko manj nem3ko standardizirana kot pri mogkih,
saj so v prisegah do devetdesetih let 18. stoletja
vsa bodisi nevtralpa (Ana, Barbara) bodisi zna-
¢ilno slovenska (Spela, Jera, NeZa). V zadnjem
desetletju razsvetljenskega stoletja pa prvi¢ opa-
zimo trend "nove (nemgke) mode". Zenske oblike
priimkov se zadnejo umikati moskim, klicna
osebna imena pa postajajo uradna. Tako je leta
1794 (8t. 61) kot prva Marija prisegla Marija
Oblakovka, potem ko je bilo to ime dotlej iz-
kljuéna domena Matere BoZje; priseZnice in
druge v prisegah omenjene Zenske so se,
nasprotno, imenovale tako, kot so jih klicali:
Marina, Mina, Maru8a, Mica in Micka. Uradno
osebno ime in moska oblika priimka prvid
nastopita v paru naslednje leto 1795 (5t. 63), ko
priseze Magdalena Zore. Dvojnost — na eni strani
klicno ime in Zenski priimek, na drugi pa novi
nadin zapisovanja — si podajata roko $e naslednje
desetletje, tj. prva leta 19. stoletja. Tako sta
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prisego Marije Marovt leta 1805 zapisala dva
pisarja; prvi naslavlja priseZznico kot Marija (3t.
69) in drugi kot Mica (§t. 69 a), a vendar oba kot
Marovtovka. V drugi prisegi istega leta pa sta
priimek in dekliski priimek samo 3¢ v moski
obliki, le osebno ime ostaja klicno: fi NeZe Golar
zdef omoZene Marn (3t. 68).

Mogka osebna imena so pisarji, kot re¢eno,
radi "ponemdili" Ze poprej. Temu se ni &uditi, saj
so imeli z moskimi imeni precej ved opraviti,
najsi je 8lo za urbarje, vojasko evidenco ali sodne
zadeve. Ob zapisu Muathias in Joseph si moramo
paé predstavljati, da ju prisezniki niso mogli
izgovarjati drugae kot Matija in JoZef. Proti
koncu 18, stoletja pa je teznja nemcenja ali
standardiziranja mo8kih osebnih e bolj opazna,
torej sotasno, ko se pri Zenskih imenih Zele
zaenja. Tako je bil do 90. let vsak Johannes iz
nemikega dela sodnega spisa v prisegi naveden
kot Anze ali Janez, potem pa sreamo med
slovenskim besedilom tudi =zapise, kot sta:
Johann Jeunikar (5t. 62) in Johanes Tschernilz
(3t. 64).

Krajevna imena so znatno redkej3i sestavni
del priseg. Marsikdaj namre¢ kraj dogajanja ni
bil bistvenega pomena za razumljivost pride-
vanja. Kot 7e receno, je en sam priseZnik poleg
imena izpovedal Se pripadnost gospostvu in kraj
bivanja, vse tovrstne podatke, vkljuéno s hisno
Stevilko, pa najdemo v edini zadolZnici.

Druga krajevna imena so redka in e redkej3a
pokrajinska; tako sretamo samo dve pokrajinski:
Stajersko (3t. 17: na Stajersken} in Bloke (5t. 36:
na Oblokak). Toponime lahko razvrstimo v tri
skupine: mikrotoponimi oz. mikrolokacije, kra-
jevna imena ljubljanskega obmodja in bolj od-
daljeni toponimi.

Ce izvzamemo hife, je mikrotoponimov le
pescica: faisti kosec ali blek nivice pod Vodi-
came, katera je pred letame trdina bila (8t. 6), po
le-tem med TomaZa Dolnidarja jeno med Ma-
tevia Birkoveme Kreule jemenvanim nivami
lezijocem kolovozo (5t. 38), na Dolnidarjovimo al
na Birkovemo grunto leZejo¢ (§t. 38), ta niva pod
hribam pr travniko (8t. 75).

V skupino krajevnih imen ljubljanskega ob-
motja sodi poleg Ljubljane Se osem manjsih
krajev, ve¢ina je omenjenih le enkrat samkrat,
Tudi Ljubljana se pojavi vsega dvakrat (3t. 2: ad
Lubjane, §t. 67: u Lublano). Po pogostnosti si
sledijo: trikrat Vrhnika (3t. 46: na Vrhenke, 50:
od Vrhenke, na Vorhenko), dvakrat Vodice (5t. 6:
pod Vodicame, §t. 67: pred Vodicam), po enkrat
pa Dornice pri Vodicah (8t. 67: u Dornceh),
Zapoge (3t. 67: iz Zapoh), Zalog (8t. 18: v Zulog)
ter trl primestne vasi — Poljane (8t. 23: na
Polanah), Spodnja Sigka (3. 48: u ti Spudni
Siski) in Vié (8t. 76: na Vi¢). Kar stirje od
navedenih toponimov so zapisani v zadolZnici iz
leta 1803 (t. 67), ki ni priseZno besedilo.

Le nekaj manj, a zato skupno ve¢ omemb, se

nana$a na bolj oddaljene kraje, vedina v zvezi s
furmanstvom in kmedko trgovino. Med njimi
ob&utno vodi Trst z devetimi omembami v Stirih
prisegah (3t. 2: ad Lubjane notri v Trst; §t. 15 v
Trst pelati, v Trst odpelale; §t. 16: v Trst vozile, v
Trst prpelete, v Trst Zelezo na vago prpelali, iz
Trsta damu sle; 5t. 50: od Vvhenke do Trsta inu
od Trsta spet na Vorhenko). Sledita Zagreb,
omenjen v dveh razli¢icah iste prisege: u
Zagrabu (8. T1), u Zagrobe (§t. 71 a), in Luce v
Savinjski dolini, ki obakrat nastopajo v zanimivi
mestnifki obliki Lude (8t. 17: v Lule na Sta-
Jersken, v Luce v zadne¢ $luZu). Od zahodnih
krajev sreamo po enkrat $e Gorico (3t. 36 v
Gorico s kajnam po vino) in SenoZele (§t. 50: fo
voZno /.1 do SenoZec¢ opravou). Ce izvzamemo
7e omenjene Bloke na Notranjskem (5t. 36), pri
katerih morda ni misljeno pokrajinsko, temved
krajevno ime Velike Bloke, saj se prisega nana%a
na semanji dan v tem kraju, je iz spodnjega dela
Kranjske omenjeno le dolenjsko zemljisko gos-
postvo Radelca pri Bueki (8t. 6: pod Rastajn ali
Radlstajn).

Socialni status in sorodstvena razmerja oseb

Med obravnavanim izrazjem priseZznih besedil
je dale€ najslabSe zastopan socialni status oseb.
Nikoli, denimo, ni omenjen podloZnik kot tak,
ampak ga nadome$¢a pojem kmet, a tudi ta enkrat
samkrat: Spetavski kmet (5t. 51), Dvakrat srefamo
gospodarja, vendar v nekoliko razli¢nem pome-
nu besede, prvi¢ kot gospodarja, pri katerem je
bil nekdo v sluzbi (8t. 17: ta zadne gospodar), in
drugi¢ kot dedida — naslednika (8t. 55: ta pre-
Ziveci verb inu gospodar od celiga zapuSeniga
premoZejng). Gospodinjo najdemo v pomenu
Zena, pa¢ kalkirano po nemskem "seine Haus-
frau" (3t. 12: negova gospodina Mina). Socialni
status kmeta, vendar le v povezavi z materialno
kulturo, zastopa izraz "kmete$ka moska suknja”
(8t. 29: himetesko musko sukno).

Uradnika iz vrst kmeCkega Zivlja predstavlja
Zupan — Zepan (Sepan, §t. 46). KgjiZarja srefamo
zgolj v priimkovni obliki: Jacob Kaischar (3t
59), zato pa je enkrat zaslediti kajzo (§t. 75) in
dvakrat grunt (3t. 6 in 38). Ce izvzamemo sod-
nika, ki ga bomo obravnavali pri oblastnih
organih, je najti le 3¢ pes€ico drugih poklicev.
Tako je najvetkrat, trikrat, omenjen duhovnik,
vsaki¢ v nekoliko drugaéni vlogi: kot spovednik
(8t. 13: termu soumo spovdniko), duhovni gospod
(3t. 14: ta dehovni gospud) in vrhnidki Zupnik —
Sfajmaster (8. 46: pr gospudo fajmastro, gospud
Sfajmastery. Temu je bil kot beneficiat podrejen
duhovnik v Bevkah, ki ga prisega omenja le s
priimkom (3t. 46: gospod Kremenik) in so a
Zupljani po krivici obtoZili zmerjanja v cerkvi.

183 | jubljandan Anton Kremenek je bil od leta 1767 beneficiat v
Bevkah, kjer je pozneje postal Zupnik osamosvojene Zupnije
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Prejkone se duhovnik skriva za naslavljanjem
gospod Se v primeru: prido rancega gospuda
Polaka (5t. 44). Tri poklicne oznake so povezane
s furmanstvom: furmani (5t. 15 in 16), enkrat
popravljeni v vozanike (5t. 15}, in faktor (5t. 15),
posredno pa tudi pisar ali tehtalec v Trstw: sribar
al vagermasiter (3t. 16). V precej nejasni vlogi je
v prisegi §t. 35 v zvezi s pretepom omenjen neki
desetnik — korporal (Carparal). Vojasko sluZbo
je v &asu, ko je toZil svojega oeta, opravljal tudi:
Anz Sprek, soudat (§t. 17). Stanovski predikat
gospod je dvakrat uporabljen za neduhovnika,
prvi¢ za ljubljanskega mes¢ana in pasarskega
mojstra (3t. 25: gesput Frence Suman, gespuda
Sumana) in drugié za zagrebfkega trgovea (5t
71, 71 a: od gospuda Eliasa Matica). Najod-
li¢neji naziv "gnadlivi" pa je pripisan edinemu z
imenom navedenemu zemljiskemu gospodu:
gnadlivi gospod Schweiger (5t. 6).

Socialni status oziroma poklic v prisegah na-
vedenih oseb nekajkrat razkriva glavni, v nem-
§¢ini pisani del sodnega spisa. Tako smo, de-
nimo, izvedeli za mes¢anski stan in pasarski po-
klic prej omenjenega gespuda Sumana (5t. 25).
Stefan Balas, ki mu je Jernej Bedenik dolgoval
dedno vsoto sto kron za prasice (§t, 23), je bil
svinjski trgovec (Schwein Handler), Se ve&, pred
pfalskim sodi§¢em sta prisegla sodarski mojster
iz Ljubljane in duhovnik. Za sodarskega mojstra
Matijo Pristavca (8t. 37), ki je nastopil kot prica,
je Zele iz nemskega besedila razvidno, da pri-
datek Pintar njegovemu priimku v prisegi res-
ni¢no pomeni sodarski poklic (Pinter Meister in
der Stadt) in torej ne gre za dodatni, drugi kog-
nomen ali hi¥no ime. Duhovnik JozZef Sersen (t.
48) je prisegel kot toZznik v procesu zoper Mar-
tina Peterco. Ne preseneca, da je Serien v sod-
nem spisu naveden le kot duhovnik (H{er)r
Joseph Serschen Geistlicher), Sagi v tem Casu,
poleti 1787, ni imel redne sluzbe. !

Ve& kakor poklicnih in statusnih oznak je v
prisegah razumljivo sorodstvenih razmerij, med
temi najve¢ krvnih. Ce izvzamemo ofeta in sina,
ki se kot dve boZji osebi pojavljata v uvodni
formuli velike veline besedil, nastopa ofe dva-
krat, a 3¢ to kot Ze pokojni (t. 68: ramik oce
Martin Golar; $t. 75: verb od sojga oceta), sin pa
Stirikrat, od tega enkrat kot otrok (3t. 6: negoviga
sinu Matija Berganta; §t. 17: moj sin Anf Sprek;
§t. 49: skug njegaviga sina Martina; §t. 72: moj
mejhen sin). Nasprotno nikoli ni omenjena héi.

(Franditek Pokorn, Sematizem duhovnikov in duhovnij v
ljubljanski nadskofiji 1, 1788, Ljubljana 1908, sir. 250). V &asu
prisege je sluzbo vrhnikega Zupnika opravljal Fran¢iSek Luka
Marenil, Zupnik v letih 1774 do 1799 (prav tam, str. 245).

O Jozef Ser¥en, po rodu Vodi¢an, je imel sicer tedaj za seboj Ze
25 let ma3nidkega stanu, njegova nezaposlenost pa je trajala
ved let, saj je $e leta 1789 prosil ljubljansko nadikofijo za na-
stavitev v du¥nem pastirstvu. SerSenovi biografski podatki v: F.
Pokorn, n. d., str. 16.

18

Enako kot odeta je tudi mater mogoée najti samo
v dveh prisegah, obakrat Ze¢ kot pokojno (3t. 20:
maja ranca mati Marusa Maliska; 5. 42: maja
rancd mate, maje runce mdtere, maje matere,
maja mate). Mati je sicer za oetom in sinom
tretja najpogostej$a sorodstvena oznaka, e
upostevamo Marijo, Mater BoZjo (devetkrat kot
Mati BozZja, dvakrat Materi BoZji). Posredno pa
sta ofe In mati po enkrat izpritana ¥e v pri-
devnigki obliki: ocetovo inu materno doto (67, 69
a) in s skupnim imenom star$i: po mojeh starisah
(3t. 13), v obeh primerih v zvezi z dedi$&ino.

Tako kot je v prisegah v primerjavi z ma-
terami ved ofetov in sinov, je sre¢ati tudi precej
ved bratov kakor sester. PriseZnikov brat je
omenjen v sedmih prisegah, od tega 3tirikrat kot
7e pokojni, enkrat pa je dolo¢neje oznaden kot
polbrat (po pale brat). Sklanjanje besede brat je
nasploh pestrejSe kakor pri drugih sorodnikih: 3t.
6: mojga brata Simona; 8. 23: mof brat Jernij,
moj brat, mojmo brato Jernejo; §t. 24 moj ranek
brar Jurij Kru$ic, majmo rancemo brato, moj
brat Jurij, §t. 26: moj brat BlaZe Delovic, mojga
brata Blafeta, z mojem bratam, moj brat BlaZe;
§t. 27: iz majem rankam po pale bratam AnZe-
tam;, §t. 28: moj ranek brat Anfe, moj brat, ran-
kemo brato, ranek brat, mofmo brato, §t. 55: med
mano inu mojem zdej rancem bratam Andre
Klemenam. Sestri sta le dve, obe pokojni, prva v
prisegi §t. 29: dativna oblika maje rance sestre
Mice Gradiskovke, in druga, opisana doloneje:
od maje rance sestre koker Jakopove Zene (it.
42).

Od krvnih sorodnikov sre¢amo $e dva, dva-
krat strica in enkrat nefaka. Obakrat je govor o
Ze mrtvem stricu, enkrat pa je stric oznacen kot
priseznikov prednik na posesti (sprednek). moj
stric Grogor Juvornik ranki (8t. 13), JoZef Vod-
nik, moj stric en sprednek (5t. 75). Nelak se
pojavi enkrat, in 3e to opisno, kot bratov sin: od
mojga brata Simona ino negoviga sinu Matija
Berganta (3t. 6).

Nekrvno, prizenjeno oz. primoZeno sorodstvo,
je nekoliko v nasprotju s pri¢akovanjem zasto-
pano slabSe kot krvno. MoZa sreamo v samo
treh prisegah in Zeno v $tirih, pri tem pri enem
moZu in Zeni ne gre za priseZnikovega zakonca,
temved za tretji osebi. Pri izrazu moz je zanimiva
dajalni¥ka oblika moZove iz leta 1770 (3t. 11:
mojmo moZovo Jurjo Susterco), Ki jo v zgodnejsi
dobi priseg, leta 1753 (3t. 3), sre¢amo tudi za
Boga Sina in Svetega Duha: Sinove jenoj Sve-
timu Dohovo. Najzgovornej¥a je v zvezi z mozem
prisega 3t. 14: mojga rancega moZa AnZeta Ce-
bula, moj moZ, mojga rancega moZa, moj ranek
moZ, prisega §t. 44 pa pojasnjevalna: JoZefo
Vovko, to je Jerenmo mozu.

Zena prav diametralno nasprotno od moza
nikoli ni navedena z osebnim imenom: moje
rance Zene (5t. 8), maja Zena (3t. 29), maje Zene
(8t. 41) in Ze znano od maje rance sestre koker
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Prisega price JoZefa Grosla pred krajevnim sodiiéem gras$éine Spodnje Perovo iz leta 1787 (5t. 51)
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Jakopove Zene (5t. 42). Leksem gospodinja za
Zeno, ki pa nastopa skupaj z imenom, sem Ze
omenil na drugem mestu: Primus Rubida inu
negova gospodina Mina (5t. 12).

Poleg obeh zakoncev vsebujejo prisege 3e
oznake petih nekrvnih sorodnikov: tasta, zeta,
snahe, svaka in svakinje, vsako le po enkrat. V
najve¢ oblikah se pojavlja tast (§t. 8): moj tast
MatevZ Sluga, nemu tastu in moj tast Delovic.
Tast omenja svojega zeta, toznika Jakoba Zgan-
ca, le kot: majga zeta (3t. 43), taida Marina Glajc
pa svojo brezimno snaho kot nevesto: od moje
neveste (3t. 1), torej z izrazom, Zivim za snaho na
primer 3e danes ponekod na Primorskem. Svak in
svakinja, ki imata oba tudi osebno ime, sta
oznadena z znalilnim adaptiranim germanizmom
Svagr in Svagrna: od majga Svagra Martina
Zajca (8t. 41), maja Svagrna Neza Rebolovka (3t.
22).

Datacije dogodkov in ¢asovna orientacija pri-
seznikov

Datiranje v prisegah nastopajofih dogodkov
in navajanje ¢asovnih oddaljenosti so svojevrstne
pri¢e predstav o d&asu ter zlasti kronolodke
orientacije "preprostega kmeckega ljudstva". Po-
poln datum in leto sta sicer pravilo v sodnih
spisih v neslovenskih jezikih, v nafem primeru v
nem$kem, prednost pri¢njoéih slovenskih zapi-
sov pa je v neposrednem prenosu ljudskih pred-
stav in glasu v pisano besedo. Povedano drugade:
v prisezna besedila ni bilo mogode vriniti ni-
desar, Cesar prisezniki ne bi razumeli in torej ne
bi moglo priti iz njihovih vst. Dolodene datume
so sodni usluZbenci priseZznikom sicer narekovali
iz dokumentov, zato so do dneva, meseca in leta
natanéni, a navadnim ljudem $e vedno razum-
ljivi. Tako je zelo jasno razvidno, kdaj priseZnik
dogodke datira iz lastnega spomina in kdaj mu je
pri tem v pomo¢ zapisan datum.

"Kmecki koledar" se namred ni ravnal po
datumih, temve¢ v prvi vrsti po praznikih, zlasti
vedjih, od tod pa po dnevih v tednu oziroma $te-
vilu dni pred dolo¢enim praznikom ali po njem,
tudi e se je stvar zgodila Ze pred leti. Imena
mesecev, najsi bo slovenska ali poslovenjena
latinska, so bila ljudem na splofno dokaj dobro
znana, nasprotno pa se zdi, da si niso bili preved
domati z letnicami. Nikakor ni nujno, da so vsi
priseZniki vedeli, katero leto se pise, Enakomerni
abstraktni koledar je bil namre¢ cikliénemu &asu
kmectkega koledarja dolgo tuj, visoka Stevila
letnic mnogo vi§ja od vsakdanjih in za nepis-
mene tezko predstavljiva. Se zlasti dogodke, ki
so se zgodili pred ¢asom, so namesto z letnicami
iztazali s &tevilom minulih let. Stetje let jim je
bilo torej veliko blizje kakor utrudljlvo pom-
njenje letnic z ve¢mestnimi $tevili. 13

187 rim. Gorazd Makarovi¢, Slovenci in ¢as. Odnos do ¢asa kot

IzraZanje &asa v priseZnem besedilu je
neredko zelo pavialno, ¢ posebej &e ne poznamo
konteksta iz sodnega spisa. Kako tezko je,
denimo, &asovno opredeljiv dogodek, ki je bil
vsem vpletenim jasno pred oémi: "lane, tukrat,
ke sem jest prke Meklavio Milejo /.1 jamrou"
(3t. 15). Ali 3e teZe v primerih: "faisti vecer, k se
Je z mane /.../ grdu ravnalo” (8t. 54), "taiste dan,
ke sem jest [.../ na Vrhenke pr gospudo fajmastro
bii" (8. 46) in "takrat, ke sem jest majga zetu
sprenus” (3t. 43). V tak3nih primerih, ko je 3lo za
dobro znane, navadno bliznje dogodke, ni bil niti
najmarj pomemben datum, detudi so ga
prisezniki poznali ali bi ga lahko dokaj natanéno
izratunali. Tako ali tako je bil &as, kolikor je bilo
potrebno, natanéneje opredeljen v sodnem spisu.
Drugaéna natanénost, pri kateri ni imel sam
datum tako reko¢ nikakrsne teZe, je bila, denimo,
potrebna, ko je priseZnica izpovedovala, kdaj se
Je polastila dela moZevega premoZenja: "osem
dni pred smrtjo mojga rancega moZa", to po-
meni: "ne fta dan al nedelo, keder je on umru,
tude ne takrat, Se pred smrijo, keder smo bla jest,
mojf moZ jeno ta dehovni gospud sami vu hife, se
bii doli zaprle, jeno tudi ne ta dan po negovi
smrti" (8t 14).

Trajanje nedesa do dolodenega dogodka je
izraZeno z znadilnim adaptiranim germanizmom:
noter da negove smrt (8t. 69 in 69 a). Prav tako
trajanje do dneva prisege: notri donasni dan (3t
9), kakor je podoben poudarek z dnevom
zaslediti tudi pri ustreznici za prislov ¢asa danes,
tj. donasne dan (5t. 11).

Kot redeno, so se kmecki ljudje tega Casa
ravnali predvsem po praznikih oziroma godovih.
Od skupno 38 datacij dogodkov in med njimi 29,
ki se ne opirajo na nobeno pisno predlogo, se
namre¢ skoraj polovica vseh (17) sklicuje na do-
lo¢en praznik ali svetnika:

- fa druge dan Svetiga Martina pr eni glihe

pred Sestemi letmi (5t. 9);

- lane pred binkestme en teden lunske leto (5t

22),

- o svetimo Pavlo pred dvema letam taisto jutro

(it 23);

- lane na svetga Marka dan (8. 28 in 28 a);
- to 1778. leto okole finkust (5t. 29);188
- okole svetga Matevia pred dvema letam, fo je

to 1778-to leto (8. 30);

- lanske leto pred svetem Andrejam ta dan (5t

32,32 a, 33);

- po svetmo Vido ta Cetrtek (5t. 34),

- po svetemo AleSo to nedelo veder (3t. 35);
- na svetega Mehela dan (3t. 36);

- pred boZiémi tega 1787-ga lejra (5t. 49);

okvir in sestavina vsakdanjega Zivljenja, Ljubljana 1993, str.
116-117.
188 Binkosti, nem. Pfingsten.
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- ob boZi¢u lej-tega (lejtasniga) lejta (5t. 49);
- ob pustu lej-tega lejta (5t. 49,
- ob svetimu Paviu le-tiga lejta (5t. 49).

Letnica je skupaj s praznikom navedena le
trikrat, pri Cemer gre vsakokrat za bliznjo pre-
teklost ‘hajve¢ dve leti pred prisego. Pri prisegi
§t. 49 je poleg tega napadna, saj je govor o
boZi¢u 1787, dokument pa je nastal 14. julija
istega leta. Casovni odmik enega leta in ved je,
nasprotno, vsaki¢ izraZen le s tevilom let, a brez
navedbe letnice, tako: pr eni glihe pred Sestemi
letmi (8. 9), pred enim letam dono vino (5t. 11),
pred dvemi letmi (3t. 20), pred 18 letme enkrat
(&t. 16), pr eni glihi pred petemi lejti (5t. 61), Ze
skuzi 18 let (8t. 38), dall ket en let sem (3t. 73).
Sele poznega leta 1810 (3t. 74) je daljsi ¢asovni
razpon prvi¢ in zadnji¢ ubeseden z letnico: od
tega lejta 1801 roku riltik douzan.

Mesec in leto, izpriCana na pamet iz pri-
seznikovih ust, sreamo samo dvakrat, pri tem pa
je od dogodka do prisege minilo najveé leto,
Furman Jurij Kugej pravi leta 1753 (5t. 2): mesca
Juni 1752, Magdalena Zore pa leta 1795 datira
rojstvo svojega otroka kot: sem jest u mescu
oktobra 1794-ga lejta rodila (5t. 63).

Nasprotno priseZniki nikoli niso iz lastnega
spomina navajali bolj oddaljenega natanénega
datuma, ki se ne bi nanasal na tekodi ali prejinji
mesec. Tak3na primera sta le dva: fu 16-# dan
tega mesca (5t. 25) in ta 27. dan popreienga
mesca oktobra (5t. 31).

Ce pa srefamo natan¢no datacijo z letnico,
mesecem in dnevom, temelji na kak3ni pisni
predlogi, tj. na zapisu tozbe, obraluna, Zenitnega
pisma, sodne obravnave ali poziva na sodni
narok. Enako velja za vse druge datume brez
letnice, ko gre za tekoe leto. Tak3nih primerov
je skupno deset, natanden datum pa najveckrat
povzet iz tozbe:

po sodni tazbi, ketera je bla na 26. dan mesca

grudna to 1778. leto (3t. 26);

- ta 19. dan mesca grudna to 1778. leto, ke sem

/.../ to zadno rajtengo sturou (3t. 27);

- ta 19, dan mesca listovgnuj jemenvan to

1778. leto (it. 27 ) 189
- prte voini, od katere je bla ta deveti dan me-

sca [junijal roZnicvet letega lejta toZba (5t

47);

- u toZhi tega druziga mesca roZniga cveta le-
tiga lefta (3t. 49; 4-krat enaka navedba);
- u tofbi tega 18-ega preteeniga mesca (3t

53);

- ob cajtu te ez le-tu premoZejne driane ab-
handlunge, tu je tega petiga mesca decembra

1788-ga lejta (5t. 62);

189 &1 27 ima za ime meseca pomotoma grudna: §t. 27 a pravilno
listovgnuj.

u Zenitnimo pismo od prviga februarja 770
(3t. 69) oz. w Zenitnumo (1) pismu od prviga
febrvarja 776 (5. 69 a);

- u mescu oktobra 1793 (8t. 71) o0z. u mescu
oktobre 1793 (5t. 71 a);

- zu zaslisanje al tagzacenga ta Sestendvejset
dun februarja 1802 zapisan stoji (5. 76).
Konéno imamo $e datacijo zadolznice (5t. 67),

ki jo je "u Dornceh ta 21 dan decembra 1803"

sestavil in zapisal "profen podpisvavec Mihael

Lavricm. p.".

Zanimiva je dvojna raba imen mesecev, slo-
venskih in adaptiranih latinskih. Meseci nasto-
pajo v skupno enajstih primerih, od tega Stirikrat
s slovenskim imenom: listovgnuyj, gruden in roZni
cvet, osemkrat s prevzetim: februar, junij,
oktober in december, leta 1787 pa imamo enkrat
opraviti kar z obojnim imenom: fa deveti dun
mesca |junija] roZnicvet (8t. 47), pri Cemer je
latinsko ime pre€rtano in zamenjano s sloven-
skim. Isto leto je bilo slovensko ime meseca
zapisano zadnji¢ (3t. 49), in sicer v isti prisegi
kar 3tirikrat. Dosledna raba latinskih imen v petih
mlajsih prisegah in zadolZnici pa slej ko prej
kaZe na opazno izrinjanje rabe domadih imen
mesecev proti koncu 18. in v zadetku 19. stoletja.

Poimenovanja oblastvenih organov

Glede na to, da imamo opraviti z dokumenti
iste vrste in provenience, je povsem razumljivo
majhno Stevilo omemb razliénih oblastvenih
organov. PriseZniki so se sre¢evali z zemljiSkim
gospostvom in njegovim patrimonialnim oz.
krajevnim sodi$¢em, vse drugo pa je bilo zanje
postranskega pomena. Kot Ze refeno, so stvarno
in osebno podloZznost 3kofijskemu gospostvu
izraZali kot podloZnost $kofiji. Tako je neka njiva
pod Vodicami vselej pod Skofijo k Simonu Ber-
gantavimo grunto §lisova (3t. 6). Tudi podloZnik
Jakob Bergant iz Zapog je spadal (pod) gosposko
u Lublano pod skofijo (8t. 67). In ko sta se
potencialni Zenin in nevestin stric dogovarjala,
da se bo Zenin pri svojem gospostvu odkupil iz
rojenjadtva in zamenjal pripadnost gospostvu, je
skofijsko gospostvo oznadeno poenostavljeno, v
ljudski govorici kot skefifa in moja gosposka
{(gesposka): h maje gosposki v skofijo pojdeva
(3t. 32, 32 a, 33); e tebe maja gosposka bo gare
vzela (st 32, 32 a, 33). Ukaz Skofijskega gos-
postva je 1Zpovedan v obliki: mene je maja gos-
poska zasafala po 10. ure nobenmo vina date (3t.
35). Zemljiska gospostva pa so v ljudskem jeziku
na sploino le gosposka: bos ti odkupo taje
gesposki nesu placar (8t. 32, 32 a), ti se znas od
taje gosposke odkupet (8t. 32, 32 a), pr toje gos-
poske za odkupo glihat (8t. 33), od tuje gosposke
odkuplen bos (8t. 33).

Nekaj ved, Cetudi $e vedno malo, je oznak za
sodna oblastva in organe. V poduku za krivo-
priseZznike, zapisanem leta 1777 (Ad &t 14),
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najdemo deZelsko (deZeusko) gosposko, ki ji gre
pravica do kaznovanja krivopriseZnikov s pohab-
ljenjem: de enga takega ta deZeuska gosposka
Strafa se odsekajnam teh prstov ..} iz venster-
gajnam negoviga jezika [..1 al iz venstepejnam s
te deZele. Gre torej za pristojnosti, ki so pre-
segale patrimonialno sodno stopnjo in so bile
stvar deZelskega sodstva. Z deZeusko gosposko je
bilo lahko midljeno samo deZelsko sodisée; po-
dobno oznako iz srede 18. stoletja poznamo,
denimo, z Bleda: "Konfini blejske gosposke
I:dezelske rihte:/".190 DeZeuska gosposka je sicer
za krivopriseZnike pred pfaldkim patrimonialnim
sodis¢em pomenila enega od devetih deZelskih
sodi¥¢, na obmodju katerih so ziveli fkofijski
podlozniki.

Patrimonialno sodi$¢e kot tak3no je v prise-
gah omenjeno razmeroma pozno, v letih 1792 in
1793. Kot naprej postaviena sodna gosposka
nastopa samo, ko se priseznik obvezuje, da bo
praviéno ocenil Zivino in # naprej postavieni
sodni gosposki na znajne dat ocem (3t. 59). V
vseh drugih primerih gre za omembo v povsem
enakem kontekstu: priseZnik se zavezuje, da
svojega prievanja pred sodi$¢em nikomur in
nikjer ne bo izdal, dokler le-tega ne bo oznanilo
sodi$¢e samo: dokler le-tu od te rihtne gosposke
na bode rezglasenu (5t. 56, 56 a, 57, 57 a), dokler
te vizinge od viksi gosposke oznajnene ne bodo
(60, 60 a). Patrimonialno sodi$¢e je torej ozna-
¢eno kot rihtna gosposka in kot vikSi gosposka,
ne da bi vik§i pomenilo kak3no vi§jo sodno
stopnjo od patrimonialne. Primerov je premalo,
da bi lahko sklepali na pravilo, da je pridevnik
rihtni — adaptirani germanizem — med letoma
1792 in 1793 trajno zamenjal sodni — "puristiéni”
slovenizem. Tega sreamo sicer prvié Ze v
poduku za krivopriseZnike iz leta 1777, vendar v
povsem drugaéni zvezi: nua sodni dun (Ad §t. 14).
Vsekakor pa je preskok z rihfarje na sodnika
bodisi posledica skrbi za jezik bodisi (tudi) izraz
dejanske spremembe v govorni rabi.!?! V zapisu
poduka za krivopriseZnike (Ad $t. 14) je Bog Sin

190 Boyis Golec, Iz zgodovine pisarniSke slovens¢ine v 1. polovici
18. stoletja, v; Arhivi X3V (2001), str. 99. DeZelska sodi¥ta
so se v slovenskih besedilih tega Zasa imenovala preprosto
rikta, npr. "tam Se try Richte Vkupei Stizeo, koker Theriaska,
Zhosperska, inu Orthneshka™ {prav tam, str. 94). Dolo¢neje so
deZelsko sodisce, vezano na zemljiSko gospostvo, oznadevali
kot v primeru: "visenskega gospostva richte” (Boris Golec, Sta-
ne Okolig, Turjaski arhiv na Dunaju in njegovi slovenski do-
kumenti, v: Arhivi XIX (1996), str. 124).

Pohlinovo Tu malu besedide treh jezikov iz leta 1781 pozna
samo Sodnika, le sodni sluga je Rilune hlapc, sodisée pa je
tako Rihia kakor Sodriza (M. Pohlin, Tu malu besedishe treh
jesikov das ist: Das kleine Worterbuch in dreyen Sprachen
1781, faksimile Dr. Dr. Rudolf Trofenik — Miinchen 1972, pag.
Ee 3, Mm 1). V Japelj—Kumerdejevem prevodu Svetega pisma
je sodnik ¢ povsem nadomestil rihtarja (prim. M. OroZen,
Razvojne smemice, str. 283).

191

Se rihtar: pred tem pravicnem rihtariam Jezusam
Kristusam, dva prise/na obrazca o poStenem
pri¢evanju iz leta 1787 pa v vlogi svetne sodne
oblasti ze poznata sodnika: od tega sodnika ven
povedanu (3t. 51, 52). Nekaj let pozneje, 1792 in
1793, govorijo enaki obrazci spet o rifitni
gosposki 0z. o viksi gosposki. Kakor koli, pfalgke
prisege nikoli ne omenjajo rifitarja, ki je v slo-
venskih uradnih dokumentih dale¢ v 18. stoletje
takoreko& izklju¢na oznaka za sodnika.!? Tzraz
sodnik namesto riltar leta 1787 se zdi prejkone
pisarni3ka novotarija in manj izraz prodiranja
ustreznega slovenskega izraza namesto germa-
nizma. V patentih Jozefa II. je, denimo, rihtarju
7e zamenjal sodnik (mestni, krajni, sodniki teh
krajov idr.).'% Morda je sprememba poimeno-
vanja povezana tudi z uvedbo rihtarjev — po-
moznih uradnikov nabornih okrajev v zadnji &e-
trtini 18. stoletja, ki niso imeli nobene zveze s
sodstvom;!%% zato je pisar v izogib pomoti
zapisal sodnik, saj je rihtar medtem postal
splodno rabljen pojem s povsem drugaénim
pomenom od dotedanjega.

Pravno, mersko in drugo izrazje

Kar zadeva naravo obravnavanih besedil, je
najmoéneje zastopano pravno izrazje v $irSem
pomenu besede. Le-to se vseskozi prepleta z
izrazi za vrste denarja in merskih enot — kvan-
titativno drugim najmo¢nej$im besedi¥¢nim sklo-
pom. V tretji, vsebinsko heterogeni sklop, sem
uvrstil danes manj znane in z drugadnim
pomenom rabljene izraze.

Pri razlagi pomena leksemov zgolj za pri-
merjavo navajam v oklepajih tudi sodobne nem-
Ske oblike izposojenk, a le takrat, ko sta si
izvorna nem3ka in prevzeta slovenska oblika 3e
dovolj sorodni, najsi je slovenski izraz adaptacija
ali kalk. Pri adaptiranih slovenskih izrazih sploh
ne gre nujno za neposredno etimologijo iz da-
nadnjih nemgkih leksemov (tak$ni so po veéini
mlajii, zlasti pravni izrazi: abhandlunga, fagzu-
cenga), ampak je prenekatera izposojenka iz3la
Se iz stare in srednje visoke nemidine in zato v
moderni knjizni nem3¢ini nima jasno prepo-
znavne ustreznice.

192 prim. slovenske oznake razli¢nih sodnikov v [jubljanski oklicni
knjigi sredi 18. stoletja: Hoffrichter, Marktrichier, Panrihtar,
Stattrihter, hoffrilter, rihtar (tr$ki), Landtrihter (Boris Golec,
Slovenica iz prve polovice 18, stoletja v metliski porotni matici
in ljubljanski oklicni knjigi, v Arhivi XXIT (1999), str. 140,
141,152, 157).

193 prim. AS 1079, Zbirka normalij, §k. 5, Patenti 1781-1800, 1.
9 1781,2.8. 1782,

194 prim. S. Vilfan, n. d., str. 379.
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Prisega obdolzenca Janeza Jenka iz leta 1798 (3t. 65)
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Pravna terminologija!%’

Za obvezno formulo religiozne narave in
imenom prlsezmka sreCujemo kot najpogostejm
element priseg razlitna pravna dejanja v naj-
Sirfem pomenu besede, saj imamo vendar opra-
viti s sodnimi zadevami. Priseniki najveckrat
omenjajo nakup in prodajo in z njima povezano
izrazje, pogosto pa se prisege nana3ajo tudi na
neporavnane dolgove in zapuséine.

Pravne termine navajam po abecednem vrst-
nem redu, pome3ano v glagolski in samostalniski
obliki. PridevniZke besede so dopolnilo k ustrez-
nemu samostalniku.

— abhandlunga = sodna obravnava (nem.
Abhandlung, ): ob cajtu te ez le-tu premozejne
drZane abhandlunge (t. 62);

— ara: dvema kupcam /... dana ara (3t. 49);

— cegelc = listek, "cedelc", potrdilo (nem.
Zettel, m): de tebe maja gesposka bo gare vzela
Jeno ta cegele dala (8. 31,32 ain 33);

— femzf¢imZ = a) ¢&inZz = vrsta fevdalne
dajatve (nem. Zins, m}: na ¢imZo te hie jeno no
obdelvajno negovih niv od enga celga leta ta
demsz po glihenge 18 f Lw: $e popounama douZan
(3t. 30); b) obresti — gl. interes;

— ¢ez dati = izroditi, predati (nem iibergeben):
to pravo natirlih vino nima ¢eZ dau (8t. 12);

— dekret = odlok, dekret (nem. Dekret, n): ta
dekret, katir je od gosposke van dan biu ( §t. 76);

— derlavbnost = gl. mu¢ al derlavbnost;

— dobidek: polovica zgubicka trpet ali polo-
vica dobicka prefet imam (5t. 64);

— doli_pustiti = pustiti, spregledati (nem.
unterlassen): soje dobre vole popolima (s)Senkou
inu doli pustiu (5t. 13);

— dota = dota, tudi dedis¢ina: na le-te moje
rance Sene dote (5t. 8 in 8 a); to doto teh 20 kron
nemo douZan sem (8t. 24); na doto maje Zene 1./
nisem ved prejeu koker (St. 41); sem jest od
negove hise to meni zraven te dote oblubleno
krave vzeu (8t. 41); za odetove inu materno doto
oblublene sto;enpedeset rajnov (5. 69 in 69 a);

ougfovi = dolg/ovi: na temu moje toZhe
postavlemmu dougovo (8t 8) na ta douh (5. 9);
ta jste douh ali 24 rajnis (8. 13); negove
dougove izrocou (8t. 13); kateri douh sem jest po
mojeh starisah nesla (8t. 13}, e 3 [ douga sturu
Jeno za tega douga vola (8t. 17); ned vel zacerou
al douga sturu (3t. 21); na obeden druge davih
dau (8t. 21); na ta douh teh 28 f Lw: (§t. 29); na
maje rance matere douh (8t. 42), pr tem drugem
dougo (3t. 42); ta douh, keterga je mo(j) rank ola
Andre Mlakar sturu (8t. 44Y); fega u toZbi /../
postavileniga douga (3t. 49); de je meni (.1 39 f
37 kr nemskih douh slisou (8t. 62), douh od ene

195 Upoétevani so pojmi, ki jih v enaki obliki ali pa njihove so-
dobno sopomenko vsebuje Pravni terminologki slovar (do
1991, gradivo), Ljubljana 1999.

krave 5 rans (8t. 65), ta douh pa se [../ meni
(vise sam nazej placou (8t. 70); z(a)voli enga
douga od 17 fl (5t. 75);

— douZan biti/ostati: nisem ned ved doutna (it
11); e 28 f Lw: rihtek douZna ostala (5t. 29);

— gliha = pogajanje, poravnava: pr eni glihe
pred Sestemi letmi (3t. 9); pr eni glihi pred
petemi lejti (3. 61);

— glihatifzglihati = pogajati se, izpogajati
(prim. nem. gleichen): zlikou inu predau (3t. 12);
za le-tega kajna zgliho (3t. 18); z mojem bratam
za 7 ranes zglihou (8. 26); za 12 f tw: zglihala
(8t. 29); iz Andrejam Klemenam glihou (5t. 32 in
32 a); toko govoru jeno glihou (&t 32}, pr toje
gosposke za odkupo glihat (8t. 33); za enga kajna
glihou (3t. 37); nejsem na to viZo zglihou (5t. 64);

— glihatifizglihati = biti enak/podoben (nem.
gleichen): ena Sleht usenica, katera se s to za
muster danaldano clu neé ni glihala/izglihala (3t.
71,71 a),

lihen = ofitno lapsus calami, pravilno
glihenga: toko jeno ne drgaci je bla ta glihen (1)
(§t. 32);

— glihenga = poravnava, dogovor, pogajanje
(arhai¢no nem. Gleichung): nobene druge gli-
henge ni slisou (8t. 18), po 13 soudov ferker
[prav: ferkel | glihenga (5t. 21);, ta ¢emZ po
glihenge 18 f Lw: (8t. 30); foko z nase glihenge
ned na bo (3t. 32 in 33); toko jeno ne drgadi je
bia ta glihenga (5t. 32 a in 33); po glihenge za
trinajst rajnis (8t. 50);

— glihenga, verb3enska = poravnava za de-
dis¢ino: ta od obdvejeh plati potrjena verbienska
glihenga (5t. 35);

— gori_viteti = dati, oditeti (nem. aufzihlen):
pravicnu posodila inu nemu gori vitela (5t. 9);

— gori_vzeti = sprejeti (nem. aufnehmen): od
nas naprofeni inu gori vzete moZje (5t. 8); e
tebe maja gesposka bo gare vzela (8t. 32); Ce
tebe maja gosposka bo gare vzela (8t. 32 a), de ta
maja gosposka bo gari vzele (8t. 33); od maje
gosposke gari vzet jeno od taje gosposke
odkuplen bos (5t. 33);

— interes = obresti (nem Interessen, pl): na
dveh leteh ta interes al dem? pet od stu (&t 4
mene od treh letih le sem interesa praviénu
doufan ostane (8. 9); 150 rand dousen, za ketere
ima nivo {..{ za inferes (8t. 67);

— izrotiti: negove dougove izrodou (3t. 13);

— izhrajnene = hramba: dnarje al na posojile
al izhrajnene jemu al jma (5t. 14);

— izhraniti _datifimeti = shraniti, hraniti: kej
dnarjo izhrajneneh jemou (5t. 27, ketere dnarji
posodu al izhranet biu dau (3t. 28);

— kup = kupnina: je biu kup 13 172 cekinu (5t
18); kup od tuiste {.../ na znajne dat ocem (it
59); draZef ali bulsi kup predal (3t. 64);

— kupec: dvema kupcam namest mene dana
ara (8t. 49);

— kupiti: ali kupou ali refeu (3t. 6); tisto
lodric [.../ kupu (3t. 37); 1600 mecnav usenice
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vkup(oyu (71 in 71 a); ta od /.../ kuplen prefed (it
30);

— masa, zapuSena = zapusina: meni iz TomaZ
Bernikove zapuSene mase al premoZejna (3t. 62);

— mogoénost = moznost: na obeno mogocnost
ved sprafat (5t 1);

— mu¢_al_derlavbnost = mo¢ ali dovoljenje
(nem. Kraft, f; Erlaubnis, ). kedo je nemo /../
mud ol derlavbnost dau (5. 25);

— not(er) poloziti = vlozZiti (nem. einreichen):
zuper mene not poloZeno toZbo (3t. 76);

— nuc = korist {nem. Nutzen, m): pafu ohe-
niga nucda nej mogla prnesti (8t. 3); nobenimu k
nucu al k skodi (5t. 60 in 60 a);

— oblegirati_se = obvezati se, "obligirati se":
de se ni oblegirou, de bo kajno ta bula vrato
presia (5t. 36),

— obrajtati = pladati (prim. nem. entrichten):
wkop s pet jenu trideset rajnis ¢ mano obrajtou
ale placou (3t. 4y, pravicnu obrajtanu douZan
obstou (&t. 8); noter da negove smrt ni od$tou inu
obrajfou (8t. 69);

— obsoditi: ta riktar po sturjeni krviéni prsege
tudi krvicno obsodi (poduk Ad §t. 14);

— obstati = a) biti sestavljen, vsebovati (nem.
bestehen): de je .../ ta od obdvejeh plati potrjena
verbSenska glihenga toku obstala, de ker be eden
ali ta drugi od naj dvejeh umerou ... (5t. 55);

b) priznati (nem. gestehen): ohsroj(i)m u prico
2 moZ (8. 67). ta douh pa [../ koker je sam
obstavou, on meni (v)se sam nazej placou (St
70); ni obstau, de ta niva, ke je zdej u pravde, je
h kajze od tega Jurija Jagodeca §liSala en §lise
(8t. 75);

c) ostati: Se 48 f, 20 kr krajnskiga Stuvena
pravicnu obrajtanu douZan obstou (5t. 8 in § ay,

— odkupa = odkupnina: ke bos ti odkupo taje
gesposki nesu placat/ taje gosposke placat nesu
(3t. 32 in 32 a); pr placvajno te odkupe (3t. 32, 32
a in 33); pr toje gosposke za odkupo glihat (3t
33); ke bof ti odkupo placou (5t. 33);

— odkupiti_se: i se znas od taje gosposke
odkupet (3t. 32 in 32 a); od taje gosposke
odkuplen bof (8t. 33);

— odrajtati = pladati (prim. nem. entrichten):
noter da negove smrt odstou jen odrajtou (5t. 69
a);

— odSteti: #i odStou inu obrajtou (5t. 69); od-
Stou jen odrajtou (8t. 69 a);

— pismo = pismo oz. vsak dokument: dnarje ul
pisma ven vzete pustu (5t. 14); kej dnarjov al
pisem s(v)aje skrine al druge zapere ven vzeu (3t

— pismo, douzno = dolinidko pismo: u temo
dowZnemu pismu zapopadeneh tristu jenu pedeset
rajns (8t. 4); doutnega ne drugega pisma (3t. 14);
to Jernejov Pangercavo douZno pismo (5t. 68);

— pismo, gruntno = zemljisko/posestno pismo
= zune] gruntniga pisma (5t. 5);

— pismo,_zastavno: nobenega zastavmnega al
douZnega ne drugega pisma (5t. 14);

— pismo, Zenitno: u Zenitnimo pismo; u Ze-
nitumo (!) pismu (8. 69, 69 a);

— pladati: z mano obrajtou ale placou (5t. 4);
popolimo placou sem (8t.10); toku bodem jest
tega placou (3t. 18); eno petico placou (3t. 18}, iz
gotovimi dnarfe precej pladala (8t. 29); nesu
placar / pladar nesu (3t. 32); odkupo placou (it.
32); meni ni placo (5t. 41); rihtek jeno gotovo /...
placou (8t. 44); raisti dan zame placana ceha (it
49); le-te dnarje placat (8t. 67), meni (v)se sam
nazef placou (3t. 70);

— plat = stran, pravdna stranka: od obdvejeh
plati potrjena (8t. 55);

— podpisvavec, profen = naproSeni podpisnik:
prosen podpisvavec (5t 67,

— pogervati = zahtevati (nem. begehren): le-te
donasne dan pogervane 10 rajnis (5. 11,

— porajtane = poravnava/popladilo (arhai¢no
nem. Abreitung, v sodnem spisu: Abrechnung):
Cez porajtane pou treko kope skope (3t. 63);

— porajtati = poravnati, popladati (arhaino
nem. abreiten): ta od njega ravau taisti dan zame
placana ceha /.. porajtana (8. 49);

— pésoda: nobenech dnarfov na posodo vzeu
(8t. 27y, en ceu cekin na posodo vzeu (8t. 27); nic¢
nisem na posodo vzeu (5t. 44);

— posediti = mene od Moruse Bolkovke po-
soujene /.1 koraude (3t. 1), pravicnu posodila
(3t. 9 na (vracilo posodou (5t. 10); dnarje
posodila (8t. 22), 5 kron posodu biu (8. 24); neé
posodu (3t. 24); ned ved ni posodu (5t. 27); ketere
dnarje posodu (8. 27); ketere dnarji posodu (t.
28); vec dnarjov posodu (3t. 29); sedemdeset
guldinarjov inu 30 krojcerjov nemsSkiga §tivilu
posodila (3t. 61); gl. tudi dnarji!

— posodilo = posojilo: 18 krajcerjov dobrga
dnarja na posodile 1.1 viltik dowgan (5t. 74),

— posojilo: drarje al na posojile al izhrajnene
Jemu al jma (8. 14);

— posojvajne, gotovo = posojilo v gotovini: na
temu njemu od mene danmu Zitw, viny inu go-
tovimu posofvajnu /.../ douzan (5t. 58);

— posta = postavka, tocka (nem. Posten, m):
koker je u te treki jenu sedmi posti zavole te ajde
zapisanu (3t. 3); inu u sedmi posti (8t. 49);

— posta, douZna = dolZni¥ka postavka: mene
prote postavlene doufne poste / dauZne poste (it.
8):

— postrafati = kaznovati: vglih viZe i $tra-
fenge prejete al poStrafun bite (poduk Ad §t. 14);
gl. tudi Strafati;

— pravda: fa niva, ke je zdej u pravde (5t. 75);

— pravica = pravica, resnica: vse po pravice,
koker je meni vedijole, povedat (3t. 19}; ta Cista
pravica/Cisto pravico ven povedat (5t. 39, 40 in
45); pe pravi pravici {...J povedau (§t. 56, 56 a,
57, 57 a}; h pricvajno te pravice krvicno prute
Bogu gari vzignu (poduk Ad 3t. 14);

— predati = prodati: rnisemm mogu predati (5t
3); ni¢ nisem predau (3t. 3), zihou inu preduu
(8. 12); eno kravo predau (8t. 26); ta par volov
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/.../ predau (8t. 64Y; bulsi kup predal (3t. 64);

— prejeti: roke dune inu prejete koraude (3t
1), ni¢ nejsem zajno prejeu (8t. 3); nisem k
mojmu rokam prejeu (8t. 3); na ta douh /... neé
nisem prejela (3t. 9), vglih viZe tri Strafenge
prejete al postrafun bite (poduk Ad 3t. 14); ne
enga vinarja prefeu (3t. 17), ne ved koker 30
ranes od ne prejeu (3. 22); ne ved ker 22 rane§
prefeu; pa ned prefeu; od nega prejeu (5. 26);
druge reci prejeu (5t. 29); drugeh reci prejela (t.
29); nisem ved prefeu koker enga vala (5t. 41);
nekole prejeu (8t. 41); nobene reéi 1.1 prejela
(3t. 42); fude nobene druge reci od ne prejeu (3t.
44Y; za §range inu vozne ausiake /... nisem prejel
(&t. 47, prejeulnisem prejeu (8t. 49); nisem
prejeu (8t. 53, polovica dobicka prejet imam (3t.
64); ta dekret 1./ precej koker sem ga prejeu (3t
76);

— premoZejne, zapu$eno = zapuicina: verb inu
gospodar od celiga zapuSeniga premoZejna (3t.
55);

— prida: mene, prico, Strafej (5t. 8);

— pri¢ovajne = gl. venpovedajne;

— pri¢vajne = prifanje, priCevanje: ketere je
on h pricvajno te pravice krvicno prute Bogu
gari vzignu (poduk Ad 3t. 14);

— prsegougc, krvi¢en = krivi priseZnik: krvicen
prsegove {poduk Ad §t. 14);

— rajtati = a} pladevati, poradunati, porav-
navati (arhai¢no nem. raiten): keder sem jest iz
rance GradiSece v zadned rajtou (3t. 21); b)
nameravati, misliti, biti pripravljen: teh 12 f Lw,
ketere je on meni rajta (8. 41Y;, koker on rajta
nemo dati (8t. 43);

— rajtenga, rajtinga, ratinga = a) obradun
(arhai¢no nem. Raitung): u rujtingo je pelou,
koker je u ratinge zapisanu, koker je u rdjtinge
pelano, koker je u rajtingo peluna (8t. 3); koker
rajtenga govori (8t. 10); v obeni (!) rajtengo djau
(&t. 26), rajtenge nisem jemela (5t. 42), na
rajtengo tega v tozbi 1./ postavieniga douga (5t.
49); nisem jest g nim rajtenge delou (8t. 66); iz
rajtengam nu voleh (§t. 70); b} izralun: po moje
rajtinge (5t. 13);

— rajtenga, zacahnana = zapisan obradun: po
le-te zacahnane rajtinge (5t. 11);

— rajtenga, praviéna: pravicrolpravicna raj-
tengo sturile (8t. 8);

— rajtenga, pisana: s kredo pisano rajtengo (L.
11);

— rajtenga, zadna: fo zadno rajtengo sturou
(5t. 27,27 a'in 29,

— rajtenga, prava_sturjena: po pravi sturjeni
rdajtenge; po te sturjeni rujtenge (8t. 29);

— rediti = reSiti/odkupiti iz zastave: de taisti
kosec ali blek nivice /.. jest ne vejm ali kupou
ali reseu (5t. 6),

— slifati/Slisati = pripadati, soditi k (nem.
gehdren): trdina 1./ vselej pod Skofijo k Simonu
Bergantavimo grunto je S$lisova (8t. 6); foku
bodem jest priu vec koker ob tristu goldinarju,

ketere mene na furenge §lisejo (8t. 16); od teh
rance Mice S$lisijoceh reci (5t. 29);, de mene Se
rihek 27 f Lw jeno 8 f Lw /.../ date §lisijo (3. 42);
de je meni [...] 39 f 37 kr nemskih douh slisou (5t
62); ta niva /.1 je h kajZe od ftega Jurija
Jagodeca slisala en §lise (8. 75),

— spoznati = priznati: po sodni tazbi /.../ je blo
mene spoznano (8t. 20); za ta meni spoznani
gvant (8. 26);

— sprednek = prednik (lastninski oz. posestni):
Urban Jerman, sprednek od toZnikov, JoZef
Vodnik, moj stric en sprednek (8. 75);

— facati = (o)ceniti {nem. (ein)schitzen): fo
1.1 za $acat naprej postavieno Zvino (5t. 59);

— Jenkati = podariti (nem. schenken): soje
dobre vole popolima (s)Senkou inu doli pustiu
(8t. 13); dani cesarski cekin /... nisem Senkou (5t.
48);

— §lisati = gl. sli%ati;

— Spanovija, §ponavija = druZabni§tvo (prim.
nem. spannen = vpreéi, zapredi; Gespann =
vprega, zaprega): u Sponavij/Spanovije tega Jurju
Modeca (3t. 71, 71 a);

— Spovina/spovina = najbrZ izvr$ba oz. zastava
(arhai¢no nem, Spénung, f); morda reducirano iz:
spolovina v pomenu skupno posedovanje dveh
oseb:1% ni na spovino reh rojov ali Sebeleh 1./
posodou (5t. 10);

— §tant = zakup (nem. Bestand, m): u Stant ven
dati (§t. 3; v isti prisegi nastopa tudi homonim
"Stanti" kot sestavni deli kozolca);

— Strafati = kaznovati (nem. strafen): mene,
prico, Strafej (3t. 8); de enga takega ta deZeuska
gosposka Strafu (poduk Ad 35t. 14); gl. tudi po-
Strafati;

— Strafenga = kaznovanje, kazen (nem. Be-
strafung, f): tri Strafenge prejete, ta treka jnu
zadna Strafenga (poduk Ad 5t. 14);

— §tritinga = spor, prepir (nem. Streitigkeit, ar-
hai¢no Streitung): zdej v §trtinge zapopadene ko-
lovoz (8t. 38 — predrtani del);

— tagzacenga = narok (Tagsatzung, f); katir
dun je od gosposke za zaslisanje ftagzacenga/
postavlen biu;, za zaslifanje ol tagzacenga (8t
76);

— testament _al za3afilo = oporoka: testament
al zasafilo delou (5t. 30);

— testirati = zapustiti z oporoko (nem. testi-
eren): pod tem, ker je on, stric Gregor Javornik,
temu soumo spovdnike testirou (8. 13);

— tozba = na temu moje tozhe postavienimu
dougovo (8. 8), od katere je bla ta deveti dan
mesca roZnicvet letega lejta toZzba (3t. 47); tega u
tofbi /.1 postavieniga douga (3t. 49); to voZno,
od katire je u moji toZhi vprafajne (8t. 50); te

196 pomen izraza kakor tudi prvi glas v besedi nista povsem jasna.
Ker je ohranjeno le prisezno besedilo in ne tudi sedni spis, si ni
mogode pomagati z nem$kim sobesedilom. Leksemoy spovina
in ¥povina ni ne v uporabljeni literaturi (gl. op. 183) ne v
Listkovni kartoteki ISJFR.
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dnarje, od katirih je bla v to2bi tega 18—ega pre-
teeniga mesca vprafajne (8t. 53); zavoli te toZbe
(8t. 56, 56 a, 57 in 57 a); na teh u tothe po-
stavleneh redeh (5t. 65); zuper mene not poloZeno
toZbo (5t. 76);

— toZba, sodna: po sodni tatbi, ketera je bla
na 206. dan mesca grudna to 1778. leto (8. 26),

— tozba, zadna = pomen ni povsem jasen, lah-
ko gre za zadnjo ali za sodno toZbo: tudi pr zadni
tazhi (it. 26);

— toZen = v smislu predmet tozbe — zahtevek:
nemo teh toZeneh 200 f Lw precej dati (3t. 44);

— toznik: mojmo toZniko HanZeto Vrhovniko
(8t. 11); sprednek od toznikov (5t. 75);

— ven_dati = a) oddati v zakup (nem. aus-
geben): nisem draZi mogu u Stant ven dati (3t. 3);
b} izdati, objaviti: ta dekret, katir je od gosposke
van dan biu (8. 76);

— ven_povedati = povedati, izpovedati (nem.
aussagen): fa Cista pravica ven povedat (3t. 39,
40, 45, 51 in 52); taiste od godspodske (!) / od
tega sodnika rezodene ale ven povedane na bodo
(3. 39, 40, 45, 51 in 52);

— venpovedajne = izpoved, pridevanje (nem.
Aussage, f}: moje venpovedajne ale pricovajne

(8t. 39, 40,45, 51 in 52);

— verb = dedi¢ (nem. Erbe, m). ta prezivedi
verb inu gospodar (8t. 35), nemut koker verbu
ranciga Kuharja (3t. 70}, verb od sojga odeta (it
75);

—vradilo: na (vjracilo posodou (5t. 10},

— yrajtati = vradunati, viteti (arhai¢no nem.
einreiten): za 22 f niso pr tem drugem dougo
notre vrajtane ble (5t. 42);

— zacerati = potro3iti (nem. verzehren): ned
ved zacerou al douga sturu (3t. 20);

— zapopaden = vkljuden, vsebovan, zajet
(nem. einbegriffen): u temo dowZnemu pismu
zapopadeneh tristu jenu pedeset rajns (5t. 4);
zdej v Strtinge zapopadene kolovoz (8t. 38 —
preértani del);

— zastaviti: fa niva /...J ni zastavu (5t. 75,

— zafafati = a) izroditi v last, darovati, na-
meniti {prim. nem. verschaffen): potplate zu-
Safala, 10 ranes zaSafala (5t. 20); za mase za-
Sufane (8. 42); zraven teh zasafuneh 400 f
douzno pismo za 150 rajnis nej zasafou (3t. 68);

b) ukazati: mene je maja gosposka zaSafula
po 10. ure nobenmo vina date (8t. 35);

— zaSafilo = gl. testament al za3afilo;

Prisega foZnika JoZefa Blasa iz leta 1810 (5t. 73)
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— za8lifanje: katir dan je od gosposke za za-
slisunje ftagracenga/ postavien biu;, za zaslifanje
al tagzacenga (5t. 76);

— zglihati = gl. glihati;

— zgubidek = izguba: polovica zgubicka trpet
ali polovica dobicka prejet imam (3t. 64);

— zoprnik = nasprotnik, nasprotna stranka:
mofj zopraik (8t. 4);

— zrajtati = izraunati: koker je zrajtuno (3t.
10);

— Zitek, (u)Zitek = vZivanje, uporaba: fa niva
/.4 Urbano Reberniko ni zastavu en u Zitek dau
(. 75):

Vrste denarja in mer

Domala vsako pravno dejanje, predmet obrav-
navanih priseg, je povezano boedisi z denarno
vrednostjo bodisi s tak3no ali drugaéno mero.
Sre¢ujemo razli¢ne vrste in oblike denarja in
razlitne mere; vse zgolj navajam, ne da bi
razlagal njihovo vsebino. Kolikor gre za kratice,
so bile te razloZene Ze v drugem poglavju, pred
objavo besedil.

V zvezi z denarjem kaZe poudariti ugoto-
vitev, da d(ejnar kot ob¢i pojem zgolj trikrat
nastopa v ednini, prvi¢ $ele leta 1787, mnoZinska
oblika dnarji pa je nasprotno zastopana kar 31-
krat ali desetkrat pogosteje. Pomenske razlike
med njima ni, saj se tako edninska kot mnoZinska
oblika veZe na vrednost, obde ime in obliko —
gotovino.

Denar, dnar: u gotovim dnarju (8t. 49), en
denar riftek doutan (3t. 70), 18 krajcerjov
dobrga dnarja (8t. 74).

Dnarji: na /.../ nemu, tustu, posojench dnarjeh
(&t. 8Y; od le-teh posojeneh dnarjeh (8t. 9); na te
posojene dnarje (5t. 10); nisem ved dnarjov koker
en toler, kef dnarjov /.../ ven vzeu; ketere dnarje;
od negovih dnarju (8t. 14); obeneh rnegovih
dnarjov; kej dnarjov douZan biu (8t. 17); za tolko
dnarjou, kar po(l) merneka ajde vela, 8 cekinou
dnarjo (58t. 18); 40 f Lw: gotoveh dnarjo (5t. 21),
dnarje posodila (5t. 22, 100 kron dnarjov (3t
23); nobeneh dnarjov na posodo vzeu (5. 27);
ketere dnarje posodu al komo ketere dnarje
shranent bi dau (3t. 27);, v e sa ene dnarje; en
Zakelc dnarjo; te dnarje; kaj so bli za eni dnarje;
komo ketere dnarji posodu; nobeneh rnegovih
drnarjov sam vzeu ne an meni obeneh dnarjo dau
(8t. 28); iz gotovimi dnarje precej placala, ved
drnarjov posodu; ne dnarjov tudi nobene druge
reci prejeis; kej dnarjov al drugeh redi (8t. 29); te
dnarje; tiste dnarje (8t. 53); le-te dnarje placat
(5. 67).

Razmeroma pestra je bera vrst denarja, saj
sretamo ducat razliénih noveev in v zadetku 19.
stoletja prvi¢ in zadnji¢ tudi bankovce. Med ti-
stimi novei, ki se pojavljajo v kraticah, pogre-
$amo le poimenovanje za denari¢ ali pfemg, iz-

raZzen samo 7 obidajno kratico den: (§t. 12). Po
potrebi so priseZniki navedli tudi katero od obeh
kurentnih veljav: nemsko in kranjsko (ali deZel-
no) veljavo, 1zraZeno kot "$tuvene", "Stevilo” ali
zgolj pridevnisko kot "nemski": 48 ;20 kr
krajnskiga Stuvena (8t. 8§ in 8 a); 30 krojcerjov
nemskiga Stivila (5t. 61); 39 f 37 kr nemskih (5t
62). Pariteta nemskega goldinarja do kranjskega
je zna%ala 51 nem&kih krajcarjev za 1 goldinar
kranjske veljave.!97

Poimenovanja za razli¢ne vrste denatja pa so:

— bankovci: dvejset en devet goldinarjov en
osem krojcerjov u bankovceh douzan (5t. 73),

—cekin (it. zecchino): 13 1/2 cekinu (5t. 18); 8
cekinou dnarjo (5t. 18); en ceu cekin (it. 44);

— cekin, cesarski: dani cesarski cekin (5t. 48),

— goldinar, guldinar (nem. Gulden, m): ob
tristu goldinarju (8t. 16); sedemdeset guldinarjov
(&t. 61); devet goldinarjov (3. 73);

— gro§ (nem. Groschen, m): deset grosu (5t
20);

— krajcer._krojcer = krajcar (nem. Kreuzer,
m): triinustirdeset krajcerjov (8t. 47); 30 kroj-
cerjov (&t. 61); &t 73: osem krojcerjov, 18 kraj-
cerjov (5t 74);

— krona (Krone, f): 100 kron dnarjov, Se 80
kron (st. 23); 20 kron, 5 kron (5t. 24);10 kron, 40
172 kron, 7 kron (5t 30);

— petica: eno petico (5t. 18); 2 petice (5t. 26);
s tremi peticame, za 2 petice, eno petico v
dnarjeh (§t. 42); 23 petice (1) (8t. 49}, &t. 49: 3
petice, 4 petice, 7 petic, 4 petic (1) (8. 49), 2
petic (1) (8. 58);

— petica, Smarna: eno Smarno petico (5t. 14);

— rajni$, _rajne$, rane$, ran§, rajnZ, _ran? =
renski goldinar (nem. Gulden rheinisch, m):
tristu jenu pedeset rajns (3t. 3); pet jenu trideset
rajnis (3t. 4); 10 rafnis (5t. 11); 24 rajuis, 18
rajnis (5t. 13); 10 ranes (8t. 20); 30 raned (5t. 2);
Se 39 f runes, 22 ranes, 7 ranes (3. 26); enujst
rajnes (8t. 47); trinajst rajnis (8t. 50}, fe 75 rajns
(8t. 58); 5 rans, 25 rans, 47 rans, 303 rans, 12
rans, 25 rans (3t. 65); 32 rajnis (§t. 66); 150 rans
(3t. 67); 400 f (goldinarjov) rajnZov, 150 rajnis
(3t. 68); t. 69: stojenpedeset rajnZov (3t. 69);
stojenpedeset ranZov (3. 69 a);

—repar: reparjov (3t. 41 — pre€rtano);

— sold, sovd (lat. solidus, it. soldo): za §tiri-
najste soldov (&t. 12); po 13 sovdov (8t. 21); 15
soldov, 24 soldov (3t. 49);

toler = tolar (nem. Thaller, m): koker en
toler (St 14y;

— vinar (nem. Wienerpfennig, m): ne enga
vinarja prejeu (5t. 17).

Med merami'®® je najve¢ wvotlih — pro-

197p_ Ribnikar. n. d., str. 29.

198 prim. Sergij Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem
s posebnim ozirom na ljubljansko mero (XVL-XIX. stoletje),
v: Zgodovinski ¢asopis 8 (1954), str. 27 sl.
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storninskih; tako so izraZene kolidine vina in
raznih vrst Zita. UteZna mera je ena sama, libra
ali funt, enkrat povezana z voskom in drugi¢ s
kamenjem. V zadnjem primeru je zabeleZena
zgolj z znakovno okrajavo 1b:, ker pa je v isti
prisegi obakrat govor o libri in ne o funtu, je bila
prisezniku zagotovo poloZena v usta beseda libra.

— bunkarca = bunkarica, vrsta posode za vino
oz. vrsta soda;!9? gl. tudi lodrica/vodrica:: men
ena bunkarca vina ni dau (8t. 66); nemsko
sobedilo pri prisegi 5t. 37, ki govori o lodrici,
pravi: ein Lehren Wein Lagl oder Wunkarza,

— ferkel, _ferker = {etrtinka, bokal (nem.
Viertl): 454 ferkelnov driala, po 13 sovdov
Jerker (5t. 21); ferker je morda lapsus calami; gl.
tudi firtl:

— firtl = gl. ferkel: eden firtl (5t. 12); tudi
okrajSano kot: /4t vina (5t. 12);

— libra = funt, ute?na mera: 33 liber voska, le-
te 33 fib: voska (8t. 2); le-te 22 Ib: kamena notre
te bale (5t. 2);

— lodrica/vodrica = vrsta posode za vino oz.
vrsta soda:2® faista vodrica vina (3t. 12); to
zadno lodric (V) vina; ta ista zudna lodric (1) ni
ved koker 454 ferkelnov driala; toku 65 f Lw: ta
ledrica vrgla ta lodrica vrgla (8t. 21); tisto lodric
(1) lodrica; lodrici ni neé falilo; od te lodric (!)
(3t. 37); nem3ko sobesedilo pri prisegi §t. 37
pravi: ein Lehren Wein Lagl oder Wunkarza;

— maselc = masel(j)c = 6 masicov (t. 3);

— meécen = vagan (nem. Metzen): 1600 mec-
nav usenice vikupu (5. 71 in 71 a);

—mernik, mernek: 44 merniko, 22 mernikov, 4
mernike je¢mena, 1 1/2 mernik, 172 mernika (3t
3); 172 merneka dajde /... kar po(u) merneka ajde
veld (3t. 18); okrajSano: 1/2 M: lunenega semena
(3. 41);

— vodrica = gl. lodrica;

Med mere v Sirfem pomenu besede lahko
navsezadnje uvrstimo tudi nekatere fizi¢ne koli-
¢inske enote, pri katerih ni $lo nujno za eksaktno
mero. V pfalsklh prisegah so z njimi izraZene
kolidine kamenja zeleza Zice, slame, voska in
debel. Gre za te "mere":

— bala = zavitek, sveienj: notre te bale (§t. 2);

— fa§ = sod (nem. FaB, n): Zelezo, to je fase af
pusle; mene enga fasa al pusla Zeleza manka, iz
kupa en fa¥ al pusel Zeleza na en voz naloZite,
dva fasa al pusla Zeleza naloZena bla; iz kupa en
Jas§ vzeli; voz z dvema fasi al pusli; dva fasa so od
le-teh i.. 1, ta treki je pa taisti fuf (3t 16);

— kola¢ = kolut, povez okrogle oblike (za Zi-
co): manka enga kolaca debelga draty; ta kolac
drame (3t. 15); v nemSkem sobesedilu: Grossen
und diken Bunds drats;

199 prim. Listkovno kartoteko ISTFR.
Pomen besede: 1) podolgovata posoda za vino, vedro, 2) po-
sebna vrsta soda; lodrica drZi v razlignih delih Slovenije od 4
do 12 hektolitrov (Listkovna kartoteka ISTFR).

— kopa = kopa, kup (Zita, slame):?°! pou treko
kope skope (3t. 65);
— pajn = panj: 2 pajna cebel (3t. 41);
roj (Sebel): ni na spovino teh rojov ali debeleh
.../ na (Wyracilo posodou (5t. 10);
— pusel = pucel, sod; gl. fas!
—sod: 2 soda voska (5t. 2);

Nekateri drugi izrazi

Tretji sklop razloZenih pojmov predstavljajo
izrazi in besedne zveze, ki danes bodisi niso ved
splodno  znani in I‘aZUI‘[‘ll_]lVl bodisi nimajo
enakega pomena kakor v &asu oziroma v kon-
tekstu pfalSkih priseg. Nekateri med njimi so
uvr¢eni sem tudi zato, ker sta zaradi zapisa tezje
prepoznavna osnovna oblika in s tem pomen.

— auflak = naklada, pristojbina na trgovski
promet (nem. Aufschlag, m}): za Srange inu voine
auslakel. .| prejeu (3t. 47);

— bart = krat (pri Stevnikih): de sem jest
Martino Zajco v dveh barteh tude prosa dau (3t
4l);

— blek = krpa, zaplata, kos (nem. Fleck
(Flicken), m): taisti kosec ali blek nivice (3t. 6)

— boj = pretep, prepir: se je ra boj zaleu;
ketero bo bof zacdenou (3t. 35);

— borja¢ = primorsko dvoriite: (v Trstu) na
vage, to je na borjaco (5t. 16);

— borst = gozd (nem. Forst, m): v borsteh (5t
56 in 56 a);

— briftaSen = denarnica (nem. Brieftasche, f):
en briftusen najdou (5t. 72},

— brumen = poboZen (nem. fromm): en vsake
brumen kersrjan (Ad st 14,

— cajt = éas (nem. Zeit, ). keterga sem jest
pred enem cajtam biu zgubou (8t. 16); ob cajtu te
Cez le-tu premoZejne driane abhandiunge (3t
62);

— cartan = nezen (nem. zart): fo cartano Sveto
Resnu Telu (Ad &t. 14);

— ceha = radun: zame placana ceha teh 4 petic
inu 24 soldov (5t. 49),

—col = cula, popotna vreca: u faistemo col (3t.
72);

— drat = Zica (nem. Draht, m): manka enga
kolaca debelga dratu; ta kolac “dratu (3. 15);

— enktere = nekatere: pomazan z enkternem
driem crkam (8t.72);

— faliti = manjkati, imeti kak3no napako ali
tezavo (nem. fehlen): lodrici ni nec falilo (5t. 37);

— flinta = puika (nem. Flinte, f): to izsterleno
flinto (iz katere se je streljalo); fo fusono flinto iz
rok vzeu (nabito puiko), za fo flinto precef
popadu;, to flinto vzeu (3t. 25);

— fou¥ = napaéno, krivo (nem. falsch}: fous al
krvicno prieZe (= poduk Ad §t. 14);

201 v kup nalofeno seno ali #imo snopje; kot mera je kopa 60
snopov ali en memik zrnja (Listkovna kartoteka ISJFR).
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— frbezen = ofaben, domigljav:29? &lowk je
toku frbeZen; meni frbeZnimu gres$neko (poduk
Ad &t 14);

— frderbati se = pokvariti se (nem. sich verder-
ben): se od te lodric to virno ni frderbalo (3t. 37},

— frdamati_se = pogubiti se?®® (nem. ver-
dammen = prekleti): se /.../ na duse sam frdama);

— furenga = voznina, pladilo za voznjo (nem.
Fuhrlohn, m): ketere imene na furenge ilisejo (3t.
16);

— gasa = ulica (nem. Gasse): na gaso pehnu
(3t. 35);

— gemajn3aft = skupnost (nem. Gemeinschaft,
£): od svoje gnade inu milosti gemajnsafie vseh
svetnikov inu sveinic (poduk Ad §t. 14);

— gmajna = skupnost, obdestvo (nem. Ge-
meinschaft, f): od gmajne baZje; te vecne gmajne
teh hudicov (poduk Ad 3t. 14);

— gnada = milost (nem. Gnade, f): ad negove
svete gnade (§t. 7, Ad §t. 14, 15, 17-19, 30, 32
a), od svoje gnade (3t. 8}, z negovo sveto gnado
obvarvati (Ad §t. 14);

— gnadliv = milostljiv (nem. gnadig): gradlivi
gospod Svajger [Schweiger] (8t. 6);

— gori_dan = naloZen, izro¢en (nem. auf-
geben): gori duniga 2 sodu voska (5t. 2},

— gotov = v gotovini; gl. tudi gotov dnar,
gotovi dnarji, gotovo posojvajne: 3 kron /..
gotove sem vinu (5t. 24); 25 f Lw: riktek jeno
gotovo [.../ placou (5t. 44y,

— grunt = kmetija, "grunt”, zemlji¥¢e (nem.
Grund, m = posest, zemljid¢e): (8t. 6: k Simonu
Bergantavimo grunto je $lisova, na Birkovemo
grunto leZejoc (8t. 38);

— gvi§ = (za)gotovo (nem. gewill): toko gvis (v
zakljuéni formuli priseg §t. 21 in 37);

— gvifen = (za)gotovo: foku gvisen (v za-
kljuéni formuli priseg §t. 73, 75 in 76),

— gvi¥nofgviinu = (za)gotovo: toku/toko/to-
kow/tako gvisno/gvisnu (v zakljuéni formuli pri-
seg §t. 1, 11, 12, 16-18, 20, 23, 24-26, 29-30,
32-36, 38-43, 45-65, 66, 68-71 a; koker gvisnu
(v zakljuéni formuli priseg §t. 61, 72 in 74); toko
gvisno vagan biu (§t. 31); od JoZef Lozarja
gvisnu spocela (5t. 63);

— gvant = obleka, oblailo (nem. Gewand, n):
ned negoviga gvanta dobiu (8t. 17); tega gvanta,
keterga je moj sin pr nemo pustu (8. 17); ta meni
spoznani gvant (§t. 26); ta gvant inu jerjuhe (3t
69 in 69 a);

— izlo&iti = razbrati: on /.../ mene izlocu, katir
dan je od gosposke za gailifanje ftagzacenga/
postavien biu (5t. 76),

—kaj?a (nem. Keusche, f.): k kajZe /../ §lifala
en §lise (31. 75);

— kaSta = skrinja, omara, ka§¢a (nem. Kasten,
m): od negove kaste klu¢, jmam v kaste jet; sem
Jest v kasto su (5t. 28);

202 Tydi ferbeden, brvezen, JjerbeZen (Listkovna kartoteka ISJFR).
203 prim. Listkovna kartoteka ISJFR.

— kembel = kembelj = premi¢na utez pri
tehtnici:?® s fem pricejocemo kembelnam /../
Jjene ze obenem drugem kembelnam vagan biu
(3t. 31);

— klinec = Zebelj: dva lesena leskova klincu
(&t. 72); v nem8kem sobesedilu 2 hélzerne Néigel
{dolga priblizno 5 prstov);

— koraude = koralde, ogrlica (nem. Koralle(n),
£): koraude za boledino teh udi (3. 1);

— kosec = kos, koS¢ek (zemljid€a): taisti kosec
ali blek nivice (3t. 6);

— kozuc = kozolec = Stante tega kozuca (8t
3):

— ledek = samski (nem. ledig): ke je Muartin
Zajc e ledek jeno ne Se gespodar biu (5t. 41);

— lon = pladilo (nem. Lohn, m): Zelezo /.../ za
lon v Trst vozile (5t. 16);

— lubav, lubezen, lubo = v frazi: v korist ali
$§kodo (nem. zu Liebe oder zu Schaden): nobe-
nemo za {ubav ale k Zaloste (= §t. 39, 40 in 45);
nobenmo k lubmo al k Skode (8t. 51); nobenimu k
lubezni all k skodi/Skode (5t. 56, 56 a, 57, 57 a);

— macofura = macafura = slabSalno deklina,
lahkomiselnica, manj ostro kot pocestnica, v
obleki zanemarjena Yenska:?*> 1ajo macofuro ti v
ret su(v)i (5. 34),

— muster/muster = vzorec (nem. Muster, n): za
muster danaldano (5t. 71 in 71 a);

— natirlih = naraven (nem. natiirlich): fo pravo
natirlih vino (8t. 12,

— na_tal_postati_= postati sestavni del, biti
delezen (nem. zuteil werden) on bode temo
hudico inu negove gmajne na tal postou (poduk
Ad 3t. 14); gl. tudi tal!

— numera = Stevilka (hiSna) (nem. Nummer,
D). kir je numera 35 (3t. 67);

— obgledati = ogledati si, oceniti: na funku
obgledat (3t. 59),

— naloZiti = denar vloZiti/investirati v nekaj:
de be on te 200 f Lw na en traunek naloZu (5t
43); drugi pomen je fizi¢no nalaganje;

— naprej postavlen = doloen, pokazan (nem.
vorgestellt, vorgesetzt): to /.../ za Sucat napref
postavleno Zvino (3t. 59);

— nazajdrZajne/nazajdrzanje = zadr¥ek, zamol-
¢anje (nem. Zuriickhalten, n; Zuriickhaltung, f):
brez nazajzadriqina moje veste (8t. 39, 40); brez
nazajzadrZajna moje vesti (8t. 45); brez vsega
nazajzadrzajna mojeh misou (3t. 51); brez na-
zagjdrZajne mojih mislov (8t. 52); brez vsega na-
zajdriajna mojeh misel (3t. 56, 56 a, 57, 57 a);
brez nazajdrianja povedou (3t. 60); brez vsiga
nazajdrianja povedou (8t. 60 a); brez vsegu
nazajdriafna (3t. 72);

— nazajzadriek = zadrek, zamoldanje = §t.
74: brez vsiga nazajzadrika, §t. 76: brez vsega
nazajzadrzka,

2041 jstkovna kartoteka ISTFR.
205 17ra7 s tem pomenom dokumentiran v Sizki pri Ljubljani (List-
kovna kartoteka ISTFR).
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— obrauban = oropan (nem. berauben): obrau-
ban bite od gmajne bazje (Ad it. 14);

— ofnati = odpreti, tu v pomenu resiti, spraviti
iz ne¢esa (prim. nem. &tfnen): ketermo je Kaspar
Jevnekar roke ofnau (3. 35);

— omankan = umanjkan, manjkajod: fega
omankaniga 33 liber voska (8t. 2);

— otep = omlacen snop: /8 otepu (3t. 41);

— plajbez = svinénik (iz nem, Bleiweis, n =
svindevo belilo): notre noben plajbez /.1 ni biu
(8. 72);

— pohistvo = hifa (v sodnem spisu: Haus): po
nasimo pohistvo;, pr nasimo pohistve blizo stoji;
po pohiitvo strelat (5t. 25);

— pred_priti = izginiti (nem. wegkommen):
koku so prec prile (3t. 2);

— pre¢ vzeti = vzeti stran (nem. wegnehmen):
niso pred vzele; pred vzeu (5t. 2);

— prio_= vprido, v navzolnosti: prico mene
narocou (3t. 30); prico Jurija Budinarja (3t. 31);
prico rancega gospuda Polaka (5t. 44y, prido
naznaneh lud (5t. 46); obstoj(i)m u prico 2 moZ
(8t 67);

—rajZa = a) pot, potovanje (nem. Reise, f): od
vsake sterjene raje v Zalog (3t. 18); b) to rajzo =
tokrat: ketere sem jes fo rajZo naloZu (St. 16},

— rihtik/rihtek/rihek = pravilno, poiteno, zares
(nem. richtig): $e 28 f Lw: rihtek doutna ostala
(3t. 29); de mene Se rihek 27 f Lw /..f date §lisijo
(3t. 42); riktik oblubu (3t. 43), 25 f Lw: rihtek
jeno gotovo [..[ prico placou (5t. 44); te tri
hraste rihtik vzeu (8t. 63); en denar rihtek douZan
biu (8t. 70); toku rihtik doutan, koker meni ... (3t.
74);

— roZenfarban = roZnat (nem. rosenfarben):
negova sveta roZenfarbana kri (Ad 5t. 14);

— ror = cev (pudkina) (nem. Rohr, n): sprke
meni ta ror obraou (5t. 253);

— solvendo = latinizem: sposoben, zmoZen,
"solventen”: jes sem solvendo (5t. 25);

— spounene, spounost = spomin, pomnjenje:
po moji vednosti inu spounostjo (1) (8t. 68); po
moj vednast en spounen (5t. 75);

— striti = storiti, povzro¢iti = mene na velne
casa pogublejna strite; en taker krviden per-
segove stri (poduk Ad 3t 14);

— sturiti = storiti, narediti, povzroditi: nemo
skodo sturou (3t. T); moZje pravicno/pravicna
rajtengo sturile (3t. 8 in 8 a); se 3 f dougu sturu
(St. 17y, ned ved [..J douga sturu (8t. 21); to
zadno rajtengo sturou (3t. 27Y; ta zadno rajtengo
sturou (3t. 29); ta douh /.../ sturu (8. 44);

— sturjen, strjén = storjen, narejen, povzroden:
po sturfeni krvicni prsege (poduk Ad st. 14}); po
pravi sturjeni rajtenge; po te sturjeni rajtenge;
od kogzeh sturjene/strjéne Skode (5t. 56, 56 a, 57,
57 a);

— Zkompnek, Skompek = Skopnik, snop, otep
{(nem. Schaub, m), v 3op vezana slama za
pokrivanje streh: 30 skompnekov (3t. 41);

— Skopa = zravnana slama za pokrivanje streh:

pou treko kope Skope (t. 65); pomen razviden iz
nemskega sobesedila: 2 1/2 Scha(u)ber Stroh(o),

— §leht = slab (nem. schlecht): e jest od tebe
ned Fleht na zvem (5t. 33);, ena sleht uSeni-
calusenico (8. 71,71 a);

— franga = mitnina, mitnica (nem. Schranke,
D). za Srange /.../ prejeu (5t. 47);

— tajksel = vrsta voza (nem. Taixelwagen, m):
kajn v tajkselno pa rad voze (5t. 36); pomen
razviden iz nem8kega sobesedila: das Pferd /.../
in den Taixelwagen gern fiihreth;

— tal = delez (nem. Teil, m): moj tal ima bite
ta jama tega gorecega Zvepla inu ogen rega
pekla (Ad §t. 14); gl. tudi na tal postati!

— tro3t = tolaZba (nem Trost, m}: #okol ved h
trosto inu h pomuce prite (Ad §t. 14);

— truplo = telo: ketera je skrita pod tem
truplam tega cloveka, ta zadni peti inu nar-
majnie prst pomeni to cloveSko truplo (Ad 3t

— vaga = tehtnica (nem. Waage, f): na vage;
Zelezo na vago prpelali (= §t. 16); z le-to
pridefoco vago /.. jeno na oben drugo vago (5t.

— vedejole/vedijole/videjode/vidijoe = zna-
no: pre(z) sega videjoca zgubila sem (3t. 1); ne¢
ni videjo¢, ni nec videjoce (3t. 2); tuliko je meni
tudi dobru vedejode (St. 8);, tudi mene dobro
vidijoce je (5t. 11); koker je meni vedijoce (5t.
19); kar je mene vedijoée (3t. 29); dabro vedijoce
nisem vel prejeu koker (St. 41); koker je meni
videjolelvedejoce (5t. 60 in 60 a); kar je men
vedejode (§t. 66);

— vejdez = vednost: z mojim vejdefam lahku
prieZem (it. 6);

— vedno = znano: meni ni neé vedno (5t. 27 in
28);

— vednost: po moji vednosti inu spounostjo (1)
(8t. 68); po moje vednoste (5. 69); po muoje
vednostu (1) (8t. 69 a); po moj vednast en
spounen (8. 75);

— viZza = nadin (nem. Weise, f) = §t. 1: na
Jbeno [= na obeno] viZo zane na vem (3t. 1); gliho
viZo = na enak nadin (8t. 2); eno ali drugo vifo;
(8t. 3); nobene rece ali viZo (8. 9); velih viZe
(poduk Ad §t. 14); na to viZo /.. zgliho (3t. 18);
na nobeno vizo Skodevar (3t. 19); na dve vife (%t
51 in 52); na to viZo zglihou (8t. 64); na tako vizo
(it. 70);

— viZzinga = navodilo, ukaz (nem. Weisung, f)
= dokler te viZinge od vik$i gosposke oznajnene
ne hodo (8t. 60 in 60 a);

— vojnce = vojnice, ojnice (pri vpregi):206
kajn noce rad v vojncah vazite (8t. 36); v
nemikem sobesedilu: daff Pferd einschichtig
nicht fiihren will;

— zastopiti = razumeti (kalk iz nem. verstehen):
Je zustopet Buh Ola, je zastopet Buh Sveti Dub,
prke te duse mejheno zastopet (Ad &t. 14);

206 | jsikovna kartoteka ISTFR.
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Najmiajsa prisega iz leta 1811 — prisega toznika Andreja Samotordana (§t. 76)

— zastoplen/zastoplejne/zastopnost = razum-
ljen, razumljenost, razumljivost: ale dveh za-
stopneh besedi ale umefvuma/uma (8. 39, 40 in
45Y; al na dve viZe lohku zastoplejna (§t. 51); al
na dve viZe toku zastoplejna (8t. 52), ali na
d{v)oje zastopnosti (8. 56, 56 a, 57 in 57 a); al
dvojne zastoprost (5t. 76);

— zunej = razen, poleg: pr Simno Berganto
zunej gruntniga pisma (5t. 5);, posebej zunej teh
40 Lw (3. 42);

— zalost = 3koda; gl. lubav;

Poleg izbranih razloZenih leksemov se v
pfalskih prisegah pojavlja tudi drugo zanimivo
1zrazje, ki ga, ker je vsaj iz sobesedila po velini
splo$no razumljivo, pudéam ob strani. Prav tako
se ne ukvarjam z vsebinsko analizo posameznih
priseZznih besedil, pri katerih bi bilo, kot Ze
refeno, potrebno uporabiti tudi nemiko pisana
pisanja v sodnih spisih, ¢e bi jih hoteli celovito
razumeti. Takinemu pristopu se je bilo treba
odredi 7e zaradi omejenosti prostora, poleg tega
pa bi presegal namen pri¢ujocega prispevka. Z
njim sem namre¢ predvsem Zelel integralno
vsebino na novo odkritih slovenskih dokumentov
posredovati strokovni javnosti v jezikovno in
vsebinsko vrednotenje.



