Mora li pa takc biti in ostati? Ne !
Pred vsem je seveda dolinost roditeljev in
gospodarjev, da svarijo in kolikor mogaoce
branijo svoje hcéere in sluzkinje, da ne za-
idejo na polje lahkomisljenega ljubimko-
vanja. Ako pa se je zgodila nesreca, je
dolZnost matere in oceta, gospodarja in
gospodinje, da stoje dekletu v najtezavneji
dobi Zivljenja na strani sé svétom in po-
mocjo ter dajo ohranijo pred hujsim padcem,
pred zlo¢inom. Tezko je umeti, da bi se
nasla mati, ki bi v takem sluc¢aju zapustila
svojo nesrecno héer. A nerazumljivo je tudi,
da je na svetu Se tako trdosrénih gospo-
darjev in gospodinj, ki, mesto da bi skrbeli
za to, da pride nesre¢na sluZkinja v kako
“porodilnico, jo spode izpod strehe. Kdo jo
ho¢e v takem poloZaju vzeti v sluzbo? Naj
bi gospodarji pomislili, da so kolikor toliko
sokrivi nesrece, naj bi skuSali popraviti
svojo krivdo s tem, da skrbe za bodotnost
matere in otroka,

A Se vaZnesi faktor, ki je prvi pokli-
can, da pride v okom strasnim zloc¢inom
Za-
konodajstvo zadeva velik del odgovornosti,

detomera, imamo, in to je drzava.,

da se tolikokrat pripeti kruSenje zakona
po detomorih.

Ukljub. novemu pravdnemu redu nima
namre¢ v Avstriji nezakonska mati nobene
moci nasproti oc¢etu svojega otroka, dokler
otrok ni na svetu; nima nikake pravice do
podpore pred porodom. Ako bi tudi do
zadnjega trenotka pred teZko uro mogla
delati in si sluzila kruh, po porodu je brez
vsake pomoci. Ce z otrokom ne umre prve
dai od lakote, postavi sodis¢e wvaruha, ki
ima toZiti odeta za vzdrZevanje otroka.
Pomisliti treba o tem, da stanuje varuh le
tedaj v bivalis¢u matere, ako je ista polno-
letna; ¢e §e ni stara 24 let, postavijo nje-
nemu otroku varuha tam, kamor je pristojna,
t. . kjer je bil doma nje oce ali pa, ¢eje
nezakonska héi, njena mati. Da taka od-
daljenost znatno ovira brzo resitev pravde,
ker je vsaka zveza med materjo in varuhom
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zdruZzena z dopisovanjem in s poti, — je
umevno. Dokler se ne najde oceta in pra-
vocasno ne iztoZi alimentov, preide zopet
ve¢ mesecev, in ves ta ¢as je uboga Zenska
brez vsake pomodi.

Taksni so avstrijski zakoni v resnici,
tako jih razlagajo najvisja sodisca, in ti-

sti, ki so hoteli uporabiti ncke para-

grafe nasega obcega driavljanskega zako-

nika v korist in varstvo mater in otrok v
najkriti¢nejsi dobi (§§ 22, 166. 269, 274),
so o tem propadli.

Na Nemskem so v tem oziru mnogo
na boljSem. Doti¢na tocka nemSkega za-
konika se glasi: Ze pred rojstvom otroka
sc sme na predlog matere z zacasno na-
redbo odlociti, da ima oce takoj po rojstvu
izplacati materi ali varuhu svoto, ki je
potrebna za trimesedéno vzdrZzevanje otroka ;
to svoto ima oc¢e v primernem casu pred
porodom dcponimti.' V dosego take za-
zacasne odredbe ne treba dokazati
nosti, da bi se tirjatev zgubili.

nevar-

Take zakonske doloc¢be bi Zivo potre-
Ako obvarujemo nc-
matere pred najhujSo

bovali tudi pri nas.
srecne nezakonske
gmotno silo ob éasu poroda, padlo bo tudi
Stevilo detomorov, teh tako Zalostnih znakov
se ta
nasa Zelja ne izpolni, naj vsakdor, komur

prosvetljenc nove dobe. A dokler
je to mogode, Siri pravo c¢lovekoljubnost,
krécansko usmiljenost do padlih
krogu stariSev in gospodarjev : tudi to bo

ey v

koristilo.

JE-LI KAROL VELIKI — SVETNIK?
LEDA. TRST.

V julijskem zvezku letoSnje »Slovenke «,
v polemiki s »Slovenskim uciteljems, ki
je bil v ¢&lanku »vaZnost Zenske vzgojes
postavil zenskega pokreta v
isto vrsto z najvecjimi razuzdankami pro-
padajodega rimskega cesarstva ter mnas
mej drugim dolzil, da se sramujemo dcla

pristasice



in rodnega jezika, da hotemo vse kritiko-
vati itd., zapisala sem to-le: »G. k, ki je
tako temeljito podkovan v zgodovini starega
veka, naSel bi tudi v srednjem veku »eman-
cipiranke; kakor jih on imenuje, podobnih
razuzdanim rimskim damam.... Morda je
slifal kaj o Karolu »Velikem« — progia-
Senem svetnikom, o Ludviku »PoboZ-
nemes in o krasnih vzgledih, ki sta jih
dajala glede nravnosti....«

Na te besede mi je odgovoril »Slo-
venski ucitelj« v 16. Stevilki pod zaglavjem
»v obramboe«., Notem se baviti z obdolZit-
vijo, da je mojo polemiko narckovala
smascevalnost«. Nisem namrec¢ jaz tista,
ki je pisala ¢lanek, »0 vzgoji v sirotiscihe,
vsled katerega je »Slovenski udcitelj« pri-
ob¢il oni surovi — to ponavljam tudi jaz
— napad na osebo biv§e gojenke doti¢nega
zavoda. Kdor je cital ¢lanck ga. — k, ra-
zumel bode, da isti sam na sebi zadostuje,
da vzbudi opraviceno jezo v vsakem po-
Stenem cloveku. Ali mi je pa jeza srazum
zaslepilas, kakor je nasel :Slov. uditelje,
o tem imajo poleg njega soditi citateljice
»Slovenkinee¢, ki se menda ne strinjajo z
obsodbo, katero je izrekel nad menoj ta list.

Ne bi se dalje brigala za izvajanja
»Slov. u¢iteljac, da se ni podstopil zavracati
»nekih obdolZitevs, ki sem jih jaz haje
»nagrabila iz socijalisticnih broSurice, Taka

trditev da je ona glede Karola Velikega
svetnika,

Prav za prav bi se mi v tem pogledu
ne trebalo zagovarjati. Rekla sem namred
le, da je Karol Veliki bil proglagen svet-
nikom, nisem pa trdila, da ga rimsko-ka-
toliska cerkev kot svetnika éasti, niti sem
pisala, da je bil proglasen svetnikom od pra-
voveljavnega papeza.

Toda tak izgovor bi disal .po sofiste-
riji, ki se meni upira. Zato razjadnjujem
svojo trditev glede svetnistva Karola Ve-
likega z besedami »Slov. uditeljas, ki pise:
protipapez Paskal (IIL) je na zahtevanje
cesarja  Friderika Barbarosse leta 11035,

(28. decembra 1864) izdal kaninozacijsko
bulo. Toda cerkev je ni nikdar priznala.
Le v Ahenu (kjer se nahaja grob cesarjev)
se sme castiti Karol Veliki kot »blazenece.

Tako »Slov. uéitelj«. No¢em se dotikati
zalostnega poglavja o protipapeZih niti
opozarjati na —- nesoglasje, ki je po mojem
mencnju v tem, da cerkev sicer ni priznala
kanonizacije Karola Velikega, a da vendar
dopusca, da se¢ ga v Ahenu casti kot
shlaZencas, —navesti hocem le to, da mi
ni znano, da bi se bil pravi papeZ Alek-
sander IIL., ali pa kateri si bodi njegovih
naslednikov, uprl tej kanonizaciji.

Teliko sem smatrala za svejo dolZnost
priznati resnici na ljubo.

Nikakor pa se ne morem strinjati s
tem, kako sSlov. Ucitelje. brani Karola
Velikega druzinske Zivijenje. V. Dippold-
tovem in Lorentzovem Zzivljenjepisu tega
cesarja najdemo dokazov, da je bil Karol
Veliki strasten obozevalec Zenske
lepote ter da je imel poleg legi-
timnih Zenvednopoved prileZnic,
Ako imenuje »Slov. ucitelj= take
morganatiéne zakone — habeat si-
hi! Ze okolnost, da je prvo svojo legitimno

Zveze

Zeno, Desiderato, héer longobardskega
kralja Desiderija, meni ni¢ tebi ni¢ spodil,
da se je potem lahko zvezal z lepo Hil-
degardo, nam Karola Velikega ne kaie
bas v najlepsi luci!

S tem
glede Karcla Velikega. Sedaj pa je na

sem popravila svoo trditev

»Slovenskem uciteljus, da popravi on kri-
vico, katero je storil slovenskim »emanci-
pirankame, ko jih je postavil na stian
Mesalini. Ali bo dovolj mozat za tak korak 7#)
*) Soded po dosedanji skuZnji, bi prorokovala, da ne
bo; ¥ =obrambic namre¢ zatrjuje, da si ni svest nikake
izmed onih pregreh, ki so se mu ofitales, z drugimi
besedami, da tudi ni lagal, ko je pisal, da so pisa=
teljico clanka »vzgoja v sirotis¢ihe morali iz raz-
nih vzrokov odsloviti iz vpraSavnega zavoda.
V ,obrambi® pa sedaj govori le S¢ samo o izsto-
piviih in bivSih gojenkah... Kako se to strinja?
Urednlstvo.
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