
Prispevek predstavlja leksikalni podatkovni zbirki WordNet in EuroWordNet, ki temeljita na povezavi poj-
mov z leksikalnimi in semanti~nimi relacijami. V zadnjem desetletju so na njuni podlagi izdelali podob-
ne leksikalne zbirke za mnoge druge jezike, pri ~emer so raziskovalci uporabili predvsem dva pristopa;
gradnjo neodvisnih besednih mre`, ki so jih kasneje zdru`ili v ve~jezi~ne leksikalne zbirke, in prevajan-
je vsebine leksikalnih zbirk v ciljni jezik s prevzemanjem relacij med posameznimi vnosi. Slednji pristop
je priljubljen predvsem zaradi mo`nosti avtomatizacije procesa in poenotene strukture dobljenih zbirk,
zato ga v prispevku preizkusimo za gradnjo slovenske besedne mre`e in rezultate primerjamo z jezikov-
nomotivirano besedno mre`o, ki smo jo izdelali s pomo~jo korpusa Fida in drugih eno- in ve~jezi~nih
virov za sloven{~ino.

1 Uvod

Mentalni leksikon, dinami~na organizacija besed v na{ih mislih, je temelj ~love{kih
jezikovnih sposobnosti in je sestavljen iz obse`ne in kompleksne mre`e mentalnih
reprezentacij, asociacij in procesov. Pri prou~evanju mentalnega leksikona nas pred-
vsem zanima, kako je leksika urejena in kako dostopamo do nje, sodobne modele men-
talnega leksikona pa s pridom uporabljamo tudi v razli~nih aplikacijah za ra~unalni{ko
obdelavo naravnega jezika. Ra~unalni{ki modeli se od mentalnega leksikona razliku-
jejo tako po organizacijski kot po vsebinski plati. Najpomembnej{a razlika je, da men-
talni leksikon ni in ne more biti zapisan. V primerjavi z mentalnim leksikonom so lek-
sikalne zbirke veliko bolj omejene, njihova organizacija je mo~no poenostavljena, vse-
bina pa nespremenljiva in kmalu postane zastarela, prav tako je v zbirke vklju~enih
tudi razmeroma malo informacij o dolo~enem leksemu (Aitchison 2004: 10–15).

V prispevku predstavimo WordNet in EuroWordNet, najbolj raz{irjeni leksikalni zbir-
ki v zadnjem desetletju, ki temeljita na povezavi pojmov z leksikalnimi in seman-
ti~nimi relacijami. Ta obse`na projekta sta v zadnjih letih pospe{ila razvoj podobnih
leksikalnih zbirk tudi za {tevilne druge jezike, na primer za bolgarski, ~e{ki, gr{ki,
romunski, tur{ki in srbski jezik v okviru projekta BalkaNet,1 pri ~emer raziskovalci
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najve~krat uporabljajo dva pristopa: gradnjo neodvisnih besednih mre` z naknadnim
zdru`evanjem v ve~jezi~ne leksikalne zbirke in raz{iritveni model, po katerem sino-
nimske nize besed (sinsete), ki predstavljajo posamezne leksikalne pojme (npr. avto,
avtomobil), prevedejo v ciljni jezik in prevzamejo relacije med njimi.

Zaradi mo`nosti avtomatizacije procesa in enotne strukture izdelanih zbirk se vse
bolj uveljavlja raz{iritveni model. Zato v nadaljevanju prispevka ta model preizku-
simo za gradnjo slovenske besedne mre`e za pomensko polje |sorodstvo|. Razpravo
sklenemo z vrednotenjem rezultatov in s primerjavo raz{iritvene besedne mre`e z
jezikovnomotivirano, ki smo jo izdelali z referen~nim korpusom Fida in s pomo~jo
drugih razli~nih eno- in ve~jezi~nih jezikovnih virov za sloven{~ino.

2 Sodobne leksikalne podatkovne zbirke

Leksikalne zbirke so odli~en vir leksikalnega znanja za {tevilne aplikacije ra~unal-
ni{ke obdelave naravnega jezika. Za razli~ne potrebe so raziskovalci razvili {tevilne
leksikalne zbirke, med katerimi so najodmevnej{e Cyc,2 EuroWordNet,3 FrameNet,4

HowNet5 in WordNet.6 Medtem ko sta struktura in podrobna organizacija pojmov v
posameznih zbirkah razli~na, si vse prizadevajo predstaviti hierarhijo jezikovno neod-
visnih pojmov in uporabljajo podobne relacije za ustvarjanje povezav med posa-
meznimi pojmi. V nadaljevanju predstavljamo osnovne lastnosti WordNeta in Euro-
Wordneta.

2.1 WordNet

Za~etki WordNeta segajo v osemdeseta leta minulega stoletja, ko je George A. Miller
z Univerze v Princetonu za~el preizku{ati prvo relacijsko podatkovno zbirko za
angle{ki jezik. S~asoma se je razvila v najobse`nej{o podatkovno zbirko te vrste in
danes jo strokovnjaki uporabljajo za najrazli~nej{e ra~unalni{ke aplikacije, poveza-
ne z obdelavo naravnega jezika.

WordNet je leksikalna podatkovna zbirka, v kateri so samostalniki, glagoli, pridev-
niki in prislovi urejeni v sinonimske nize (sinsete), ki predstavljajo posamezne lek-
sikalne pojme, npr. {avto, avtomobil}.7 Sinsetom je dodana razlaga, pogosto tudi pri-
mer rabe in oznaka za podro~je, iz katerega izhaja, npr. ra~unalni{tvo, med seboj pa
so sinseti povezani z razli~nimi semanti~nimi in leksikalnimi relacijami. Semanti~ne
relacije, kot so hipo- in hipernimija ter meronimija, povezujejo sinsete ({avto, avto-

2 <http://www.opencyc.org> [15. 6. 2005].
3 <http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet> [15. 6. 2005].
4 <http://framenet.icsi.berkeley.edu> [15. 6. 2005].
5 <http://www.keenage.com/zhiwang/e_zhiwang.html> [15. 6. 2005].
6 <http://wordnet.princeton.edu> [15. 6. 2005].
7 Zaviti oklepaji ({}) ozna~ujejo sinsete, pu{~ice (→) pa relacije med njimi.
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mobil} → {vozilo}), leksikalne relacije, kot je protipomenskost, pa veljajo zgolj
med posameznimi leksemi (lep – grd) (Fellbaum 1998: 3–17).

2.2 EuroWordNet

WordNet je v devetdesetih letih dvajsetega stoletja spodbudil razvoj ve~jezi~ne lek-
sikalne zbirke z imenom EuroWordNet, ki temelji na povezavi pojmov med {tevil-
nimi evropskimi jeziki (~e{ki, estonski, francoski, italijanski, nem{ki, nizozemski in
{panski).

EuroWordNet je prevzel WordNetovo strukturo, vendar je zaradi svoje ve~jezi~ne raz-
se`nosti sestavljen iz treh modulov. Jezikovno odvisni modul vsebuje pojme, zasto-
pane v dolo~enem jeziku, in je pravzaprav neodvisna besedna mre`a za dolo~en jezik.
Vsi jezikovno odvisni moduli so med seboj povezani z jezikovno neodvisnim, ime-
novanim interlingual index (ILI). Preko ILI-ja je kateri koli pojem v nekem jeziku
mogo~e prevesti v drug jezik, ki je prav tako vklju~en v zbirko. Z modulom osnov-
nih pojmov in ontologijo domen pa je omogo~ena ve~ja zdru`ljivost razli~nih jezi-
kovno neodvisnih komponent, saj prispeva enotno hierarhi~no strukturo za najpo-
membnej{e pojme in seznam podro~nih oznak (Vossen 2005: 5–11).

2.3 Uporabnost leksikalnih podatkovnih zbirk

Leksikalne zbirke z eksplicitno izra`enimi semanti~nimi relacijami med leksemi so
zelo uporabne pri ra~unalni{ki obdelavi naravnega jezika. S pomo~jo semanti~nih
odnosov je mogo~e meriti semanti~no razdaljo med leksemi, kar nam pomaga pri
avtomatskem razdvoumljanju ve~pomenskih besed (ang. automatic sense disam-
biguation). Leksika je urejena v pomenska polja, ki ra~unalniku nudijo {ir{i kontekst
za iskanje informacij o tem, kateri pomen besede je mi{ljen v dolo~enem kontekstu.

[tevilni sistemi za pridobivanje informacij iz besedil (ang. information retrieval)
temeljijo predvsem na statisti~nem ujemanju med besedami v poizvedbi in tistimi v
besedilih v podatkovni zbirki. Priklic relevantnih besedil pa je s predstavljenimi lek-
sikalnimi zbirkami mogo~e izbolj{ati z identifikacijo dodatnih besed, ki bodo naj-
verjetneje v istem sobesedilu kot iskane besede.

Glede na to, da so v WordNetu in sorodnih podatkovnih zbirkah besede urejene po
posameznih pomenih, jih lahko z dodajanjem identifikacijske {tevilke relevantnega
sinseta s pridom izkoristimo tudi za ozna~evanje pomenov besed (ang. semantic
tagging) v besedilih in korpusih.

^e leksikalne podatkovne zbirke razumemo kot ontologije, ki slu`ijo eksplicitni
reprezentaciji za urejanje entitet in odnosov med njimi v dolo~eni domeni, jih je
mogo~e vklju~iti v najrazli~nej{e sisteme za ra~unalni{ko obdelavo naravnega jezi-
ka, ki temeljijo na znanju (Noy 2003).

Nenazadnje pa je WordNet kot podatkovna zbirka s splo{nim besedi{~em tudi trdna
osnova za kasnej{i razvoj terminolo{kih zbirk z najrazli~nej{ih strokovnih podro~ij,
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ki so nato kot samostojna orodja uporabna za {tevilne aplikacije na ozko dolo~enih
podro~jih.

3 Gradnja novih leksikalnih podatkovnih zbirk

Za gradnjo novih, WordNetu podobnih leksikalnih zbirk sta najbolj raz{irjena dva
pristopa. Po prvem so bile zgrajene zbirke za ve~ino jezikov, vklju~enih v projekt
EuroWordNet. Raziskovalne skupine so ob upo{tevanju skupnih smernic neodvisno
razvile zbirke za svoje jezike, nato pa so te neodvisne zbirke sku{ale zdru`iti. Med
gradnjo neodvisnih podatkovnih zbirk so strokovnjaki sprejeli {tevilne subjektiv-
ne odlo~itve, ki so botrovale temu, da so se kon~ane zbirke med seboj precej razli-
kovale, pri ~emer razlogi za razlike najve~krat niso bili jezikovni, temve~ je do njih
prihajalo zaradi razli~nih subjektivnih odlo~itev glede sestave zbirk. Naj pripomni-
mo, da se temu najbr` ni mogo~e v celoti izogniti, kljub temu pa jih lahko precej
omilimo s korpusno objektivizacijo jezikovnih podatkov.

Diskrepance med posameznimi zbirkami sku{a ~im bolj zmanj{ati drugi pristop, ki
zahteva strogo upo{tevanje meril za gradnjo angle{kega WordNeta in skupnih objek-
tivnih odlo~itev. Leksikalne zbirke, zgrajene s tem pristopom, se sku{ajo ~im bolj
dr`ati sinsetov in semanti~nih relacij angle{kega WordNeta po na~elu: ~e med sinse-
toma v angle{kem WordNetu velja neka relacija, velja ista relacija tudi med ekviva-
lentnima sinsetoma v novem jeziku (Vossen 1998).

Vossen (1998) ta pristop imenuje »raz{iritveni model« (ang. expand model), za kate-
rega trdi, da je veliko preprostej{i od prvega in zagotavlja najvi{jo mo`no stopnjo
ujemanja med razli~nimi jeziki. Pristop z izkori{~anjem `e obstoje~ih eno- in
ve~jezi~nih jezikovnih virov vklju~uje tudi visoko stopnjo avtomatizacije, kar razi-
skovalcem prihrani ogromno ~asa in finan~nih sredstev. Zaradi modularne strukture
EuroWordNet omogo~a razmeroma preprosto vklju~evanje novih jezikov, kar so `e
izkoristili za {tevilne jezike. Po zaklju~ku projekta EuroWordNet sta nastali leksi-
kalni zbirki za {vedski in ruski jezik, rezultat projekta BalkaNet (Tufis in dr. 2004)
pa so besedne mre`e za bolgarski, gr{ki, romunski, srbski in tur{ki jezik.

Poleg prednosti prina{a raz{iritveni pristop tudi {tevilne negativne posledice, med
katerimi je nedvomno najpomembnej{a prevelika odvisnost od leksikalne in kon-
ceptualne strukture izvornega jezika (najve~krat angle{kega). ̂ e nismo dovolj pozor-
ni, je lahko za dolo~en jezik izdelana leksikalna zbirka arbitrarna in z dejansko orga-
nizacijo in leksikalizacijo konceptov v tem jeziku nima veliko skupnega (glej Vider
2004 in Wong 2004).

Pri tem pristopu naletimo na posebnosti, ki jih lahko razdelimo v dve skupini: lek-
sikalne vrzeli (pojem, ki je v nekem jeziku izra`en z leksikalno enoto, je v drugem
mogo~e izraziti samo s prosto kombinacijo besed) in denotacijske razlike (v cilj-
nem jeziku obstaja prevodna ustreznica pojma izvornega jezika, vendar je nekoliko
splo{nej{a ali nekoliko bolj specifi~na). V obeh primerih leksikalni pojem v izho-
di{~nem jeziku nima sopomenske ustreznice v drugem jeziku (Bentivogli in dr. 2004).
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Slika 1: Klasifikacija prevodnih ustreznic (prirejeno po Bentivogli in dr. 2004).

3.1 Izdelava slovenske besedne mre`e z raz{iritvenim pristopom

Strog raz{iritveni pristop za gradnjo slovenske mre`e s splo{nim besedi{~em smo
preizkusili na pomenskem polju |sorodstvo|. Iz WordNeta 2.0 smo prevzeli hierar-
hi~no drevo in ga z uporabo splo{nih in strokovnih dvo- in enojezi~nih slovarjev pre-
vedli v sloven{~ino (glej sliko 2). V nadaljevanju pojasnjujemo rezultate in izpostav-
ljamo najve~je probleme tovrstnega pristopa za izdelavo leksikalnih zbirk.

3.1.1 Kulturnospecifi~ni pojmi

V prevzetem hierarhi~nem drevesu so o~itni sinseti z biblijsko vsebino: {Marija,
devica Marija} (ang. {Mary, Virgin Mary, The Virgin, Blessed Virgin, Madonna}),
{Abraham} (ang. {Abraham, Ibrahim}), {Benjamin} (ang. {Benjamin}), {Izak}
(ang. {Isaac}), {Izmael} (ang. {Ishmael}), {Isahar} (ang. {Isaachar}), {Jakob} (ang.
{Jacob}), {Jo`ef} (ang. {Joseph}), {Juda} (ang. {Judah}), {Metuzalem} (ang.
{Methuselah}), {Noe} (ang. {Noah}), {Ruben} (ang. {Rueben}), {Simeon} (ang.
{Simeon}) in {predpotopni o~ak} (ang. {antediluvian, antediluvian patriarch}).

Ti sinseti so problemati~ni iz dveh razlogov: prvi~, na{ cilj je gradnja besedne mre`e
s splo{nim besedi{~em, kamor na{teti sinseti zagotovo ne sodijo in jih pri gradnji
neodvisne leksikalne zbirke najverjetneje ne bi vklju~ili. In drugi~, vsebina teh sin-
setov je versko motivirana in zato tudi kulturnospecifi~na. ^e bi {lo za pomembne
pojme iz drugih kultur, npr. hindujske, jih v slovensko leksikalno zbirko, ki jo ̀ elimo
zgraditi, verjetno ne bi zajeli, tako kot druge kulture nimajo razlogov za vklju~evan-
je kr{~anskih vsebin. S tem se zastavlja pomembno vpra{anje (ne)smiselnosti med-
kulturne in medjezikovne prenosljivosti pojmov.

3.1.2 Denotacijske razlike

V primerjavi s sloven{~ino je v angle{~ini veliko ve~ izrazov za pojem prednik, saj
je 14 razli~nih izrazov zanj razdeljenih na sedem razli~nih sinsetov. S primerjavo
vklju~enih definicij opazimo, da tak{na drobitev pomenov ni nujno upravi~ena (glej
sliko 3). Ne glede na to pri raz{iritvenem pristopu v slovenskem jeziku dobimo kar
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Slika 2: Rezultat raz{iritvenega pristopa.
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nekaj nesmiselnih hierarhi~nih stopenj in sinsetov z enako vsebino. Do tega prihaja
zaradi denotacijskih razlik med angle{kimi in slovenskimi izrazi za pojem prednik,
pri ~emer je slovenska prevodna ustreznica najve~krat splo{nej{a od angle{kega izvir-
nika (npr. {prednik} za ang. {forebear, forbear} in {progenitor, primogenitor}).
Tolik{na drobitev pomenov leksema prednik v sloven{~ini ni izra`ena, zato je poja-
vitev tega izraza na {tirih razli~nih hierarhi~nih ravneh v sloven{~ini povsem arbi-
trarna in zahteva nujen razmislek o alternativnih re{itvah.

Slika 3: Hierarhi~na struktura angle{kih izrazov za pojem prednik, vklju~enih v
WordNet.

3.1.3 Leksikalne vrzeli

Leksikalne vrzeli se pojavijo, kadar je pojem v izvornem jeziku leksikaliziran, v cilj-
nem pa ga lahko izrazimo samo opisno, torej s prosto kombinacijo besed. V na{em
primeru se to pojavi pri sinsetih {predpotopni o~ak} (ang. {antediluvian, antedilu-
vian patriarch}), {star{i, katerih otroci so se `e osamosvojili} (ang. {empty nester}),
in {neposredni prednik} (ang. {genitor}). V povezavi z angle{kim izrazom empty
nester v sloven{~ini sicer poznamo besedno zvezo sindrom praznega gnezda, ven-
dar za star{e, ki se po osamosvojitvi otrok po~utijo osamljeni in nesre~ni zaradi izgu-
be svoje dru`bene vloge, v korpusu nismo na{li posebnega izraza. Podobno opazi-
mo pri kolokaciji neposredni prednik, ki jo v korpusu Fida sicer najdemo, a med 28
pojavitvami nismo na{li nobenega primera, ki bi izra`al obravnavani pomen (ang.
{genitor}). Tovrstni sinseti v leksikalni podatkovni zbirki nimajo prakti~ne uporab-
ne vrednosti, zato se zdi njihovo vklju~evanje v zbirko nesmiselno.

3.1.4 Semanti~ne relacije

Kot smo `e omenili, temelji raz{iritveni pristop na predpostavki, da relacija, ki pove-
zuje sinseta v izvornem jeziku, povezuje tudi ekvivalentna sinseta v ciljnem jeziku.
V nadaljevanju razdelka se podrobneje posve~amo posameznim semanti~nim in lek-
sikalnim relacijam in preverjamo smiselnost njihovega prenosa v slovenski jezik.
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Sopomenskost

Leibniz besedi definira kot sopomenki, ~e zamenjava ene z drugo nikoli ne spremeni
pomena stavka, v katerem je do zamenjave pri{lo. Miller pa je definicijo raz{iril tako,
da sta vsaj dva razli~na leksema sopomenki, ~e med njima velja besedilna zamenlji-
vost, ki ne spremeni pomena stavka v dolo~enem kontekstu (citirano po Fellbaum 1998:
24). Pri tem imamo v mislih ohranjanje denotativnega pomena, konotativnosti, prag-
mati~nega vidika (zvrstne, slogovne in sicer{nje zaznamovanosti) pa ne upo{tevamo.
^ista pomenska prekrivnost je v jeziku zaradi na~ela ekonomi~nosti zelo redka (Vidovi~
Muha 2000: 161). Sopomenskost oziroma sinonimija je horizontalni pojav, relacija pa
je simetri~na: ~e je x sopomenka besede y, je tudi y sopomenka besede x. Nadalje med
sopomenkami velja na~elo homogenosti: ~e sta besedi sopomenki, ju ne more pove-
zovati nobena druga semanti~na relacija (Fellbaum 1998: 24–44).

Tabela 1: Hallidayevi identifikacijski stavki za dolo~anje sopomenk.

Nadpomenskost in podpomenskost

Nadpomenskost in podpomenskost (hiper- in hiponimija) sta temeljni urejevalni
na~eli leksikalnih zbirk in na{ega na~ina mi{ljenja. Nadpomenskost in podpomen-
skost sta inverzni relaciji: ~e je y neke vrste x, potem je x nadpomenka besede y, y
pa podpomenka besede x. Uvr{~evalne pomenske sestavine nastopajo v nadpomen-
ski vlogi, razlo~evalne pa v podpomenski, zato sta obe relaciji asimetri~ni in tranzi-
tivni (Muha 2000: 174–177). V referen~nem kontekstu podpomenko lahko zame-
njamo z nadpomenko (specifi~no besedo zamenjamo s splo{nej{o), nadpomenke s
podpomenko pa ne (~e jo `e zamenjamo, gre za metonimijo). Za podpomenke je
zna~ilno, da podedujejo vse lastnosti svojih nadpomenk, relacija pa je resni~no pod-
pomenska {ele takrat, kadar ima nadpomenka ve~ kot eno podpomenko (Fellbaum
1998: 24–44). Med podpomenkami ne velja razmerje privativnosti (prisotnost oz.
odsotnost dolo~ene lastnosti), temve~ ekvipolentnosti (kohiponimija oz. sorednost)
(Vidovi~ Muha 2000: 177).

Tabela 2: Hallidayevi identifikacijski stavki za dolo~anje nad- in podpomenk.

V angle{kem WordNetu gre za na nekonsistentno obravnavanje nad- in podpomen-
skosti. Primer za to so razmerja med sinseti v sliki 5. Medtem ko sinset za pojem
stari o~e kot sinonime obravnava tako nevtralne kot zaznamovane lekseme, so le-ti
pri pojmu o~e lo~eni. Podobno opazimo pri pojmu mati. Prav tako neutemeljeno

Stavek Primer Odgovor 
^e je x, potem je tudi y. ^e je avto, potem je tudi avtomobil.  da 
^e je y, potem je tudi x. ^e je avtomobil, potem je tudi avto.  da 

Stavek Primer Odgovor 
^e je y, potem je tud i x. ^e je nem{ki ov~ar, potem je tudi pes.  da 
^e je x, potem je tudi y. ^e je pes, potem je tudi nem{ki ov~ar. ne 
Y je neke vrste x. Nem{ki ov~ar je neke vrste pes.  da 
X je neke vrste y. Pes je neke vrste nem{ki ov~ar. ne 
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pojem stara mama izraz nan uvr{~a kot podpomenko. Ker raz{iritveni model pri pre-
vajanju besedne mre`e v sloven{~ino vse relacije ohrani, se ohranijo tudi omenjene
nekonsistentnosti.

Slika 4: Nad- in podpomenske relacije v angle{kem WordNetu s prevodnimi ustrezni-
cami.

Primer, pri katerem se zastavi vpra{anje, ali se relacije med sinseti zares ohranijo
tudi v ciljnem jeziku, je angle{ki sinset {father-in-law}, ki je podpomenka pojma
o~e. Vpra{anje je, ali v sloven{~ini pojma tast ne bi namesto v pojem o~e uvrstili
med sva{tvene sorodnike, saj tast ni krvni sorodnik. Enako velja za pojem ta{~a (ang.
{mother-in-law}).

Naslednji velik problem nad- in podpomenskosti je nesistemati~no obravnavanje
`enskih oblik samostalnikov, saj sta na primer forefather in foremother obravnava-
na kot kohiponima, ancestress pa kot podpomenka pojma ancestor.

Protipomenskost

Tudi protipomenskost oziroma antonimija je temeljno medleksemsko razmerje, ki
ga izra`ajo leksikalnima nasprotja, kot so npr. dobro – slabo, pravica – krivica in
gor – dol. Jasno je, da je protipomenskost simetri~na relacija, natan~no definicijo pa
je zelo te`ko postaviti, saj pokriva {tevilne pojave nasprotij (Fellbaum 1998: 24–44).
Z logi~nega vidika lo~ujemo med medleksemsko nasprotnostjo (npr. dan – no~) in
dopolnjevalno protislovnostjo (npr. mo{ki – `enska). Protipomenskost se za razliko
od sopomenskosti, ki je po {tevilu sopomenk teoreti~no neomejena, lahko pojavlja
le v parih. Isti ve~pomenski leksem se lahko pojavlja v razli~nih protipomenskih
parih. Logi~nost nasprotja znotraj leksemsko pomenskih parov temelji na pripadno-
sti denotatov skupnemu pomenskemu polju, zato se protipomenki med seboj razli-
kujeta v eni ali ve~ lastnostih in imata skupno nadpomenko (Vidovi~ Muha 2000:
169).

Tabela 3: Hallidayevi identifikacijski stavki za dolo~anje protipomenk.

Stavek Primer Odgovor 
X in y sta oba neke vrste z, 
vendar je x nasprotje y. 

Mo{ki in `enska sta oba neke v rste ~lovek, 
vendar je mo{ki nasprotje `enske.  

da 

Y in x sta oba neke vrste z, 
vendar je y nasprotje x. 

@enska in mo{ki sta oba neke vrste ~lovek, 
vendar je `enska nasprotje mo{kega.  

da 
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V obravnavanem pomenskem polju je kodificirana dopolnjevalna protislovnost (mati
– o~e) in ni problemati~na.

3.2 Poskus izdelave jezikovnomotivirane slovenske besedne mre`e

Iz zgornje analize besedne mre`e, ki smo jo dobili s pomo~jo raz{iritvenega pristo-
pa, lahko ugotovimo, da ̀ e angle{ki WordNet, iz katerega smo izhajali, vsebuje {tevil-
ne nekonsistentne in vpra{ljive re{itve, ki jih je slovenska mre`a zaradi metodologi-
je izdelave podedovala. Poleg tega so se pojavili tudi {tevilni problemi zaradi socio-
lo{ko-kulturolo{kih, konceptualnih in leksikalnih razlik med jezikoma. Zato smo
poskusili izdelati besedno mre`o v sloven{~ini, ki ne bi bila odvisna od drugih kul-
tur in jezikov, temve~ bi temeljila na dejanskih lastnostih slovenskega jezika.

Kandidate zanjo smo pridobili s pomo~jo angle{kega WordNeta, enojezi~nega refe-
ren~nega korpusa (Fida),8 dvojezi~nih in enojezi~nih slovarjev (Veliki angle{ko-slo-
venski slovar, Angle{ko-slovenski in Slovensko angle{ki pravni slovar, Slovar slo-
venskega knji`nega jezika in Slovenski pravopis) in strokovnih priro~nikov (Eurovoc,
Dru`insko pravo). Zaradi obse`nosti in razvejanosti pomenskega polja smo se ome-
jili samo na sorodnike v ravni ~rti nazaj (predniki), izpustili pa vse sorodnike v ravni
~rti naprej (potomci) in sorodnike v stranski ~rti (bratje, sestre, strici, tete, bratran-
ci, sestri~ne). Skupno {tevilo vseh kandidatov je bilo 140. Sledilo je izlo~anje kan-
didatov, ki smo jih na{li samo v enem slovarskem viru, npr. samo v SSKJ, v korpu-
su Fida pa ne (starodavnik, zarodnik). Ker smo `eleli izdelati besedno mre`o
splo{nega besedi{~a, smo izlo~ili tudi kandidate, ki so v SSKJ ozna~eni s kvalifika-
torji star., zastar. in nar. in se v Fidi v tem pomenu pojavijo manj kot petkrat (~a~a,
dedec, dedej, otec, papa~i, majka, maman, mamika, nona, sprednik, sorodovinec,
`lahtovec), in kandidate, ki pravzaprav ne sodijo v to pomensko polje (detomorilka,
dru`inski poglavar, varuh, varuhinja). Prav tako smo izpustili kolokacije, ki so sicer
imele precej zadetkov v korpusu, vendar je njihov pomen bolj opisne kot kvalifika-
torske narave in ga nismo mogli natan~no dolo~iti niti s pomo~jo konkordanc niti z
uporabo drugih virov (bli`nja sorodnica, bli`nji sorodnik, bli`nje sorodstvo, daljna
sorodnica, daljni sorodnik, daljno sorodstvo, davni sorodnik, najo`ja sorodnica,
najo`ji sorodnik, najo`je sorodstvo, o`ja sorodnica, o`ji sorodnik, o`je sorodstvo,
{ir{e sorodstvo).

8 <http://www.fida.net> [15. 6. 2005].
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Slika 5: Seznam kandidatov za slovensko semanti~no mre`o.

3.2.1 Uporaba korpusa pri gradnji semanti~nih leksikonov

Ostalo nam je nekaj manj kot sto kandidatov, med katerimi smo s pomo~jo konkor-
danc ali raz{irjenega sobesedila v korpusu Fida sku{ali najti semanti~ne in leksikal-
ne relacije. V nadaljevanju predstavljamo nekaj primerov, na podlagi katerih smo
lahko sklepali na relacije med posameznimi pojmi.

Primeri na naslednji strani (tabela 4) upravi~ujejo vklju~evanje leksemov ata, atek,
ati, o~e, o~ka in tata v isti sinset. Iz najdenih primerov je prav tako mogo~e ugoto-
viti protipomenski odnos med leksemoma mama – ata ter dokaze, da ima lahko ata
dva razli~na pomena. Vidimo lahko, da je enkrat vzpostavljena razlika med ata in
stari ata ter dedek, drugi~ pa med istimi besedami opazimo sopomenskost. Zato smo
v slovensko besedno mre`o leksem ata vklju~ili dvakrat, enkrat v sinset {ata1, atek,
ati, o~e, o~ka, tata}, drugi~ pa v sinset {ata2, ded, dedek, stari ata, stari o~e}.
Posamezna pomena smo med seboj lo~ili s {tevilkama; {tevilko 1 ima pomen, ki se
v korpusu pojavi ve~krat.
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Tabela 4: Primeri relacij, najdenih v korpusu (vir: Fida).

Na enak na~in dobimo rezultate za ve~ino ostalih pojmov. Kot problemati~na pa se
je pokazala kolokacija nadomestna mati, za katero ni povsem jasno, ali gre za ̀ ensko,
ki namesto biolo{ke matere prevzame skrb za otroka (ang. foster mother), ali za
biolo{ko mati, ki rodi otroka za neplodni par (ang. surrogate mother). S poizvedbo
v korpusu dobimo naslednje rezultate:

Tabela 5: Rezultati poizvedbe po kolokaciji »nadomestna mati« (vir: Fida).

Glede na korpus sta v sloven{~ini prisotna oba pomena, ~eprav je prvi pogostej{i.
^e i{~emo {e kolokaciji nadomestni o~e in nadomestni star{i, ugotovimo, da je v
korpusu zastopan samo prvi pomen, zato smo v slovensko besedno mre`o vklju~ili
vse tri kolokacije glede na prvi pomen, drugi pomen pa smo upo{tevali samo za kolo-
kacijo nadomestna mati.

Najve~je odstopanje od mre`e, dobljene z raz{iritvenim pristopom, pa je v odmiku
od drobljenja pomenov pojma prednik. V tem pomenskem polju smo upo{tevali samo
pomen leksema prednik, ki ozna~uje sorodnike v ravni ~rti nazaj, ne pa ~lovekovih

pomen {t. poj. sobesedilo 
nadomestna mati = 
kru{na mati  

10 Pod dolo~enimi pogoji se rejni{tvo nadomestnim 
materam lahko prizna tudi kot poklic /…/.  

nadomestna mati = 
biolo{ka mati  

5 Zarodke vsadijo v ma ternice drugih, nadomestnih 
mater, ki prejemajo ustrezne hormone za vzdr`evanje 
nose~nosti.  

nadomestni o~e = 
kru{ni o~e 

4 O~eta v ~asu vojne prakti~no ne videva, zato 
nadomestnega o~eta  najde v dedku Gearu /…/.  

nadomestni star{i = 
kru{ni star{i 

5 Skupina rejnic in rejnikov  – nadomestnih star{ev  
torej, se sre~uje v Piranu vsako prvo sredo v mesecu  
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oddaljenih prednikov (kot so Slovani, neandertalec ipd.). V isti sinset smo vklju~ili
{e pravni izraz ascendent in `enski obliki obeh samostalnikov prednica in ascen-
dentka.

Pojem star{ smo razdelili na dva pomena, in sicer glede na to, ali gre za biolo{ke ali
za nadomestne star{e. ̂ e bi se dr`ali strukture iz angle{kega WordNeta, bi bila pojma
kru{ni star{ in posvojitelj podpomenki pojma star{. To pa ob upo{tevanju dejstva,
da podpomenka podeduje vse lastnosti svojih nadpomenk, ni mogo~e, saj bi v tem
primeru trdili, da so kru{ni star{i in posvojitelji otrokovi predniki in njegovi krvni
sorodniki.

Razli~ne izraze za porodnice smo obravnavali kot podpomenke sinseta {porodnica},
pri ~emer smo izpustili izraza ~etrtorodnica in petorodnica, ker menimo, da termi-
na s tako ozkega podro~ja ne sodita v besedno mre`o splo{nega besedi{~a, ki smo
jo za~eli zgraditi za za~etek. Vsekakor pa ju je po potrebi mogo~e kadar koli doda-
ti, in sicer kod podpomenki sinseta {mnogorodnica}.

3.2.2 Grafi~na predstavitev rezultatov

Rezultate, dobljene s pomo~jo korpusa, smo grafi~no predstavili v obliki hierar-
hi~nega drevesa. ^rtkana polja ozna~ujejo veje pomenskega polja, ki jih v tem pri-
spevku zaradi preobse`nosti problema nismo obravnavali.

Elipse ponazarjajo posamezne sinsete. @enske oblike samostalnikov, ki smo jih razvr-
stili v isti sinset kot njihove mo{ke ustreznice, bi v leksikalni zbirki opremili z ozna-
ko `enska oblika. Tudi besedam, ki pripadajo razli~nim registrom, a jih kljub temu
obravnavamo kot sopomenke nevtralnim izrazom, bi bilo treba dodati oznako (npr.
pogovorno, ljubkovalno, knji`no, medicinsko, pravno).

Pri grafi~ni predstavitvi rezultatov naletimo na te`ave pri nad- in podpomenskem
odnosu med sinsetoma {star{1} → {ata1, o~e, ate, atek, atej, ati, o~a, o~e, o~ka, papa,
tata} in sinsetoma {biolo{ki roditelj, biolo{ki star{, naravni roditelj, naravni star{
pravi roditelj, pravi star{, rodni star{} → {biolo{ki o~e, naravni o~e, pravi o~e, rodi-
telj, rodnik, rodni o~e}, saj je poleg teh zaznati tudi povezavo med sinsetoma {ata1,
o~e, ate, atek, atej, ati, o~a, o~e, o~ka, papa, tata} → {biolo{ki roditelj, biolo{ki star{,
naravni roditelj, naravni star{ pravi roditelj, pravi star{, rodni star{}. V trenutku, ko
ima isti sinset ve~ kot eno nadpomenko, se drevesna struktura spremeni v mre`o, kar
je problemati~no za ra~unalni{ke aplikacije. Zato smo bili prisiljeni upo{tevati samo
prvi dve relaciji, tretje pa nismo eksplicitno izrazili. Enako re{itev smo uporabili za
pojem mati.

Ta te`ava dokazuje, da je pri formalizaciji naravnega jezika nujno potrebna dolo~ena
mera posplo{evanja in odmika od leksikona v kognitivno-nevrolo{kem smislu, zara-
di ~esar v modele mentalnega leksikona ne moremo zajeti ~isto vseh prvin naravne-
ga jezika. Gradnja besednih mre` pri tem ni nobena izjema, ~esar se moramo pri delu
z njimi vselej zavedati.

Nadpomenskost in podpomenskost med besedami ponazarjajo neprekinjene ~rte.
^eprav je iz konkordanc mogo~e sklepati tudi o protipomenskih relacijah, jih zara-
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di bolj{e preglednosti nismo vklju~ili v drevesno strukturo, v leksikalni zbirki pa bi
jih brez dvoma morali upo{tevati. Identificirali smo tako dopolnjevalno protislov-
nost, npr. dedek – babica, o~e – mati in medleksemsko nasprotnost, npr. krvni sorod-
nik – nekrvni sorodnik, prvorodnica – mnogorodnica.

4 Zaklju~ek

Besedni mre`i, ki smo ju izdelali s pomo~jo raz{iritvenega in jezikovnomotivirane-
ga pristopa se precej razlikujeta, kar zastavlja pomembno vpra{anje, kateri od njiju
bolj verodostojno odra`a dejanska slovenska pomenska razmerja med posameznimi
izrazi, saj je zelo poemembno, da besedna mre`a vsebuje pojme, ki so v slovenskem
jeziku zares leksikalizirani, in povezave med njimi, ki niso zgolj arbitrarne.

Za natan~nej{o presojo o tem bi bilo kvaliteto rezultatov potrebno {e izmeriti z ustrez-
no metodo, na prvi pogled pa se zdi, da je ustreznej{i jezikovnomotivirani pristop,
pri katerem smo uporabili enojezi~ni referen~ni korpus Fida in ostale eno- in
ve~jezi~ne jezikovne vire. Ker smo pri tem pristopu bolj upo{tevali dejansko rabo,
se v besedni mre`i ne pojavljajo neleksikalizirani pojmi, leksikalizirani pa so ureje-
ni v skladu z njihovim dejanskim pojmovanjem v slovenskem jeziku in kulturi.

Postopek pridobivanja informacij za izdelavo besedne mre`e bi bil veliko hitrej{i in
enostavnej{i, ~e bi imeli na razpolago ustrezen vzporedni angle{ko-slovenski kor-
pus, kjer bi lahko preverili prevodne ustreznice za posamezne izraze. Zelo koristno
bi bilo tudi, ~e bi bil korpus Fida `e razdvoumljen, kar je sicer eden od mo`nih
podro~ij uporabe izdelane besedne mre`e za slovenski jezik, vendar je razdvoum-
ljanje mogo~e tudi z drugimi metodami. V tem primeru bi bilo iskanje `elenih pri-
merov veliko hitrej{e, kar se pozna predvsem pri zelo pogostih ve~pomenskih izra-
zih, kot je na primer babica. Iskanje po lemi prika`e 2619 zadetkov, vendar niso vsi
relevantni. Poleg pomena stara mati so namre~ med rezultati {e drugi: stara `enska,
pomo~nica pri porodih, morska riba in priprava za zapenjanje. Podatki o {tevilu
pojavitev so v tem primeru nerelevantni, saj ne vemo, kolikokrat je med njimi zasto-
pan pomen stara mati, pregled vsakega zadetka posebej pa zelo zamuden in dopu{~a
veliko mo`nosti za napake.

Tudi z alternativnim pristopom nam ni uspelo izdelati besedne mre`e, ki bi popol-
noma ustrezala dejanski jezikovni rabi, vendar smo z njim kljub temu dobili veliko
bolj{e rezultate, kot jih je dal raz{iritveni pristop. Priznati pa je treba, da je tak na~in
izdelave besednih mre` zelo dolgotrajen in drag postopek, kar je velika slabost v pri-
merjavi z raz{iritvenim pristopom, ki omogo~a visoko stopnjo avtomatizacije. Vendar
je poleg cene pomemben dejavnik tudi uporabnost izdelanih aplikacij. Znano je, da
ra~unalni{ko jezikoslovje pogosto posega po delnih (in udobnih) re{itvah, s kateri-
mi (tradicionalno) jezikoslovje nikoli ni povsem zadovoljno in ki se na prvi pogled
zdijo veliko bolj uporabne, kot tudi dejansko so (^ermák 2002: 276). Zato za nasta-
nek resni~no uporabne leksikalne podatkovne zbirke za slovenski jezik nujno potre-
bujemo sodelovanje obeh disciplin, ki bo z vmesnim pristopom obrodilo cenovno {e
sprejemljivo, a vsestransko uporabno re{itev.
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Slika 6: Slovensko hierarhi~no drevo pomenskega polja |sorodstvo|.
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