ACTA HISTRIAE ¢ 22« 2014+ 2

Received: 2012-02-24 UDC 930.85:343.2/.7(450.36)"16"
Original scientific article

KDO JE TRETJA STRANKA V TEJ] MACJI GODBI? POSREDNIKI MED
VDOVCEM IN FANTOVSCINO V STIVANU PRI DEVINU LETA 1651

Aleksander PANJEK
Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenija
e-mail: aleksander.panjek@zrs.upr.si

IZVLECEK

Prispevek obravnava ritualno zasmehovanje vdovca ob njegovi drugi poroki, ki so ga
leta 1651 priredili mladi fantje oziroma fantovsc¢ina iz vasi Stivan pri Devinu (v gospostvu
in glavarstvu Devin, vojvodina Kranjska), s poudarkom na razresevanju nastalega spora.
Osrednje vprasanje, na katerega poskusamo najti odgovor, je, kdo so bili posredniki med
sprtima stranema in kaksno vlogo so odigrali pri razresevanju konflikta. V obravnavanem
primeru je ritual tako imenovane »macje godbe« (charivari, mattinata, sdrondenata), ki
Jje sicer izprican in razsirjen v skoraj vsej Evropi, prerasel v hujsi konflikt in se razrasel
v nasilno vedenje in dejanja, kar tudi ni bilo neobicajno pri tovrstnih obrednih zasme-
hovanjih in kaznovanjih. Izkaze se, da so v Stivanu leta 1651 glavno posrednisko viogo
odigrale zZenske.

Kljucne besede: ritual macje godbe (charivari), spor v vaski skupnosti

CHI E LA TERZA PARTE IN QUESTA MATTINATA? GLI INTERMEDIARI TRA IL
VEDOVO E I GIOVANI A S. GIOVANNI DI DUINO NEL 1651

SINTESI

11 contributo presenta il canzonamento rituale di un vedovo al secondo matrimonio,
svolto dai giovani del villaggio di S. Giovanni di Duino (signoria e capitanato di Duino,
ducato di Carniola) nel 1651, ponendo I’accento sulla risoluzione del conflitto insorto.
La questione centrale cui si tenta di dare una risposta é costituita dall’identificazione
degli intermediari tra le parti in conflitto e dall’individuazione del rispettivo ruolo nella
sua risoluzione. Nel caso trattato il rituale della “mattinata” (charivari, sdrondenata,
calderada), diffuso in quasi tutta Europa, escalo in un acceso conflitto con atteggiamenti
e azioni violente, ricalcando anche da questo punto di vista un aspetto diffuso dello svol-
gimento di tali rituali. A S. Giovanni nel 1651 il ruolo di intermediario fu svolto dalle
donne della comunita.

Parole chiave: rituale della mattinata (charivari), conflitto nella comunita rurale
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UvOD

Prispevek obravnava ritualno zasmehovanje vdovca ob njegovi drugi poroki, ki so ga
leta 1651 priredili mladi fantje oziroma fantovi&ina iz vasi Stivan pri Devinu, s poudar-
kom na razreSevanju nastalega spora. Osrednje vpraSanje, na katerega bomo poskusali
najti odgovor, je , kdo so bili posredniki med sprtima stranema, kaksno vlogo so odigrali
pri razreSevanju konflikta in, ne nazadnje, kateri sta bili njihova socialna pripadnost in
druzbena vloga v vaski skupnosti. V obravnavanem primeru je ritual tako imenovane
»macje godbe« (charivari), ki je sicer izprican in razsirjen v skoraj vsej Evropi, prerasel
v hujsi konflikt in se razrasel v nasilno vedenje in dejanja, kar tudi ni bilo popolnoma
neobicajno pri tovrstnih ritualih. Stivanska magja godba (oziroma »mattinata« ali »sdron-
denada« ali »calderada«, kot so ritual z italijanskim in furlanskima izrazoma definirali
v nasem viru) je presegla dopustne meje in s tem sprozila sodni proces, ki ga je vodilo
dezelsko sodis¢e v Devinu. Zapisnik procesa je vir, na katerem sloni nasa rekonstrukcija.!
V prispevku bomo uvodoma navedli nekatere splo$nejSe znacilnosti charivarija, nato na
kratko predstavili dogodke iz nase zgodbe in se na koncu osredotocili na vprasanje, kdo
je v tem primeru nastopil kot tretja stranka in kdo je razresil nastali zaplet: sodnik, razli¢-
ni posredniki in posrednice ali morda celo devinska gospa, grofica Leonora vdova della
Torre (Thurn), rojena markiza Gonzaga?

Nasa zgodba je zanimiva tudi zaradi samega kraja dogajanja. Stivan pri Devinu lezi
na skrajni severni tocki Jadrana, kjer reka Timava (Timav, reka Reka) ponovno izvira iz
kraskega podzemlja in se takoj izlije v morje, nedalec od gradu in trga Devina. Obenem
je bil Stivan izrazito obmejna skupnost, saj se je nahajal prav na mejnem obmoé&ju med
habsburskim in beneskim ozemljem, kot zadnji habsburski kraj pred mejo pa ga je od
beneskega Trzi¢a (Monfalcone) logevalo le mo&virnato obmoéje (Lokavec). Stivan je
spadal pod gospostvo in glavarstvo Devin, ki je od jadranske obale segalo v notranjost
kraske planote in je pripadalo vojvodini Kranjski. Poleg mitnice je bil tu Se pristan, ki je
v zgodnjem novem veku odigral dolo¢eno vlogo v pomorskem trgovinskem prometu, pa
tudi v tihotapstvu s soljo, zlasti v povezavi z mestom Gorico in dalje z Goriskimi Brdi in
Tolminsko.?> Njegova obmejna lega se je odrazala tudi v sestavi prebivalstva. Poleg slo-
venske jezikovne komponente je bila prisotna Se furlanska, kar izpri¢uje v sodnem spisu
navedeni obstoj vaske Cetrti, poimenovane »contrada Furlans«. Dejansko je bil velik del
udeleZencev nase macje godbe po vsej verjetnosti furlanskega rodu, ceprav se na tem
obmejnem obmocju ni mogoce zanesti na imena in priimke kot na zanesljive pokazatelje
jezikovne pripadnosti posameznika. Furlanski so tudi izrazi, ki se v viru uporabljajo kot
sopomenke za macjo godbo (sdrondenada, calderada) in so nedvomno vzeti iz Zivega
govora pri¢ na sodiscu, kar tudi potrjuje navedeno tezo o furlanskem poreklu nekaterih

1 Zajeten svezenj procesnih aktov (to so predvsem zapisniki zasliSanj vpletenih v obravnavano dogajanje,
ve¢inoma domaéinov iz Stivana pri Devinu) so hranjeni v AST, ATTA, 201/1. Vse dogajanje v zvezi s
stivansko macjo godbo in z njo povezani citati v ¢lanku so povzeti iz tega arhivskega vira.

2 O gospodarski in druzbeni strukturi devinskega gospostva v ¢asu tu obravnavanega dogajanja glej Panjek,
2004; o goriski trgovini skozi Stivan je nekaj informacij mogoée najti v Panjek, 2002.
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udelezencev. Obenem nakazuje verjetnost oziroma moznost, da se je tudi sam obred na-
vezoval na $irSi italijanski kulturni prostor in njegove razli¢ice charivarija (mattinata),
kar pa bo mogoce preveriti le z bolj poglobljeno analizo Stivanske macje godbe, kot si
jo lahko privos¢imo na tem mestu. Vsekakor sta tovrsten obred in navada izpriCana Ze
dvesto let pred Stivansko macjo godbo tudi v sosednjem Trstu, torej v habsburski dezeli,
in sicer s »proti-mladinskim odlokom« (1451), ki je starejSim od Stirinajst let z groznjo
hudih kazni in zapora prepovedoval nocno »petje sramotnih, nespodobnih ali zaljivih
stvari v kateremkoli kraju v mestu« (Klapisch-Zuber, 1985, 269).

SPLOSNE ZNACILNOSTI MACJE GODBE

Macja godba je ritual, ki ga v mednarodnem zgodovinopisju poznamo pod razli¢nimi
imeni (fran. charivari, it. mattinata, angl. roughmusic, nem. Katzenmusik) in se je v no-
vem veku in ponekod vse do 20. stoletja prakticiral marsikje v Evropi, od Skotske preko
Anglije in Francije, do Portugalske, Spanije in Italije ter Nem&ije, Madzarske in Romuni-
je.* Na Slovenskem je doslej poznanih razmeroma malo in ve¢inoma poznejsih primerov
od nasega, Stivanskega.*

Gre za ritual ljudskega grajanja in obsojanja vidnejsih krSitev vrednot in standardov
lokalne skupnosti o tem, kaj je pravilno in sprejemljivo spolno ter zakonsko vedenje.
Tarce, in sicer par ali posameznik, so bile podvrzene ritualni javni oCrnitvi svojega ugle-
da z zasmehovalnim petjem, glasnim razgrajanjem, razbijanjem po loncih, kozicah in
raznovrstnih posodah ter predmetih, s katerimi je bilo mogoce povrocati hrup. Obicajno
so sodelujoci sestavili sprevod, vzdusje je bilo pustno polno smeha in grobih parodij.
Charivari je torej karnevalni ritual, ki je (kot karnevalski rituali nasploh) predstavljal
nekaksen javni in glasni komentar na druzbeno stvarnost v skupnosti in katerega namen
je bilo uveljavljanje pravilnega vedenja s pomocjo zasmehovanja nepravilnega ravnanja.
Tako kot druge karnevaleskne uprizoritve, je tudi macja godba nudila ritualno obliko, ki
se je lahko uporabljala v razli¢nih primerih in s katero so se lahko izvajale razli¢ne sto-
pnje kaznovanja tako, da je nudila ritualno strukturo tudi za izvajanje nasilja v primerih,
ko je posmeh prerasel v napad. Macja godba je pomenila ritualni izziv Casti njenih Zrtev,
ki so se lahko odzvale s placilom globe in si s tem zagotovile pomiritev, ali pa so se lahko
uprle placilu in na ta nacin tudi same izzvale Cast napadalcev, ki so jo nato morali braniti
z vztrajanjem pri zahtevah in stopnjevanjem nasilja. Sodelujoci na charivariju so namre¢
svojim tar¢am praviloma postavljali zahtevo po odkupnini v obliki pijace in hrane, na ra-
¢un katere so potem veseljacili pozno v noé. Ce pa Zrtev ni pristala na placilo odkupnine,
se je lahko ritual tudi nesre¢no koncal s prepiri, pretepi, vecjimi izgredi in celo umori ter
posledi¢no s sodnimi procesi. Sami sodelujoci niso nujno vedeli, kaj natanko Zelijo, niti
kaksen bo konc¢ni izid charivarija. Izid rituala je bil torej odprt: lahko se je koncal z rein-
tegracijo nekonformistov v skupnost, z njihovim izgonom, s ponizanjem ali, kot receno,

3 Muir, 2005, 106. Za pregled nad temeljno literaturo na temo macje godbe v mednarodnem zgodovinopisju
glej Muir, 2005 in Thompson, 2010.
4 Glej npr. Studen, 2001.
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v najhujsih primerih tudi s smrtjo. Tar¢e macje godbe so bili posamezniki in pari, ki so s
svojim vedenjem in ravnanjem na razli¢ne nacine izstopali in krsili pravila skupnosti na
spolnem in zakonskem podroc¢ju. NajobicajnejSe zrtve so bili: moski ali zenska ob drugi,
tretji poroki (torej vdovec ali vdova ob vnovicni poroki); starej§i moski, ki je poro¢il mla-
do dekle, in obratno, starejSa zenska, ki je porocCila mladega fanta; dekle, ki je porocila
»tujca« (pri cemer je bilo dovolj, da je fant iz druge skupnosti); fant iz druge vasi, ki je
prisel snubit dekle iz lokalne skupnosti; zZeni podrejen moz; pres$ustniki in preSustnice;
pari brez otrok (Muir, 2005, 106-111).

Posebej pogosta tar¢a so bili starej$i moski in vdovci, ki so se porocili z mlaj§im
dekletom. Macjo godbo so namre¢ marsikje praviloma uprizarjale fantovscine, to so sku-
pine fantov in mlajsih neporocenih moskih iz skupnosti, ki so si prilascali pristojnost nad
pustnimi in drugimi vaskimi praznovanji, kakor tudi nadzor nad vedenjem neporocenih
deklet in drugih mladostnikov ter izstopajocih parov v skupnosti. Neporoceni fantje so
izvajali nekaks$no spolno jurisdikcijo nad neporoc¢enimi dekleti v svoji skupnosti in sku-
Sali varovati ter regulirati spolni dostop do »svojih« mladih Zensk z uporabo rituala in
nasilja. V milejsih primerih so lahko postavili smrde¢ grm pred hiSo dekleta moralno
»vprasljivega« vedenja ali so ji prepevali vulgarne in zaljive podoknice, fant iz druge
skupnosti, ki je Zelel neovirano snubiti vasko dekle, pa je moral placati odkupnino, ¢e ni
hotel biti pretepen.’

Poleg navedenih je bilo $e veliko ve¢ moznih prekrskov, razlogov in oblik obrednega
norcevanja, ki so bili v razlicnih evropskih dezelah drugace pogosto zastopani in poudar-
jeni, obenem pa so se lahko spreminjali v ¢asu, v teku stoletij. Tudi osrednja vloga fanto-
vS§¢in ni nujno predstavljala pravila, kakor vnovicna poroka vdovca ali vdove z mlaj$im
partnerjem ni povsod bila izstopajoci vzgib za macjo godbo (Thompson, 2010, 561-642).
K temu je potrebno dodati, da je macja godba pod krinko in podobo tipi€nega rituala proti
spolnim in zakonskim prekrSkom lahko prikrivala tudi druge vzgibe in motive oziroma
natancneje, da so za prireditvijo rituala stali drugi razlogi nezadovoljstva in drugaéni
konflikti, pri ¢emer je prekrSek na podrocju spolne ali zakonske morale predstavljal le
priro¢no priloZnost za obracun, kateremu je macja godba nudila ustaljeno, obredno obliko
izvedbe in splosno znan nacin izrazanja. Kakor je prepri¢ljivo argumentiral Thompson,
je za razumevanje pomena in vloge macje godbe potrebno upostevati vsakokratni lokalni
kontekst, saj sta vsak prekrSek in njegovo kaznovanje imela neko predzgodovino, ki je
bila marsikdaj odlo¢ilnega pomena za sprozenje obreda. Tako je mogoce ugotoviti, da je
bil v Stevilnih primerih tar¢a macje godbe nekdo, ki je bil v skupnosti nepriljubljen tudi
iz drugih razlogov, ki so lahko predstavljali prevladujo¢i vzgib. Zrtev magje godbe je
lahko bil »tujec, prislek, nekdo, ki se je zavestno in hote razlikoval od ¢lanov skupnosti,
nekdo, ki je Ze dalj Casa narobe ali neprimerno ravnal, nekdo, ki je krsil pravila skupno-
sti in njeno percepcijo pravi¢nosti na ekonomskem podrocju (na primer z neustreznim
izkoris€anjem srenjske zemlje, kakor tudi s tem, da je svoje izdelke prodajal po prenizki
ceni in s tem predstavljal nelojalno konkurenco), ali pa je bil predstavnik ene od dveh

S Muir, 2005, 107, 109. O fantovs¢inah in njihovi vlogi pri izvajanju in ohranjanju obicajev ter pravil
skupnosti na Primorskem glej npr. Hrobat Virloget, 2012.
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skupin v skupnosti, sprtih zaradi razhajajocih se ekonomskih interesov, lahko je bil tudi
osovrazeni predstavnik lokalne oblasti, v dobi industrializacije pa tudi stavkokaz. Poleg
sankcioniranja ravnanj v zasebnem zivljenju je torej macja godba svoje razloge veckrat
¢rpala na podrocju »javnega«, Ceprav je treba upostevati, da je v majhni skupnosti, kjer
se vsi poznajo in so med seboj sorodstveno ali drugace povezani ter dan za dnem Zivijo
v tesnem stiku, ravnanje v zasebnosti obenem tudi del »javnega« zivljenja. » Toda macja
godba je lahko bila tudi izgovor za pijanske orgije ali izsiljevanje. Lahko je legitimirala
mladine« (Thompson, 2010, 607—633).

Kot bo mogoce opaziti iz sicer strnjenega opisa dogajanja, podanega v nadaljevanju,
madja godba v Stivanu pri Devinu leta 1651 vsebuje in izkazuje marsikatero od navede-
nih znacilnosti ter pomenskih razseznosti, vkljucno s »pijansko orgijo«, izsiljevanjem
in »agresijo mladine«, in jo je na tej osnovi mogoce nedvoumno in polnopravno ume-
stiti v Siroko tipologijo evropskih charivarijevskih ritualov. Na§ primer nedvomno sodi
v Siroko zastopano skupino macjih godb, prirejenih proti vdovcu ob vnovicni poroki in
s pomembno vlogo vaske fantovs¢ine, obenem pa je iz sodnih spisov mogoce sklepati
(ali bolje slutiti), da je tudi ta charivari imel svojo predzgodovino v lokalni skupnosti in
razloge, ki so presegali samo dejstvo vnovicne poroke. Vendar tovrstna analiza »ozadja«
in geneze sdrondenade, ki je potekala v Stivanu leta 1651, presega predvideni obseg in
cilje pricujocega prispevka, poleg tega pa bi v namen take, globlje rekonstrukcije morali
poleg samega procesnega spisa pritegniti v analizo tudi drugo arhivsko gradivo, kar do-
slej $e ni bilo opravljeno. Tudi zaradi teh razlogov se bomo v nadaljevanju osredotocili na
izhodi$¢no vprasanje kdo (vse) je pri razreSevanju nastalega zapleta nastopil kot »tretja
stranka«, kar nam bo vsaj deloma osvetlilo tudi socialni kontekst in preplet medosebnih
vezi v vaski skupnosti, v katerih se je ustvarila napetost, ki je leta 1651 »pocila« v obliki
hrupne in nasilne macje godbe.

MATTINATA, SDRONDENADA, CALDERADA ALI MACJA GODBA
V STIVANU PRI DEVINU

Macja godba se je pricela 27. januarja 1651 ob popoldanskem casu, s prihodom dr.
Zorzija Baldigare iz Gorice v Stivan v spremstvu svoje nove Zene in manjse skupine
njenih sorodnikov. Baldigara je bil vdovec, ki se je pravkar ponovno poro¢il z nevesto iz
druzine Milost (Millost) iz bliznjega mesta Gorice.

Fantje iz Stivanske vaSke skupnosti so se zbrali na domu svojega Zupana Antona Budi-
na in ga pozvali, naj se oglasi pri Baldigari ter od njega v imenu sosedov poda zahtevo po
odkupnini v skladu z obi¢ajem, sicer mu bodo priredili macjo godbo, oziroma, kot se je na
zasliSanju natan¢no izrazil eden od udelezencev, Franc Bagon: »Zdruzili smo se mi Mla-
di, in Sosedje, ki stanujemo v Stivanu, in smo §li obiskat gospoda Antona Budina nasega
Zupana, kot nasega Vodjo, in glavnega, kateremu smo rekli, da ker je dobro znana navada
te Dezele, da ko se Vdovec ali Vdova ponovno poroci, se obic¢ajno placa dobro napitnino
Miladini iz Obéine, zato da se mu ne priredi sdrondenate, tako naj omenjeni Zupan gre
obiskat Zorzija in ga opozori, da se mora sam obsoditi in se podvreci obicaju«. Tako so
soglasno poudarjali na procesu tudi drugi udelezenci macje godbe. Anton Pastrovic je na
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primer izjavil, da »tak je namre¢ dezelni obicaj, in povsod je tako, da se te sdrondenate
priredijo vdovcem, ko se ponovno porocijo«. Zorzi Baldigara je Zupanu obljubil, da bo
naslednjega jutra ponudil »castno malico« (honorata colatione), ¢e bo vaska fantovscina
odstopila od namere, da priredi sdrondenado. Zbrani fantje se niso zadovoljili s tem od-
govorom, ampak so od Baldigare zahtevali jamstvo, da bo drzal obljubo, in natancen opis
tega, kako in koliko jih bo pocastil. Ker pa Zelenega zagotovila in opredelitve »Castne
malice« niso dobili, so priceli z macjo godbo.

Podali so se k Baldigarovi hisi v vasi, kjer so se ob poro¢ni vecerji zbrali vdovec —
Zenin z nevesto in svati, ter priceli glasno vpiti in hrupno razbijati po kozicah in drugih
predmetih. Na zahteve po opredelitvi in potrditvi svoje obljube jim je Baldigara odgovoril
tako, da je k njim nekajkrat zapored poslal svojega hlapca in deklo z namenom, da potr-
dita njegove namere glede »Castne malice«. Hlapec in dekla sta vaskim fantom prenesla
Baldigarjevo sporocilo, vendar pa nista hotela prevzeti odgovornosti za obljubo, ki so jo
fantje zahtevali. Uzaljeni, ker se Baldigara ni hotel osebno pogovarjati z njimi in jim je
kot sogovornike posiljal sluzincad, kakor tudi zaradi tega, ker ni opredelil obljubljene
»Castne malice«, se fantje niso zanesli na samo ustno preneseno obljubo brez osebne
potrditve z moZzatim stiskom roke.

Tako se je macja godba stopnjevala v nekaj zaporednih valovih, med katerimi so si
fantje privoscili premore in kar precej vina. Glasno razgrajanje je kmalu preslo v nasilna
dejanja, v katerih so udelezenci priceli razbijati z lesenimi koli, kamenjem, sekirami, kladivi
za razbijanje kamna in puskami (nekateri so bili namre¢ oboroZeni s strelnim orozjem) po
hi$nih vratih, balkonih in Baldigarovi trgovini, ki se je nahajala v pritli¢ju njegove stano-
vanjske hise. Baldigarova jedilnica je bila to¢no nad obokom, postavljenim nad javno cesto,
tako da so fantje s ceste dosegli strop podvoza in z razbijanjem po njem tolkli ob tla jedilni-
ce, kjer so bili svatje zbrani pri vecerji. Naenkrat je iz stropa pricurlja tekocina, za katero so
udelezenci macje godbe posumili, da je urin, kar jih je Se dodatno razjarilo, svatje pa so, po
nekaterih pri¢evanjih,na razbijanje odgovorili z lu¢anjem kamenja na fante.

Sledil je premor, med katerim so si opiti in razposajeni fantje na domu svojega vodje
Karla Bizjaka nadeli vojaske nazive, njihov »kapitan« pa je zapisal imena sodelujoc¢ih
»vojakov« na list papirja. Kljub nadaljevanju in vztrajanju pri razbijanju in nagajanju
novo poro¢enemu vdovcu, je bila fantovs¢ina tistega dne neuspesna in ni dosegla zelene-
ga, zato se je zvecer raz§la.

Naslednje jutro je Baldigara sestavil prijavo, v kateri je opisal dogodke prej$njega
vecera in jo odnesel na devinski grad, kjer jo je izro€il namestniku glavarke in obenem
sodniku (Luogotenente et Giudice) Giovanniju Trevasu. Na ukaz devinske gospe grofice
Leonore vdove Thurn je namestnik in sodnik nemudoma odsel s svojim pisarjem (kan-
celarjem) v Stivan na ogled poskodovane Baldigarove hise in zaslisanje pri¢. Zagel se je
procesni postopek.

Ogled je potrdil hude poskodbe na lesenih delih stavbe. Baldigara je v bistvu trdil, da
fantov§¢ina ni imela razloga za svoje ravnanje, saj naj bi sam spostoval obicaj mattinate
s tem, ko jim je veckrat obljubil »¢astno malico«. Nato je namestnik in sodnik Trevas
zasliSal Se udeleZzence svatbene vecerje in Stivanskega zupana Antona Budina. Svatje so v
svojih pri¢evanjih potrdili navedbe iz Baldigarove prijave.
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Po prihodu sodnika Trevasa na Baldigarov dom so se vaski fantje ponovno zbrali na
vaSkem trgu, kamor jih je priklical zvok priloznostnega bobna — mernika za zito, in se
nato odpravili k Stivanskemu zupniku Karlu Delfinu. Izvedeli so, da se sodnik nahaja pri
Baldigari, zato so zbrani ob vinu na zupnikovem domu sklenili, da bodo Trevasa prosi-
li, naj jim dovoli nadaljevati z macjo godbo, saj vdovec — Zenin e ni izpolnil obicajne
obveznosti do placila odkupnine. Tokrat so skoraj vsi imeli pri sebi strelno orozje. Tako
oborozeni so se odpravili in se nekaj Casa zadrzali na manjs$i vzpetini, ki so ji pravili Breg
in se je nahajala ob cerkvici sv. Katarine, nedale¢ stran od Baldigarove hise. Nato so fan-
tje in bobnar, ki je tolkel po merniku za zito, oboroZeni in vojasko postrojeni paradirali
po vaskih ulicah in pred Baldigarovo hiso, v kateri je sodnik vodil preiskavo. Zaskrbljeni
namestnik in sodnik Trevas je zato dvakrat izdal ukaz (mandato), napisan v latins¢ini,
v katerem je pozval udeleZence neredov, naj se povrnejo k poslusnosti in se nemudoma
napotijo na devinski grad ter se predajo sodiS¢u. V nasprotnem primeru jim je grozil s
kaznijo desetih mark. Zapisan ukaz je predal zupanu z navodilom, naj ga izro¢i zbrani
fantovs§cini, vendar so fantje oba ukaza zavrnili z zahtevo, naj namestnik in sodnik poleg
Baldigarovega opisa dogodkov prisluhne tudi njihovi razli¢ici zgodbe. Njihova proSnja
je naletela na gluha usesa, zato so jezni fantje, oborozeni s strelnim in hladnim orozjem
ter postrojeni, ob bobnanju zitnega mernika nadaljevali s paradiranjem po vaskih ulicah
in pred Baldigarovo hiSo, v kateri je $e tical osupli (in prestraseni) sodnik, dokler se proti
zgodnjemu januarskemu veceru niso oddaljili.

Vzporedno s tem dogajanjem so potekala pogajanja, vendar posredna, med Zenskami,
o katerih bomo ve¢ izvedeli kasneje. Na teh pogajanjih je bil doseZzen dogovor o Baldi-
garovi »kazni« v vi$ini dveh skudov v denarju, pol urne vina in dukata kruha, s ¢imer je
fantov§c¢ina nekako dosegla svoj cilj, Ceprav je sprva zahtevala bistveno ve¢. Umaknili
so se na dom Karla Bizjaka, vodje macje godbe in »kapitana« macje Cete, ki je na svojem
dvoriscu s spisanega seznama sklical postrojene udeleZzence po imenu in ¢inu in na ta
nacin preveril njihovo prisotnost. Nato se se napotili v hiSo mitnice, kjer jih je pogostila
mitni¢arjeva zZena v odsotnosti svojega moza. Tu so dobili obljubljeno vino in kruh, se
predali popivanju in veseljacenju ter na koncu skupaj prespali noc.

Ob zori naslednjega dne je skupina najbolj gorecih fantov odplula po bliznjem jezeru
Lokavcu z barko, katere lastnik je bil aktivni udelezenec macje godbe in bobnar v matti-
nati Paron Seff Turchetto. Ta je namre¢ moral dostaviti sod olja gospe grofice na bliznji
termalni vrelec, kjer se je gospa ocitno rada kopala. Razposajena skupina mladenicev se
je na barki predala norc¢ijam v karnevalesknem stilu z dejanji, ki so ¢rpali navdih v simbo-
liki in oblikah kaznovanja, znacilnih za macjo godbo: mlajsega, rahlo slaboumnega fanta
so privezali z vrvjo Cez trebuh in ga dvignili na jambor, da je vrescal in jokal od bolecine
in strahu, Zupanovega sina Ivana Budina pa so prisili v obi¢ajno ljudsko obliko posmeha,
to je jahanje osla.

Sredi dneva so se vrnili v Stivan, odloZili oroZje in 0dsli na dom Zupnika Delfina, kjer
so srecali Baldigaro in »goriSke gospode«, sorodnike njegove neveste, se z njimi pobotali,
dogovor pa potrdili ob nazdravljanju z vinom. A ne vsi. Eden od vodilnih fantov v macji
godbi, »alfiere« Giobatta Blonda, pobota ni sprejel, zato mu je Zupnik zlil kozarec vina na
glavo. Uzaljeni Giobatta se je umaknil na svoj dom, kamor so pred tem fantje pospravili
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svoje orozje, se zaprl v hiSo ter pricel groziti. Seff Turchetto je splezal v hiSo skozi okno
in odprl vrata fantom, da so lahko odnesli svoje orozje in se mirno razsli.

S tem je bilo zgodbe navidezno konec. Fantovska drus¢ina se je zvecer zbrala ob pija-
¢i v gostilni cevljarja Ivana Lavrihe, vendar njihova napetost o€itno $e ni povsem popu-
stila. Ko so naenkrat zagledali skupino moZ, ki se je priblizevala Stivanu, so se v strahu,
da gre za vojake z gradu, ki so prisli ponje, oborozeni zatekli v mitnico. Zenske so klicale
za njimi, da to niso vojaki temve¢ kmetje, zato so se fantje pomirjeni vrnili vsak na svoj
dom, Karlo Bizjak, »kapitan« macje godbe, pa je Sel na vecerjo z Giorgiom Baldigaro,
»saj sta se pobotala in pomirila«.

To je bil konec macje godbe, a sodni proces se je Sele zares zacenjal, z njim pa so fan-
tje zaceli Cutiti tudi posledice skoraj tridnevnega prestopanja meje zakona. V naslednjih
dneh so, v strahu pred posledicami in kaznimi, nekateri od udelezencev zbezali ¢ez mejo
v beneski Trzi¢ in se tam kar nekaj ¢asa zadrzevali. Paron Seff Turchetto je zbezal z zeno
in otroki, kar mu je bilo s strani sodnika kasneje oc¢itano kot otezevalna okoliscina, saj se
je kot odrasel in poro¢en moski udelezil rituala, ki je bil sicer znacilen za mladostnike.
Zatocisce pred pravico pa sta si zupanov sin Ivan Budin in »meZnar« (mesnar, monigo)
Stivanske cerkve Matija Brajnik poiskala kar v vaskem zvoniku. Proces je trajal bistve-
no dlje kot beg, zavlekel se je tja do septembra, ko je »Grofica Eleonora Gospodarica«
(Illustrissima signora Contessa Eleonora Padrona) Se tretji¢ in zadnji¢ ukazala sodniku
Trevasu, naj ga vendarle zakljuci.

KDO JE ODIGRAL VLOGO TRETJE STRANKE?

Kot prvo velja omeniti, da so vaski fantje oCitno pridobili dovoljenje od gospe grofice,
da vdovcu Baldigari priredijo mattinato ob njegovi vnovicni poroki. Lokalna oblast je
torej priznavala pravico do izvedbe obicajnega rituala. Problem in prekoracitev zakona
tako nista nastala zaradi same macje godbe, ampak zaradi drugih razlogov. Poglejmo jih.

Najprej se bomo vprasali, ali je kot posrednik v sporu nastopal sodnik. Ceprav je bil
po svoji funkciji institucionalno poklican, da razsoja o dogodkih in dejanjih, in bi v tem
primeru lahko nastopil kot tretja stranka med sprtima stranema, je sodnik na tej tocki od-
povedal. Iz procesnega gradiva je namre€ precej jasno razvidno, da se je zaradi materialne
$kode, ki je bila povzroéena, takoj postavil na Baldigarovo stran. Se ve¢, zaradi tega, ker
je nespostovanje svojih ukazov in vztrajno paradiranje z orozjem razumel kot izziv in
krsitev svoje avtoritete in »postave« ter skorajda prevratnisko in upornisko ravnanje proti
»Pravici«, se je sodnik pocutil (tudi osebno) razzaljenega in je to ravnanje vkljucil med
obtozbe udelezencem macje godbe. Na tej osnovi je Trevas sebe in avtoriteto gospostva
dejansko vkljucil kot oSkodovano stranko v postopku, tako da je bil zaplet sestavljen iz
dveh konfliktov: prvi je bil na relaciji fantovs¢ina — Baldigara, drugi pa na relaciji fanto-
vs§¢ina — sodnik. Posrednisko in miriteljsko vlogo so torej odigrali drugi.

Osrednjo vlogo so prav gotovo odigrale Zenske, med katerimi izstopa mati vodje ma-
¢je godbe Karla Bizjaka, to je gospa Marjana Bizjak (Donna Mariana Bisiacha), ki je ves
¢as spremljala dogajanje in mirila sina. Gospa Marjana je bila tudi ta, ki se je dogovorila
za plagilo in znesek »odkupnine, in sicer z Zensko, to je s Katarino, vdovo Stanta, ki je
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bila prisotna na Baldigarovi poro¢ni vecerji in s katero so jo vezale sorodstvene vezi, saj
je bila Marjanina svakinja. Ker je ta dogovor med Zenskama omogocil prenehanje macje
godbe lahko upravic¢eno trdimo, da so prav Zenske odigrale bistveno vlogo posrednic v
sporu. Zenske so tudi poskrbele za to, da so se fantje izziveli brez nadaljnjega povzro¢a-
nja tezav, s tem, ko so jih gostile (in zaklenile) v prostore mitnice (mitnicarjeva zena je to
storila »v mozZevi odsotnosti«).

Sele nato sta nastopila »lokalna veljaka«, moska predstavnika skromnejse devinske
in Stivanske elite, to sta bila Zupnik gospod Delfin in gospod Vespasiano Brunner (Signor
Vespasiano Pruner), ki sta fante po njihovem povratku z nor¢ij na barki, s katero so pluli
po Lokavcu, pregovorila, naj z Baldigaro in njegovimi sorodniki sklenejo mir. To se je
tudi zgodilo, in sicer na zupnikovem domu, dogovor pa so potrdili z nazdravljanjem.
Uradna pomiritev je bila torej sklenjena med moskimi, ob prisotnosti avtoritete v skupno-
sti, ki jo je v tem primeru poosebljal Zupnik. Vendar pa so zadeve ze pred tem dodobra
zgladile zenske, ki so ustvarile primerno ozracje, saj je takrat fantovs¢ina ze dosegla svoj
eksplicitni cilj, in sicer placilo »kazni« oziroma odkupnine.

Nazadnje velja omeniti $e devinsko gospo grofico Leonoro della Torre Gonzaga, ki je
sicer odredila preiskavo, vendar je nato ocitno bila vse bolj nezadovoljna zaradi trajanja
procesa, ki ga je vodil sodnik Trevas. Trikrat mu je namrec¢ ukazala, naj vendarle zakljuci
veC mesecev trajajoci proces z ustreznimi kaznimi za storjena dejanja. Dolgotrajnost pro-
cesa namrec ni bila le posledica izmikanja in kupovanja ¢asa s strani obtozencev, ampak
vec kot ocitno tudi osebne »Custvene« vpletenosti sodnika, ki je svojo osebno prizadetost
sicer pretvarjal v obtoZbe o neposlusnosti in upornosti proti gosposki in zakonu. V tem
smislu, to je kot spodbujevalko zakljucka procesa, lahko interpretiramo vlogo devinske
gospe kot tretje stranke, in sicer tako v konfliktu na relaciji Baldigara — Stivanska fanto-
v§¢ina, Se bolj pa v tistem med sodnikom Trevasom in fantovscino.

Na osnovi povedanega je mogoce zakljuciti, da se je v razreSevanje zapleta tako ali
drugace vkljucila lokalna skupnost skorajda v celoti, oziroma predstavniki njenih se-
gmentov in lokalnih avtoritet: Zenske, Zupnik, lokalni veljak in grofica. Odpovedali pa sta
ravno tisti dve osebi oziroma funkciji, ki bi bili najbolj poklicani k posredniski vlogi. To
sta vaSki Zupan, ki je svojo posredniSsko nesposobnost oziroma neucinkovitost dokazal ze
prvi vecer, poleg tega, da je bil v dogajanje vpleten v prvi osebi ter preko svojega sina,
in devinski sodnik, ki se je osebno vkljucil v zaplet in na ta nacin izgubil moznost, da bi
posredoval med stranema.

Ob vsem tem velja za zakljucek omeniti $e o€itno in pomembno vlogo sorodstvenih
vezi. Ta je jasno razvidna pri razreSevanju spora, saj sta ga odlo¢ilno omilili mati in teta
vodje macje godbe ter s tem zaplet razpletli do tocke, ko je bila mozna tudi moska sprava.
Vendar so bile sorodstvene vezi morda povezane tudi z vzgibi za samo sdrondenado. Ne
gre namrec spregledati dejstva, da je bila teta Karla Bizjaka sorodnica goriske neveste in
¢lanica njenega spremstva, tako da je tudi sam vodja macje godbe, vsaj posredno, bil v
sorodstvu z nevesto, obenem pa je bil drugi ¢lovek v sdrondenadi, to je »alfiere« Giobatta
Blonda, necak vdovca — Zenina Baldigare, svojega strica po materini strani. Vlogo teh (in
drugih) sorodstvenih razmerij pri ustvarjanju razlogov za macjo godbo je zaenkrat mo-
goce le slutiti, kakor tudi pomen dejstva, da se zrtev macje godbe dr. Baldigara o€itno ni
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cutil enak med enakimi v Stivanski vaski skupnosti, kar je dokazoval tudi s tem, da se ni
zelel osebno pogovarjati in pogajati s fantovscino, temvec je na razgovore posiljal deklo
in hlapca. Postavlja se torej vpraSanje, koliko in kako je bila zrtev macje godbe vpeta v
vasko skupnost in ali ji je bila morda »tuja«, morebiti zato, ker se ji je zavestno odtujeva-
la. Tudi to mora biti Se predmet preudarka v nadaljnji, bolj poglobljeni analizi Stivanske
macje godbe in njenega procesa iz leta 1651, a v ta namen bo potrebno pritegniti tudi
druge vire, ki bi pomagali osvetliti druzbena in sorodstvena razmerja v vaski skupnosti in
s tem tudi pojasniti prikrite vzgibe za »naso« sdrondenato.
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WHO IS THE THIRD PARTY IN THIS ROUGH-MUSIC RITUAL? THE
INTERMEDIARIES BETWEEN THE WIDOWER AND THE YOUTH-ABBEY
IN STIVAN (S. GIOVANNI DI DUINO) IN 1651

Aleksander PANJEK
University of Primorska, Science and Research Centre, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenia

e-mail: aleksander.panjek@zrs.upr.si

SUMMARY

The paper presents a mock ritual directed to a widower at his second marriage, and
played by the youth abbey of the village of Stivan / S. Giovanni di Duino (manor and cap-
taincy of Duino, the Duchy of Carniola) in 1651, with an emphasis on the resolution of
the conflict that arose. The central question addressed is the identification of the interme-
diaries between the conflicting parties and the identification of their role in the resolution
of the conflict. In our case the »rough music« ritual (charivari, mattinata, sdrondenata,
calderada), spread throughout most of Europe, escalated in a heated conflict with violent
attitudes and actions, which also represents a common aspect in the performance of these
rituals. In Stivan in 1651 the main intermediary role was played by the women in the
community.

Key words: rough music ritual (charivari), conflict in a rural community
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