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IZVLECEK

Clanek problematizira politicno ucinkovitost komuniciranja digitalnih drZavljanov, kar odpira vprasanje moci
kot dejavnika vzpostavljanja realnosti in odnosov v politicnem podsistemu druzbe. Empiri¢na raziskava s pomocjo
triangulacije metode kvantitativne analize besedil spletnih mest politicnih organizacij (mocnih in sibkih) ter pol-
strukturiranih intervjujev mladih digitalnih drzavljanov in producentov spletnih mest postavi mo¢ in ucinkovitost
participacije drzavljanov v odnos do posameznih institucij v strukturi politicnega sistema. Rezultati raziskave naka-
zujejo, da predvsem strukturne lastnosti politicnega sistema z razlicno moc¢nimi akterji pogojujejo dolocene nacine
in prakse komuniciranja. Pokaze se, da ima strukturacijska teorija na podroc¢ju (politicnega) komuniciranja vecjo
pojasnjevalno moc kot sistemska teorija.

Klju¢ne besede: digitalno drzavljanstvo, javnost, mo¢, vpliv, sistemska teorija, strukturacijska teorija, informacijska
in komunikacijska tehnologija, mediji

EFFICACIA POLITICA DEI CITTADINI DIGITALI:
COMUNICAZIONE NELLA GERARCHIA STRUTTURALE DEL POTERE

SINTESI

L'articolo problematizza I’efficacia politica della comunicazione dei cittadini digitali, il che solleva la questione
del potere come fattore di instaurazione della realta e dei rapporti nel sottosistema della societa. La ricerca empirica
con l"aiuto della triangolazione del metodo dell’analisi quantitativa dei testi di siti internet delle organizzazioni po-
litiche (forti e deboli) e delle interviste semi-strutturate dei giovani cittadini digitali e realizzatori dei siti internet,
evidenzia il potere e I'efficacia della partecipazione dei cittadini in relazione a singole istituzioni nella struttura del
sistema politico. I risultati della ricerca indicano che sono soprattutto le caratteristiche strutturali del sistema politico
con attori di vario potere a condizionare i determinati metodi e prassi della comunicazione. Inoltre viene dimostrato
che la teoria strutturale nel campo della comunicazione (politica) abbia il maggiore potere esplicativo rispetto alla
teoria sistemica.

Parole chiave: cittadinanza digitale, il pubblico, il potere, effetto, teoria sistemica, teoria strutturale, tecnologia
informatica e comunicativa, mass media
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UuvoD

Napovedi, da se bo javnost kot publika s pomocjo
interaktivnih orodij informacijske in komunikacijske
tehnologije (IKT) kon¢no lahko prepoznala - ta pogoj za
nastanek idealne diskurzivne javnosti je predvideval ze
John Dewey (1999/1927) —, se mnogokrat srecajo s poli-
ti¢no neucinkovitostjo javnosti. Primer taksnih napovedi
je lahko tehnoloski idealizem avtorjev Yochaia Benkler-
ja (2006) in Henryja Jenkinsa (2006), ki sicer pravilno
detektirata participatorne prakse uporabe digitalne IKT,
vendar so to vecinoma prakse udelezbe v promocijski
kulturi, ki nikakor nujno ne vklju¢uje odziva centra po-
liticnega sistema. Se ve¢, zdi se, da kljub uporabi orodij,
ki jih nudi IKT, javna sfera ni ni¢ manj refevdalizirana,’
kot bi rekel Habermas (1989), ob tem da so publike ve-
dno bolj fragmentirane. Potenciali tehnologije odpirajo
probleme tako na teoretski ravni kot na podrocju detek-
tiranja praks digitalnega drzavljanstva in vzpostavljanja
javne sfere, in ¢e moc¢ definiramo kot medij, ki vzposta-
vlja in strukturira realnost, se odpre vprasanje razmerja
moci drzavljanov do institucij, ki sestavljajo strukturo
politicnega sistema, na katerega drzavljani poskusajo
vplivati. In dalje, kako so participatorne prakse in obli-
ke komuniciranja odvisne od koli¢ine moc¢i politicnega
sistema? Teza je, da neenake odnose moci mnogo bolje
kot Habermasova (1984, 1989a) teorija komunikativne-
ga delovanja, razvita iz kombinacije teorije delovanja in
sistemske teorije Talcota Parsonsa (1967), pojasni Gid-
densova (1984) strukturacijska teorija, dopolnjena s pri-
spevki Bagulleya (2003) in Mouzelisa (1989). Politi¢ni
sistem zaradi neenake moci institucionaliziranih politi¢-
nih akterjev ter drzavljanov kot ¢lanov javnosti potemta-
kem ne stremi k ravnovesju, kot predvidevajo sistemske
in funkcionalisti¢ne teorije, temvec je njegovo stopnjo
konfliktnosti, spremenljivosti in ne nazadnje pripravlje-
nosti za odprto javno razpravo mogoce pojasniti glede
na pozicije akterjev v hierarhi¢no strukturiranem okolju.

Trdim, da Ze strukturne lastnosti mediatizirane sfere
politike prisiljujejo v dolo¢ene uporabe IKT in prakse ko-
municiranja. Mo¢ udejanjanja interesov tako politi¢nih
institucij kot javnosti je zato odvisna od konteksta, ki ga
akterjem predstavlja struktura (nabor pravil in virov), ki
jo obenem sami vzpostavljajo, je pojasnil razmerje med
strukturo in delovanjem ze Giddens (1984, 25). S tem
izstopimo iz polja, ki so ga »velike komunikoloske teo-
rije« druzbe poskusale zaobjeti na relaciji »sistem-delo-
vanje«. Akterji, v naSem primeru drzavljani in politicne
stranke, so pri sistemskih teorijah prepusceni avtoma-
tizmu sistema, mogoce konflikte pa ureja pravo, ¢e jih
ze administrativni kompleks drzave ne zmore. Problem

pri sistemskih teorijah je, kako pojasniti razmerja med
akterjem in sistemom ter upostevati prispevek akterjev
k neprestanemu spreminjanju sistema, ne da bi ta po-
stal preve¢ nespremenljiv in nekonflikten, saj izkusnje
kazejo, pojasnjuje Mouzelis, da rigidna pravila in biro-
kratsko zasledovanje procedur mnogokrat vodi do kon-
fliktov in iskanja nesistemskih resitev koordinacije de-
lovanja (Mouzelis, 1992, 275). Habermasova teorija je
mnogo popravkov in kritik dozivela prav zaradi neuspe-
lega poskusa preseci Parsonsov funkcionalizem, kot po-
udarjajo Sitton (1998), Mouzelis (1992), Schwinn (1998)
in Hedrick (2013). Vlogo digitalnih drzavljanov kot ¢la-
nov javnosti bom poskusal namesto v sistem umestiti v
strukturo, za katero zgoraj omenjeni avtorji, predvsem
Schwinn (1998), predlagajo, naj nadomesti sistemsko
gledanje na sfere politike, ekonomije in kulture. S ta-
kSnim pristopom bom nacine in oblike komuniciranja
drzavljanov postavil v odvisnost od mo¢i institucij, s ka-
terimi poskusajo komunicirati. Obenem bom poskusal
razresiti ambivalentno pojmovanje razlik v participaciji
mladih digitalnih drzavljanov (Bennett, 2008; Bennett
etal., 2011) — nekateri mladi participirajo v politiki, spet
drugi ne, torej sta obe paradigmi (stara in nova digitalna
paradigma participacije) veljavni —, saj omenjeni avtorji
ne pojasnijo vzroka razlik v komuniciranju, oziroma jih
ne pojasnijo z vidika razlik v moci.

V naslednjem poglavju bo pojasnjeno pojmovanje
moci, v tretjem bodo izpostavljeni problemi sistemske
teorije ter utemeljena njena nadomestitev z dopolnjeno
strukturacijsko teorijo, v Cetrtem pa bodo predstavljeni
rezultati raziskave, ki je s pomocjo triangulacije meto-
de kvantitativne analize besedil spletnih mest politi¢nih
organizacij (mo¢nih in Sibkih) ter polstrukturiranih in-
tervjujev mladih digitalnih drzavljanov in producentov
spletnih mest poskusala mo¢ in politi¢no ucinkovitost
drzavljanov postaviti v odnos do posameznih institucij
strukture politi¢nega sistema. V diskusiji sledi utemelji-
tev nadomestitve sistemske teorije s strukturalisti¢nim
pristopom pri razumevanju politi¢cnega komuniciranja
mochne in Sibke institucionalne politike z drzavljani.

MOC POLITICNEGA SISTEMA IN MOC JAVNOSTI

Ze vsaj od Foucaultovega dela Nadzorovanje in ka-
znovanje se je v druzboslovju uveljavilo pojmovanije,
da je mo¢ smiselno definirati samo relacijsko (Foucault,
1977, 194). Z drugimi besedami, mo¢ je vedno usmer-
jena na nekoga, vzpostavlja druzbeno dejanskost, pa
najsibo obravnavana prisilna ali normativna mo¢. Pred-
vsem v socialni psihologiji, to¢neje v delu Moscovicija,
je razlika med obema vrstama moci nazorno pokazana s

1 Zrefevdalizacijo je Habermas oznacil tiste poteze javnosti, ki jih povzroca stapljanje zasebne in javne sfere, kar vkljucuje predstavljanje
zasebnih (partikularnih) interesov kot ob¢ih, s ¢imer javna sfera postane prostor reprezentativne javnosti, podobno kot v ¢asu absolu-
tizma, ko so kralj in plemstvo reprezentirali »svoje gospostvo 'pred' ljudstvom, namesto da bi ga reprezentirali zanj« (Habermas, 1989,

19-20).

2 Raziskava o digitalnem drzavljanstvu je potekala pod vodstvom Mirovnega instituta iz Ljubljane ter ob sodelovanju Fakultete za druzbene
vede Univerze v Ljubljani in Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Univerze na Primorskem.
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tem, da je normativno moc¢ $e najlaze definirati kot vpliv
(Moscovici, 1976, 60). Vpliva tako mocna vecina kot
— pogosto Se bolj uspesno — Sibka manjsina ali posame-
znik — strokovnjak z dolo¢enim znanjem in prestizem,
Se ve¢, manjsina je obic¢ajno povzrociteljica spremembe
v druzbi. Vpliv je krmilni medij, ki deluje prek prepri-
¢evanja, je pokazal ze Parsons (1967, 363) in za njim
Habermas (1989a, 273-276). Ta je Parsonsovo krmilno
pojmovanje vpliva modificiral in ga definiral kot zgo-
$¢ene argumente, zato ga lahko uporabljamo tudi ma-
nipulativno, vsaj dokler niso podane — in na drugi strani
sprejete (in to je pomembno, saj je tudi ignoranca oblika
izvajanja moci) — zahteve po utemeljitvi vpliva.
Drzavljani lahko samo vplivajo na politi¢ni sistem,
medtem ko ta poseduje tudi prisilno mo¢, zato se veliko
avtorjev, ko govorijo o vplivu, posluzuje izraza komu-
nikativna mo¢, na kateri temelji tudi delovanje mnozi¢-
nih in mreznih digitalnih medijev kot infrastrukture jav-
ne sfere. Njena mediatizacija ni nov fenomen in se ne
veze izklju¢no na njeno mrezno organizacijo, temvec
na primat (mnozi¢nih) medijev v politi¢cnem komunici-
ranju in z njimi na novo obliko moci, ki je od sredine
druge polovice 20. stoletja vedno bolj aktualna. John
Thompson tako obravnava pojav medijske moci, ki jo
postavlja ob bok trem drugim oblikam, ekonomski, po-
liticni in prisilni moci. Medijska mo¢ je ena od oblik
simbolne moci:* »Uporabil bom izraz 'simbolna moc¢'
za oznacitev zmoznosti poseci v tok dogodkov, vpli-
vati na dejanja drugih in dejansko ustvarjati dogodke s
produkcijo in transmisijo simbolnih oblik« (Thompson,
1995, 17). Thompson je podal tudi »novo« razumevanje
javne sfere, ki jo je seveda treba razumeti histori¢no,
saj je njegovo delo nastalo pred vseobsezno digitaliza-
cijo medijev. Spremenjeno obliko javne sfere je vezal na
znacilnosti televizije, ki za razliko od drugih dveh oblik
(od-ust-do-ustne in mediatizirane interakcije) temelji na
»mediatizirani kvaziinterakciji«, ki je izrazito monolo-
ska, saj producente simbolnih oblik povezuje z ohlapno
definiranim mnostvom potencialnih recipientov, kar
prinasa tudi »novo vrsto publicitete«, temeljeco na vi-
dnosti (Thompson, 1995, 84). Monoloska oblika komu-
niciranja vkljucuje asimetri¢no razporeditev moci med
mediji in javnostjo (publiko), tako zaradi organizacijske
in ekonomske moci medijev (in njihovih lastnikov) kot
zaradi sposobnosti novinarjev oblikovati dnevni red jav-
ne razprave in okvirjati pereCe zadeve, s ¢imer posezejo
v tekmovanje javnih akterjev za naklonjenost drzavlja-
nov, pojasnjuje Jiirgen Habermas (2009, 169). Mnozi¢ni
mediji so obenem osrednji regulatorji dvostopenjskega
sistema vpliva, ki po besedah Leona Mayhewja (1997,
252) vkljucuje vpliv sporocevalca na medij ter vpliv sle-
dnjega na obcinstvo. Znacilnost vseh treh avtorjev je,
da ne vidijo ve¢ moznosti za zagovor strogo dialoske

koncepcije javnosti (kot javne sfere in kot publike) ter
se v tem pogledu spogledujejo s postmoderno teorijo
»nove« javnosti, v kateri pred mnozi¢nim obcinstvom
krozijo simbolne reprezentacije publike, ki jih podajo
vplivni govorci. Tako je na primer Habermas (1994, 31)
svojo teorijo o refevdalizaciji javnosti korigiral v smeri
vecjega potenciala ob¢instva oziroma drzavljanov kri-
ti¢no ocenjevati vpliv mo¢nih voditeljev, ki med seboj
tekmujejo za naklonjenost drzavljanov. Ko lo¢uje med
akterji, ki »izidejo iz« publike, in tistimi, ki se samo »po-
javljajo pred« publiko in imajo Ze od vsega zacetka mo¢
in potrebne vire za delovanje, uspeh akterjev eksplici-
tno veze na odobravanje ob¢instva (Habermas, 1996,
375). V tej smeri tudi Thompson tematizira negotovost
sporocevalcev in elit o prepri¢ljivosti njihovih sporocil,
obenem pa lahko ob¢instvo z razgaljanjem koruptivno-
sti javnih govorcev nove nacine vidnosti izkoris¢a za
spodkopavanje njihove kredibilnosti. Mayhew gre kot
predstavnik sistemske struje v teoriji javnosti v pogledu
obrambe kredibilnosti tistih, ki si prizadevajo za naklo-
njenost javnosti, Se najdlje, saj uspesno delujo¢ sistem
vpliva eksplicitno veze na obstoj forumov, na katerih
naj prestizni javni govorci na zahtevo splosne javnosti
utemeljujejo svoje trditve. Sprasuje se, »ali Ze obstajajo
razpolozljiva sredstva za tiste ljudi, ki od ¢asa do casa
zelijo razjasnitev, pojasnitev in faktografsko podporo tr-
ditev tistih, ki iS¢ejo nacine izvajanja vpliva« (Mayhew,
1997, 254). Na zalost Mayhew ni doc¢akal razmaha IKT,
za katero mnogi tehnoentuziasti zatrjujejo, da prinasa
prav tista sredstva, ki jih je pogresal za preprecitev infla-
cije vpliva v politi¢ni javni sferi in ki v obliki orodij, kot
so socialna omrezja, omogocajo participacijo Sirokemu
krogu drzavljanov kot odgovor na prevlado mnozi¢nih
medijev. Vendar problem ni samo v sposobnosti posta-
vljanja zahtev po utemeljitvi vpliva, temvec tudi v gene-
riranju zadostne komunikativne mo¢i, ki jo politi¢ni sis-
tem zaradi svoje samoohranitve ne zmore vec ignorirati,
to je v politi¢ni ucinkovitosti, v »svobodi doseganjac,
kot jo poimenuje Bohman (1997, 327) in ki vkljucuje
substantivno enakost v posedovanju virov in ne samo
enakost v priloznostih in zanasanje na zmago boljsih
argumentov. Ozko definirana komunikativna mo¢ ne
zaobjame moci, ki izhaja iz ekonomskih in kulturnih
virov — iz razli¢nih vrst kapitalov. Ena od moZznosti »re-
alisti¢ne« dopolnitve oziroma pojasnitve je tematizacija
hierarhi¢no strukturirane moci, ki ji razli¢cna kombina-
cija virov (kapitalov) podeljuje razli¢no kapaciteto de-
lovanja.

Z vpeljavo medijev se takoj vzpostavi dilema, kateri
mediji kot druzbeno-tehnoloske institucije bolj ucinko-
vito, to je bolj prepri¢ljivo, posredujejo zahteve javno-
sti do oblasti: mnozi¢ni (zdaj seveda tudi digitalni) ali
osebnostni mediji (druzbene platforme kot FB, Twitter

3 Fuchs se ob tej razdelitvi sprasuje, zakaj Thompson na medije veze samo simbolno mo¢, saj so mediji prostor za obvladovanje ekonom-
skih nacinov prevlade nad drugimi, konkretno v obliki koncentracije lastnistva, v medijih poteka ideoloski boj med razli¢nimi skupinami
in strankami, konec koncev se prav v medijih manifestirajo vse stiri oblike moci (Fuchs, 2014, 77-78).
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...). Habermas je v prikazovanju lastnosti enih in dru-
gih dokaj jasen. Mnozi¢ni mediji imajo »asimetricho
strukturo, ki udelezence deliberacije, ki se morajo so-
ociti z vprasanji in ugovori, spreminja v bolj ali manj
pasivne opazovalce in potrosnike« (Habermas, 2009,
156). Ce »medijska moc«, kot jo poimenuje Habermas,
»temelji na tehnologiji in infrastrukturi mnozi¢nih me-
dijev« (Habermas, 2009, 168), osebnostni mediji po-
spesujejo politi¢no participacijo v obliki vklju¢evanja
Vv javno razpravo in povecujejo volilno udelezbo, so
pokazale nekatere raziskave (Mossberger et al., 2008,
89; Vissers, Stolle, 2014, 949), vendar jih Habermas z
vidika generiranja politi¢nega vpliva vidi kot sposob-
ne edino »spodkopati cenzuro avtokratskih rezimovs,
Ceprav omogocajo interaktivno izmenjavo mnenj med
vsaj navidezno enakimi drzavljani in v tem pogledu
uravnotezijo mo¢ mnozi¢nih medijev (Habermas, 2009,
157). Ze v teoriji komunikativnega delovanja Habermas
pojasnjuje ambivalentni — avtoritarni in emancipatoric-
ni — potencial mnozi¢nih medijev, kjer slednjega veze
na nasprotovanje odgovornih akterjev manipulativnim
teznjam mnozi¢nih medijev (Habermas, 1989a, 390),
ne pojasni pa, pod katerimi pogoji se emancipatori¢ni
potencial publike udejanji. Dualizem obravnave novih
in starih, osebnostnih in mnozi¢nih medijev, mo¢i argu-
mentov in medijske moci kot izhajajoce iz infrastrukture
in lastnistva medijev, ne naslovi razli¢nih kombinacij in
soodvisnosti obravnavanih procesov, ¢eprav vsi akterji
bijejo boj za vpliv z uporabo razli¢nih medijev in raz-
licnih oblik komuniciranja. Jenkins na primer govori o
»transmedijskem« oblikovanju slike sveta iz informacij,
ki jih posamezniki pridobijo iz razli¢nih platform (Jen-
kins, 2003). Velja pokazati na Curranovo kompleksno
razdelitev medijske moci in protimoci, ki sta prisotni v
liberalnih demokracijah (Curran, 2002, 148-155), kjer
Se zdale¢ ni vedno jasno, katera stran bo v posameznem
boju — ali, bolje, v javni zadevi — zmagala. Fuchs zaradi
preglednosti Curranovo razdelitev poenostavi in defini-
ra tri dimenzije medijske moc¢i — politi¢no, ekonomsko
in kulturno —, na katerih se preigravajo odnosi mo¢i (Fu-
chs, 2014, 81), ki izhajajo tudi iz drugih druzbenih pod-
sistemov in ne samo medijskega. Omenjene tri dimenzi-
je moci nudijo plodno razmisljanje v smeri razumevanja
moci kot izhajajoce iz vseh delov druzbenega sistema
in v tem pogledu o naddolocenosti politicne, ekonom-
ske in kulturne moci. Iz taksne perspektive mo¢ posta-
ne osrednja kapaciteta vzpostavljanja in preoblikovanja
dejanskosti, to kapaciteto pa skladno s tem holisti¢nim
pogledom omogoca posedovanje virov kot medijev, na
primer denarja, kar napeljuje na tematizacijo odvisnosti
politi¢ne ucinkovitosti drzavljanov od njihove pozicije
v hierarhi¢nih strukturah.

Nove digitalne platforme zato zahtevajo vprasanja
v smeri, kako posedovanje virov, potrebnih za izvaja-
nje moci, oblikuje odnos med oblastjo in drzavljani,
saj izkusnje kazejo, da prihod IKT Se zdale¢ ni razresil
osrednjih prakti¢nih in konceptualnih dilem delibera-

tivne demokracije, ali konkretno, kako pojasniti in se
v praksi spopasti z razlikami v pripravljenosti javnih
govorcev sprejeti zahteve po utemeljitvi moci (vpliva),
ne da bi zasli v klasi¢no dilemo med sistemom in de-
lovanjem, objektiviranim dojemanjem sveta in subjek-
tivisti¢no interpretacijo procesov v druzbi, ne nazadnje
tudi v dilemo svobodne ali nesvobodne javne sfere. V
naslednjem poglavju bom pokazal, da je ta strogo du-
alisti¢ni (loceni) pogled problematicen tudi pri razliko-
vanju medijev samo za analiti¢ne namene — konkretno,
sistemska teorija prestrogo lo¢uje posamezne druzbene
podsisteme od druzbe kot celote, posamezne druzbene
medije (mo¢, vpliv, denar, druzbene norme), Giddens bi
rekel vire za izvajanje moci, pa od celotnega delovanja
druzbe — primer sta Parsons in Habermas. Resitev vidim
v nadgradnji Giddensovega strukturalizma, kar bom po-
kazal v naslednjem poglavju.

FUNKCIONALNI POLITICNI SISTEM
ALI STRUKTURA POLITICNEGA SISTEMA?

Moc je v sistemski teoriji obi¢ajno pojmovana kot
krmilni medij. V druzbeni teoriji mogoce Se najbolj
poznana klasifikacija medijev sledi ideji Stirih osnov-
nih krmilnih medijev, ki delujejo z namenom posre-
dovanja med funkcijami druzbenega sistema, po Par-
sonsu (1967) in Habermasu (1984, 1989a). Slednji je
Parsonsovo razdelitev kriti¢cno dodelal in stiri medije
— predanost vrednotam, vpliv, denar in mo¢ — umestil
v dualisti¢cno pojmovanje druzbenega sistema: v »svet
zivljenja« in v »sistem«. Po Habermasu prva dva medija
(predanost vrednotam in vpliv) ne avtomatizirata odlo-
Citev akterjev in se zato uporabljata v svetu zivljenja,
medtem ko druga dva (denar in moc) kot prava krmilna
medija usmerjata sistemska dejanja akterjev, ne da bi
morali ti upostevati posledice svojih dejanj izven nepo-
srednega konteksta. Sistemsko delovanje kolonizira svet
zivljenja z javno sfero ter normalizira razredne konflikte
do te mere, da je drzavljan kot klient administrativne-
ga sistema politike kve¢jemu nezadovoljen s servisom
drzave (Habermas, 1989a, 356), vendar nezadovoljstva
ne problematizira v javni sferi, temvec se le kot posa-
meznik pritozuje administrativnim sluzbam. Taksno gle-
danje je dokaj funkcionalisti¢no, saj se nezadovoljstvo
reSuje z denarjem (socialni transferji) in mocjo (pravni-
mi uredbami), kar je pogost ocitek tako Habermasu kot
sistemski teoriji, zato na primer Schwinn izpostavi, da
je treba »sistemsko-teoreti¢ni model resevanja proble-
mov odpreti s teoreti¢nim modelom akterjev z interesi«
(Schwinn, 1998, 83). Druzbene interakcije se s tem ne
zvedejo na avtopoeti¢ne sisteme kot pri Habermasu in
pred njim Parsonsu, mogoce pa je tudi pojasniti, zakaj
sistem sploh deluje oziroma se samovzdrzuje (Schwinn,
1998, 87).

Mouzelis zato Habermasu ocita, da metodoloski
prijem v perspektivi od udelezenca (v svetu Zzivljenja)
k opazovalcu (sistema) z namenom pojasnitve komple-
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ksnosti sodobnih druzb preve¢ enostavno veze na upo-
rabo medijev: v svetu Zivljenja pri druzbeni integraciji
sodelujeta medija vpliv in druzbene norme, v sistemu
pa prisilna mo¢ in denar. Kljub diferenciaciji sodobne
druzbe je zato nesmiselno trditi, da »v modernih poli-
ticnih birokracijah (najsibo v sferi javne administracije,
politi¢nih strank, skupin pritiska itd.) formalna pravila
odstranijo potrebo po integraciji prek nekrmilnih me-
dijev in komunikativnega delovanja« (Mouzelis, 1992,
274). V tej smeri Schwinn dokazuje, da so akterji tudi
v sistemu odgovorni za svoja ravnanja in se te odgo-
vornosti ne morejo preprosto resiti z uporabo krmilnih
medijev (denarja in moci) (Schwinn, 1998, 87). Sitton
na podoben nacin pokaze na uporabo jezika (argumen-
tov) v ekonomiji, torej na prepletenost sistema in sveta
zivljenja (Sitton, 1998, 77). Z uporabo krmilnih medijev
se potemtakem konflikti ne zmorejo resiti, Se vec, kr-
milni mediji konflikte Se podzgejo. Habermas je v delu
Between Facts and Norms sicer dodatno pojasnil svojo
koncepcijo sistemskega dela druzbe in kot notranjost
centralnega dela politi¢nega sistema, ki prvenstveno
uporablja mo¢, definiral samo administrativni sistem,
medtem ko njegova periferija (parlament, stranke) in
na koncu »prava periferija« v obliki javne sfere vedno
bolj uporabljata nekrmilne medije (Habermas, 1996,
354-356). Vendar kljub dodatni pojasnitvi, celo omilitvi
njegove dualisti¢ne koncepcije druzbe postvareli center
sistema Se vedno naseljujejo akterji brez interesov, nji-
hovo delovanje pa je avtomatizirano.

Zaradi nastetih tezav, ki so stalnica sistemske in
funkcionalisti¢ne teorije, predlagam zamenjavo sistema
s strukturo, v kateri imajo posamezni akterji, skupine,
stranke ali druge organizacije, tudi ekonomske, svoje
interese, za njihovo doseganje pa kombinirajo uporabo
razli¢nih medijev, tako medijev kot druzbeno-tehnolo-
skih sistemov kot medijev iz Habermasove in Parsonso-
ve druzbene teorije. Sistem se tako ne regulira ve¢ sam,
akterji pa obenem niso popolnoma brez komunikativne
moci, seveda v odvisnosti od relacij, ki priticejo dani
strukturi, pa naj bo ta razredna, institucionalna, zmes
politi¢nih in ekonomskih organizacij ali drugih insti-
tucionalnih akterjev z interesi, ki vedno zadevajo tudi
Drugega. Vendar pa enostavna aplikacija strukturne te-
orije, kot je na primer Giddensova (1984), ne razreSuje
problema subjektivnosti akterjev. Poleg tega, da struktu-
racija oznacuje vzpostavljanje strukture skozi delovanje
akterjev, ki jim struktura pomeni pravila in resurse za
delovanje (Giddens, 1984, 25), taksna dualnost po mne-
nju kritikov (Bagulley, 2003; Mouzelis, 1989) — kljub
temu, da struktura ni ve¢ locena od delovanja akterjev
tako kot v sistemski teoriji — preve¢ poenostavlja sin-
hrono soomogocanje in sovzpostavljanje akterjev in
strukture, torej dualnost kot prepletenost in soodvisnost
akterjev in strukture. Z drugimi besedami, delovanje in
struktura nista vedno dve strani istega kovanca. Mouze-
lis pokaze, da lahko $e posebej kolektivni akterji glede
na lastne interese (pre)oblikujejo/ohranjajo strukturo
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(dualizem kot lo¢enost), medtem ko se ji tisti brez virov
podrejajo (dualnost kot prepletenost) toliko bolj, koli-
kor nizje je njihovo mesto v hierarhijah moc¢i (Mouzelis,
1989). Taksna dopolnitev akterjem doda zavedanje o
njihovi avtonomnosti (zmoZznosti delovanja) ali na drugi
strani poslusno vpetost v hierarhijo, obenem pa je vire,
ki jih akterji posedujejo, Se vedno lahko razumeti kot
»medij, skozi katerega se mo¢ izvaja« (Giddens, 1984,
16), in mo¢ sama po sebi ni vir, temvec¢ izhaja iz po-
sedovanja virov, na primer posedovanja razli¢nih vrst
kapitalov. S tem se mediji, kot jih obravnava sistemska
teorija, tudi Habermas, ne vezejo na to¢no dolocen del
ali podsistem druzbe, na primer mo¢ na administrativni
del politi¢nega sistema, temvec je mogoca kombinacija
krmilnih medijev (mo¢i in denarja) ter posplosenih oblik
komuniciranja (vpliva in druzbenih norm), ki skupaj na-
stopajo kot kapaciteta za delovanje, kot smo mo¢ skozi
holisti¢ni pogled na delovanje definirali Ze zgoraj. Na
primer, ¢lani javnosti se seveda posluzujejo jezika (vpli-
va) za postavljanje zahtev do oblasti, vendar ji do poli-
ticne ucinkovitosti $e kako pomaga, ¢e ima na razpola-
go tudi medije kot infrastrukturo javne sfere ali denar za
izvedbo kampanj, da ne omenjam znanja in informacij,
ki jih ¢lani javnosti potrebujejo za refleksijo svojega
delovanja. Refleksivnost v taksnem kontekstu omogoca
spoznanje o moznih poteh delovanja, kar odpira pot do
druzbene spremembe. Bagulley odnos med delovanjem
in strukturo, s katerim se je ukvarjal Mouzelis, povzame
v trditvi, da »lokacija posameznika v sodobnih hierarhi-
jah moci vpliva na to, koliko avtonomije in sposobnosti
delovanja ali samorefleksivnosti mu je na razpolago kot
posamezniku« (Bagulley, 2003, 143). Kritiki Gidden-
sove strukturacijske teorije v glavnem izpostavljajo, da
posamezniki in skupine niso slepo prilagodljivi strukturi
oziroma jo mnogo manj internalizirajo, kot predvide-
va Giddens, moznost druzbenih sprememb pa vezejo
na vire kot medije, skozi katere mo¢ deluje. Dualizem
delovanja in strukture se torej krepi glede na pozicije
akterjev v hierarhi¢nih strukturnih kontekstih. Kot opa-
za tudi Stankovic, je Giddensova teorija Se najbolj upo-
rabna za analizo postvarelih struktur (Stankovi¢, 2000,
464), katerih sprememba pa je odvisna od refleksivnosti
in mo¢i akterjev, lahko zaklju¢imo na podlagi »dopol-
njenec teorije strukturacije.

V okviru zgoraj dopolnjene strukturacijske teo-
rije postanejo paradigme o angaziranosti ali neangazi-
ranosti (angl. engaged/disengaged paradigms) digitalnih
drzavljanov manj nejasne oziroma zanje ne moremo
reci, da »imajo oboje prav«, kot z njimi opravi Bennett,
ki nato mlade razdeli v »dolZznostne« in »aktualizirajo-
Ce« drzavljane (Bennett, 2008, 14). Za prve so znacilne
tradicionalne drzavljanske aktivnosti, kot je na primer
udelezba na volitvah in vklju€evanje v civilnodruzbene
skupine, drugi pa ne zaupajo politi¢nemu sistemu, tradi-
cionalnim strankam in mnozi¢nim medijem, temvec se
kreativno samorealizirajo skozi ohlapne druzbene mre-
ze z uporabo digitalne IKT. Tipologija Bennetta in sode-
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lavcev nazorno pojasni, da dolznostni drzavljan pona-
zarja razpad in »fragmentacijo starega civilnega reda,
aktualizirajoCi pa »nastajajoce civilne sloge« (Bennett
et al., 2011), vendar ni razvidno, kaj botruje prevzemu
novega sloga in kaj ohranjanju starega. Samozavedanje
akterjev in njihova (ne)avtonomnost, ki je odvisna od
pozicije v strukturi in posedovanja virov, pojasnjuje tudi
konfliktnost med akterji v strukturah.

Z namenom bolj dinami¢ne pojasnitve Habermaso-
vega dualisti¢nega pojmovanja druzbe (svet Zivljenja —
sistem), v katerem lahko samo moc¢/vpliv stabilizira in/
ali spreminja politi¢ni sistem, drugi mediji pa preostale
podsisteme, prav tako pa v potrditev zamenjave funk-
cionalisti¢ne sistemske teorije s strukturacijsko teorijo,
bom v nadaljevanju poskusal strukturo politi¢nih strank,
ki so sodelovale v raziskavi, vezati na njihove interese o
mogoc¢em vklju¢evanju in sodelovanju drzavljanov prek
uporabe IKT. Vpliv in moc¢ sta konceptualizirana relacij-
sko, kar dobro ponazori teorija socialnih reprezentacij,
in Ce avtoriteta participacijo normalizira, »udelezenci
postanejo samo $e opazovalci diskusije« (Moscovici,
1976, 62), kar lahko nezadovoljstvo prezrtih akterjev
celo poveca. Ignoranca je torej ze manifestacija moci,
na primer ignoranca dolocene stranke do pobud drza-
vljanov. V dopolnjeni strukturalisti¢ni teoriji je delo-
vanje posameznih akterjev z interesi (v naSem primeru
strank in drzavljanov) omogoceno ali ovirano v ogrodju
strukturnih pogojev, bi rekel Schwinn (1998, 91). Ti de-
javniki so obenem eno od osrednjih presecis¢ politi¢ne-
ga delovanja digitalnih drzavljanov — poleg presecisca
institucionalno/neinstitucionalno ter realno/virtualno
(Pajnik, 2014, 1195). Omogocanje in preprecevanje se
v pricujo¢em ¢lanku vezeta na mo¢ politi¢nih strank in
politi¢ni vpliv drzavljanovy, in ker je javna sfera media-
tizirana tako druzbeno kot tehni¢no, je IKT lahko razu-
mljena kot druzbeno-tehni¢ni sistem posredovanja med
centrom politi¢nega sistema (strankami) in digitalnimi
drzavljani.

ODVISNOST VPLIVA JAVNOSTI
OD STRUKTURNIH POGOJEV

Za namen oblikovanja preproste strukture na strani
politicnega sistema lo¢ujemo mocno in Sibko institu-
cionalno politiko. To razdelitev sta po Habermasovem
(2009) modelu politi¢nih komunikacijskih aren pripra-
vila raziskovalca v pri¢ujoci raziskavi, kjer med mo¢ne
institucije Stejeta tiste, ki neposredno sodelujejo »v za-
konodajnem in izvrSnem procesuc, torej administrativ-
ni in parlamentarni kompleks politi¢nega sistema, med
Sibke pa tiste, ki ostajajo izven njega in imajo samo po-
sredni vpliv na odlocevalske procese, torej zunajparla-

mentarne stranke, podmladke strank in Studentske klube
(Oblak Crni¢&, Prodnik, 2014, 1337). Uporabljena je bila
metoda kvantitativne analize besedil, enota analize pa
je bilo posamezno spletno mesto* akterja. Moc¢na in Sib-
ka institucionalna politika je bila krizana z moZznostjo
komuniciranja, sodelovanja in samoorganiziranja, ki jo
uporabnikom nudijo posamezna spletna mesta. Splet je
za ta namen koncipiran kot tehno-druzbeni sistem, ki se
razvija v treh fazah: »Glede na taksno razumevanje lah-
ko identificiramo tri faze, torej splet Splet 1.0 kot orodje
kognicije, Splet 2.0 kot splet komunikacije in Splet 3.0
kot splet sodelovanja« (Raffl et al., 2008, 605). Analiza
je pokazala, da zelo malo spletnih mest uporablja pro-
gramska orodja Spleta 3.0, predvsem uporabljajo orod-
ja prvih dveh faz. Izkaze se, da je med obema vrstama
politike malo razlik, ¢eprav »bi lahko rekli, da se mo¢ni
akterji na spletu v povprecju bolj 'kazejo' drzavljanom,
$ibki pa jih pogosteje vabijo k podpori« (Oblak Crnig,
Prodnik, 2014, 1337). Stran politicnega podsistema, ki
je bil nadomesc¢en s preprosto strukturo »Sibka — moc-
na« politika, kaze podobo, v kateri se mocnejsi del po-
gosteje reprezentira pred drzavljani, obenem pa tudi
pogosteje uporablja orodja, ki omogocajo participaci-
jo uporabnikov, kar je razumljivo tudi s stroskovnega
vidika, saj imajo moc¢nejsi ve¢ sredstev za vzdrzevanje
svojih spletnih mest. Na splosno pa velja, da so pro-
gramska orodja, ki omogocajo participacijo — konkretno
komentiranje novic —, redkost v slovenskem politi¢cnem
prostoru. Te moznosti drzavljanom daje na razpolago
le moc¢na politika, pa Se to v zanemarljivem odstotku.
Kvantitativna analiza spletnih mest torej $e ne daje za-
dovoljivega odgovora na vprasanje, kako zgradba poli-
ticnega sistema vpliva na (zimoznost participacije ali, z
drugimi besedami, na odprtost komunikacijskih kana-
lov politike in na zmoznost pretvorbe vpliva v politi¢no
moc. Zakljuciti je mogoce le, da se mocna politika bolj
kot Sibka posluzuje »reprezentativne« oblike javnosti.
Z namenom boljSega uvida v odnose moci/vpliva
med politi¢nim podsistemom in drzavljani je zato raz-
iskava vklju¢evala tudi polstrukturirane intervjuje s sti-
rinajstimi mladimi drzavljani, Studentkami in Studenti
Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Vpra-
Salnik je imel ve¢ sklopov, za konkretni raziskovalni
problem odnosov moci je najzanimivejsi sklop o per-
cepcijah respondentov o moznostih participacije, ki jih
ponujajo spletne strani (vsega skupaj je bilo analiziranih
sedem spletnih mest) na eni strani mo¢ne institucional-
ne politike (parlamentarnih strank Socialnih demokratov
(SD) in Slovenske demokratske stranke (SDS)) ter na dru-
gi strani dveh institucij (Studentska organizacija Univer-
ze v Ljubljani (SOU) in Iskra), ki nista del centralnega
politi¢nega sistema, temvec delujeta v politi¢ni javni

4 Vzorec je zajel 63 spletnih mest, med njimi je najvecji delez osebnih spletnih strani poslancev v Drzavnem zboru Republike Slovenije
(32 %), sledijo osebne spletne strani nekdanjih poslancev v Evropskem parlamentu (13 %) in zunajparlamentarnih strank (13 %) ter 7
spletnih mest parlamentarnih politi¢nih strank (11 %). Podmladkov politi¢nih strank je 8 % (5 spletnih mest), Studentskih klubov in drugih

drzavnih institucij pa 6 % (po 4 spletna mesta).
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sferi, kjer povezujeta in reprezentirata interese Student-
ske populacije.

V odgovorih® smo iskali moznost dvosmernega ko-
municiranja med mladimi drzavljani in institucijami,
primere uporabe orodij Spleta 2.0, ¢e Ze ne Spleta 3.0,
in dejanske pozive k aktivaciji drzavljanov in njihovi
samoaktualizaciji, ki prednostno ne zajema samo par-
ticipacije v obliki volitev, temve¢ tudi razli¢ne nacine
postavljanja zahtev do oblasti. Kot v internem poroci-
lu navaja vodja projekta Pajnik (2015), so respondenti
izpostavili, da za parlamentarne stranke, torej za in-
stitucionalno politiko, pogosto velja, »da so strani sa-
mopromocijske, da 'v bistvu ne nagovarjajo volivcev'
(SDS, SD)«. Izrazena mnenja intervjuvancev o spletnih
mestih neinstitucionalnih akterjev so ravno nasprotna,
Ceprav velja izpostaviti, da so respondenti na splosno
ocenili, da institucije »niti ne naslavljajo drzavljanov.
Za neinstitucionalnega akterja SOU so ocenili, »da je
naslavljanje bolj kot ne nepoliti¢no — za razliko od Iskre,
ki nagovarja k protestom oziroma naslavlja drzavljane
kot 'politi¢no emancipirane'« (Pajnik, 2015). Predvsem
za parlamentarne stranke so respondenti poudarili, da
so spletne strani ve¢inoma promocijske, stran SOU pa
je bolj informativne narave. SOU lahko opredelimo kot
usmerjeno v studentske zadeve, ki se resujejo podobno,
kot jih drzava resuje s svojimi klienti, torej individual-
no z nudenjem uporabnih vrednosti (bivanje, prehrana,
socialni transferji, stipendije ...), medtem ko Iskra »vabi
k neposredni participaciji (udelezba na skupscini, prote-
stih), moznost komentarjev pod ¢lanki« (Pajnik, 2015).
Za obe parlamentarni stranki pa so intervjuvanci izpo-
stavili, da je komuniciranje predvsem enosmerno, torej
monolosko, in da z informiranjem utrjujeta svojo moc¢
s podajanjem tistih informacij, ki krepijo njun polozaj
oziroma izhodis¢e za udejanjanje lastnih interesov, bi
se glasil komentar njunega delovanja na podlagi teorije
okvirjanja. Na drugi strani Sibki politi¢ni instituciji, kon-
kretno Iskra, publiko vabita k sodelovanju tako v sami
instituciji kot tudi v razmerju do institucionalne politike.
Lahko re¢emo, da struktura, ki jo v nasem dokaj eno-
stavnem modelu »naseljujeta« omenjena tipa razli¢no
mocnih institucij, kroji moznosti komuniciranja drza-
vljanov v digitalnem okolju.

Naslednji korak v kombiniranju raziskovalnih pristo-
pov je analiza samih producentov spletnih strani, torej
politi¢nih strank in na drugi strani politi¢nih organizacij,
ki si ne prizadevajo postati del centra politi¢nega siste-
ma drzave. Polstrukturirani intervjuji so poleg osnovnih
informacij o organizaciji vkljucevali Se sklope o 1) po-
litiki, dojemanju demokracije in odpiranju komunika-
cijskih prostorov, o 2) strategiji in organizaciji politi¢-

nega komuniciranja v medijih ter 3) o komuniciranju
prek spletne strani. Pri tem tretjem pristopu v analizo
vstopijo Se klasi¢ni mnozi¢ni mediji® z izrazito monolo-
ko obliko komuniciranja. Strukturo, ki kontekstualizira
komuniciranje publike, tako kot v prejSnjem pristopu
sestavljajo parlamentarne stranke (SDS, SD), politi¢ne
civilnodruzbene organizacije (SOU, Iskra) ter dodatno
mnozi¢ni mediji, ki obenem kontekstualizirajo delova-
nje prvih dveh tipov organizacij, vsi trije »gradniki struk-
ture« pa drug za drugega postavljajo strukturno okolje,
ki omogoca ali zavira njihovo delovanje.

Vse institucije, tako parlamentarne stranke kot po-
liti¢cne civilnodruzbene organizacije, za komuniciranje
z drzavljani uporabljajo Twitter in Facebook. Vsaj na
deklarativni ravni se vse zavzemajo za dvosmerno ko-
municiranje in spletne platforme razumejo kot orodje
za bolj neposreden dostop do volivcev/drzavljanov, kot
ga omogoc¢ajo mnozi¢ni mediji, na primer televizija.
Sekretarka in sekretar parlamentarnih strank televizijo
razumeta kot »zelo pomemben medij« (SDS), oziroma:
»Za politiko v Sloveniji sta klju¢ni dve minuti na POP
TV-ju, prvi dve minuti, in to je povprec¢na ... to je tudi
povpre¢na doba slovenskega volivca, koliko se na dan
ukvarja s politiko, dve minuti« (SD). Po njunih besedah
najvecjo oviro za uspesno okvirjanje zadev predstavlja-
jo odbiralci vsebin, torej uredniki in novinarji. Spletni
mediji so zato dobrodosla in nujna alternativa, ki jo pri
stranki SDS prepoznavajo kot stratesko priloznost in pri
svojih vidnih ¢lanih na¢rtno spodbujajo njihovo upora-
bo: »... ni to [Twitter] misljeno samo za poslance, am-
pak od poslanceyv, ki pa zagovarjajo na prvi fronti poli-
ti¢na stalisca, se pa pric¢akuje, da bodo ... in eni so bolj,
drugi manj aktivni, drugace pa je bilo ve¢ ljudi na tem
in tudi vec¢ ljudi je aktivnih na Twitterju, pa¢ eni bolj,
drugi manj«. V stranki SD uporaba druzbenih omrezij
temelji bolj na prostovoljni osnovi, spletna stran pa je
namenjena predvsem informiranju, zato nagovarjajo
»tiste, ki pac is¢ejo kaksne konkretnejSe podatke o nas,
ne«. V stranki SDS namen spletne strani vidijo bolj v
reprezentaciji pred volivci, »da se pa¢ promovira stran-
ka normalno in tisto, kar zagovarjamo, nas$ program,
predlogi«. Klasi¢ni mnozi¢ni mediji so Se vedno temelj
politi¢cnega komuniciranja etabliranih strank, vendar se
z digitalizacijo pojavijo nove priloznosti za informiranje
in promocijo lastnih pogledov in interesov.

Distribucija informacij in stalis¢ ter dolo¢anje dnev-
nega reda in okvirjev javne debate pri mnozi¢nih medi-
jih poteka prek »dveh stopenj vpliva« (Mayhew, 1997,
252), to je vpliva izvornega vira sporocila (v tem prime-
ru mocne institucionalne politike) na medij in nato Se
vpliva slednjega na obcinstvo. Zato redukcija stroskov

5 Respondentom so bile prikazane spletne strani institucij in med drugim postavljena naslednja vprasanja: Kako vas spletna stran nago-
varja/spodbuja k delovanju (kako vas aktivira)? Kaksno participacijo vam omogoca spletna stran in kako? Kako ocenjujete moznosti
komunikacije na spletni strani? Kako ocenjujete moznosti politi¢nega vpliva od spodaj navzgor?

6 Dodajanje novih strukturnih elementov je lahko metodolosko sporno, vendar v tem preprostem modelu ne vklju¢uje vecjega posega v
analizo nacinov komuniciranja akterjev. Prej bi bilo mogoce reci, da so bili mnozi¢ni mediji tiho prisotni tudi pri prvih dveh pristopih,

samo njihov vpliv v raziskavi ni bil zabeleZen.
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informacij in izbira najustreznejse platforme, s katere bo
sporocilo kar najbolj pozitivno odzvanjalo v javnosti,
od akterjev zahteva strategijo spletanja »mreze subven-
cij«, ki vkljuci vse razpolozljive socioekonomske vire na
obeh stopnjah in zaznamuje »institucionalno strukturi-
rane in stratesko kultivirane mreze, skozi katere teCeta
vpliv in javna deliberacija« (Pan, Kosicki, 2001, 45). Ti-
sti z manj prestiza, ki pogojuje zmoznost prepri¢evanja,
zaradi dvostopenjskega nacina vplivanja izpustijo prvo
stopnjo in poskusajo drzavljane dosec¢i neposredno, kar
se pokaze pri Sibkih civilnodruzbenih politi¢nih organi-
zacijah, v nasem primeru SOU: »V bistvu smo rekli, da
bomo pac¢ komunicirali prek svojih medijev, tudi druz-
benih omrezij, spletne strani, ker v preteklosti smo dali
ve¢ poudarka na te neke klasi¢ne medije, ki pa ... je
zelo, zelo tezko dobiti kaksne objave, ¢e ne gre za afero
oziroma Ce ne gre za neko negativno zgodbo, « izpostavi
tezak dostop do mnozi¢nih medijev pomoc¢nica ministra
na Resorju za komuniciranje in razvoj SOU, in dalje:
»Prek teh nekih klasi¢nih medijev imas ti vedno vratarja
oziroma novinarja tam na tisti strani, ko se mora$ pac
zavedati, da bo najbrz po svoje zapakiral neke dolocene
informacije.« Uporaba druzbenih digitalnih medijev je
zato prakti¢no neizogibna izbira za tiste, ki za odbiralce
informacij ne predstavljajo prestiznih in javno razpo-
znanih akterjev, kot sta na primer omenjeni Studentski
organizaciji, ki ze po definiciji ne vklju¢ujeta drugih
skupin prebivalstva kot studirajoc¢e populacije, obenem
pa nista vkljuceni v izvajanje politi¢cne moci. Minister
SOU pojasnjuje, »da je targetiranje tvoje ciljne skupine
lazje prek sodobnih medijev kot pa, da recimo naredi-
mo to prek klasi¢nega medija«.

Targetiranje je tu klju¢na beseda za razumevanje
strateSkega okvirjanja javne razprave. Mediatizaci-
ja politike — ¢e jo razumemo kot »mediatizacijo dru-
gega redac, kjer je »prvi red mediatizacije« sprejema-
nje politike kot medijskega spektakla s strani akterjev,
kot mediatizirana realnost (Marcinkowski, 2014, 13)
— vklju€uje celotno organizacijo komuniciranja, kot jo
digitalna ekonomija uporablja za umes¢anje produktov
na trg, mediji pa za segmentacijo in nadaljnjo prodajo
obcinstev oglasevalcem. Taksne pristope uporabljajo vsi
politi¢ni akterji, lahko pa re¢emo, da vsaj v nasem kon-
kretnem primeru vecji poudarek tem tehnikam dajejo
pri tistih organizacijah, ki imajo manj politi¢cne moci.
SOU na primer namerava izdajati glasilo, za katerega
bo narocila natan¢no spremljanje njegovega dosega in
uporabe: »... dejansko bomo mi lahko potem, ko bomo
ta newsletter ven poslali, bo, ne vem, bo ..., v njem bo
4 ali pa 5 novic in mi bomo to¢no merili, koliko studen-
tov je prejelo nas mail, koliko Studentov je odprlo nas
mail«. V marketinskem jeziku omenjeni procesi ozna-
Cujejo »push« strategijo doseganja ¢lanov obcinstva,
kjer se njihova odzivnost obenem belezi, kar nikakor ne

izkljucuje dvosmernega komuniciranja, hkrati pa nado-
mesca klasi¢no dvostopenjsko paradigmo vplivanja, ki
je narekovala politi¢cno komuniciranje v zlati dobi kla-
si¢nih mnozi¢nih medijev. Sporocila niso vec prirejena
za sprejemanije v druzbenem kontekstu, ki ga sestavljajo
bolj ali manj informirani, to je mnenjski voditelji in veci-
na, ki ¢aka na njihovo interpretacijo politi¢nih sporocil,
temvec so zdaj kampanje Ze »definitivne« in vkljucujejo
Ze »intelektualne temelje, prakse, u¢inke in posledice«
(Bennett, Mannheim, 2006, 228). Seveda vsaka politi¢-
na organizacija poskusa biti vSe¢na javnosti in pod svo-
je okrilje pritegniti ¢im ve¢ podpornikov, vendar razlika
ostaja v samih socioekonomskih virih, ki jih lahko za to
nameni, ter v stopnji notranje demokratizacije in vodo-
ravnega komuniciranja. S tega zornega kota ima drustvo
Iskra veliko manj ekonomske in komunikativhe moci,
obenem je bolj neformalno organizirano kot SOU. Po
moci najsibkejsa politi¢na organizacija se zaveda pr-
votnega namena razvoja orodij za komuniciranje na
spletu, to je doseganja obcinstev in njihovega poblago-
vljanja s strani komercialnih medijev in drugih akterjev
v ekonomski sferi. Z namenom zajezitve teh procesov
Iskra svoje ¢lane — drzavljane spodbuja k uporabi odpr-
tokodnih programov in razvoju lastnih orodij za komu-
niciranje. Koordinator delovnega odbora za tehnologijo
za te drzavljane uporablja izraz »rekurzivna javnost, se
pravi, pac to so pac¢ uporabniki nekih teh spletnih ali pa
programskih orodij, ki, ki jih pa¢ razvijajo naprej, zato,
da, da so pa sami postali neka oblika javnosti, so pa pa¢
potrebovali ta orodja v prvi vrsti«. Rekurzivna javnost,”
ki jo spodbuja Iskra, seveda tudi z namenom promocije
svojega politi¢nega programa, sama ustvarja orodja za
komuniciranje z idejo odprtosti in samospoznanjem dr-
zavljanov kot publike. »Rekurzivna javnost je javnost,
ki jo konstituira skupna skrb za vzpostavitev sredstev za
sodelovanje, prek katerih lahko postane javnost« (Kelty,
2008, 28). Ta ideja javnosti ima tehni¢no in politi¢no-
-druzbeno komponento, ki jo lahko uvrstimo k orodjem
in praksam Spleta 3.0. Videti je, da odprtost komunika-
cijskih kanalov raste s padanjem politi¢ne moci oziroma
vpliva organizacij.

OD MONOLOSKE K DIALOSKI OBLIKI
KOMUNICIRANJA IN NEPOSREDNEMU VPLIVU

Po tezi, ki se naslanja na strukturalisti¢no teorijo,
odnose med politi¢nim sistemom in drzavljani, posebej
pa politi¢no ucinkovitost javnosti, bolje kot homogena
oznacitev »sistema« pojasnjuje kontekst, ki ga vzposta-
vlja struktura formalnih, civilnodruzbenih politi¢nih or-
ganizacij in medijev. Struktura s svojimi lastnostmi (pra-
vili in viri) omogoca ali zavira delovanje drzavljanov kot
¢lanov javnosti na kontinuumu, na katerem so sooceni
s politi¢nimi strankami in organizacijami z razli¢no ko-

7 lzraz rekurzija izhaja iz matematike in oznacuje funkcijo, ki se nanasa na samo sebe, vendar se ne ponavlja v nedogled, temve¢ ima
vgrajen pogoj, pri katerem se konca. Rekurzija je znan postopek v ra¢unalniskem programiranju.
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licino virov. Vpeljava strukturacije bolje kot avtonomni
sistem pojasni izvajanje moci, s katero sistemski akterji
poskusajo bolj ali manj normalizirati delovanje drza-
vljanov, na drugi strani pa se drzavljani Se kako dobro
zavedajo nacina in namena izvajanja moci politi¢nih
akterjev.

Uporaba IKT in dvosmerno komuniciranje sta real-
nost politi¢cnega komuniciranja, kjer struktura predsta-
vlja kontekst in medij delovanja za same institucije ter
tudi njih normalizira s tem, da administrativni in par-
lamentarni kompleks drzave zanje postane objektivno
»naravno« okolje, s ¢imer se jim kaze kot avtopoeti¢ni
sistem. Vendar se za razliko od moc¢ne politike Sibke
politi¢ne organizacije bolj posvecajo ne samo odprtju
komunikacijskih kanalov z namenom zagotovitve dvo-
smernega komuniciranja, temvec tudi njegove uc¢inkovi-
tosti, saj imajo zaradi svoje nerazpoznavnosti in nizkega
druzbenega prestiza na voljo omejene moznosti dostopa
do mnozi¢nih medijev, ki so edini sposobni dovolj mo¢-
ne reprezentacije vecinskih objavljenih javnih mnenij.

Znacilnost politicnega komuniciranja digitalne jav-
nosti je na podlagi analize rezultatov konkretne raziska-
ve glede na padajo¢o mo¢ institucij mogoce zabeleziti
na treh dimenzijah: 1) soobstoj dvostopenjskega in eno-
stopenjskega toka komuniciranja oziroma sistema vpli-
va; 2) premik prevladujoce oblike komuniciranja, zopet
v odvisnosti od moci, od monoloskega k dialoskemu; in
3) uporaba marketinskih tehnik za pridobivanje podpo-
re ter njihova kritika s strani rekurzivne javnosti.

Prvi¢, vsi akterji se za svojo reprezentacijo pred jav-
nostjo in za dvosmerno (dialosko) komuniciranje poslu-
zujejo tako mnozi¢nih medijev kot digitalnih osebno-
stnih medijev. Uporaba prvih je pogojena z ustreznim
prepri¢evanjem odbiralcev (novinarjev, urednikov) vse-
bin, da so politi¢ne organizacije dovolj kredibilne in
prestizne za dostop do medijev, kar nemalokrat vklju-
¢uje moc¢no subvencioniranje informacij in posluzeva-
nje tehnik za odnose z javnostmi. Uporaba interaktivnih
osebnostnih medijev ne vkljucuje odbiralcev vsebin,
temvec neposreden dostop politi¢nih organizacij do ¢la-
nov javnosti in obratno — sistem vpliva je enostopenjski.
Na omenjena razli¢na si sistema vpliva se vezeta tudi
dve razli¢ni obliki komuniciranja, in sicer dvostopenjski
tok komuniciranja, ki ga je v akademski sferi populari-
zirala ameriska pozitivisti¢na usmeritev, najprej Katz in
Lazarsfeld (1999/1955), ter enostopenjski tok komunici-
ranja, kot ga v sodobnosti digitalnih osebnostnih medi-
jev in njihove uporabe za neposreden dostop do drza-
vljanov konceptualizirata Bennett in Manheim (2006).
Razlika ne nastopa samo v redukciji stopenj vpliva,
temvec tudi v vsebini, saj enostopenjski tok komunici-
ranja omogoca in obenem akterje prisiljuje v vsebinske
spremembe sporocil. Ta ze ob produkciji upostevajo
odsotnost mnenjskih voditeljev in narasc¢ajoci individu-
alizem drzavljanov, tako da so kampanje in informacije
ze »ready-made«, potekajo neprestano, so vseprisotne
in, kar je Se pomembneje, so ze definitivne (Bennett,

Manheim, 2006, 228) in ne potrebujejo dodatne inter-
pretacije. Analiza rezultatov je pokazala, da manj kot
imajo politi¢ne organizacije moci/vpliva, relativno vec
se posluzujejo enostopenjskega sistema vpliva, ki ga
spremlja enostopenjski tok komuniciranja, ob tem da
so mocnejsi manj pripravljeni na zahtevo utemeljiti svoj
vpliv, Sibkejsi (rekurzivna javnost) pa celo spodbujajo
oblikovanje forumov za zavarovanje svojega vpliva.

Drugi¢, vkljucenost v razli¢na sistema vpliva ali, bo-
lie, njuna kombinacija vkljucuje tudi kombiniranje mo-
noloske in dialoske oblike komuniciranja. Bolj kot so
politi¢ne organizacije na periferiji politi¢nega sistema in
manj kot imajo zmoznosti pritiska na center politi¢nega
sistema, vecja je njihova uporaba orodij komuniciranja,
ki omogocajo dvosmerno izmenjavo javno izrazenih
stalis¢ z drzavljani. Z oddaljenostjo od centra pa seveda
pada njihova komunikativna mo¢. Struktura, ki jo na-
seljujejo razli¢ne organizacije, obenem doloc¢a upora-
bo orodij in strategij okvirjanja. Drzavljani opazajo, da
predvsem mocnejsi akterji, ki se pojavljajo »pred javno-
stjo« (Habermas, 1996, 375), zaradi odsotnosti platform
za utemeljevanje vpliva javni sferi pridajajo reprezenta-
tivne poteze oziroma jo kolonizirajo.

Tretji¢, glede na socioekonomske vire, ki omogocajo
izvajanje moci, se organizacije posluzujejo tehnik se-
gmentiranja in naslavljanja drzavljanov, kot so bile raz-
vite v ekonomski sferi z namenom poblagovljenja ob-
¢instev in plasiranja izdelkov na trge. Tega se zavedajo
vse politi¢ne organizacije, vklju¢ene v raziskavo, pro-
blematizirajo pa samo Sibke. Fuchs pojasnjuje, da ideja
participativne demokracije ze v svojem izvoru vkljucuje
zmoznost sodelovanja pri odlo¢anju o reproduktivnih
dimenzijah prezivetja, zato delo tehnogurujev, kot sta
na primer Jenkins (2006) in Benkler (2006), ki v uporabi
digitalne tehnologije vidijo uresnic¢evanje emancipato-
ricnih idealov drzavljanstva in javnosti, kriti¢cno oce-
njuje kot idealiziranje kulturnega drzavljanstva v sferi
popularne kulture (Fuchs, 2014, 66). Na problem nasla-
vljanja drzavljanov kot potrosnikov in na ideale partici-
pacijske ekonomije kot sestavnega dela participativne
demokracije daje odgovor ideja rekurzivne javnosti, ki
si prizadeva za fragmentacijo svetovnega spleta v smislu
produkcije odprtokodnih in prosto dostopnih program-
skih orodij s strani same javnosti, kar seveda vkljucuje
tudi njihovo uporabo. Mogoce je zakljuciti, da pobude
za spremembe v smeri nadzora nad uporabo komunika-
cijske infrastrukture in programskih orodij prihajajo prej
s strani Sibkih kot mo¢nih politi¢nih organizacij.

ZAKLJUCEK

Ze Axford in Huggins sta se skoraj pred dvema de-
setletjema spraSevala, ali promocijska kultura politi¢no
komuniciranje tako institucionalizirane politike kot jav-
nosti spreminja v smeri antipolitike ali populizma, celo
v smeri tehnopopulizma. Odgovor je bil, da zelo verje-
tno v obe smeri (Axford, Huggins, 1997, 23). Podobni
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odgovori so pogosti Se dandanes, problem z njimi pa je,
da ne sezejo dlje od deskripcije trenutne situacije in so
neodlo¢no ambivalentni. Rezultati pri¢ujoCe raziskave
vsaj delno razresujejo omenjeno dilemo. Uporabniki
IKT kljub skepsi, ki jo gojijo do odtujene sfere politike,
l[aZje in raje komunicirajo s tistimi organizacijami, ki so
dlje od centra politi¢nega sistema in imajo manjso ko-
licino moci/vpliva. Konec koncev Ze Habermas (2009,
152) in Rasmussen (2009, 19) opazata, da svetovni splet
in osebnostni mediji uravnotezijo Sibkost in druzbeno
neodgovornost mnozi¢nih medijev ter spodbujajo par-
ticipacijo. Z vpetjem akterjev v strukturne pogoje pravil
in virov je relacije med ¢lani javnosti in institucijami
mozno razporediti glede na moc¢ akterjev z obeh stra-
ni, s strani politi¢nega podsistema in javnosti. Sibkejsa
je organizacija, bolj odprte ima komunikacijske kanale,
oziroma bolj javnost od nje pri¢akuje, da bodo argu-
menti drzavljanov vsaj zabelezeni, ¢e Ze ne upostevani.
Vendar sama odprtost komunikacijskih kanalov ter upo-
raba IKT in druzbenih medijev ne pojasnjujeta efektivne
svobode komuniciranja, svobode doseci spremembo,
zato je bila v analizo vpeljana (komunikativna) moc¢,
ki relacije osvetli tako z vidika dualizma (dvojnosti) kot
dualnosti (prepletenosti) akterjev in strukture. Pokaze
se, da mocnejsi lazje prezrejo zahteve javnosti, ¢eprav
drzavljanom dajejo na razpolago orodja Spleta 2.0 ali
celo 3.0, vendar ta orodja po besedah drzavljanov upo-
rabljajo bolj za promocijo lastnih interesov, javnost pa
ostane ujetnica dualnosti v pomenu njene nezmoznosti
spreminjanja strukture politicnega sistema. Clani jav-
nosti reflektirajo svojo pozicijo nemoci, vendar jo tudi
internalizirajo.

Vpeljava strukture tako tudi pojasnjuje vprasanje
apati¢nosti in na drugi strani participacije (mladih) di-

gitalnih drzavljanov v politicnem Zivljenju. Javna sfe-
ra stoji in pade z nacelom odprtosti, vendar to Se ni
zadosten pogoj za ucinkovito postavljanje zahtev do
oblasti. Potreben pogoj je generiranje zadostne koli¢ine
politi¢nega vpliva, ki se skozi demokrati¢ne procedure
pretvori v legitimno politi¢cno mo¢ izvrsilnega in admi-
nistrativnega kompleksa drzave. Vendar institucije po-
liticnega sistema (parlament in stranke) Se zdale¢ niso
enako pripravljene sprejeti pobud javnosti. Nekatere,
in to velja predvsem za mocne organizacije, svojo mo¢
manifestirajo z ignoranco, zaradi katere drzavljani kljub
odprtim komunikacijskim kanalom ostanejo zgolj opa-
zovalci politi¢nega dogajanja.

Nadomescanje sistemskega funkcionalizma s
strukturacijo, odvisno od pravil in virov, skozi katere
moc¢ deluje, omogoca pokazati na stopnjo konfliktnosti
med politiko in javnostjo, ki jo avtonomno razumevanje
delovanja sistema zakriva. Ce je v Habermasovi teoriji
komunikativnega delovanja svet zivljenja kolonizirala
sistemska racionalnost, relacije med strukturo in posa-
meznikom omogocajo pojasnitev stopnje kolonizacije,
prav tako pa kapaciteto njene zajezitve. Razmerja med
centrom politi¢nega sistema in periferno javnostjo so ob
upostevanju, da ti akterji drug za drugega postavljajo
okolje, mnogo bolj konfliktna, oziroma dejavniki omo-
gocanja in zaviranja se lahko vezejo na konkretne akter-
je in na njihov polozaj v hierarhi¢ni strukturi moci. Gle-
de na razmerja med njimi in gradniki strukture potem ni
ve¢ mogoce enostavno reci, da za digitalne drzavljane
velja ve¢ paradigem javnega politi¢nega komuniciranja,
temvec je slednje mogoce opredeliti glede na kontekst
moci, neofunkcionalisti¢no iskanje ravnotezja pa najde
svojo teoretsko protiutez v neprestani druzbeni spre-
membi, ki je odvisna od razmerij moci.
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SUMMARY

The article opens theoretical and practical problems of the restoration of open public sphere and of the condi-
tions that enable/hinder communication of digital citizens. Their participation opens the question of power as the
factor that restores reality and relations in the political system. On the theoretical grounds such an approach ques-
tions the system theory, which conceptualizes social relations as bringing about the equilibrium among different
parts of the social system, that is why the author substitutes the system with the structure that includes the particular
interests of actors. This theoretical step is empirically tested with the triangulation of the quantitative content analysis
web pages of political organizations (strong and weak), semi-structured interviews of young digital citizens, and
producers of web pages, which is intended to set the power and the effectiveness of the citizens’ participation in
realtion with the (collective) actors that together restore the structure of the political system. Results indicate that
mostly structural properties of political system with the particular interests and resources of actors enable/hinder
certain forms and praxis’ of communication. Considering the structural conditions of political communication and
the position of the actors in the hierarchical structures of power, the author detects 1.) co-existence of two-step and
one-step system of political influence; 2.) a shift of the predominant form of political communication from monologi-
cal to dialogical; and 3.) the application of marketing techiques to gain support and the critique of such praxis’ from
the “recursive public”. The author concludes that the political effectiveness stems from the context and the place in
the hierarchical structure, which the actors reproduce.

Keywords: digital citizenship, public, power, influence, system theory, structuration theory, information and
communication technology, media
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