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Leja For{tner z Igorjem Samoborom

For{tner: V zadnjih mesecih ste kot dobitnik slovenskega gledali{kega 
“oskarja”, tj. Bor{nikovega prstana, dele`ni precej{nje medijske pozor­
nosti. Iskreno, vam ta godi ali je za vas zgolj ''nujno zlo''?

Samobor: ^e bi rekel, da je to “nujno zlo”, bi se izkazal za zelo nehva­
le`nega. Vesel sem te pozornosti. Pa ne le zaradi sebe. Umetnosti je 
v zad njem ~asu namenjenega minimalno prostora. Glavni temi sta {port in 
seveda dnevna politika. Umetnost je odrinjena na rob zanimanja. Spopad 
s temami, ki so dnevno aktualne, je `e vnaprej obsojen na neuspeh. ^e 
se pojavi prilo`nost, ki gledali{~e vsaj za hip postavi na prvo mesto, in 
Bor{tnikov prstan je ena od takih prilo`nosti, jo je treba izkoristiti. 

For{tner: Formalno v slovenskih gledali{~ih sicer ni ve~ zvezdni{kega 
sistema, a vendar: ste zvezdnik?

Samobor: Biti zvezdnik v na{em majhnem svetu je domi{ljavost, ki si je 
jaz ne bi privo{~il. Predvsem pa ne gre skupaj z mojim razumevanjem 
igralskega poklica. “Zvezdnik” je izraz, ki je povezan s pop kulturo in 
zabavno industrijo in ne more veljati za gledali{kega igralca, ki se na 
odru vendarle trudi narediti umetni{ki izdelek. Pozornost, usmerjena v 
umetnika, ki s svojimi izdelki v nekem trenutku izstopa, {e ne pomeni 
zvezdni{tva. Pa tudi sicer se mi zdi, da smo de`ela, v kateri so “zvezde” 
v glavnem samo “utrinki”. Zelo hitro radi pozabimo tisto, kar je kvalitetno 
in nas je v nekem trenutku prepri~alo. Spodrsljaje pa znamo pomniti zelo 
dolgo. Sploh pa so t. i. zvezdni{ki principi samo vpra{anje marketinga. 

For{tner: Zvezda ja ali ne, na uradni spletni strani kabineta predsednika 
vlade sem prebrala, da ste ~estitke prejeli celo od premiera Jan{e, ki vam 
je za`elel, da bi va{a “umetni{ka ustvarjalnost {e naprej odmevala s slo­
venskih gledali{kih odrov”. Kako ob dejstvu, da je prav zaradi dr`avne 
politike prihodnost SNG Drame v Ljubljani danes bolj negotova kot kadar 
koli doslej, razumete te besede? 
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Samobor: Zavedam se, da so ~estitke {portnikom in umetnikom ob 
njihovih dose`kih z najvi{jih vrhov politike del protokola, vendar sem 
vesel in hvale`en, da tak protokol sploh {e obstaja. Za prihodnost Drame 
se ne bojim. Gre za gledali{~e, ki je nacionalnega pomena, tako vsaj pi{e 
v raznih dr`avnih aktih. Bolj me skrbi za druga gledali{~a, za kulturo in 
umetnost sploh. Skrbi me, kaj se bo zgodilo, ~e se bo kriza nadaljevala 
in ~e bodo na~ini re{evanja krize ostali isti. Pri tem ne mislim toliko na 
finan~no krizo, temve~ bolj na krizo vrednot. Zamenjava sistema, ne samo 
pri nas, temve~ po vsem zahodnem svetu, podreja vse pridobitve na{e civi­
lizacije brutalni logiki trga in v tej viziji ni prostora za {olstvo, zdravstvo 
in kulturo v okvirih, kakr{ne smo poznali doslej. Vse skupaj je negotovo, 
ne samo situacija v gledali{~u. Nastajajo nove okoli{~ine, ki jih je treba 
sprejeti in z njimi `iveti ali pa se proti njim boriti. V vsakem primeru pa 
to pomeni mobilizacijo, ki je dobrodo{la. Najslab{a je postana mlaka. 
@al mi je, da ni ministrstva za kulturo, seveda, `al mi je, da se finan~na 
situacija slab{a, ̀ al mi je, da dobivamo nove in nove uradni{ko skva~kane 
zakone, uredbe in akte, vendar zgolj z obupavanjem ne spremeni{ ni~esar. 

For{tner: Ljubljanski Drami ste zvesti `e dobra tri desetletja, in kot ste 
dejali v enem od intervjujev, so “napol politi~ni pristopi” v tej gledali{ki 
hi{i “prisotni od nekdaj”. Zakaj mislite, da je tako? 

Samobor: Drama je, kot sem `e rekel, gledali{~e nacionalnega pomena, 
in ~eprav se je vloga medijev, ki mobilizirajo javno mnenje, v zadnjih 
petdesetih letih spremenila in gledali{~e zaradi svoje ekskluzivnosti ni ve~ 
tisto, ki bi najbolj mno`i~no nagovarjalo javnost, je njegova mo~ {e zmeraj 
zelo velika. Zato ni ~udno, da je blago politi~en pristop pri kadrovanju {e 
zmeraj prisoten. Ali pa si vsaj domi{ljamo, da je tako. Vsi mediji: radio, 
~asopisi, film in televizija, so bili ob vsaki spremembi oblasti dele`ni 
najve~ pozornosti. Del~ek poslanstva opinion makerja, danes morda mi­
nimalnega, pa prevzema tudi gledali{~e.

For{tner: Pred kratkim ste bili v svojih izjavah kriti~ni do tega, da se 
o vodenju Drame “veliko govori po kuloarjih, izpostavi se pa ne nih~e”, 
a vendar ste zavrnili povabilo, da bi vi prevzeli vodenje gledali{~a. Nam 
lahko to pojasnite, prosim? Pa tudi, zakaj je bil za vas razmislek o tem – 
z va{imi besedami – “v bistvu travmati~en”?

Samobor: Gledali{~e se izra`a s svojim programom in je lahko resen akter 
samo z jasno izpovedno vizijo. Drama je zaradi prekinjenih mandatov 
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v zadnjih nekaj letih in s trenutnim vodstvom, ki je samo za~asno, ostala 
brez dolgoro~nega na~rta. Za~asno vodstvo ni dobro za nobeno ustanovo, 
kaj {ele za gledali{~e. O tem se veliko pogovarjam s kolegi v Drami in 
tudi mnogi drugi sodelavci gledali{~a so tega mnenja. Vendar se na razpis, 
ki je potekal lani spomladi, ni prijavil nih~e, ki bi se zdel ministrstvu pri­
meren. Takrat sem pomislil: “Veliko govorimo in malo storimo.” Kmalu 
za tem sem dobil povabilo z ministrstva in zna{el sem se pred isto te`avo. 
Z veliko `eljo po tem, da se za~asnost v Drami kon~a, in z idejami, kaj 
bi bilo treba storiti na eni strani, ter z osebnimi zadr`ki na drugi. Dolgo 
sem se mu~il, se posvetoval in premleval in na koncu omagal ter ponudbo 
odklonil v upanju, da se bo situacija tako ali druga~e re{ila. Od takrat je 
minilo ̀ e ve~ kot pol leta. Zdaj se je zgodba ponovila in ob novem razpisu 
sem sklenil, da ne bom ve~ okleval, in sem se nanj prijavil. Kak{en bo 
razplet, ne vem, vem pa, da je treba to agonijo kon~ati. 

For{tner: Precej travmati~na je morala biti za vas tudi priprava na vlo­
go Ivana v Karamazovih (2004), saj sem prebrala, da ste imeli zaradi 
ve~mese~nih “intenzivnih kreganj z bogom”, ki jih je ta zahtevala, de­
jansko fizi~ne posledice. Vas je ta vloga kakor koli zaznamovala tudi 
psiholo{ko?

Samobor: Igralca, ki posku{a priti do bistva in izhodi{~a delovanja 
posameznega lika, psihi~no zaznamuje vsaka vloga. Pri raziskovanju 
njenega “pravzroka” si pomaga{ s skritimi kanali svoje podzavesti. Sa­
mo tako lahko razume{ njeno delovanje, in ko enkrat odpre{ kana­
le, za katere prej mogo~e sploh nisi vedel, da obstajajo, jih v bistvu 
ne more{ ve~ zapreti. Pravzaprav je igral~evo delo raziskovanje lastne 
notra njosti. Ve~ kot je  odkritega, bolj je igralec ranljiv. Ivan v svojih 
prepri~anjih in preizpra{evanjih hodi po robu tistega najbolj tveganega 
in te`ko prena{ljivega v ~loveku, hodi po robu tveganja, groze, dvoma, 
obupa, herezije …, in tako sem v ~asu {tudija tudi jaz hodil z njim. Ko 
zdaj premi{ljujem za nazaj, se je zame kar dobro kon~alo. Poistovetenje, 
v katero sem se takrat polno zapeljal, bi se lahko kon~alo tudi tako, kot 
se je za Ivana.

For{tner: Kak{en je pravzaprav va{ osebni odnos do boga in vere ter 
Cerkve kot institucije?

Samobor: Vsakega svobodomiselnega ~loveka du{i institucija, katera koli 
`e pa~. Institucionalizirati vero, ki je nekaj najbolj intimnega, se mi je od 
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nekdaj zdelo skregano z vsako logiko. Prav tako se mi zdi proti logiki 
govoriti o tistem, kar je zame najbolj intimno. Moj odnos do boga, vere, 
sveta, ljubezni … se vidi skozi moje delo.

For{tner: V nekem pogovoru ste dejali, da je bila Cerkev, ki “pozna zgolj 
eno resnico”, neko~ “neke vrste moralno zato~i{~e”, zdaj pa so “zadnja 
postojanka, kjer se lahko pogovarjamo o temeljnih vpra{anjih tega sveta” 
postali gledali{ki odri, na katerih “raziskujete ve~ resnic”. Lahko prosim 
raz{irite to misel?

Samobor: Gledali{~e je bilo v svojih za~etkih del rituala, bilo je del 
misti~nega do`ivetja. Menim, da se do danes potreba po do`ivetju gleda­
li{~a v podobnih okvirih ni spremenila. Tja gremo, da bi do`iveli nekaj, 
kar je nad vsakdanjim. Katarza je mogo~e pretirana beseda za to, kar 
pri~akujemo. V vsakem primeru pa si `elimo mo~nih do`ivetij. Jokati 
se, smejati ... S pomo~jo zgodbe in s pomo~jo osebe na odru si `elimo 
razre{itve vpra{anj, ki se jih mogo~e sploh ne zavedamo. In v tem smo 
{e kako podobni starim Grkom, ki so skozi mitske zgodbe krotili svoje 
podzavestne zagate. Vsebine, ki so v gledali{~u ponujene in ki se jim 
lahko ~utno in miselno predajamo, so pisane kot kalejdoskop. Jaz sem 
recimo v eni sezoni igral v treh popolnoma razli~nih idejnih in religio­
znih kontekstih: v Alamutu, Bratih Karamazovih in ^rimekundanu. In to 
sploh niso vse predstave, ki so takrat “tekmovale” v razli~nih pogledih 
na temeljne resnice. Mislim, da je kaj takega v dana{njem ~asu mo`no 
samo v gledali{~u. 

For{tner: Znana je va{a teza, da so ljudje bodisi pripovedovalci bodisi 
poslu{alci velikih zgodb, a te so danes le {e “recikla`e” starih mitov, saj 
je hiter tempo sodobnega sveta “izrazito nenaklonjen nastanku novih”. 
Je lahko ob dejstvu, da velike zgodbe “vsebujejo izto~nice za razmisleke 
o morali in etiki”, to kakor koli usodno?

Samobor: Menim, da ne. Miti kot nekak{ne skice na{ih elementarnih 
vzgibov, so napisani. Kot dobra ustava, ki mora s ~im manj ~leni zajeti ~im 
ve~ podro~ij na{ega ̀ ivljenja. Vpra{anje interpretacije je, kako posamezne 
~lene spreminjamo v smernike dana{njega sveta in koliko smo jih dejan­
sko {e sposobni razumeti. Kaos, v katerem zdaj `ivimo, je mogo~e res 
rezultat tega, da nismo sposobni sli{ati sporo~il, ki so odtisnjena v mitih. 
Pripovedovalci zgodb – filozofi, umetniki, sve~eniki vseh vrst – prav tako 
`ivijo sredi tega kaosa in vpra{anje je, koliko so njihovi prevodi mitov 
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to~ni. Ampak ~leni “ustave civilizacije” so vsekakor zapisani v vsakem 
od nas in vsaj odtenke morale in etike {e zmeraj nosimo v sebi. Vsaka 
zdrava civilizacija hrepeni po etiki. ^etudi nezavedno. 

For{tner: T. i. velika zgodba je zagotovo Hamlet, ki se je januarja vrnil 
na veliki oder ljubljanske Drame v priredbi @anine Mir~evske. Sode~ po 
interpretaciji besedila priredbe v gledali{kem listu, bi morala biti to “prava 
predstava za dana{nji ~as”, a je po mnenju kritikov izvedba “v ni~emer 
ne podpira”, zato so si enotni, da je ta uprizoritev “zamujena prilo`nost”, 
da bi “s prikazom uni~ujo~e pasivnosti tistih, ki bi morali v teh ~asih 
stopiti v akcijo, podr`ali zrcalo trenutno katastrofalno zakr~eni slovenski 
dru`bi”. Kako komentirate to?

Samobor: Kritiki so se v glavnem razpisali o dramatur{kih spremembah, 
kot da bi pisali material za dodatno raz~lembno vajo. @aninini posegi so 
o~itno tako veliki in pomembni, da same izvedbe sploh nih~e ni komen­
tiral na na~in, kot je sicer v navadi. Nimam namena braniti predstave, ki 
se sama najbolj brani s tem, da je dobro obiskana. Po bitki je zmeraj ve­
liko generalov. Ne bom se jim pridru`il. Tudi sam bi marsikaj spremenil, 
a mislim, da bi tudi re`iser Miler, ~e bi imel na razpolago {e nekaj ~asa. 
Namen in izhodi{~a so bili dobri. 

For{tner: V ocenah te predstave lahko preberemo tudi, da je Mir~evska 
v njej mo~no zreducirala vlogo Hamleta, ob njem pa kot “prikriti agens 
movens celotnega dogajanja” uvaja nov lik, ki “v sebi zdru`uje mno`ico 
Shakespearjevih stranskih oseb in za povrh v svoja usta jemlje tudi nekate­
re Hamletove replike”. V vlogi tega t. i. “samozbora” blestite vi. Kaj nam 
lahko – ne zgolj kot “izvajalec idej”, ampak kot “mislec” – poveste o njej?

Samobor: Vloga Hamleta ni skoraj ni~ zreducirana. Kritiki so povsem 
spregledali Mandi}ev pristop. Pri~akovali so dolge, tehtne monologe, ki 
jih je Marko uspel spraviti v samo dogajanje. Hamletovi samogovori in 
tehtanje smisla so postali del akcije. To je zame velika novost in {koda, 
da tega niso opazili. Hamlet ima vse mo`nosti za akcijo: zakoniti dedi~ 
prestola je; ve, da je bil storjen umor; ve, da je tuja vojska pred vrati …, 
a vendar stoji na mestu in kot paraliziran premi{ljuje eno in isto. V tej 
izmi{ljeni osebi, ki jo igram jaz, je v bistvu zdru`eno vse tisto, kar je ak­
tivni del Hamleta. Oziroma tisto, kar naj bi bilo njegov aktivni del. Najprej 
je tu o~etov duh, se pravi preteklost, ki je nenehno prisotna in pod`iga Ha­
mletovo razklanost. Dalje Fortinbras, ki je nedosegljiva  aktivna  varianta 
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Hamleta. Potem Horacio, Hamletov pasivni spremljevalec. Po mnogih 
teorijah je to Hamlet sam. Hamlet, ki si podaja izto~nice. To so bila 
izhodi{~a. Zame je bil {e najpomembnej{i podatek, da si ta izmi{ljena 
oseba lasti de`elo in jo zahteva nazaj. S Hamletom ali brez njega. In ker 
je na koncu vse mrtvo in ker so Fortinbrasove zadnje besede: “Nekaj 
pravic imam do te de`ele …”, gleda “lik” celo predstavo kot nekak{en 
mrtva{ki ples, ki se nenehno ponavlja. Hamletova statika in prerivanje 
vseh ostalih okoli prestola so iz te perspektive {e bolj usmiljenja vredni. 
Slika je podobna dana{njemu svetu! In ta na novo napisani lik dejansko 
gleda vse to kobacanje z distance, nekaj ~asa posku{a usmerjati, ko pa 
gre voz v svojo smer, samo po~aka na razplet. V~asih imam ob~utek, da 
igram Shakespearja, ki nemo~no gleda svojo predstavo, ki se bo nasled­
nji~ spet enako za~ela in enako kon~ala. Brez konca, kot so brez konca 
oblastni{ki obrati.

For{tner: Bi glede na to, da naj bi bil Hamlet edina vloga, ki vas je kdaj 
“preganjala, klicala”, lahko rekli, da je vloga v tej predstavi va{a ̀ ivljenj­
ska vloga ali vsaj ena od njih?

Samobor: Hamlet ni vloga, ki bi me kdaj preganjala. V mojem `ivljenju 
je bilo obdobje, ko sem se po~util enako nemo~nega, melanholi~nega in 
stati~nega, nezmo`nega akcije, kot je Hamlet, in takrat se mi je zdelo, da 
bi mogo~e bilo prav in dobro, da bi ga igral. Zavedam pa se, da bi se tista 
moja ob~utja popolnoma zlila s Hamletovimi in ne bi bil zmo`en nobe­
ne distance, ki je nujno potrebna za ustvarjanje. Pijan igrati pijanca …, 
rezultat ne more biti dober. @ivljenjska vloga? Hm. ^e bi sam posku{al 
rangirati svoje vloge glede na to, kaj mi katera od njih pomeni, bi bil 
rezultat verjetno precej druga~en od tistega, ki bi ga pripravil kdo drug. 
Torej, pustil se bom presenetiti.

For{tner: Shakespearja ste sicer igrali ̀ e v najstni{kih letih, ko ste z gim­
nazijskim dramskim kro`kom uprizorili Sen kresne no~i, toda kot ste sami 
dejali, je bila za vas “prelomna” neka druga srednje{olska predstava, in 
sicer Kri`i{~e Petra Bo`i~a. Zakaj?

Samobor: Predvsem sem bil leto dni starej{i. Med sedemnajst in osem­
najst je lahko zelo velika razlika. Vsaj zame je bila. Naenkrat sem dejan­
sko sli{al besede, ki so mi jih mogo~e govorili `e ves ~as. Te`ko re~em, 
da bi bila prelomna ravno predstava. No, verjetno tudi. Spomnim se, da 
je bila bolj zrela od Sna kresne no~i. Mogo~e nam je bolj uspela zaradi 
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jezika, ki nam je bil bli`ji. Mogo~e zaradi tematike, ne vem. Mislim, da 
so bili {e bolj prelomni pogovori z Marjanom Kova~em in Branko Beze­
ljak, ki sta bila takrat na{a mentorja. Ko so se sredi Ptuja, ki je bil varen, 
ampak nezahteven pristan, v na{ih pogovorih naenkrat pojavile povsem 
nove teme, povezane z umetnostjo, je bilo zame, kot bi se predrl balon, 
v katerem sem do tedaj `ivel, in lahko sem spoznal, da so okoli mene {e 
drugi svetovi. 

For{tner: Ker je bila predstava Kri`i{~e v izvedbi va{e srednje{olske 
gledali{ke skupine zelo uspe{na, vas je pri{el osebno pohvalit tudi avtor. 
Kako se danes spominjate sre~anja s tem velikanom slovenske dramatike 
in romanopisja?

Samobor: Spomnim se, da smo imeli veliko tremo, ki pa jo je Peter Bo`i~ 
hitro razbil. Zelo nas je pohvalil. Prav takrat so v Drami igrali njegovo 
igro Panika, s katero ni bil zadovoljen, in rekel je, da nas bo dal za vzgled. 
Lahko si predstavljate, kako so nam zrasla krila. Stali smo okoli njega in 
zdelo se nam je, da smo v centru sveta. Predstava je bila za na{o starost 
res velik dose`ek. Bila je kompaktna in imela je jasno izra`eno misel. 
Potem smo s predstavo gostovali {e v gledali{~u Pekarna, in ~e se ne mo­
tim, je bila to zadnja predstava pred ukinitvijo tega gledali{~a. Petra pa 
{e bolj hranim v spominu od takrat, ko sva z Zvezdano Mlakar naredila 
sprejemne na AGRFT in naju je kot kak{na stara prijatelja in gledali{ka 
kolega peljal na izlet na Dolenjsko, kjer je imel zidanico. To je bil nepo­
zaben dan. Peter naju je kraljevsko gostil in naredil je vse, da sva se lahko 
po~utila enakovredna in pomembna. Kon~ali smo v Pleterjah, kjer nas je 
sprejel takratni prior, Petrov prijatelj. Za mene, zakompleksanega fanta s 
Štajerske, je bil to zelo pomemben dan. 

For{tner: Po srednji {oli ste se vpisali na akademijo, ki pa je po va{em 
mnenju “le nalo`bena struktura, kjer nalo`i{ osnovna znanja in se ti od­
prejo ventili”, medtem ko se umetnosti igre dejansko “u~i{ v praksi, med 
delom, od kolegov”. Od koga ste se najve~ nau~ili vi?

Samobor: Od vseh. Od tistih, s katerimi sem delal, in tudi od tistih, ki 
sem jih samo gledal. In to delam {e zdaj. Ko se bom nehal u~iti, bom tudi 
nehal igrati. Kot umetnik si lahko ̀ iv samo, ~e ohranja{ radovednost, ~e te 
zanimajo “novosti”. Ko enkrat zape~ati{ svoj stil, si za v muzej. Gledali{~e 
pa je `iva umetnost in nima v muzeju kaj iskati. 
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For{tner: Neko~ ste dejali, da “toliko lepega, kot ti lahko da igralski 
poklic, ~e si uspe{en, ne ponuja noben drug poklic, ~e nisi uspe{en, pa 
si v njem vse `ivljenje nesre~en”. Zavedajo~ se tega, s kak{nimi ob~utki 
sprejemate dejstvo, da sta se va{a otroka odlo~ila iti po va{ih stopinjah?

Samobor: Za igralstvo se je odlo~il Filip, medtem ko Ana {e koleba 
med klavirjem ali kakim drugim {tudijem. Kot vsak star{ lahko samo 
pozdravim Filipovo jasno izra`eno `eljo in ga seveda podpiram. Sem pa, 
kot smo vsi star{i danes, zaskrbljen zaradi okoli{~in, v katere so bili na{i 
otroci rojeni. Zaradi tega je moja zaskrbljenost velika, ne glede na {tudij, 
ki sta si ga, ali si ga bosta, moja otroka izbrala. Ker pa zaupam njunim 
odlo~itvam, verjamem, da bosta v ̀ ivljenju tudi sre~na, in to je edino, kar 
si star{ lahko `eli in upa. 

For{tner: Lahko v nekaj stavkih strnete najpomembnej{a spoznanja o 
igralskem poklicu, do katerih ste se dokopali v svoji dolgoletni izjemni 
karieri in ki bi se jih moral zavedati vsak, ki se odlo~i zanj?

Samobor: Spoznanj, ki bi jih lahko strnil v kak{en pameten stavek, nimam 
in mislim, da ni recepta, ki te lahko vodi skozi ustvarjanje v gledali{~u. 
Mogo~e je {e najbli`je temu misel, da se vsak {tudij za~ne popolnoma na 
novo, da ni~ od tistega, kar je bilo prej, ne velja in da je radovednost za 
umetnost bistvena.

For{tner: Ste kdaj razmi{ljali o tem, da bi svoje znanje delili z mladimi, 
da bi se torej neko~ vrnili na akademijo kot predavatelj ali mentor?

Samobor: O tem sem resno razmi{ljal in bil sem tudi povabljen. Izvoljen 
sem bil celo v naslov docenta za dramsko igro, ampak potem ni bilo pro­
stora zame, ker ni bilo mo`nosti za nove zaposlitve. Zdaj je od takrat mi­
nilo `e toliko ~asa, da je moj docentski naziv postal stvar zgodovine. @al. 

For{tner: V zadnjih letih ste v gledali{~u sedli tudi na re`iserski stol~ek, 
in sicer ste v produkciji Mestnega gledali{~a Ptuj re`irali predstavi Ku-
hinja po meri (2010) in Vdovin zmenek (2012). Povejte nam, prosim, kaj 
ve~ o tej izku{nji. 

Samobor: Na Ptuju sem se lotil ne~esa, kar mi je `e dolgo le`alo na 
du{i. Vedel sem, da bom moral sliko, ki se mi je vsaki~, ko smo priprav­
ljali kako predstavo, nabirala, enkrat spustiti ~ez rob. Prej nikoli nisem 
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zbral  poguma. Pri nas je namre~ zelo globoko zakoreninjena ideja, da so 
re`iserji lahko samo tisti, ki so diplomirali na oddelku za re`ijo. Pozablja­
mo pa, da smo tudi igralci {li skozi isti u~ni proces. Kot igralec pa si tudi 
neke vrste asistent re`ije in dramaturgije, tako da se potrebnega znanja 
nabere zelo veliko. V Kuhinji po meri sem sodeloval s skupino mladih 
igralcev in skupaj smo izumljali stil uprizoritve. Zame je bilo pravo od­
kritje, kako se ideja, ki jo nosi{ v glavi, po~asi sestavlja v celoto. Kako se 
spreminja in kako jo igralci plemenitijo s svojimi idejami. Igrivo vzdu{je 
in jasna misel predstave sta bila nagrada za vlo`ek vseh, ki smo sodelo­
vali. Pri drugi predstavi, Vdovin zmenek, sem se treme, ki me je pri prvi 
re`iji v~asih hromila, znebil in delal sem bolj pogumno in samozavestno. 
Bistveno je, da nam je uspelo sporo~ilo prenesti v dvorano in da sta bili 
izpovedi obeh predstav zelo jasni. 

For{tner: Va{a soproga pravi, da niste le njen mo`, ampak tudi njen 
“u~itelj”, in da je “to, da res veliko ve o igranju, igralcu”, skoraj v celoti 
va{a zasluga. Ob dejstvu, da je Barbara Hieng Samobor priznana slo­
venska re`iserka, ne morem mimo vpra{anja, koliko va{ega re`iserskega 
znanja je njena “zasluga”?

Samobor: Verjetno bo sme{no, ker bom ponavljal, ampak tudi jaz lahko 
re~em, da sem se najve~ nau~il od nje. Toliko teoreti~nega in prakti~nega 
znanja o re`iji ne bi mogel dobiti na nobeni {oli. 

For{tner: V za~etku aprila bo v Cankarjevem domu na ogled gledali{ka 
predstava za otroke od 3. do 8. leta z naslovom Tri Snegulj~ice, v kateri 
boste nastopili pod re`isersko taktirko svoje `ene. Kaj lahko bralcem 
Sodobnosti poveste o tem vajinem skupnem projektu?

Samobor: V Cankarjevem domu smo v okviru njihovega u~nega progra­
ma naredili tri predstave, vse tri govorijo o gledali{~u in so namenjene 
razli~nim starostnim skupinam. Igralec, ki je bila prva predstava v tem 
sklopu, govori o razli~nih igralskih stilih skozi zgodovino gledali{~a do 
za~etka 20. stoletja. To je verjetno najstarej{a {e `ive~a predstava pri nas. 
Igramo jo ̀ e osemnajst let in videlo jo je res ogromno otrok. Po predstavi 
je kraj{e predavanje in verjamem, da s to predstavo zapolnjujemo stra{no 
luknjo, ki je nastala v u~nih programih, iz katerih je kulturna vzgoja 
v bistvu popolnoma izrinjena. Druga od na{ih predstav v CD je bila 
Igralec 20. stoletja, raziskovala je razli~ne uprizoritvene stile 20. stoletja. 
Tretja od predstav se imenuje Tri Snegulj~ice, namenjena je najmanj{im 
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 gledalcem. Tema je podobna, otroke pou~uje o gledali{~u na igriv na~in. 
Upam, da ne bo preve~ pateti~no, ampak jaz sem za~el po vseh teh letih 
vzgoje mladih bodo~ih gledalcev verjeti, da gre za res pomembno poslan­
stvo. Sploh ~e pomislim, kako je {olski sistem to podro~je popolnoma 
zanemaril.

For{tner: ^e se ne motim, je to vajino prvo gledali{ko sodelovanje v tem 
tiso~letju, medtem ko sta do leta 1999 ve~krat sodelovala v ljubljan­
ski Drami, pa tudi v Pre{ernovem gledali{~u v Kranju. Zakaj se vajini 
umetni{ki poti zadnjih (skoraj) petnajst let na slovenskih odrih nista 
kri`ali?

Samobor: Eden od razlogov je ta, da je Barbara `e trinajst let umetni{ki 
vodja v drugih gledali{~ih. Najprej je bila sedem let programski vodja 
Lutkovnega gledali{~a, zdaj te~e njen drugi mandat direktorice Mestne­
ga gledali{~a ljubljanskega. Se pravi, da naju je pripadnost razli~nim 
gledali{kim hi{am profesionalno lo~ila. Pred tem sva v Drami in Kra­
nju ustvarila kar nekaj predstav. @abe, Brechtovega Gospoda Puntilo, 
Don Juana ali ljubezen do geometrije, Princa Hambur{kega, V prelomu 
poldneva, V prah se povrne{, Kdo se boji Virginije Woolf. Same dobre 
predstave in resni~no upam, da se bojo najine poti na odru spet sre~ale. 

For{tner: Manj znano je, da ste v zadnjih tridesetih letih poleg {estdesetih 
“naslovnih, nosilnih, predvsem pa zelo zahtevnih karakternih” gledali{kih 
in filmskih vlog, ustvarili tudi ve~ kot osemdeset vlog v radijskih igrah. Je 
res, da ste v te vode zaplavali s Kovi~evim Ma~kom Murijem?

Samobor: Verjetno je bil res Ma~ek Muri. To je bilo {e na akademiji in 
vstop v avdio medij je bil nadvse igriv. Sploh sem tisto leto imel ob~utek, 
da sem kar naprej na radiu. Veliko radijskih iger, nokturnov … Zelo hitro 
sem se spoznaval z mikrofonom in specifiko igranja, ki jo zahteva radio.

For{tner: Lahko na kratko opi{ete glavne razlike in morebitne podobno­
sti med umetni{kim ustvarjanjem pred radijskim mikrofonom in igro na 
gledali{kem odru?

Samobor: Osnova igranja v katerem koli mediju je v bistvu enaka. 
Portret lika mora{ posredovati gledalcu ali poslu{alcu. Manjko vizual­
nega omogo~i ve~jo zbranost na notranje razse`nosti portreta. Na filmu 
mo`nost close-upa ustvari veliko bli`ino in intimen kontakt. Fokus je na 
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vsakem najmanj{em izrazu spremembe notranjega stanja. Podobno je 
z radijsko igro. Poslu{alec ni obremenjen s sliko in je lahko toliko bolj 
usmerjen v notranjost. V~asih, kadar poslu{am kako radijsko igro, imam 
ob~utek, da se sprehajam po glavah likov. Kot da bi bil nenehno v bli`njem 
posnetku notranjosti. Seveda mora igralec z glasom pri~arati tudi zunanje 
okoli{~ine tako plasti~no, da prostor, v katerem se igra godi, v nobenem 
trenutku ne izgine. V gledali{~u je v zadnjem obdobju precej pogosto, da 
igramo v praznem prostoru in igralci s svojo igro naselimo prostor z aso­
ciativnimi pokrajinami. Podobno mo`nost, pravzaprav edino, daje tudi 
radijski medij. Ni vrat, ni omar, ni parka …, a kljub temu mora poslu{alec 
v domi{ljiji videti vse to. Zdi se mi, da se v~asih godi krivica, ko re~emo, 
da se film in gledali{~e v novej{em ~asu prepletata. Pozabljamo na radijski 
medij, ki z mo`nostjo prostega asociiranja odpira poligone, s katerimi se 
v gledali{~u v zadnjem ~asu resno ukvarjamo.

For{tner: Po tem, ko ste ustvarili zavidljiv opus gledali{kih, radijskih, 
filmskih in televizijskih vlog ter re`irali dve igri, ste za~utili neizmerno 
potrebo po pisanju in lotili ste se pisanja scenarija. Je ta {e vedno “v po­
vojih” ali nam lahko poveste `e kaj ve~ o njem?

Samobor: Res sem se v zadnjem ~asu lotil stvari, ki je prej nikoli nisem 
po~el. Kot vsak najstnik sem seveda pisal nebogljene verze, ki so kon~ali 
v ko{u. Bilo je tudi nekaj neuspe{nih poskusov pisanja dram in scenarijev, 
sicer pisal nisem nikoli. Lani pa se mi je ponudila prilo`nost in napisal 
sem libreto za oratorij po romanu Draga Jan~arja To no~ sem jo videl, 
ki je bil izveden v mariborski operi. To me je opogumilo, da sem za~el 
razmi{ljati o tekstu za monodramo, ki je v fazi raziskovanja materiala. 
Hkrati sem dobil tudi povabilo za pisanje scenarija. Za~rtana je zgodba, 
ampak ker sem zelo zaposlen, bo scenarij {e kar nekaj ~asa ostal v povojih. 
Pa tudi sicer se mi zdi, da s takimi stvarmi ni treba hiteti. 

For{tner: Vzbuja pisanje v vas podobno katarzi~ne ob~utke zadovoljstva 
kot igranje?

Samobor: Te`ko re~em, ker je tega mojega ubogega pisanja komaj za 
vzorec in ni omembe vredno. Samo toliko, da sem zaslutil, kak{en u`itek 
mora to biti, ko oseba, ki si ji dal osnovne koordinate, iniciacijski poljub, 
za~ne `iveti po svoje. Zaenkrat me preganja preve~ na~rtov, da bi se znal 
zbrati in sesti za mizo ter dolge ure dihati s popolnoma izmi{ljenimi uso­
dami. Upam, da bo tudi za to {e pri{el ~as. 
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For{tner: Bi v tej dr`avi, ki je ukinila (samostojno) ministrstvo za kulturo 
in ki od umetnikov pri~akuje, da bodo brezpla~no nastopali na dr`avnih 
proslavah, lahko `iveli samo od pisanja? 

Samobor: Mogo~e, ~e bi pisal akte in pravilnike. Po teh je v na{i de`eli 
vedno ve~je povpra{evanje.

For{tner: Kot priznani igralec se verjetno ne bojite, da bi kdaj stradali 
kruha, a glede na ma~ehovski odnos dr`ave do kulture, se zna zgoditi, da 
bomo slej kot prej vsi la~ni du{evne hrane, tj. iger, kajne?

Samobor: ^e bo kultura postala samo tr`na vrednost, se za svoj obstoj 
lahko bojimo vsi, ki se s tem ukvarjamo. Vendar sem optimist. Trenutna 
ihta, ki `eli vsako vrednoto spremeniti v blago na tr`nici, se mora nekega 
dne kon~ati. Ve~ina {e ni ugotovila, da razen kopi~enja materialnega po­
trebuje nekaj, kar bo vsemu temu dalo smisel. Vendar je v na{i zgodovini 
kultura enkrat `e bila mobilizator pozitivnega, zato sem prepri~an, da se 
bo podobno dogajalo tudi v prihodnje. 

For{tner: Stanovska kolegica Sa{a Pav~ek vas je opisala kot “plemenitega 
in strastnega borca za ohranjanje spo{tovanja do igralskega poklica”. Se 
v zadnjih letih kdaj po~utite kot Don Kihot v boju z mlini na veter?

Samobor: Ne vem, ali sem dovolj strasten borec, mi pa ni vseeno, ko 
vidim, kako se v~asih obravnava na{e delo in kako ga obravnavamo sami. 
In kot velja za vse: ~e bomo sami spo{tovali svoj poklic, ga bodo tudi dru­
gi. Teh pa, ki nas skrbi zdaj{nja situacija v kulturi, teh nas je kar veliko. 
Pravzaprav je vsa kultura Don Kihot dana{njega ~asa.

For{tner: Razmi{ljate kdaj o tem, da bi zapustili Slovenijo? Je selitev 
v tujino za vas sprejemljiva mo`nost?

Samobor: V mojem poklicu je jezik osnovno sredstvo. Vsaka selitev bi 
zame pomenila, da bi se moral odre~i temu, kar po~nem. Moral bi pristati 
na popolnoma druga~ne na~ine dela ali na popolnoma druga~ne vsebine. 
Tega pa si ne `elim. 

For{tner: ̂ e je ostalo zamol~anega {e kaj, kar bi radi povedali slovenskim 
ljubiteljem gledali{~a oziroma kulture, prosim, izvolite, sicer pa iskrene 
~estitke za Bor{nikov prstan tudi v mojem imenu in “zlom'te si nogo”.
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Samobor: Hvala za ~estitke. O gledali{~u se da pisati dolge razprave, 
ampak bolj{e je oditi v gledali{~e in tam u`ivati. Vsaj meni se tako zdi. 
Kako pa mi odgovorimo na “zlom'te si nogo”, raj{i ne bom povedal. Ni 
za revijo.


