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V zadnjih desetletjih so se vrstile odmevne teoretske diskusije o pisanju
literarnih zgodovin, ki so se — vcasih zelo radikalno — lotile starejsih kon-
ceptov, Se bolj pa praks literarnega zgodovinopisja. V taksne diskusije so se
dejavno vkljucevali tudi slovenski literarni znanstveniki, najbolj konsisten-
tno brzkone s simpozijem in zbornikom Kako pisati literarno zgodovino danes?
(2003), ki je pozneje izsel Se v izpiljeni angleski razlicici Writing Literary
History, s podnaslovom Selected Perspectives from Central Europe (2000). Teh
diskusij ni mogoce na kratko povzeti ali jih reducirati na skupni imenova-
lec. Pac¢ pa je hitro mogoce ugotoviti, da imamo teoretiziranja in kritike
sicer v izobilju, medtem ko je prakti¢nih, kaj Sele prepricljivih poskusov
prenove ali »prepisa« literarnih zgodovin, ki bi se opzli na te kritike, izra-
zito malo.

Med taksne poskuse gotovo sodi History of the literary cultures of East-
Central Eunrope: junctures and disjunctures in the 19" and 20" centuries. Projekt,
ki se bo v kratkem zakljucil z zajetnim Cetrtim zvezkom, poteka pod nad-
zorom Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost ICLA) in v okviru
Koordinacijskega komiteja za Primerjalno zgodovino literatur v evrop-
skih jezikih, vodita pa ga ugledna urednika Marcel Cornis-Pope in John
Neubauer. Ze zaradi velikopoteznosti si velja serijo podrobneje ogledati.
V splosnem jo zaznamujeta dva klju¢na premika. Prvi je temeljita spre-
memba optike, ki jo zaznamuje zelo kriticen odnos do nacionalistitnib redufk-
¢zj, znacilnih za tradicionalno literarno zgodovinopisje. Drugi pomemben
premik je tendenca k znoviranju kontekstualnega okvira, v katerem se ta literar-
na zgodovina pise: tu ne gre le za tipicen kulturoloski in literarnosocioloski
obrat, temvec tudi za daljnosezno prenovo prostorskega okvira.

Vpeljava koncepta Vzhodne Srednje Evrope' (VSE) se lahko sprva zdi
arbitrarna ali celo nasilna, pa vendar se v samem poteku analize postopo-
ma izkaze, da je vsaj toliko utemeljena kot kaksna druga prostorska raz-
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mejevanja, recimo Vzhodna ali Srednja Evropa, »Mitteleuropa«, vplivno
obmocje »habsburskega mita« in podobno, ki so mo¢no odmevala tudi v
slovenskem prostoru, tako v publicistiki kot v literarni vedi.? Se veg, zdi
se, da so se snovalci koncepta ravno na tej tocki zeleli odmakniti od pre-
vladujocih prerekanj in skusali vzpostaviti povsem nov okvir. Za razliko
od omenjenih pojmov je koncept VSE osvobojen »globinskih« duhovno-
zgodovinskih in ideoloskih konotacij, ne predpostavlja denimo povsem
identi¢nih zgodovinskih izkusenj (in skupnega zgodovinskega spomina)
tega kompleksnega prostora v zadnjih dveh stoletjih; na nek nacin skusa
biti ne-esencialen. Zato tudi ne stremi k temu, da bi se predstavljal kot naj-
boljsi ali celo edini mozen okvir, temve¢ skusa dokazati svojo legitimnost
z rezultati raziskav.

Tu pa se izkaze, da VSE vendatle ni le poljuben geografski ali celo — ¢e
se spomnimo znamenite Handkejeve ironi¢ne opazke — »meteoroloski«
koncept. Tudi ¢e so bile vcasih neposredne povezave med posameznimi lite-
raturami in kulturami v regiji sibke ali jih sploh ni bilo, ali pa so izmenja-
ve potekale prek drugih, dominantnih kulturnih centrov (npr. nemskih),
SO strukturne analogije med kulturami, ki so se razvijale v relativno ozkem
pasu od Baltika do Sredozemlja, stisnjene med vplivni obmocji hegemo-
nisticnih ruske in nemske kulture, naravnost presenetljive. Ravno te ana-
logije navsezadnje v zadostni meri upravicijo koncept VSE, ki na zacetku
morda deluje tuje; tujost postane celo prednost, kajti nov niz »zacetnih
razlikovanj« oblikuje novo opazovalno enoto in odpira moznosti novih
spoznanj.

Ce so v posameznih obdobjih heterogeno obmodje VSE zaznamovale
razlicne politicne silnice (od velikih imperijev do vladavine komunizma,
ki je v zgodovinskem smislu celoten prostor verjetno najbolj povezala),
je kot klju¢ni zdruzevalni element izpostavljen wmesni pologaj med dvema
hegemonisticnima, dominantnima kulturama; gre za t. 1. periferno vme-
snost, ki je obenem spodbujala neposredni transfer in interference ter na
drugi strani zbujala odpor do dominantnih kultur ter iskanje samobitnosti.
Morda je ravno ta »stisnjenost« eden od razlogov, da je prakti¢no v vseh
kulturah tega prostora nacionalisticna vloga literarnega zgodovinopisja Se
posebej poudarjena. Ni se tezko strinjati z enim od urednikov, ko ta ugo-
tavlja sledece:

V devetnajstem in zgodnjem dvajsetem stoletju so se oddelki za nacionalne li-
terature ustanavljali predvsem z namenom proizvajati literarne zgodovine, in te
zgodovine niso postale le temelj za poucevanje te literature, temvec¢ so postale
samopodobe celotnih narodov. Prispevek literarnih zgodovin k ‘druzbeni kon-
strukciji realnosti’ je bil precejsen. (Neubauer, History 111, 345)
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Neubauer poudari, da projekt stremi k opisu in analizi »skupnih zgo-
dovinskih mehanizmov, ki so u¢inkovali na literature v tej regiji« (Héstory
111, 1). Ena izmed poudarjenih analogij je povezana z vznikom in zbu-
janjem nacionalnib zavesti, prek tega pa seveda z nacionalnimi literatura-
mi in filologijami. Kaksni so bili v tem primeru »skupni mehanizmi«?
Pesniki in filologi, ki so pogosto postali tudi politi¢ni vodje, so izumljali
identiteto svojih ljudi predvsem s konstruiranjem zustitucyy in znacilnih
tekstov. Ustanavljali so revije in casopise, zalozbe, kulturna drustva, gle-
dalisc¢a in opere, knjiznice, nacionalne akademije, univerzitetne stolice za
nacionalne jezike in literature, ter vkljucevali domace literature v Solske
ucne nacrte. Hkrati so obujali domace jezike, prevajali, zbirali in obja-
vljali ustno slovstvo, pikolovsko urejali starejse tekste, pisali liriko, epe in
zgodovinske fikcije, kanonizirali nacionalne pesnike in snovali literarne
zgodovine.

Eden od neposrednih ciljev te zgodovine je seveda revizija tradicional-
nih nacionalnih pogledov, njihova korekcija, premislek z druge plati. Pri
tem je gotovo pomemben kognitivni vidik, spoznanje, da je ujetost literar-
nega zgodovinopisja v nacionalne matrice proizvajala redukcije in popace-
nja. Toda poleg obtozbe o »ne-resni¢nosti« v ozadju celotnega razmisleka
deluje predvsem efiini naboj, nek (postuliran) imperativ, ki terja temeljito
revizijo anahronisti¢nih nacionalnih samopodob v imenu njihove eti¢ne
spornosti:

Nacionalne samopodobe zadnjih dveh stoletij je treba danes revidirati; ne le zaradi
globalizacije ali evropske integracije, temve¢ predvsem zato, ker $e vedno spodbu-
jajo alienacijo, sovraznost in agresivnost tako do manjsin kot do sosednjih drzav.

(History 111, 345)

Receno drugace, literarne zgodovine imajo pomemben delez pri naci-
onalizmih in nastajanju nacionalnih drzav, s tem pa tudi pri manj prijetnih
nasledkih teh procesov. Ce potegnemo to implicitno analogijo do skraj-
nih konsekvenc, se prikaze neposredna povezava med (nacionalisti¢no)
humanistiko in denimo krvavimi balkanskimi morijami v devetdesetih
letih. Ali drugace, identi¢nost priimkov Vuka in Radovana, dveh slavnih
Karadzi¢ev, se — ironi¢no — dozdeva kot nekaj, kar presega raven golega
nakljucja.

Ce pustimo ob strani tako radikalne spekulacije, se je treba vprasati
vsaj, kaksna je tista resnica literarne zgodovine SirSega prostora, ki naj bi
ostala skrita nacional(isti¢)nim pristopom? Is¢emo jo lahko predvsem v
vedjezic¢nosti, multikulturnosti, dialoskosti; pluralnem soobstoju razli¢nih
kulturnih skupnosti, ki je bila znacilna za to prostrano obmogje in ki so jo
nacionalisticne unifikacije zadnjih dveh stoletij tlacile in vcasih tudi pov-
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sem potlacile.” Kamor koli se obrnemo od Odese do Gdanska ali od Trsta
do Rige, sledimo podobnim zgodbam z razli¢nimi junaki. Osredotocenje
na nacionalno identiteto, kulturo in literaturo je hkrati spodbujalo pro-
vincializem in netoleranco do tistih, ki niso sodili v »nacionalno telog; in
celo v znacilno vecjezicnih okoljih in mestih so izginile ne le manjsine,
temve¢ hkrati z njimi tudi moznost multiplih etni¢nih in jezikovnih iden-
titet. Ingresivna literarna zgodovina, ki jo je Neubauer predlagal na lanskem
ljubljanskem simpoziju o sodobni komparativistiki ob stoletnici Antona
Ocvirka, se za razliko od nacionalnih pristopov osredotoca ravno na to
sinhronost razlicnih kultur na istem prostoru, celo v istem mestu.

Ob doslej omenjenih izhodis¢ih projekta torej ni presenetljivo, da se
prva knjiga tetralogije v veliki meri posveca zgodovinskim vprasanjem,
strnjenim okrog nekaterih odlocilnih ¢asovnih vozlis¢ [temporal nodes],
in da se pretezni del druge knjige ukvarja z mesti (in regijami) kot prizori-
sci hibridnih literarnih identitet in multikulturne produkcije. Na ta nacin
se obravnave blizajo politicni in kulturni zgodovini in med drugim prica-
jo o tem, kako globoko se je v literarne vede in komparativistiko usidral
»kulturoloski obrat«. Tudi tretja knjiga je bolj kot z literarnozgodovinske
zasnovana z (literarno)socioloske perspektive, in Sele napovedani zadnji
zvezek se bo ukvarjal z obicajnejsimi vidiki, a spet s precej izrazito socio-
losko poanto.

Podobe slovenske literarne kulture

Taksna postavitev raziskovalnega okvira je gotovo produktivna za
preucevanje literarnih kultur tega nehomogenega in tezavnega obmocdja.
Koliko pa serija v resnici predstavlja kakovosten koncni izdelek, je vsaj
deloma odvisno tudi od odgovora na to, koliko je pregled »natancen«, v
kaksni meri in kako zanesljivo vkljucuje in predstavlja (nacionalne) posa-
meznosti. Kljub njegovi nadnacionalni zasnovi je torej povsem legitimno,
¢e nas zanima, kako kvalitetno sta v celotnem okviru zastopani slovenska
literatura in njena zgodovina. Pri tem seveda mimogrede tvegamo zdrs v
perspektivo nacionalne literarne vede. Pred tako regresijo se moremo do
neke mere zavarovati tako, da z enim ocesom ves ¢as motrimo celoten
(primerjalni) kontekst in $ele od tod ocenjujemo posameznosti.

Oglejmo si torej nekaj temeljnih potez posameznih zvezkov in znotraj
njih natanc¢neje preucimo, kako sta zastopani slovenska literatura in zgo-
dovina. Odgovor je mogoce iskati najprej v splosnih povzemajocih pregle-
dih posameznih tematskih sklopov, zatem pa (le) Se v prispevkih sloven-
skih avtorjev, kajti vecina ostalih avtorjev specialisticnih prispevkov ostaja
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pretezno v nacionalnem horizontu oziroma ne referira na slovensko kul-
turo.* Prvi zvezek je razdeljen v dva obsezna sklopa; prvi obdela »Vozlisca
politicnega ¢asa, in sicer tako, da se — Zelec se izogniti razvojni teleologiji
— iz bliznje preteklosti vraca v konec 18. stoletja. Kot vozlis¢a so uposte-
vane letnice 1989, 1956/1968, 1948, 1945, 1918, 1867/1878/1881, 1848,
1776/1789. Slovenska politika, kultura in literatura razen nekaj lapidarnih
omemb niso posebej zastopane, kar je verjetno treba pripisati njihovi za-
nemarljivi (politi¢ni) tezi. Vseeno se nekateri slovenski primeri prikazejo
na povrsju v SirSem jugoslovanskem kontekstu. V odlicnem prispevku o
travmah, ki so jo v jugoslovanski literarni kulturi zapustili pretresi v ¢asu
konflikta med Titom in Stalinom leta 1948, Renata Jambresi¢ Kirin med
drugim omenja ljubljanske »dachavske« procese, agitprop, Ziherla in soci-
alisticni realizem, Torkatjevo Umiranje na obroke, Goli otok in Hofmanovo
Noé do jutra, Jovanovi¢eve Karamazove in Zupanov Levitan.®

Tudi v drugem sklopu o »Zgodovinah literarne forme« se le redki pre-
gledni ¢lanki dotaknejo slovenskega gradiva. Peter Krazstev v prispevku
»Od modernizacije do modernisti¢ne literature« omenja slovensko revijal-
no prizorisce ob koncu 19. stoletja in poudari netipicnost ostre politi¢ne
delitve. Oceni, da Do in svet kljub konzervativni naravnanosti solidno
poroca o zunanjih tokovih (novosti sicer kritizira, a jih ne ignorira), da pa
tudi liberalni I jubljanski zvon ne promovira resnicno modernisticnega koz-
mopolitizma, kar je mogoce pripisati omejitvam nacionalisticne perspekti-
ve (History I, 336).5 Ce Krazstev v nadaljevanju razprave o impresionizmu
omeni tudi Ketteja in Murna, pa Endre Bojtar v ¢lanku o avantgardah
omenja denimo jugoslovanske zenitiste in med ekspresionisti in postsim-
bolisti tudi Ivana Cankarja, povsem pa prezre slovenske avantgardisticne
pojave; tako ne omenja ne Podbevska v pasusu o futurizmu ne Kosovela
v sklopu konstruktivizma ali kje drugje. Pac¢ pa naslednji razdelek o zgo-
dovinskem romanu prinese prvo res »slovensko« studijo. V prispevku
»Zgodovinski roman v slovenski literaturi« Igor Grdina pregledno obdela
romane od Jurcica in Tavcarja prek Finzgarja, Preglja in Bartola vse do
Jancarjevega Katarina, pav in jezuit.

Drugi zvezek je konceptualno zelo inovativen in kot celota deluje
$e najbolj usklajeno. V treh sklopih se najprej loteva mest kot prizorisc
hibridnih identitet in multikulturne produkcije, zatem obdela zanimive
multikulturne regije ter se na koncu ukvarja z vprasanjem konstrukci-
je »zamisljenih skupnosti« [immagined communities|. V nizu »mestnih«
studij Anna Campanile, romanistka iz Mainza, obdela Trst kot vozlisce
polifone kulture in literature z zapletenimi jezikovnimi in kulturnimi pre-
pletanji (italijanska, slovenska, nemska, judovska skupnost). »Slovenski«
Trst predstavi pregledno in ga omenja ze kot oporisce prodora refor-
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macije ter pozneje kot Zoisovo rojstno mesto. Omeni tudi slovensko
periodiko na prelomu stoletja (Edinost, Slovenka, Delavski list), Kettejevo
trzasko vojascino in njene odmeve v pesmih, Kosovelov Trst, fasisticni
pozig Narodnega doma leta 1920 ter prisilno poitaljancenje 50.000 slo-
venskih priimkov. Veliko pozornosti posveti Borisu Pahorju in Alojzu
Rebuli ter sploh delom, ki tematizirajo multietni¢ne probleme. Ce Ze kaj,
bi lahko prispevku dlakocepsko poocitali kvecjemu odsotnost Vladimirja
Bartola. V drugem sklopu, ki se ukvatja z regijami,’” bodisi realnimi ali
imaginarnimi, Sabina Mihelj obdela Istro in Savrinijo kot zamisljeni
pokrajini. Istrska literatura je tipicen primer, ki se izmika enojezi¢nim
zgodovinskim pogledom in zapleta tako slovensko kot tudi hrvasko in
italijansko literarno zgodovino. Avtorica obdela to nehomogeno ob-
modje z razlicnih plati, od slovenskih avtorjev pa omenja Kocjancica in
Jurincica ter nare¢no poezijo Alferije Brzan. Najve¢ pozornosti posveti
delu Marjana Tomsica in problemu tekstualnega konstruiranja lokalne,
savrinske identitete.

Tretji zvezek nosi podnaslov The Making and Remaking of Literary
Institutions in je razdeljen v $tiri sklope: zalozni$tvo in cenzura, gledalisce
kot literarna institucija, ustvarjanje prvobitnih preteklosti (rabe folklore)
ter literarne zgodovine (itinerariji nacionalnih samopodob). Te sklope za-
sledujemo skozi tri obdobja: ¢as narodnega prebujanja in institucionali-
zacije literature (1800—1890), cas literarnih institucij modernizma (1890—
1945) in c¢as komunisti¢nih rezimov (1945-1989). Neubauer Slovenijo
uvodoma bezno omenja v razlicnih kontekstih (ustanavljanje nacionalnih
univerz, gradnje narodnih teatrov, ustanavljanje slovenskih bralnih kroz-
kov v $estdesetih letih 19. stoletja, kanonizacija Preserna), omeni Bohorica
(ne pa tudi Trubarja) ter nekoliko ve¢ pozornosti posveti Pohlinovi in
Kopitarjevi gramatiki. Pregledno predstavi tudi slovensko abecedno vojno
ter odpor do Vrazovega ilirizma. Pozneje med obravnhavo modernizma
omenja nastanek pisateljskih drustev med letoma 1909 in 1943, vendar
slovenskega izpusti, ¢eprav omeni skoraj vse druge. Zatem podrobno
obravnava avantgardo kot prvo regijsko smer, ekvivalentno zahodnoe-
vropskim. Podobno kot ze prej Bojtar tudi Neubauer slovensko avant-
gardo izpusti, medtem ko omenja hrvaske in srbske zenitiste (Poljanski,
Mici¢) in dadaiste (Aleksi¢). Pri obravnavi obdobja po drugi svetovni vojni
pa so v ospredju splosni vzorci reformiranja literarnih institucij, od katerih
tudi jugoslovanski ni bistveno odstopal.®

V uvodu v prvi sklop »Zaloznistvo in cenzura, ki ga je napisal
Neubauer s tremi sodelavci, se pojavijo nekateri spodrsljaji. Uvodni od-
stavek zelo natancno omenja zacetnike tiskarstva v 16. stoletju, a pri tem
ne omenja slovenskih protestantov in Mandelceve ljubljanske tiskarne.
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Sledi vecja napaka: prvi ¢asopis v juznoslovanski regiji naj bi bil Telegraphe
illyrien, ki ga je v Ljubljani izdajal Charles Nodier leta 1813; medtem ko
Vodnikove Ljubljanske novice (1797-1800) niso omenjene. Pac¢ pa je v
okviru ustanavljanja nacionalnih »matic, ki so nastajale po presenetljivo
podobnem kopitu, nastanek slovenske korektno omenjen; enako velja
za Mohorjevo druzbo. Omenjeni so tudi Kranjska chelica in njen urednik
Miha Castelic (1), Stritarjev (dunajski) Zvon in kasneje Se Ljubljanski zvon,
Dowz in svet texr Slovan, kot uredniki pa Askerc, Cankar, Zupanéié, Lampe
in Govekar.” Ko Neubauer razpravlja o reorganizaciji in komunisti¢ni
uzurpaciji zalozb in revij po drugi svetovni vojni, slovenskih primerov
ne navaja, vendar na koncu omeni cenzuro v slovenskih gledaliscih in
ukinitev Perspektiv.'’

V drugem sklopu o teatru uvodni¢ar Dragan Klai¢ poudari posebno
nacionalno tezo teatra v celotnem obmocdju ter njegovo povezavo z gra-
dnjo nacionalne identitete in kulture. Prvi slovenski ¢lanek je tako lapi-
daren (ne obsega niti pol strani), da resno izstopa iz celote. Lado Kralj v
njem omenja zacetke slovenskih predstav pri jezuitih iz 17. stoletju, izpusti
Linharta ter razlozi predvsem nastanek institucije oz. stavbe danasnjega
narodnega gledalis¢a (oz. opere). V razdelku o gledali$¢u v ¢asu socializ-
ma sledi njegov daljsi ¢lanek »ldeoloska kritika in moralna pokon¢nost v
slovenskih dramah«. V njem obdela sirsi ideoloski in politicni kontekst,
polemike glede socialisticnega realizma (Zihetl), pregon ekspresioniz-
ma in ustrezajocega tipa literarne zgodovine (Legisa, Slodnjak); omenja
Kosovela, Gruma, Majcna, Mraka; Smoleta, Bozica, Zajca in Strniso ter
podrobneje analizira igre Kozaka, Jovanovi¢a, Jan¢arja in Seliga. V zvezi s
cenzuro omenja Javorskovo Povelevalno steklo (1956), Rozancevo igro Topla
greda (1964) in kontroverzni Oder 57, ter primer Boltove State of Revolution
v zgodnjih osemdesetih. Z dobro izbranimi primeri pokaze na tipi¢no in-
terakcijo gledalis¢a in jugoslovanske komunisticne cenzure implicitnega
tipa, zatem pa orise $e vlogo gledalisca v zadnjih letih socialisticnega rezi-
ma (Jancar, Svetina, Jovanovi¢, NSK — Zivadinov). Za Kraljem se jugoslo-
vanske gledaliske cenzure loteva tudi Aleksandra Jovicevié, ki med drugim
analizira dela Jovanovica, medtem ko Klai¢ v Epilogu omeni ljubljansko
galerijo Kapelica.

Tretji sklop se loteva rab folklore pri oblikovanju nacionalnih kultur.
Zbiranje folklornih gradiv je samo po sebi spodbujalo nacionalizem, eno-
stransko prisvajanje folklornih obrazcev in esencialisticne interpretacije
narodnega znacaja. Pri tem niso bile redke manipulacije, zacensi z zna-
menitimi Ossianovimi spevi. Da bi ljudska poezija delovala kot zdruzujoca
sila, jo je bilo treba lingvisticno standardizirati, rekonstruirati njene junake
kot moralne in nacionalne vzore ter jo umestiti v zgodovino posamezne
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literature na tak nacin, da bi navdihovala visoko literaturo. Zanimivo je,
da so zbiranje gradiva pogosto spodbujali tujci — na primer Emil Korytko,
Kopitar z vplivom na Vuka Karadzi¢a ipd. Med slovenskimi zbiratelji sta
omenjena $e Pohlin in za njim Vodnik oz. Zoisov krog, v nizu konkre-
tnih $tudij pa ni slovenske. Posebne »slovenske« $tudije ne prinasa niti
zadnji sklop o literarni zgodovini. Vendar Neubauer v uvodu citira ugo-
tovitve Alenke Koron o Slodnjaku in konceptu literature kot idealisticno
razumljene narodove duse ter v razpravi o organicizmu ekstenzivno rabi
slovenske primere. Omenja tudi Matijo Murka in Grafenauerjeve zamisli
o povezavi literature in nacionalnega principa ter podrobno obravnava
inavguralno predavanje Ivana Prijatelja na ljubljanski univerzi."

Sklep

Skleniti je mogoce s sledecimi pomisleki. Ni dvoma, da je zastopa-
nost slovenske literature in kulture s posebnimi $tudijami v celotni seriji
relativno $ibka, in deloma skusajo uredniki ta manko kompenzirati v pre-
glednih uvodih."” Tezko ali nemogoce je sicer na podlagi pristranskega
(slovensko usmerjenega) branja zanesljivo oceniti, kak$no je razmerje med
delezi in kakovostjo obravnav posameznih literatur in kultur. Kljub temu
se ni mogoce izogniti vtisu, da celoten nabor deluje nekoliko naklju¢no.
Nekateri problemi so obdelani razmeroma ekstenzivno, drugih skorajda
ni; na nepricakovanih mestih se pojavijo imena, dela in dogodki, ki imajo
sicer obroben status, tu in tam so odsotni kanonizirani liki, omenjeni so
predstavniki neke smeri in $ole, druga se sploh ne pojavi ipd. Med temi
neravnovesji izstopa — sploh zaradi natanc¢nosti obdelave vecine drugih
avantgard — odsotnost slovenske avantgarde."” Taksne vrste kontingenc-
nosti seveda ni mogoce povsem odpraviti, brzkone pa bi jo bilo mogoce
zmanj$ati z ostrej$im sistemom nacionalnih recenzij ali vsaj konzultacij
— kar bi bilo seveda zamudno in tudi drago."

Vsekakor se je zoper ta vtis mogoce vnaprej braniti z dveh plati. Kot sta
poudarila urednika, namen serije ni bil zasnovati enciklopedi¢no literarno
zgodovino, zato imajo obdelani primeri prej naravo ponazoritve splosnih,
strukturnih vzorcev.”” Poleg tega je njena teznja ravno, da izpostavi kom-
pleksna multipla »krizis¢a, ki se izmikajo izkljucitvam in poenostavitvam
(eno)nacionalnih pogledov, pri cemer se je tezko izogniti proizvajanju
novih »neravnovesij«. Nekoliko manj razumevanja moremo imeti za sicer
redke stvarne napake in druge manjse pomanjkljivosti, ki so se izmuznile
urednikoma. A kljub temu je na koncu treba priznati, da gre za izjemen
dosezek sodobnega literarnega zgodovinopisja — zanra, ki ga je po grmadi
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kriticno-teoretskih intervencij postalo zares tvegano pisati. Dejstvu, da ni
strokovnjaka, ki bi bil sposoben zajeti celoto literarnih kultur Vzhodne
Srednje Evrope na »polihistorski« nacin, je kot nekaksen izhod v sili zo-
perstavljen kolektivni model, koncept mrezenja s povezovalnimi uvodi.
Res bi v nekaterih, morda celo stevilnih podrobnostih lahko oporekali z
vidika slovenske in drugih nacionalnih kultur — $e najmanj verjetno z ma-
dzarske in romunske, mati¢nih kultur obeh urednikov — toda pod ¢rto je
treba priznati, da je projekt kljub temu dobro uspel.'®

Sploh pa se to izkaze, ¢e ga premerimo z vidika izhodis¢ne eticne pre-
mise, namre¢ namere, da razrahlja ustaljene nacionalne historicne opti-
ke z njihovimi neprijetnimi uc¢inki vred. Poleg tega se inovativni koncept
VSE, stisnjene med dve hegemonisti¢ni kulturi, upira tudi tisti tradiciji
evropske komparativistike, ki je nadnacionalna le na videz, v resnici pa je
njen prikriti motiv predvsem zasledovanje vplivnih kroznic velikih kultur
in trasiranje njihove ekspanzije, ki jo mali le pasivno spremljajo in se ji z
vecjo ali manjso zamudo prikljucujejo. Upostevaje vse to ni pretirano reci,
da bi ta literarna zgodovina morala postati obvezno ¢tivo komparativistov,
$e bolj pa vseh, ki se ukvarjajo (le) z nacionalnimi literaturami. Lekcija o
presenetljivi strukturni sorodnosti literarnih kultur tega obmocja — cetu-
di ji lahko o¢itamo premalo konkretnih komparativisticnih raziskav, ki bi
to sorodnost historicno utemeljile — je nadvse pouc¢na. Z njeno pomocjo
lahko zgodovinar, ki se znajde na pragu izuma novega »kulturnega sindro-
ma, zlahka preveri, ali je res iznasel kaj specificnega, ali pa gre morebiti za
splosen, regionalni sindrom.

OPOMBE

! Kakor koli se lotimo prevajanja izraza »East-Central Europe« v slovenscino, se zdi
konéni rezultat nezadovoljiv. Vendar se mnozica velikih zacetnic vseeno zdi manj moteca
od okornosti »Vzhodnosrednje Evrope«.

2 Pojem, ki ga je s knjigo Mittelenropa v splosno rabo leta 1915 vpeljal Friedrich Nau-
mann, so reaktualizirali intelektualci in pisatelji (Kundera, Konrad, Mitosz) proti koncu
vladavine komunizma kot geslo upora proti komunizmu oz. ruski nadvladi. Pri nas je od-
meval predvsem v esejistiki Draga Jancarja, z veliko mero avtorefleksije pa so ga obravna-
vali tudi literarni zgodovinatji (Kos, Kralj).

? O tem prica tudi primer s slovenskih tal, zgodba Kocevskih Nemcev, ki jo mimogrede
omenja Paul Robert Magocsi (History 1, 23).

* Seveda lahko to razumemo le kot dokaz vec, kako potrebna je sprememba optike, ki
jo predlaga serija.

* Edina avtorica s slovenske institucije v tem sklopu, Svetlana Slapsak, se ukvarja s splo-
$no problematiko kulturne dediscine imperijev v vzhodni Evropi (otomanski, avstroogrski
in ruski). Za drugi sklop pa je prispevala ¢lanek o srbskem pisatelju Stanislavu Vinaverju.
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¢V kontekstu njegove obravnave bi pozornost vsekakor zasluzil poznejsi presenetljivi
obrat, ko je Dom in svet po odprtosti za nove smeri mo¢no prekosil liberalnega tekmeca.
Zanimivo bi bilo videti, v koliksni meri je bil ta pojav specifi¢en.

"Med drugim so obdelani »donavski koridor«, Transilvanija, Balkan (brez Slovenije),
Panonija, Galicija, in Makedonija.

¥ Vzorec do konca Stiridesetih je uniformen: ukinitev pisateljskih drustev, zalozb, za-
sebnih gledalis¢ in revij; sledi vzpostavitev partiji podloznih, nadzorovanih institucij, pisa-
teljskih drustev, monopolnih zaloznikov, nacionaliziranih gledalis¢; uvedena je doktrina
socialisticnega realizma, stroga cenzura in kaznovanje, strogo odmerjena komunikacija z
Zahodom, izolacija, izlo¢anje problemati¢ne literature, nadzor pouka literature na vseh
nivojih Solanja (tudi kadrovske ¢istke itd.). Morda je za nas pomembna ugotovitev, da v
jugoslovanskih dezelah kljub drugacnemu videzu represija ni bila bistveno manjsa.

? Bleiweisove Novice niso omenjene, vendar razvoj ¢asopisja tudi v drugih kulturah ni
podrobno obravnavan, temvec je le na splo$no opisan razmah dnevne periodike kot po-
membnega sistemskega dejavnika (serializacija proznih objav). Med avantgardnimi glasili
sta omenjena Mici¢ev Zenit in Krlezev Plamen, ne pa tudi Trije labodje ali Rdedi pilot.

1 Pretirano bi bilo redi, da odsotnost slovenskih primerov zmanjsuje veljavo splosnih
ugotovitev. Vsekakor Sloveniji tu ni posvecena posebna »$tudija primera« o zaloznistvu,
pa tudi ne o cenzuri (vsaj po eno so dobile Ceska, Hrvaska, Slovaska, Albanija, Estonija,
Romunija, Madzarska, Litva in Poljska).

" Literaturo Prijatelj pojmuje kot povnanjenje najvisjega cloveskega duhovnega izraza,
kot organsko, vitalno funkcijo nacije v iskanju »lepote«. Literarni zgodovinar naj bi razisko-
val njen razvoj v obliki dramati¢nega »tableaujac, ki drzi narodu ogledalo. Omenjeni obrat
hegeljanske interpretacije se zdi Neubauerju tipicen za to obmocje. Pogosto se zahteve po
ustvatjanju najvisjih estetskih produktov drzi tudi zahteva po nenchnem ¢rpanju iz (nacio-
nalne) folklore, kajpada odrezane od izvorne rizomatskosti.

'2'Ta vtis bo za odtenek drugacen po Cetrtem zvezku, ki je v pripravi. V galeriji »nacio-
nalnih pesnikov« naj bi se pojavil tudi Preseren, ki sprva ni bil najavljen, napovedana pa sta
$e ¢lanka Tada Kralja o literaturi Golega otoka in Metke Zupanci¢ o feministi¢ni distopiji
(ob delu Berte Bojetu).

¥ Ta ugotovitev velja ne glede na morebitne vrednostne polemike o Podbevsku ali
Kosovelu. Zadniji je sicer bezno omenjen v Kraljevem c¢lanku, a v povsem drugacnem
kontekstu.

'* Srbski, $e bolj pa hrvaski teksti in avtotji so bolje zastopani od slovenskih. Nedvo-
mno je to povezano s tem, da je krog hrvaskih sodelavcev zelo sirok in da npr. Dragan
Klai¢ nastopa kot urednik sklopa. Slovenija naj bi bila pogosto »zajeta« v jugoslovanskem
okviru, vendar ji avtorji z izjemo Renate Jambresi¢ Kirin in Aleksandre Jovi¢evic¢ ne posve-
¢ajo pozornosti. A diskusija, v kateri bi pikolovsko prestevali ¢rke in imena, bi bila precej
deplasirana.

' Od tod je mogoce vsaj deloma razloziti tudi manj komparativistiénega pristopa, kot
bi ga v tej seriji pricakovali. Ravno to potezo je Marko Juvan na konferenci v Ceskih Bud-
jejovicah 13. junija 2008 izpostavil kot njeno temeljno metodolosko pomanjkljivost.

' Podobno meni recenzentka Monika Badr, ki ob prvih dveh zvezkih sicer ugotavlja
dolocena neravnotezja. Poudari vrednost preprostega dejstva, da je toliksen korpus besedil
o tem obmodju sploh na voljo v angles¢ini — jezikovna heterogenost regije pa¢ od nekdaj
resno otezuje raziskovalno delo.
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