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O STILNI VLOGI ZANIKANEGA
POGOJNIKA

Kar zadeva stavo nikalnice v pogojniskem odvisniku in drugih stavkih s
pogojnikom, slovenski knjizni jezik danes ne predpisuje norme. Mogoci in ena-
kovredni sta dve obliki stave, bi ne delal, kjer je nikalnica za pogojniskim
¢lenkom in pred deleznikom, in stava ne hi delal z nikalnico pred pogojniskim
¢lenkom. Poleg teh dveh, samih zase stilno nevtralnih oblik stave, sta Se dva
stilsko opazna tipa stave, in sicer z inverzijo (ne delal bi) in pa elipti¢ni tip
razli¢nih oblik (ne bi..., bi ne..., ne delal). Na sploh je mogoce trditi, da se
novejse slovnice ob pogojniskih odvisnikih in ob pogojniskih oblikah ne ukvar-
jajo z besednim redom.! Starejsi slovnicarji niso upostevali za takrat Se posebej
zanimivih ugotovitev o pogojniku in njegovi pomenski in izrazni vlogi, ki jih
je leta 1856 objavil Ivan Navratil v svoji knjigi o glagolu v slovanskih jezikih.?
Navratila je zanimala prav velika izrazna uporabnost pogojnika in pogojniskih
oblik. Sodil je, da je v slovanskih jezikih pogoinik podobno izrazno pomemben
in uporaben kot konjunktiv v romanskih jezikih. Vendar pa niso slovenske
slovnice ne tedaj ne kasneje opozarjale na razli¢tne moznosti stave v pogojni-
Skih stavkih, kar zadeva mesto nikalnice, ¢eprav je ravno stava nikalnice po-
sebno vazna za oblikovanje razli¢tnega besednega reda. Le v Sesti izdaji Jane-
ziCeve Slovenske slovnice leta 1889 najdemo v opombi navedeni nevtralni
obliki stave in inverzijo.? Breznikova slovnica in kasnejSe izdaje pa so to stil-
sko opombo opustile, v primerih pogojniskih oblik in stavkov pa sta najveckrat
zastopani le nevtralni stavi, vendar prevladujejo primeri ne bi delal.

Drugace je v leposlovju. Slovenska proza se je glede te stave od protes-
tantizma sem opazno razvijala. Skoraj vse do konca moderne je bila v rabi
pretezno stava bi ne delal, dosledno pa v slovenskih protestantskih knjigah. (Ni-
kalnico piSejo — Dalmatin in nekateri drugi — skupaj z odnosnim deleznikom,
torej bi nedelal.) Pri Svetokriskem je nikalnica vedno pred deleznikom, vendar
pisana loCeno. Znacilno je, da je stava tako dosledna tudi pri povratnih gla-
golih: bi se ne okrvavila, bi se ne poniZal.* Le tip bi ne delal sreCujemo tudi v
PreSernovem pismu starSem. Kako je natan¢neje z rabo obeh nevtralnih stav v
nasem leposloviju, kaZe tale preglednica (najprej je navedena stava bi ne delal,
za njo ne bi delal).
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Skupno razmerje med stavo bi ne delal in ne bi delal je po gornji pregled-
nici 208 : 249. Toda to ne pove veliko. NazornejSa je okolis¢ina, da pozna samo
stavo bi ne delal petnajst del (skupna vsota je 89 : 0), samo stavo ne bi delal pa
stiri dela (skupna vsota je 0 : 35).

Razmerje med pogostnostjo prve in druge stave je precej izravnano, ce ne
uposStevamo knjiznojezikovnega razvoja. Piscev, ki poznajo samo stavo bi ne
delal, je sicer triinpolkrat ve¢ kot tistih s stavo ne bi delal. V pregledanih od-
lomkih enakomerne rabe ene in druge stave skoraj ni. V odlomkih, kjer se upo-
rabljata obe nevtralni stavi, prevladuje tip bi ne delal v enajstih primerih, tip
ne bi delal pa v devetih. V razvoju slovenskega knjiznega jezika in proze pa je
razmerje obeh stav nekoliko drugacno. V celoti namrec¢ prevladuje stava bi ne
delal vse do jezikovnih reform sredi preteklega stoletja. Izjemo je opaziti le pri
Ravnikarju, tem dobrem stilistu. V realizmu in moderni do leta 1918 Se vedno
prevladuje stava bi ne delal (priblizno 5:3). Nato je vse do druge svetovne
vojne razmerje obrnjeno (priblizno 3:7): od dvanajstih pregledanih povojnih
piscev uporabljajo samo stavo bi ne delal sicer le stirje (Prezih, Kosmac¢, Rozman
in Hofman), le stavo ne bi delal pa zasledimo v odlomku Pahorjeve proze Na
sipini. Pri avtorjih, ki uporabljajo obe obliki stave, pa.je skupno razmerje od-
lo¢no v korist stave ne bi delal, 41 : 62.

Vprasati je treba, kaj odloca pri izbiri obeh nevtralnih oblik stave. Ali je
v narecjih za to kaksna opora ali pa predvsem odloca sugestija stilne umetniske
narave, torej dozivljajna komponenta?

Slovenska narec¢ja poznajo obe stavi. Sklicujo¢ se na starejSe tekste,
bi smeli sklepati, da je bila posebno ziva stava bi ne delal. V danasnjem pogo-
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vornem jeziku pa prevladuje stava ne bi delal. V osrednjih slovenskih narec¢jih
se bi pri zanikanih pogojnikih celo podvaja (na to vpliva tudi moderna vokalna
redukcija, ki spremeni preteklo pogojnisko obliko v podvojeno sedanjisko):
a' b’ ne b’ blo, a’b’ ne b’'. Podvojitev kaze, da ¢uti govorec pogojnost predvsem
v samem Clenku bi, ne pa v njegovi povezavi z deleznikom. Zato v pogovornem
jeziku tudi ni redek izpust (elipsa) deleznika pri trdilnih in Zelelnih stavkih. Ta
pojav iz pogovornega jezika rad prehaja v dialoSke dele umetniSske proze po-
sebno pri realistih. Pa tudi podvojitev pogojniskega bi — torej specifi¢no stilno
slabost — ze najdemo v knjiznem jeziku: »A kar ni za vas, bo morda za vase
otroke, ki se ucijo po mestih. Njim bi pa verjetno taksna knjiga, kakor si jo
zelite vi, ne bi bila v3e¢.«® Ce je bi prevet¢ oddaljen od odnosnega deleznika,
se zares cuti potreba po njegovi ponovitvi, bolj zaradi ritma, ne zaradi smisla;
tako potrebo ¢utimo v temle Cankarjevem stavku: »Ce bi hotel pograbiti vse
premozenje njegovo, meni bi se niti poznalo ne bilo.«” Zaradi opazne stave je tu
cutiti skoraj elipti¢nost (nevtralna stava bi bila »meni se niti poznalo ne bi bilo«),
na kar vpliva Se okoli$¢ina, da je pogojnik pomozniski in v preteklem casu.

V danasnjem mestnem in mesS¢anskem govoru je sliSati obe stavi.

Pa¢ pa je v belokranjskih in v vzhodnoslovenskih govorih v rabi skoraj
samo stava ne bi delal. Pri belokranjskih govorih je treba upostevati zgodovinski
razvoj. Stokavska in ¢akavska narecja poznajo (kot knjizna srbohrvas¢ina) samo
stavo ne bi delal. Za vzhodna slovenska narecja bi smeli pa pricakovati obe
stavi, ker je tod zZivo in razSirjeno podvajanje in zapostavljanje ¢lenkov, tudi
nikalnice. Vendar je danes tudi tu ziva le stava ne bi delal. Z znacilno stavo
nikalnice v belokranjskih govorih se lepo sklada raba v Zupanc¢ic¢evih prevodih
(v odlomku iz Oceta Goriota je razmerje med prvo in drugo stavo 1 : 25, v celot-
nem prevodu Kuhinje pri grofici gosji nozici pa 8 : 61. Potemtakem malostevilni
primeri stave bi ne delal niso ve¢ nevtralni, ampak stilno zaznavni.) — Med prozo
vzhodnoslovenskih piscev in rabo stave v tamkajs$njih narec¢jih pa ni tak$nega
skladanja. Pri predvojnem Kranjcu je, kot kaze preglednica, skladanje ugodno
(0:12 oziroma 1 : 13 za ne bi delal), v odlomku iz njegove povojne proze pa sta
v rabi obe stavi. Vendar kot pri Kranjcu tudi pri drugih piscih od tod prevladuje
tip ne bi delal. Pri starejsih piscih s tega obmocja je stanje tako kot pri starejsih
piscih osrednjih slovenskih narecij. Pri Kiizmic¢u je namrec v rabi le stava bi ne
delal.®

Potemtakem bi smeli sklepati, da je ljudska raba v kraju, od koder pisatelj
izhaja, manj odlocilna za stavo nikalnice v pogojniskih stavkih in da utegne biti
vaznejSa »normac« rabe v pogovornem jeziku mestnega okolja.

LR ]

VaznejSe pa je vpraSanje, Ce je z nevtralnima stavama oziroma z njuno
izmeni¢no rabo mogoce dosezati stilsko zaznavnost in pa kaksna je lahko njuna
ucinkovitost pri umetniSskem oblikovanju proze. S tem bi bilo vsaj deloma od-
govorjeno tudi na vpraSanje, kaj vodi pisatelja pri izbiri te ali one oblike stave.

Oglejmo si najprej na posebej izbranih primerih vpliv nikalnice na zaznav-
nost ali opaznost stave: »Mar more$ ne povrniti ljubezen za ljubezen.«? Oc¢itno
je, da bi tu mogel stati stavek z zanikanim pogojnikom: Mar more$ (Mar bi mo-
gel...), da bi ne povrnil ljubezen za ljubezen. Razlika med stopnjo stilske za-
znavnosti ene in druge stave je velika. V prvem primeru je hkrati s stavéno
rabo nedolo¢nika stilska vrednost stavka povecana prav z nikalnico. Poglejmo
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$e primer iz zacetnega razvoja slovenskega knjiznega jezika: »Iz tiga in kir le-ta
vera taku gre naprej inu le ¢edale inu SirSe se rezglasuje, more inu ima en vsaki
zamerkati inu zastopiti, da le-ta nasa vera je ta prava, od samiga Boga gori po-
stavlena inu zapovedana, zakaj de bi ona prav inu bozja ne bila, ona bi nekar
taku dolgu ne trpela, ne $la naprej inu tolikanj povsod brumnih, dobrih ludi ne
delala.«!® Ocitno je, da je Trubar zahtevno periodo oblikoval z retoricno spret-
nostjo, pri ¢emer je posebno opazna ravno raba nikalnice oziroma zanikanega
pogpjnika. Zanikani pogojnik je logi¢no in spretno dvakrat ponovljen ob elip-
ticni rabi stilsko zaznavno postavljenih deleznikov, ki se nanaSajo na skupni
pogojniski ¢lenek. Tudi tu je mogoce misliti na prozaistovo oz. retorikovo za-
vestnost pri rabi pogojnika in nikalnice.

Ravno raba obeh stav nikalnice v pogojniskih stavkih v novejsih in sodob-
nih besedilih kaze na stilsko zavestnost in hotenost pisateljev. To potrjuje Ze
bezen pregled rabe razlicnih oblik stave pri istem pisatelju. Ni nakljucje, da gre
pri tem veCinoma za prozaiste, o katerih nasa kulturna zgodovina trdi, da so
dobri stilisti. Izjema, ki menda tudi to pot potrjuje pravilo, je Kranjceva Povest
o dobrih ljudeh, delo, ki je stilno zelo zavestno in zavzeto oblikovano, v njem
pa pisatelj uporablja skoraj samo stavo ne bi delal, torej vendarle tisto, ki jo
obcutimo kot ljudsko, kar v tem preprosto veli¢astnem delu o malih ljudeh naj-
brz ni po naklju¢ju in brez vzroka.

Na zavestnost oblikovalca pri stavi nikalnice v pogojniskih in drugih od-
visnikih s pogojnikom kaze tudi raba inverzije ne delal bi, ki ni nevtralna. Naj-
CeSce se pojavlja prav pri tistih pisateljih, o katerih smo zgoraj sklepali, da upo-
stevajo nikalnico s stilsko funkcionalne strani prav tako kot s pomenske. V spre-
daj navedenih odlomkih iz posameznih prozaistov se pojavlja v razmerju z bi ne
delal in ne bi delal inverzija ne delal bi (tretja Stevilka) takole: Kersnik, Testa-
ment 2:1:1, Cankar, O ¢ebelnjaku 6 :0: 1, Oce in sin 4 : 3 : 1, Popotovanje Ni-
kolaja Niki¢a 10:2:2, Levstik, Zapiski Tine Gramontove 9 :36 :2, Zupancit,
Kuhinja pri grofici gosji nozici 8 : 61 : 1, Fingzar, Kronika gospoda Urbana 6 : 1 : 1,
Pod svobodnim soncem 6 : 0 : 1, Gradisnik-Wilder, Most svetega kralja Ludovika
14 : 11 : 1, Smerdu-Oljaca, Molitev za moje brate 4:3:1, B. Pahor, Na sipini
0:5:3. Inverzije so na sploh torej zelo redke. To je razumljivo, saj bi pogost-
nej$a raba ucinkovala prej neprimerno kot stilno ustrezno ter zaznavno. Mogoce
je tudi sklepati, da je pri nekaterih prozaistih inverzija ¢eS¢e v rabi vsaj deloma
zaradi vpliva slovenskega pesniSkega stila. Pri PreSernu je prav inverzija nikal-
nice ob pogojniku stilsko posebno zaznavna in vedno dozivljajsko utemeljena.

Tudi ni neznacilno, da se v slovenski prozi inverzija pojavlja obi¢ajno v
soseScini z drugimi pogojniskimi oblikami, zato je mogode trditi, da vcasih pre-
precuje ali zmanjSuje kopicenje nevtralnih stav pri pogojniku: »Ko bi vsako leto
proti jeseni ne prihajalo po stari cesti nekoliko vojaskih ¢et, ne vedeli bi ljudje,
cemu je cesta Se ostala drzavna.«!! V tem Kersnikovem in v drugih podobnih
primerih predvsem pogojniska soseS¢ina opraviCuje inverzijo, ki v navedenem
stavku s smiselne in dozivljajske strani ni pomembna, stilsko torej manj upravi-
¢ena. Pogojniska soses¢ina soodloca pri rabi inverzije (ob manjsi pomenski upra-
viCenosti) tudi v stavku »Pavlova dobrota in moje novo zdravje sta polnili vse
¢rte z malodane privlaéno vedrostjo, in kdor bi me bil poljubil, ne bil bi storil
smritnega greha.«!? Drugi Levstikov primer pa je znacilen za drugac¢no, mocneje
zaznavno stavo inverzije, postavljene na zacetek stavka, kjer odstopanje od
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nevtralne stave zahteva predvsem emfaza: »Ne bilo bi me treba tolaziti, sem
vzdihnila z zadnjimi solzami, ¢e ne bi vedela, zakaj.«'® Taks$ni primeri doziv-
ljajsko-vsebinsko utemeljene inverzije brez sicerSnje pogojniske soseScine so po-
gostnejsi v Cankarjevi prozi: »Ne mogel bi povedati, ¢esa se je prestrasil.«!4
Pri njem pa je inverzija nikalnice v pogojniSkih stavkih Se posebej zaznavna
zaradi zapostavljanja drugih stavcnih ¢lenov, npr. osebka, ali ob spremembi v
stalni stavi drugih sintakti¢nih enot: »Toda izbrali bi si bili lahko sami Siroko
belo cesto, in ne bilo bi vam sile.«!> Mo¢no zaznavna inverzija dveh ¢lenov od-
visnika se kaze v Finzgarjevem stavku: »In ¢e bi verjel Upravda, ne verjela bi
nikdar Despojna.«!® Antiteti¢nost je v tem stavku s postavitvijo nikalnice na
zacCetek in s spremenjeno stavo pogojnika $e poudarjena, torej ne le s pomenom
besedi, ampak tudi s stilnimi sredstvi, z zaznavno stavo in emfazo, ki je tu pri-
solna.

Stopnja stilske zaznavnosti pri rabi inverzije potemtakem raste v pove-
zavi z drugimi stilsko zaznavnimi stavami. Najmanj$a je, kadar rabi inverzija le
zaradi neposredne sose$cCine drugih pogojniskih oblik. Vsebinsko dozivljajsko
utemeljena inverzija vpliva na vecjo stilsko zaznavnost, ki se poveca Se s tem,
da je postavljena na opaznejse mesto v stavku. Se vecjo stopnjo stilske zaznav-
nosti pa je cutiti tedaj, kadar se pojavlja skupaj s stilsko zaznavnimi, od nev-
tralne odstopajoc¢imi stavami drugih sintakti¢nih enot. Bilo bi pa preved she-
maticno v tako kratki obravnavi odlomkov iz posameznih pisateljev iskati v raz-
licnih tematsko-vsebinskih prvinah vzporednosti inverzij in tipov dozivljanj, kar
je mogoce doseci pri obravnavi enega avtorja.l?

Skoraj vsak stilist torej v besednem redu na svoj nacin izkoris¢a ob in-
verziji nikalnice Se razli¢na druga stilna sredstva, figurativna ali sintakti¢na. Po
svoje je znacilen posebno Zupan¢i¢. »Vsako zdruzevanje spolov ljubimcev ni-
kdar ne jam¢i nesmrtnosti, nego je znamenje smrti, in ne poznali bi ljubezni, da
nam je vecno Zziveti.«!® Lektor nove izdaje tega prevoda, Niko Kosir, je stavek
takole prenaredil: »Vsako zdruzevanje spolov ljubimcev ne le da ne jaméi ne-
smrtnosti, temvec je znamenje smrti, in-ne poznali bi ljubezni, da nam je ve¢no
ziveti.«!® Torej je ob pravopisnem posodobljenju uposteval obe Zupancicevi
stilski posebnosti, inverzijo in da-pogojniski odvisnik (irealni, neuresnicljivi
— in ne ‘neresni¢ni' — pogoj dopusca tvorbo pogojnika z veznikom da in poved-
nim naklonom, torej brez prave pogojniske oblike).

Pisatelji s spreminjanjem pogojniske stave dosezajo poleg veclje stopnje
stilske zaznavnosti tudi doloCene izrazne odtenke in pa svojevrsten ritem stavka
ali periode. To je uspe$no posebno tedaj, kadar gre za razli¢no pogojnisko stavo
v stavku, v katerega sosescini se veckrat pojavi pogojniska oblika: »Clovek se
ne bi rodil z zrelom, tudi bebcev ne bi bilo med ljudmi. Vsak bi imel moéno
hrbtenico, ne bilo bi grbavcev ne gadov. Vse Zenske bi bile lepotice.«2* Tudi
v tem primeru mne gre za golo inverzijo, ki ima sicer ocitno antiteti¢no vlogo,
ampak je Se poudarjena s ponovitvijo nikalnice, ki v tem stavku lahko zame-
njuje tudi veznik. Ta Smerdujev stavek kaze, da je vkljuevanje inverzije po-
vezano z dozivljajsko vsebinsko platjo stavka, prav tako pa tudi s celotno zgrad-
bo stavka, oboje pa se seveda od primera do primera spreminja, kar otezuje
tipolosko obravnavo.

Stilni vtis in uzitek pri branju tistih prozaistov, ki bolj ali manj brez pre-
udarka uporabljajo samo stavo bi ne delal (za to smo zgoraj ugotavljali, da je
manj ljudska in bolj knjizna, pa zato deluje bolj shemati¢no) ni posebno ugoden:
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postaja utrudljiv, enolic¢en in celo prazen. Drugace je, kadar se rabi samo stava
ne bi delal, ki je vzeta iz ljudske govorice.

Seveda ima vcasih raba tega ali onega tipa stave tudi svoje pomensko
ozadje ali vsaj pomenski odtenek, ki se da doseci samo z dolo¢eno stavo: »Toda
ne bi bil vreden samega sebe, ¢e ne bi Sel do konca stvari, ki sem se je bil
lotil.«2! Ce bi namre¢ v prvem pogojniku imeli inverzijo, ki bi ritmiéno sicer
ugodno vplivala (ne bil bi), bi s tem bila poudarjena predvsem preteklost in ne
toliko pogojnost. Vendar je smiselno pravilna le prva stava, ker hoce pisec po-
udariti pogojnost. V¢asih zveza z besednimi in vsebinsko dozivljajskimi okoli-
S¢inami dolo¢enega proznega'odlomka ne dopusca hkratne rabe razli¢nih tipov
stav. Z njimi bi se npr. izgubila ritmi¢nost ali emfaza v naslednjem stavku: »Po-
tem bi brala in je ne bi videl, ko bi brala. Také bi bilo najbolje. Da je ne bi
videl.«*? Sugestivnost tega notranjega monologa bi bila okrnjena ali vsaj priza-
deta, ¢e bi pisatelj pri tem naznaCevanju samodejnega miselnega toka iskal
uc¢inke z namernim prepletanjem stav, kakor je to lahko mogoce in koristno v
drugac¢nih dusevnih in vsebinskih okolis¢inah, npr. v dialoskih delih besedila.
V gornjem primeru pa prav ponavljanje enake pogojniske stave najbolje ustreza
obcutku negotovosti v junakovem miselnem toku.

Dalje kot drugi je Sel pri inverziji Finzgar, ki jo je izvedel tudi pri stalni
stavi ne da bi delal (o kateri piSe Breznik: »Nikalnica ne spada k vezniku da, ne
pa k povedku«®®): »Ni mogel mimo njive, da bi ob svitu jasnine ne stopil do nje
in pogledal, koliko je setev porasla, odkar ga ni bilo.«2* Ce bi bil uporabil stalno
stavo ne da bi, bi bila povedna dolo¢nost vecja, kajti le ob svoji vrnitvi z vojske
je Golob pogledal njivo; z izbrano stavo pa je Finzgar najprej zahteval izpolni-
tev pogoja (da bi ob svitu jasnine), potem pa Sele dejanje. Smiselno bi bila torej
ustreznejsa stalna stava.

Pomensko in stilno utegne biti dvorezna tudi elipsa ne bi..., bi ne...,
ne... delal. Najcesce je v elipti¢nih stavah izpu$cen deleznik, redkeje pogojni-
Ski clenek, je pa prav tako redek stilni pojav kot inverzija v pogojniskih oblikah.
Izpust srecujemo pri Pinzgarju, Cankarju, Zupan¢i¢u, B. Pahorju in verjetno bi
ga Se pri kom. Najbolj naraven in stilsko nevtralen je izpust v dvogovoru: »Je
li tudi ona zvedela? — Kaj bi ne.«* Vladimir Levstik v Zapiskih Tine Gramon-
tove izpusta ne uporablja, v Zupant¢i¢evem prevodu A. Francea pa ga sre¢amo
dvakrat. Prvi¢ je v neslovenski zvezi in kaze, kako je prevajalec iskal nove
izrazne moznosti pogojnika: »Ob teh besedah je rekel mojemu dobremu ucitelju
s pocasnim, pikrim in kakor bi oddaljenim glasom.«®® V novi izdaji je lektor to
nejasno obliko odpravil: »Ob teh besedah je rekel mojemu dobremu ucitelju s
pocasnim, pikrim in kakor oddaljenim glasom.«*” Drugi¢ pa je elipsa naravna in
ucinkovita: »Ni¢ ji ne nasprotuje in vse soglasa z njo, ker ni nicesar, kar se ne
bi vplelo v igro njenih organov in ne sledilo nestevilnim zgibom njenega te-
lesa.«*® Tu je sprico oddaljenosti drugega deleznika od pogojniskega ¢lenka pre-
vajalec zaradi jasnosti pomena in poudarka menda menil, da bi se brez pogojni-
Skega clenka deleznik ¢cutil premalo povezan s pogojnikom, zato je nikalnico
ponovil, ¢lenka pa ne in tako dosegel stilsko zaznavno stavo. Prav zaradi takih
primerov stilist niti tedaj, ko je drugi in naslednji deleznik, ki se nanasa na
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skupni zanikani pogojniski ¢lenek, v neposredni soses¢ini prvega deleznika, ne
izpusti nikalnice, ampak jo ponovi, bodisi z namenom, da nadomesti veznik (kot
smo videli zgoraj pri Smerduju), bodisi zato, da doseze ritmi¢ni ucinek, torej
mocnejSo stilsko zaznavnost, ne pa, ker bi tako zahteval sam smisel. »Kako bi
mu razlagal svojo pot, da bi se ne osramotil in ne osmesil?«** V tem primeru je
tudi o€itno, da prav stava bi ne delal dopusca izpust pogojniskega ¢lenka pred
drugim deleznikom in ponovitev nikalnice, pri stavi ne bi delal pa bi zaradi po-
vratne glagolske oblike bilo treba ponoviti ali pa izpustiti ¢lenek in nikalnico.
Spet v drugem primeru pa pisatelj pri ponovitvi nikalnico tudi zapostavlja: »A
da bi ne bil smesen, samo smesen ne.«3* Tako nastopata tu skupaj dve stilsko
zaznavni stavi. Seveda tudi glede tega ni mogoce postavljati kakega splosno
veljavnega pravila, kdaj je namre¢ sose$¢ina pogojniskega bi $e dovolj blizu,
da je izpust mogo¢. Kajti ne odlota le sose3tina, ampak hkrati tudi oblika in
zgradba odvisnika, ki vcasih lahko omogo¢i elipso kljub oddaljenosti odnosnega
¢lena. Na to kaze tale primer: »Bali so se sre¢anja z njim, da jih ne bi spet prosil
za posojilo, jim pri tem obljubljal gore in doline, obljub pa ne drzal, pa¢ pa se
Se bolj opijal.«** Na vzro¢ni odvisnik s pogojni§ko obliko se tu nanadajo trije
stavki, ki jih trdno med sabo povezuje prav izpust pogojniskega ¢lenka oziroma
nanasSanje na skupni ¢lenek bi. Tak stavcnosintakti¢ni tok je vzporeden z misel-
nim, vsebinskim tokom, torej s samo povednostjo stavka.

Prav v zvezi s stavo v pogojniskem odvisniku in spremembami, ki jih ta
v stavku lahko povzroci, najveckrat zasledimo tiste stilno pripovedne posebnosti
tega ali onega slovenskega pripovednika, npr. Cankarja, Kranjca, Finzgarja, ki
jih ni mogoce ustrezno, kaj $ele enakovredno prevesti v druge slovanske jezike.
To najcesce opazamo v srbohrvaskih prevodih naSe proze, pa tudi v drugih slo-
vanskih jezikih pogojnik stilsko in izrazno ni tako gibc¢en kot v slovenscini. Je
pa ta Siroka mozZnost stave kdaj pa kdaj izpostavljena nevarnosti, da postane
nejasna ali dvoumna, kar bi piscem, ¢e bi Sli po Breznikovi poti, pravzaprav
morali zameriti. Primer iz Cankarja: »Nesla si v roki veliko Skatlo in stopala
si hitro, ne da bi me videla, da bi te ne bil nagovoril.«* V tem stavku, ki je ubran
na vzporednost dogajanja in ¢ustvovanja, gre pravzaprav za preskok, ki bi se
mu bilo mogoce izogniti s spremenjeno stavo enklitik: » ... stopala si hitro, da
me ne bi videla ...« Pomenski odtenek je v takih stavkih Cesto povezan razen
s stavo nikalnice prav s clenki, kar kaze tudi tale primer: »Ali hlapca ne bi
mogla spostovati.«®® Ker stavek ni vpraSalni, bi bila pomensko ¢istejSa stava
bi ne delal, emfaza bi prisla bolje do izraza: Ali hlapca bi ne mogla spostovati.
Zanikan bi bil povedek, ne pa kondicionalnost, torej bi pravilneje izstopil trdilni
pomen stavka, pri ¢emer pa bi sprico pogojnika Se vedno bila nakazana nego-
tovost oziroma bojazen.

LR

Pogojnik je torej pomembna stavéno-sintakti¢na prvina, stilsko in izrazno
vsestransko bogata predvsem glede na psiholoske razseznosti ali zna¢ilnosti ka-
kega besedila, ker lahko nakazuje Custvene in miselne odtenke v zvezi z zeljo,
dvomom, pogojem, moznostjo, negotovostjo, uresni¢ljivostjo, neuresnic¢ljivostjo.
Prav s tem v zvezi so razlicne moznosti pogojnikove stave pri nezanikanem in
zanikanem pogojniskem stavku Se posebej pomembno izrazno sredstvo in nudijo
pripovedniku izredne moznosti variiranja tako glede stave in stilske opaznosti
kot glede izrazanja pomena in njegovih najrazli¢nej$ih potankosti. Kljub tej
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stilski proznosti in velikemu izraznemu obsegu pa je pogostnost rabe pogojnika
v nezanikani in zanikani obliki razlitna od pisatelja do pisatelja, povezana z
vsebino pa tudi z metodo knjizevnega podajanja. V didakti¢nih besedilih skoraj
ne zasledimo pogojnika oziroma zanikanega pogojniSkega odvisnika (npr. pri
Sloms3ku). Tudi v strokovnih in znanstvenih delih humanisti¢nih in drugih ved
je dokaj redek. Realisti¢cna pripovedna metoda ga prav tako manj uporablja.
V zadnjih stirih poglavjih Kersnikove Jare gospode je zanikani pogojnik upo-
rabljen le dvakrat. Kolikor bolj pa rasteta psiholoska in ¢ustvena razseznost in
zahtevnost besedila, toliko vec¢ je tudi mozZnosti in potrebe po sintakti¢ni rabi
pogojnika v zanikani in nezanikani obliki. V Vladimira Levstika Zapiskih Tine
Gramontove je zanikani pogojnik v razlitni stavi in stavéni vlogi uporabljen
¢ez petdesetkrat, $e veCkrat pa v pozitivni obliki. V Zupané¢i¢evem prevodu
Kuhinje pri grofici gosji noZici je zanikani pogojnik uporabljen okoli osemdeset-
krat, kar v primerjavi z vsebino Levstikovega romana in njegove pripovedne
metode ustreza gornji trditvi o vsebinski in stilno dozivljajski pogojenosti rabe
pogojniSkega odvisnika in o njegovi funkcionalnosti. Potrebno pa je tudi na-
sprotno sklepanje, da namre¢ pripovedniki z zanemarjanjem rabe pogojnika spri-
¢o razlicnih moznosti njegove stave in njenega vpliva na stavo sploh siromasijo
svoj pripovedni stil.

Je pa zato toliko bolj zanimivo, ¢e v pisateljevem pripovednem stilu opa-
zimo pojav, ki bi ga mogli imenovati izogibanje pogojniku oziroma pogojni-
skemu odvisniku. Najcesce je to pri Alojzu Rebuli. Lahko da je to posebnost
v njegovem nacinu izrazanja in opisovanja, ki bi pa zanjo najbrz tezko nasli
opore v krajevni slovenski govorici. Spredaj smo videli, da srecujemo pri Rebu-
lovem ozZjem rojaku Borisu Pahorju pogostno sintakti¢no rabo pogojnika v raz-
licnih oblikah stave in pripovednih polozajev, k ¢emur je treba dodati e to, da
Pahor v svoji prozi Cesto uporablja ali uposteva krajevne posebnosti govora,
Rebula pa prav tako. Ker Rebula zavestno neguje svoj pripovedni stil, bi smeli
sklepati, da je izogibanje pogojniku bolj ali manj zavestno. Poglejmo nekaj pri-
merov. »Tisto pisarjenje ni bilo ravno neko navduSeno delo, a po svoje mu je
pomagalo ziveti. In ni bilo treba, da se je iz tega izcimilo kaj.«<** Smeli bi prica-
kovati, da se bo odvisnik glasil: da bi se iz tega kaj izcimilo; toliko prej, ker je
dogajanje pred bralcem oziroma pisateljem, le da je izraZeno preteritalno. Naj-
brz pa gre tu pisatelju za dolo¢nost stavéne povednosti, ki, izraZena s pogojni-
kom, ne bi bila tako kategori¢na in povezana z resignacijo. V drugem primeru
takSne pomenske in dozivljajske utemeljenosti za izmikanje pogojniku ni zasle-
diti, prav tako pa pogojnik tudi ni tako nujen, ¢eprav bi bil docela ustrezen: »Ko
da hoce nekaj skriti pred njim, je Zofija hitro potegnila z grabljami.«33 Pomen
tega stavka, izrazen s pogojnikom, podpira tisto trditev slovenskega slovnicarija,
ki pravi, da »je pogojnik pravzaprav pretekli ¢as prihodnjika«.3® Podobno za-
nimiv je tudi tale primer: »Se nekaj nepograbljenega je ostalo, a Zofija je zdaj
dala grablje na rame, ko da je tisto njeno delo brez pomena, odkar je bilo vse
na tem, ali bo voz prisel do doma.«3” Na moznost rabe pogojnika v odvisnikih
kazejo ze vezniki ko, da, ¢e. Se prej bi sintakti¢no rabo pogojnika pri¢akovali
v glavnem stavku, kateremu sledi potencialni pogojniski odvisnik. »Ves ta dan
ni imel pomena, ¢e se ne bi zgodilo kaj, pa ¢eprav v obmocju tega omizja.«®
Vecinoma gre torej za nakazovanje psiholo$kih in dozivljajskih okoli§¢in, ob
kakrsnih drugi pisatelji obi¢ajno uporabljajo pogojnik. Rebuli pa sluzi vcasih
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namesto pogojnika v glavnem ali odvisnem stavku povedni sedanjik v dovr$ni
obliki ali povedni pretekli ¢as. Seveda pa je tudi tako pripovedovanje stilsko
opazno, ¢e trdimo, da bi tod sicer pri¢akovali pogojniske stavke.
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Janez Oresnik

VABILO K PREUCEVANJU
TRANSFORMACIJSKE GENERATIVNE
SLOVNICE

Govoreci se tudi takrat ravnamo po pravilih jezika,! ki ga uporabljamo,
kadar ne poznamo pravil, ki jih je za ta jezik sestavil jezikoslovec; pravila ima-
mo namre¢ »v glavi«. Obe vrsti pravil — jezikoslovna in tista »v glavi« — ime-
nujmo jezikovna. S pravili »v glavi« naj bi se ukvarjala zlasti psiho-

! Terminoloska opazka. Izraz 'jezik' se Zal uporablja v 3tevilnih pomenih. V&asih obsega celo prav
vse naravne in umetne jezike, ¢loveske in Zivalske. V tem ¢lanku se beseda ‘jezik' nanasa na naravni ¢lo-
vegki jezik in na naravne ¢loveske jezike. Ni pa — kolikor vidim — v ¢&lanku nidesar, kar bi iz obmoéja
tako zoZenega pojma ‘jezik’ izkljuevalo tvorbe kakor esperanto, ki je dolotenemu Stevilu ljudi baje
celo materin jezik.
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