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SESTAV TVORBE SEDANJISKIH OBLIK V SLOVENSCINI

V pri¢ujo¢em prispevku gre za odgovor na vprasanje, v kolik§ni meri so v
slovenskem knjiZnem jeziku posamezne sestavine sistema tvorbe sedanjiskih oblik —
pregibalne koncnice, oblikoglasne premene in naglas — med seboj povezane. Izhaja se
od predstave, da je sedanjiski vzorec vsakega slovenskega glagola rezultat povezave
dolocene podstavne oblike tega glagola z dolo¢enim razredom pregibalnih konénic,
oblikoglasnih premen in tudi dolo¢ene naglasne uvrstitve. Cilj raziskave je poleg tega
primerjava slovenske tvorbe sedanjika s tvorbo sedanjika v drugih slovanskih jezikih.

The present study attempts to answer the question to what degree the elements in the
system of Slovene present tense formation, i.e., inflectional endings, morphonological
alternations and stress, are interrelated. The underlying assumption is that every Slovene
verb’s present tense pattern is the result of a connection between its base form and a
certain class of inflectional endings, morphophonemic changes and accentological type.
Another goal of the study is a comparison of the Slovene present tense formation with
the present tense formation in other Slavic languages.

1 Uvod: Cilj in metodi¢na nacela

To delo ima za cilj opisati sestav tvorbe sedanjika v modernem slovenskem
knjiZznem jeziku, po moZnosti popolno. Ker so temu podro¢ju tvarine Ze
posvecene Stevilne raziskave (prim. npr. Breznik 1911; Lencek 1966; Lunt 1966;
Paternost 1963; Svane 1958, 71-81; Stankiewicz 1993, 73-95; Toporisi¢ 1978,
186-195; 1991, 282-342) in ker se ne potegujeva za to, da bi podala kak¥na nova
Jezikovna dejstva, je opravi¢ilo za ponovno raz¢lembo tvorbe slovenskega sedan-
Jika lahko le posebni cilj in s tem povezana metoda.

Cilj te raziskave je, da bi slovensko tvorbo sedanjika — natan¢neje receno:
tvorbo dolo¢nih oblik sedanjika — vkljucili v tipolo§ko primerjano tvorbo sedan-
jika vseh drugih slovanskih knjiZnih jezikov. Namen, da bi glede tega primerjali
slovanske knjiZne jezike, je s svoje strani del obSirnejSega projekta, v katerega
okvirju naj bi bili raziskani in med seboj primerjani tudi preostali sestavi obliko-
tvorja, da bi tako kon¢no dosegli tipologijo oblikotvornih sestavov slovanskih
knjiznih jezikov.

Tipolo$ka primerjava tvorbe sedanjiskih oblik v slovanskih jezikih, h kateri s
tem delom prispevava, meri na odgovor na vprasanje, v koliki meri so posamezne
sestavine sistema tvorbe sedanjiSkih oblik — pregibalne konc¢nice, oblikoglasne
premene, kakor tudi v mnogih jezikih naglas — med seboj povezane, tj. katera im-
plikacijska razmerja so med njimi. Za ta namen je zgrajeno tipoloSko merilo, ki
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za dolocen jezik prejme doloceno vrednost, ki jo je mogoce neposredno primer-
jati z drugimi jeziki.

Tukaj — seveda le prav sploSno nakazana — tipoloSka usmerjenost najinega na-
mena (k podrobnostim prim. enoto 4) dela potreben poseben opisni nastavek. Da
stopnjo sovisnosti med posameznimi sestavinami tvorbe sedanjiskih oblik lahko
dolo¢amo, jih moramo najprej opisati osamljeno in zase. To se bo tu zgodilo v
razdelku 3.2, potem ko bodo pred tem v razdelku 3.1 podana pravila, s katerih
pomocjo se za vsak glagol lahko doloc¢i nanaSalna tocka za opis vseh sestavin. V
razdelku 4 bo uresnicen tipolosko zastavljeni cilj.

Opis oblikoglasnih premen, ki jih je mogoce opaziti pri tvorbi sedanjiSkih
oblik, nam nalaga, da si za zapis besednih oblik, ki naj jih razis¢emo, izberemo
nacin prikaza, ki zagotavlja zajetje vseh ustreznih fonemskih premen. To pa
vsekakor ne pomeni, da bi bilo treba imeti za naSe delo vseskozi fonoloski prepis.
Z drugimi besedami: pri tem se v veliki meri lahko drzimo sredstev slovenskega
pravopisa. Od tega se moramo odmakniti tam, kjer se v slovenskem pravopisu za
nas vazne fonoloske zadeve zakrivajo. O tem v naslednjem razdelku.

Ta raziskava je del cikla razprav, v katerega okviru so bile doslej Ze obdelane
tvorbe sedanjiskih oblik in deloma tudi struktura drugih podrocij tvorbe glagol-
skih oblik naslednjih slovanskih jezikov: ru§¢ine (prim. Lehfeldt 1978; 1993;
Berger 1981a), ukrajin§¢ine (prim. Lehfeldt 1983; 1985), belorusc¢ine (prim.
Kempgen 1986), ¢es¢ine (prim. Berger 1981b), slovas¢ine (prim. Lehfeldt 1979),
srbohrva§c¢ine (prim. Lehfeldt, Kempgen 1978), bolgari¢ine (Kaltwasser,
Kempgen 1981), makedons¢ine (prim. Kempgen 1979). Namera je, da se zade-
lajo Se doslej obstojece vrzeli — poljs¢ina in luziSka srbi¢ina, ¢im prej bo mogoce.

Doslej najobseZnejsi opis nastavka, ki se tu uporablja za opis slovenskega jezi-
ka, imamo v monografiji W. Lehfeldta (1985) o spreganju ukrajin§¢ine (prim. o
tem tudi obseZno recenzijo A. L. S¢arandina in S. I. Alatorceve (1989) kakor tudi
Muravyc’ke (1991)). Tudi v preostalih zgoraj imenovanih delih se to pojmovanje
zmeraj bolj iz¢rpno pojasnjuje, tako da tu ni treba predstaviti vseh podrobnosti.
To posebej velja za konstrukcijo tipoloSkega merila.

2 K zapisovanju slovenskih besednih oblik

Kakor Ze pokazano v 1. razdelku, je v okviru te raziskave treba zapisati zani-
majoce nas glagolske oblike tako, da lahko zajamemo vse oblikoglasne premene
tvorbe sedanjika. Zato je sedaj treba skratka razloZiti fonemski sistem sloven-
skega knjiZnega jezika, da bi potem na podlagi te razlage lahko razvili nacela
zapisovanja glagolskih oblik.

Po podatkih ToporiSi¢a (1978, 19; 1991, 68-69), Nartnika (1972/73) ter Pra-
vopisa (1990) ima sloven§c¢ina naslednje soglasniske foneme: /p-b, d-t, g-k, z-s,
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z-8,dz-¢, f, ¢, h, m-n, r-l/. V naslednjem bomo pri zaznamovanju teh soglasniskih
fonemov uporabljali ustrezne grafeme.

Pri fonolo§ki razlagi slovenskega konzonantizma znanstvena literatura
izkazuje komaj katere sporne tocke. Omeniti je tu le s strani ToporiSi¢a 1. 1978 Se
zastopano mnenje, da je treba nastaviti tudi fonema /I’/ in /n’/ (prim. Topori§i¢
1978, 19). Toporisi¢ je takrat ta fonema predvideval med drugim na podlagi mini-
malnih dvojic kot pol - polj in ban - banj, je pa sam priznaval, da gre pri izgovoru
palataliziranih /n’/ oz. /I’/ v teh primerih za idealiziran izgovor. Pri Topori$i¢u
(1991, 68) beremo: »Namesto palataliziranega n v knjiznem jeziku navadno go-
vorimo navadnega zobnega ali mehkonebnega (tega v primeru kot manjka).« Po-
dobno je pri palataliziranem /I’/: » Vendar namesto palataliziranega [ v knjiZnem
jeziku obi¢ajno govorimo navadnega« (69).

Pri glagolih kot svaljkdti, manjkati, pOdaljsati, tanjsati, pOnEdEljkOvdti (k O
in E gl. niZje) in nekaterih drugih se zato postavlja vprasanje fonoloske razlage
teh glasov, zlasti ker dvocrkji j in nj ne ustrezata foneti¢nim danostim. — Pri
manjkati je idealizirani izgovor [mankati], navadno pa je po Toporisic¢u (1991,
68) pac treba nastaviti [mankati] ali [mankati], pri boljSati v idealnem primeru
[bol’fati], v resnici pa [bolfati]. Torej smo upravieni izpostavljati na ustreznih
mestih fonema /1/ in /n/. Ker Topori$i¢ (1991, 68 in dalje) in Pravopis (1990)
fonemov /I’/ in /n’/ sploh ve¢ ne omenjata — o¢itno posledica ravnokar opisanih
foneti¢nih danosti — se odlo¢amo za naslednji nacin pisanja: Glagoli kot manjkati
in pOdaljsati podajava kot man@kati in pOdal@sati, pri éemer () naznanja, da je
fonoloSki prikaz ustreznega glagola razli¢en glede na ustrezno grafemsko po-
dobo.

Zlogotvorni /1/, kakor ga imamo npr. v sedanjiku glagola vréci — prim. vizem —,
Toporisi¢ (1991, 86) vrednoti dvofonemsko, tj. kot /o + r/. V najinem delu so te
zveze fonemov grafi¢no podajane z r.

Slovensko pravore¢je dopus¢a tako jakostni kakor tudi tonemski naglas (prim.
npr. Rigler 1968). Pri tem slovenske slovnice uporabljajo deloma prekrivna
lo¢evalna znamenja za oznacCevanje tako jakostnega kakor tudi tonemskega na-
glasa. Jakostni naglas: “ (ostrivec) zaznamuje naglasno mesto, dolZino in ozka e
in o, A (streSica) naglasno mesto in $irino dolgega e ali o in * (krativec) naglasno
mesto, kracino in §irino e in 0. — Tonemski naglas: ~ (akut) oznacuje naglasno
mesto, nizki ton (naslednji nenaglaSeni zlog je visok), ~ (cirkumfleks) oznacuje
mesto naglasa, dolZino, visoki ton (naslednji nenaglaseni zlog nizek), * (brevis)
oznacuje mesto naglasa, kra¢ino, nizki ton (naslednji nenaglaSeni zlog visok), ™
(dvojni brevis) oznacuje naglasno mesto, visoki ton (naslednji nenaglaSeni zlog
nizek). — Pri zaznamovanju tonemskega naglasa se ozka e in o navadno zazna-
mujeta s piko spodaj: ¢, 0.
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Oznaka vlog *,”, " in ~ je po ToporiSic¢u (1991, 66). Ta se je lotil dolo¢anja pro-
zodi¢nega naglasa v slovenscini stavénofoneti¢no (prim. 1978, 263-299), potem
ko je dotlejSnje poskuse dolocitve slovenske prozodije kritiziral kot nezadostne
(1978, 223-265). Ker tu upostevamo tonemski naglas, bodo tu uporabljena us-
trezna tradicionalna loCevalna znamenja, vkljucno z zaznamovanjem ozkega e in
0 s piko pod njima. Da se izognemo nesporazumom, pa pri ozna¢evanju jakost-
nega naglasa uporabljamo naslednje vrste zapisa:

Tonemski naglas Jakostni naglas
prEgnésti prEgn'e:sti

Oglugéti Oglus'e:ti

Odtisniti, Odtisnem  Odt'i:sniti, Odt'i:snem
prEsojati prEs'o:jati

mo6ci m'2:Ci

Na vecje tezave zadenemo pri zapisovanju slovenskih glagolov glede
fonoloSke razlage samoglasniskih fonemov. Samoglasniski sestav se da deliti na
tri podsestave: 1. Dolgi samoglasniki, ki se pojavljajo le naglaSeni: /i:/, /e:/, l€:/,
la:/, lo:/, 15:/, Iu:/. 2. Kratki naglaSeni samoglasniki, tu najprej v foneti¢nem pri-
kazu: [i], [€], [a], [2], [u], [2]. Ce to razlagamo fonolosko, vidimo, da gre za
nasprotje v odprtostni stopnji pri /e:/ in /€:/ oz. /3:/ in /o:/, ki se pri kratkih samo-
glasnikih nevtralizira. ToporiSi¢ (1978, 19) to predstavlja kot: /i/, /e-¢€/, /a/, /o-2/,
/u/, /a/. 3. Kratki nenaglaseni samoglasniki foneti¢no: [i], [€], [a], [2], [u], [3],
torej enako kot pri kratkih naglaSenih, in ista je tudi fonolo$ka razlaga: /i/, /e-¢/,
/al, lo-5/, Iul, Ial.

Glede na pri 2. in 3. opisane razmere iz pravopisnega prikaza ni mogoce ugo-
toviti, za kateri fonem gre. Prim. glagol npr. zatogotiti se, od katerega si oglejmo
varianto z akutiranim temati¢nim samoglasnikom v nedolo¢niku, tj. foneti¢no
[zatogotiti sg]. Tu se ne da dolociti, ali je [o] alofon /0:/-ja ali /5:/-ja. Primeri kot
peljati, foneti¢no [pelj'a:ti], fonoloko (po ToporiSicu, glej zgoraj) /p(e-€)lj'a:ti/,
1. 0s. ed. sed. /p'e:lj(e-€)m/, toda velelnik /p'e:lji/ in deleznik /p'e:ljal/, ali hotéti,
foneti¢no [hot'e:ti], fonolosko /h(o-o)t'e:ti/, 1. os. ed. sed. /h'o:¢(e-€)m/, toda vel.
/h'a:ti/, kazejo, da ni mogoce na podlagi e in o velelnika ali sedanjika sklepati o
ustreznem fonemu v nedolo¢niku. Cisto enako iz oblike velelnika /b'oj/ ne
moremo glede o v 1. os. ed. sed. /b(0-2)j'im/ odkriti, ker, kot ponazarjajo nasi
primeri, od vzorca do vzorca lahko pride do premen fonemov. Z naslonitvijo na
nekatere zastopnike moskovske fonoloske Sole, ki vzpostavljajo t. i. nadfonem, ¢e
se na podlagi absolutne fonoloSke nevtralizacije ustrezni fonem ne more dolociti,
bomo za nevtralizacijo e- in o- fonemov v slovens¢ini nastavili nadfoneme E in
0.V bistvu gre tu za grafi¢no konvencijo: lahko bi jih po Topori$i¢u tudi zapi-
sovali kot /e-€/ 0z. /0-9/ ali pa na kak drug nacin.
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Stankiewicz je 1. 1959 ugotovil, da je nasprotje med ozkimi in Sirokimi samo-
glasniki pri cirkumflektiranih samoglasnikih odpravljeno (prim. Stankiewicz
1986, 86). To, na Skrabca opirajoco se ugotovitev, prevzema tudi Paternost (1963,
18), medtem ko Toporisi¢ nazadnje (1991, 65) 0 in € navaja kot foneme. Dejstvo
je pac, da sta 0 in € v slovenskem knjiznem jeziku razmeroma redka (prim. pri-
pombo Priestlyja 1993, 390), okolis¢ina, utemeljena zgodovinsko. Nanju
naletimo npr. v or. ed. Zenskih samostalnikov (npr. nogo nasproti négo) ali pri
prevzetih glagolih pogovornega ali ljudskojezikovnega znacaja, prim. pokam
"pakiram’ nasproti pokam ’poc¢im’. Za to delo je vprasanje o fonemih /6/ in /&/ v
zvezi z oblikoglasnimi in naglasnimi premenami pomembno (gl. 3.2.2).

Za /a/ v slovenscini ni posebne ¢rke, navadno se zapisuje z e. V tem delu pa
bomo uporabljali jasnejsi simbol 2, razen pri zloznem r, fonolosko /ar/, ki ga
bomo kot prikazano pisali z r.

Podatki o naglasu slovenskih glagolov so iz SSKIJ. Pri naglasnih variantah —
kot prim. npr. kupiti, kupiti in kipiti —dolo¢amo za vsako varianto samostojno
podstavno obliko. Kar se ti¢e variant sedanjiske spregatve, kot npr. glodam in
glojem, bomo ustrezni podstavni obliki pripisali samostojne izrazne vzorce.

3 Raz¢lembeni del
3.1 Dolocitev podstavnih oblik

Vsak sedanjiski vzorec slovenskega glagola si na izrazni strani lahko mislimo
kot rezultat povezave dolo¢ene podstavne oblike z dolo¢enim razredom koncnic
(prim. 3.2.1), oblikoglasnih premen podstave (prim. 3.2.2) kakor tudi doloc¢ene
naglasne uvrstitve (prim. 3.2.3). To so sestavine tvorbe sedanjika, o katerih je bil
govor v razdelku 1. Za vsak glagol potrebujemo podstavno obliko (PO), tj. tako
obliko, na katero se mora nanaSati opis izraznih sredstev tvorbe sedanjiskih oblik.
Za to je potrebno najprej podati pravila, po katerih dolo¢amo podstavne oblike.
IzhodiS¢na ugotovitev podstavne oblike glagola je zmeraj nedolo¢nik, tj. oblika iz
slovarjev in slovnic. Pravila za to ugotavljanje so:

. Ce se ned. oblika kon&uje na - Vi, se podstavna oblika dobi s &rtanjem -fi.

2. Pri drugih oblikah je podstavna oblika tista iz 3. os. ed. pred kon¢nico:

k1. Nedolo¢nik PO Nedolo¢nik PO | Nedolo¢nik PO
10viti 10vi- pritEgniti pritEgni- vencati venta-
10viti 10vi- pritEgniti pritEgni- vencati vénta-
tabOriti tabOri- gOréti gOré- bIEbEtati bIEbEt4-
tabOriti tabOri- kipéti kipé- ObiskOvati ~ ObiskOva-
mOtiti mOti- glédati gléda- pOspESEviti  pOspESEvi-
mOtiti mOti- glodati gloda- Obuiti Obu-
motiti moti- glédati gléda- stti su-
dvigniti dvigni- migati miga- Odpliti Odpli-

pritégniti pritégni- brbati brba-
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k2. Nedolo¢nik

blésti
cvasti
cvésti
gristi
lésti
mésti
mésti
ndjti
nésti

Obstaja omejeno, Ceprav ne neznatno $tevilo glagolov, katerih nedolo¢niska
oblika se sicer koncuje na - V1, pri katerih pa se podstavna oblika vendarle dolo¢a

3.0s.ed.

blédE
cvate
cVétE
grizE
1ezE
médE
médE
ndjdE
nésE

PO

bléd-
cvat-
cvét-
griz-
lez-

méd-
méd-
ndjd-
nés-

Nedolo¢nik

grébsti
dolbsti
skiibsti
z€bsti
16¢i
moci
séci
séCi

3.0s.ed.

grébE
dolbE
skubE
z¢bE
I67E
morE
séCE
séZE

po pravilu 2. Prim. listo teh glagolov, vendar brez predponskih:

Nedolo¢nik

biti sE
brati
deti
dréti
gnéti
iti

jéti
klati
kléti
méti
mléti
petisE
péti
plati

3.0s.ed.

bOjisE
bérE
dénE
dérE
ZénE
gré/gre
pojdE
jamE
kOlE
koInE
manE
méljE
pné sE
PGIE
poliE

PO
bOj-sE
bér-
dén-
dér-
Zén-
gr-/gr-
pojd-
jam-
kolj-
koln-
man-
mélj-
pn-sE
péj-
polj-

Nedolo¢nik
pléti
plati
pOvédati
prati
rjiti

sliti

stati
stlati
treti
vréci
vzéti
zaléti
-Zvati
Zviti
Zéti

3.0s.ed.
plévE
pl6vE
pOvé
pérE
rj6vE
slov-
stOji
stéljE
tarE
ViZE
vzamE
zalné
Z6VE
zZOVE
ZanjE

PO
gréb-
dolb-
skuib-
z€b-
lez-
mor-
sec-
SEZ-

PO

plév-
pl6v-
pOv-
pér-
rjov-
slév-
stOj-
stélj-
tar-
ViZ-
vzam-
zaln-
z0v-
Z0v-
Zénj-

3.2 Opis izraznih podvzorcev
3.2.1 Opis pregibnostnih podvzorcev

Za izraZanje slovni¢nega pomena tistih besednih oblik, ki sestavljajo vzorec
sedanjika, ima sloven$¢ina na razpolago tri razrede pregibnostnih koncajeyv, ki se
deloma razlikujejo. Te razrede zaznamujemo s Fy, F; in Fi:

-am, -a§, -a -em, -e§, -e
Fr: -ava, -ata, -ata Fa: -eva, -eta, -eta
-amO, -atE, -ajo -emO, -etE, -¢jO
-im, -18, -1
Fs: -iva, -ita, -ita
-imO,  -itE, -1jO

Pri F, ni dolo¢eno, za kateri izmed fonemov /e:/, /e:/ ali /E/ gre, se pravi, da e
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predstavlja vse tri moznosti. Da lahko dolo¢imo ustrezno moZnost, uporabljamo
naslednje pravilo: Ce je samoglasnik e v vseh kon&ajih sedanjika ali akutiran ali
cirkumflektiran, gre za fonem /e:/. Ce je v edini /é/, sicer pa /é/, gre za fonem /€:/.
V vseh drugih primerih, tj. pri nenaglaSenem /e/ v koncnici gre za /E/.

Ta opis ima prednost, da je Stevilo pregibnostnih podvzorcev mogoce omejiti
na minimum. Ta prednost pa je doseZena za ceno, da je zgoraj postavljena za-
hteva, v skladu s katero morajo biti razli¢na oblikotvorna sredstva opisljiva neod-
visno od drugega, deloma prekrSena, saj je F, odvisna od naglasnih podvzorcev
(prim. razdelek 3.2.3). Da se temu izognemo, podvzorce F; razdelimo na Fy;:
-em, ..., Fap: -em, ... in Fo.: -Em, ... Pri taki razdelitvi pregibnostnega podvzorca F,
se ne moremo nanasati na naglasne podvzorce, tako da se zdi, da je zahteva po
neodvisnem opisu razli¢nih sredstev izraZzanja sedanjika izpolnjena. Vendar je ta
opis deloma preobilnosten, ker je npr. podvzorec Fac mogoc€ le, ¢e sedanjik ni na-
glaSen na koncaju, obratno sta Fy, in F2, mogoca le, ko je sedanjik naglasen na
koncaju. Z drugimi besedami, tudi pri razdelitvi podvzorca F, na tri variante ne
moremo ustrezati zahtevi po neodvisnem opisu. Zaradi tega bomo pri opisu upo-
rabili le tri podvzorce.

Pri F; v 3. 0s. mn. ima lahko poleg -¢jO tudi knjiZno obarvano varianto -¢, npr.
nésti —3. 0s. mn. nésEjO in nesg; biti — 3. os. mn. bijEjO in bijo. Podobno je pri F3
-;jO tudi -¢, npr. kaditi — 3. os. mn. kadijO in kad¢. Obe varianti sta akutirani.

Pri t. i. atematskih glagolih so koncaji -asta in -astE oz. -esta in -estE (nedol.
jésti, dati, iti, gréem, vedEti, vém in predponski glagoli iz njih, npr. snésti,
pOvédati itn.). 3. os. mn. ima fakultativno -d¢ nam. -jO, pri Cemer je -d¢ akutiran.
Toporisi¢ (1991, 307) glede pogostnosti daje prednost obliki ddjO, medtem ko
ima pri sestavljenkah z dadti koncnice -ta, -tE in -jO za »skoraj bolj navadne« (r.

t.).

3.2.2 Oblikoglasni podvzorci

Za izraZanje slovni¢nega pomena sedanjika ima sloven§¢ina na razpolago
oblikoslovja oblikoglasnih premen, ki jih imenujemo oblikoglasne podvzorce:

(a) Podstavni obliki se dodaja soglasnik -j-: grée- — gréj-.

(b) Samoglasnik podstavne oblike se krne: klamd- — klam-; kadi — kad-;
placa- — plac-; uspé- — usp-.

(¢) -Ova-, -uva-, -Eva- se v izglasju zamenjuje z -u-, npr. zavarOvd- —
zavari-.

(¢) Soglasnik ali soglasniSki par izglasja podstavne oblike ali tudi zaradi
samoglasniSke krnitve okrajSana podstavna oblika se zamenjuje z drugim soglas-
nikom ali soglasniSkim sklopom:
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b—blj d—j 2% c—¢
p—pl t—¢ §=>3
m—mlj
vVl g7 sk— 3¢
k—¢ sl— 3
h—3§ ¢—k

Da bi vsakemu glagolu lahko pripisali oblikoglasni vzorec, moramo obliko-
glasne premene pojmovati tako §iroko, da se da razloziti tudi tip kot brdti s pod-
stavno obliko bér-, ki se pri nobeni sedanjiski obliki ne spreminja.

Sedaj lahko opiSemo oblikoglasne sedanjiSke podvzorce:

M, Ce se podstavna oblika kon¢uje na samoglasnik, se ta krni. Soglasnik v
izglasju podstavne oblike oziroma s krnitvijo samoglasnika okrajSana podstavna
oblika ostaneta nespremenjena.

M, Samoglasnik na koncu podstavne oblike se krni. Samoglasnik ali samo-
glasniski sklop v izglasju se zamenjuje z drugim soglasnikom.

M; Podstavna oblika se razgirja z -j-. Ce se -j- dodaja na -Ova-, uva- oz. -Eva-,
se ta premenjuje z -u-.

Ce ima korenski morfem podstavne oblike nadfonemov /E/ ali /0/, se /E/ pre-
menjuje /€:/ oz. z /e:/, 10/ z /3:/ 0z. z [o:/, &e naglas pride nanju. Premena /E/ z /&/
oz. /0/ z 16/ je zelo neverjetna, saj nismo mogli najti nobenih takih primerov. Ker
je vsaj teoreti¢no mogoc¢a, bomo vedno naznacevali, s katerimi fonemi se hiper-
fonema /E/ in /O/ premenjujeta.

Primeri:
M;: smuca- smuc-am
bér- bér-Em
(0) mOti- mot-im
(0) prEpOgni-  prEpégn-Em
(e) vIEpi- vlép-im ¢
(e) prEgni- prégn-Em
Ma: kdpa- kaplj-Em
(e) plEsé- plés-Em
(e) JEmd- jémlj-Em ¥
() pOsla- poslji-Em
Ms: gré- grej-Em
zavarOva- zavarij-Em
10¢EVA- 10&0j-Em
Opljiva- Opljij-Em
(0) Oré- orj-Em

(©) Or4- 6rj-Em
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3.2.3 Naglasni podvzorci

Slovenski knjiZni jezik pozna v sedanjiku Sest tipov naglaSevanja; imenuje jih
naglasne podvzorce in zaznamujemo z A, A, itn.

A1 V vseh oblikah naglas kakor v podstavni obliki. A, V vseh oblikah je prvi
oz. edini zlog koncaja akutiran. A3 V vseh oblikah je prvi oz. edini zlog koncaja
cirkumflektiran. A4 V oblikah ednine so koncaji kratki naglaseni, v vseh preo-
stalih oblikah pa je prvi zlog koncaja akutiran. As Nasproti podstavni obliki se na-
glas v vseh oblikah sedanjika premika za en zlog proti zacetku besede. V vseh
oblikah je naglaSeni zlog akutiran. Ag Nasproti podstavni obliki se naglas v vseh
oblikah sedanjika premika za en zlog proti zaCetku besede. V vseh oblikah je na-
glageni zlog cirkumflektiran. Ce v podstavni obliki tak premik naglasa ni mogoc,
prihaja do metatonije, in to sicer v naslednjih primerih: (i) Podstavna oblika je na-
glaSena na zacetnem zlogu ali na prvem zlogu, ki sledi predponi oz. predponam;
(i1) podstavna oblika ima brez predpon(e) najmanj tri zloge in poleg tega ni na-
glaSena na zacetnem zlogu. To pomeni, da se (a) v slovenscini naglas ne more
premikati na predpono; da se (b) v ve¢zloZnem korenu naglas ne more premikati;
in da je (c) premik naglasa mogoc le tedaj, ¢e je podstavna oblika naglasena na
temati¢nem vokalu.

Primeri:

A 3c¢ipa- §¢ip-am As:  placs- pla¢-am
ZOv- zOv-Em (0) krOzi- kroz-im
risa- r$-Em A¢:  10CEvé- 10¢Gj-Em
bér- bér-Em ljubi- ljub-im

Ao trpé- trp-im (i) déla- dél-am
IOvi-  10v-fm 0dpO&i-sE  OdpO&ij-EmsE

A3: kOn¢4-  kOn&-am iznakézi- iznakaz-im

Ag Zgh- 7g-ém,...Zg-éva (i) pOIOvici- pOIOVi-im
dajé- daj-ém, ... daj-éva pOkatrdni-  pOkatran-im
zaln- zan-ém, ... zan-éva, ...

4 Sinteti¢ni del: zgradba in struktura izraznih podvzorcev

Iz dosedanjega obravnavanja sledi, da ima slovenscina za tvorbo sedanjiskih
oblik na razpolago tri pregibnostne, tri oblikoglasne in Sest naglasnih podvzorceyv.
Vsakemu konkretnemu sedanjiSkemu vzorcu katerega koli glagola z ustrezno
podstavno obliko lahko pripiSemo kombinacijo enega pregibnostnega, enega
oblikoglasnega in enega naglasnega podvzorca tipa (F;, M;, Ay), pri ¢emer jei= 1,
2,3;)=1,2,3;k=1,2,3,4,5, 6. Vzorec sedanjika glagola kOncadti s podstavno
obliko kOndd- npr. ima podobo: konc-am, -as, -a, itn., je torej kombinacija Fy, M,
n A}.

Seveda nas zanima vpraSanje, koliko takih kombinacij se v sodobnem sloven-
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skem knjiZnem jeziku dejansko uresnicuje. Preden se lotimo te empiri¢ne razis-
kave, je smotrno ugotoviti Stevilo teoreticno mogo¢ih kombinacij. ReSitev te
kombinatori¢ne naloge ni tezka, ¢e upoStevamo, da nobena kombinatori¢no
mogoc¢ih kombinacij a priori ni izklju¢ena. Pod pogojem, da se vsak podvzorec
danega razreda lahko kombinira z vsakim podvzorcem preostalih dveh razredov,
je Stevilo kombinacij 3 x 3 x 6 = 54 moZnosti. V maksimalnem primeru ima tore;j
sloven3¢ina lahko 54 sedanjiSkih izraznih vzorcev. To maksimalno §tevilo zazna-
mujemo s Kpax.

Seveda je Knax le teoreti¢na velicina, saj ni pricakovati, da se vse mogoce
kombinacije dejansko uresni¢ujejo. Vendarle je Knix za nas pomemben, saj
Stevilo dejansko uresnicenih sedanjiskih izraznih vzorcev lahko ocenimo le, ¢e ga
primerjamo s §tevilom teoreti¢no mogocih vzorcev. Ce bi bilo res uresnienih
vseh 54 teoreti¢éno mogocih izraznih vzorcev, med posameznimi pregibnostnimi,
oblikoglasnimi oz. naglasnimi podvzorci, ne bi bilo mogoce ugotoviti nobenih
povezav. Ce npr. dani glagol svoje sedanjiske oblike tvori s pomog&jo Fy, v tem
primeru ne bi bilo mogoce »napovedovati« ustreznega oblikoglasnega ali pa na-
glasnega podvzorca ali vsaj omejiti Stevila moznosti.

Obratno velja: ¢im manj izraznih vzorcev se uresnicuje, tem lazje je na pod-
lagi dolo¢enega podvzorca napovedovati preostala dva podvzorca ali pa najmanj
omejiti Stevilo moZnosti. Kolikor Stevilo uresnic¢enih izraznih vzorcev upada,
toliko »povezanost« oblikoslovnega sestava raste. Dosega maksimum, ¢e Stevilo
uresni¢enih izraznih vzorcev sovpada s teoreti¢nim minimumom. Tole mini-
malno Stevilo je enako Stevilu podvzorcev v najobseznejSem razredu podvzorcev.
To sledi iz dejstva, da mora vsak podvzorec nastopati v najmanj enem izraznem
vzorcu — drugace ne bi obstajal. Minimalno Stevilo izraznih vzorcev, tj. kombi-
nacij tipa (Fi, Mj, Ax) zaznamujemo z Kpin. V pricujo¢em primeru je Kpin = 6,
torej enako Stevilu naglasnih podvzorcev.

TipoloSka naloga naSega obravnavanja sedaj segtoji v natan¢ni dolocitvi
mesta, ki ga slovenski knjiZni jezik zavzema med obema ekstremoma, tj. med
popolno nepovezanostjo na eni in popolno povezanostjo na drugi strani. Najprej
naStevamo vse podvzorce, ki so v sodobni knjiZni sloven$¢ini uresniceni:

(Fi,M1,A1) nastéva- nastév-am .
(F1,M1,A2) da- d-4m

(F1,M1,A3) sval@ka- sval@k-am

(F1,M1,As) (0) kOpd- kop-am

(F1,M1,A6) skiiha- skith-am

(F2,M1,A1) Stré2- stréz-Em

(F2,M1,A2) pOv- pOv-ém

(F2, M,A3) smé- sm-ém

(F2,M1,Aq) vpn- vpn-ém

(F2,M1,As) (e) smEja- sE sméj-EmsE
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(F2,M1,Ae) (¢)  pElja- pélj-Em
dvign- dvign-Em
(F2,M2,A1) §¢ipa- §¢iplj-Em
(F2,M2,As5) (e) SCEbEté- $CEbé¢-Em
(F2,M2,A¢) ubrisa- ubriSEm
(F2,M3,A)) kli- klij-Em
(F2,M3,As) kOvi- kidj-Em
(F2,M3,A¢) prEprECEva-  prEprECGj-Em
nabi- nabij-Em
(F3,M1,A1) 16ti- 16t-im
(F3,M1,A2) prEkadi- prEkad-im
(F3,M1,As) krsti- kfst-im
(F3,M1,A¢6) (0) skOC¢i- skoc-im
pOsnézi- posnaz-im

Naslednji glagoli se iz razli¢nih razlogov v okviru pricujoega nastavka ne
dajo opisati, zato jih obravnavamo kot izjeme:

1. Glagol iti s podstavno obliko gr- ima tri knjiZne oblike, od katerih imata dve
izrazna vzorca (Fa, My, Ay): gr-ém, gr-¢3, itn. oz. (Fp, M, Ay): gr-ém, ... gr-éva,
itn. V naslednji varianti je zadnji zlog povsod naglaSen, okoli§Cina, ki se s
pomocjo navedenih izraznih vzorcev ne da opisati; prim.: gr-ém, gr-evd, gr-emo,
1tn.

2. Sedanjik glagola umeéti s podstavno obliko ume- se oblikuje navadno v
skladu z izraznim vzorcem (Fz, My, As), prim.: um-ém, um-¢s, itn. V SSKJ naj-
demo poleg tega tudi varianto z izraznim vzorcem (F,, My, As), prim.: tim-Em,
um-E3, itn. Poleg teh dveh variant navaja SSKJ $e naslednjo, oznaceno kot red-
kejSa: umej-Em, umej-Es, itn. Te oblike imajo izrazni vzorec (F,, M, Ag).
»lzjema« je v tem, da tu prihaja do metatonije, Ceprav bi se naglas v skladu z A4
moral premakniti. Breznik (1911, 426) navaja Se vec glagolov tipa uméti, uméjem
iz slovenskih narecij.

3. Sedanjik glagola biti je v vsakem pogledu »izjema«, prim. sam, si, je, sva,
sta, stda, smo, ste, so.

4. Pregibnostni vzorec prihodnika biti se ne sklada z nobenim nasih izraznih
vzorcev: b-om, b-05, b-0, b-ova, b-osta, b-omO, b-0stE, b-6d0/b-0jo. Zgodovin-
sko gledano so te oblike ali skr¢ki oblik bodEm/bodEm, bodES/bodES, itn. (PO
bod-/bgd-), ki se tvorijo po (F,, My, A)), ali pa so nastali po naliki.

Da vse odnose med izraznimi podvzorci pregledno predstavimo, sedaj
vsakemu podvzorcu priredimo po en graf, v katerem puscice od danega pod-
vzorca, ki je na levi strani, vodijo do tistih podvzorceyv, s katerimo oblikuje
izrazni vzorec:
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A1 A1
Ag Ag




316 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, §t. 3, julij—september

Kakor vidimo, je od 54 teoreti¢no mogocih kombinacij uresnic¢eno 21.

Na podlagi tega Stevila sedaj lahko izracunamo vrednost t. i. mere povezanosti
tvorbe slovenskih sedanjiSkih oblik, s katero lahko ozna¢imo sedanjiski obliko-
tvorni sistem v celoti. V splo$ni obliki to mero takole piSemo (za njeno izpeljavo
gl. Lehfeldt 1985, 58 sl.):

Kmnx - Kreal
Kmax e Kmin

Kot vidimo, je vrednost te mere v mejah intervala <0;1>. S pomocjo te mere
torej lahko primerjamo razlicne slovanske jezike med seboj. V primeru knjizne
slovens¢ine s Kpax = 54, Kiin = 6 in Kieat = 21 dobimo:

M(V)siov = ——55‘2'_261 = 0,688

V primerjavi s preostalimi juZnoslovanskimi jeziki — prim. M(V)ge, =
M(V)mak = 1, M(V)ske = 0,719 — je torej povezanost sedanjiSkega oblikotvornega
sestava slovenskega knjiznega jezika najnizja. To pomeni, da je v knjizni
sloven§c¢ini relativno manj pogosto mogoce od enega izraznega podvzorca
sklepati na drugega ali pa najmanj omejiti Stevilo moZnosti. Kot kazejo risbe, je v
sedmih primerih od enega razreda izraznih podvzorcev mogoce enoznacno
sklepati na drugi, F, in F, implicirata M,, od M, in M; lahko sklepamo enozna¢no
na F,, medtem ko A, Az in Ay implicirajo M;. Le v enem primeru lahko na pod-
lagi enega izraznega podvzorca ugotovimo ves preostali izrazni vzorec: Ay im-
plicira ne samo M, temvec tudi F,.

Najblizja je glede povezanosti knjizna sloven§¢ina slovas¢ini z M(V)sy =

.....

M(V)L =

nizka je mera za rus¢ino: 0,440 (gl. Lehfeldt 1993), medtem ko se ¢eski t. i. mini-
malni sistem (prim. Berger 1981b) priblizuje bolgarskemu in makedonskemu ek-
stremu maksimalne povezanosti. Za ¢e§c¢ino je bila jzracunana mera 0,850. Za
polji¢ino in luzisko srbi¢ino raziskavi Se manjkata.

Seveda moramo na navedene Stevilke gledati z zadrzanostjo: imajo samo
tolik§no obvestilnost, kolikor je analiza pravilna in popolna. Kar se ti¢e popol-
nosti, bi se lahko vrednost mere povezanosti zna¢idno spremenila, e bi se
izkazalo, da v ustreznem jeziku kakrSen koli izrazni vzorec, za katerega se je
doslej menilo, da ni uresnic¢en, vendarle obstaja. Pri kvantitativni raziskavi,
upoStevajoci tudi sistemsko ali pa pragmati¢no pogostnost izraznih vzorcev, tak
doslej neopazen izrazni vzorec, ki se le redko uresni¢uje, ne bi imel tako velike
teze. Kvantitativna raziskava je za knjizno slovens¢ino predvidena.

Ne glede na zgornje pridrzke moramo vendarle ugotoviti, da je mera
povezanosti pomemben tipolo8ki parameter, ki bi se moral postopno dolo¢iti za
vsa podrocja oblikoslovja tako sloven3¢ine kot tudi drugih slovanskih jezikov.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das System der Priasensbildung in der slowenischen Schriftsprache auf der
Grundlage des sogenannten »analytisch-synthetischen funktionellen Ansatzes«
ermoglicht den Vergleich der Bildung von Gegenwartsformen slawischer Sprachen auf
eine genaue, d.h. numerische Art und Weise. Die Prisensform in einer slawischen
Sprache kann beschrieben werden als Verbindung der sogenannten »Basisform« des
Verbs mit einer bestimmten Endungsgruppe, dem formenlautlichen Wandel und in
vielen Sprachen auch dem Akzentwechsel. Zuerst wird fiir jedes Verb die Basisform
bestimmt, die im Falle der slowenischen Schriftsprache aus dem Infinitiv bzw. der 3.
Person Sing. abgeleitet wird. Danach werden die einzelnen Klassen der
Ausdrucksmittel des Prisens, jede fiir sich, beschrieben -- die Endungen, der
formenlautlichen Wandel und die Akzentwechsel. Diese Klassen werden als
»Ausdrucksuntermuster« bezeichnet. Der nidchste Schritt eruiert, welche der
theoretisch moglichen Kombinationen verschiedener Flexions-, Akzent- sowie
formenlautlicher Untermuster sich in der zeitgendssischen slowenischen
Schriftsprache verwirklichen. Diese Kombinationen einzelner Ausdrucksuntermuster
nennen wir »Ausdrucksmuster«. Der Vergleich der Zahl der realisierten
Ausdrucksmuster mit dem theoretischen Maximum und Minimum in der Zahl der
Ausdrucksmittel zeigt an, wie stark die sogenannte »Verbundenheit« im System der
Prisensformenbildung ausgeprigt ist. Je kleiner etwa die Zahl der realisierten
Ausdrucksmittel, umso stirker ist die Systemverbundenheit, d.h. umso leichter lassen
sich auf der Grundlage eines Ausdrucksuntermusters die ibrigen zwei
»vorauszusagen«. Die Werte des MaBes an Verbundenheit einzelner slawischer
Sprachen sind direkt vergleichbar. Das Slowenische erweist sich innerhalb der
stidslawischen Sprachen als die Einheit mit dem niedrigsten Wert dieses Males.



