Mitja Svete

Permakulturna etika in duh sodelovanja

I. KJE SO MEJE?
Pridobitnistvo je v tej etiki cilj clovekovega Fivljenja, ne ve¢ sredstvo za zadovolje-
vanje njegovih materialnih Zivljenjskih potreb. (Weber, 1988: 40)

Poglavitna lastnost kapitalizma je v stalnem $irjenju v vedno nove materi-
alne in nematerialne prostore. Drugi, $e ne (¢isto) kapitalisti¢no razviti pros-
tori, so temelj obstanka celotnega sistema. Surovine, delovna sila in cenena
proizvodnja se vedno stekajo ter urejajo v skladu z zahtevami centra, ne glede
na to, ali gre za razmerje med mestom in podezeljem, metropolo in kolonijo ali
za kaksno bolj prefinjeno, manj opazno razmerje.' Podrejena periferija omogoc¢a
uspesno akumulacijo #ivljenjsko pomembnih sokov, ki zagotavljajo nemoteno
delovanje dominantnega ekonomskega modela. Na tem mestu se ne bomo
ukvarjali z debato o ¢asu nastanka svetovnega gospodarskega sistema, saj nas
bolj zanimajo posledice njegovih notranjih zakonitosti. Vsak center lahko
obvladuje svojo okolico le deloma in za dolo¢en ¢as. Slej ko prej se pojavijo
uspesni tekmeci, nove tehnologije in drugi zgodovinski dejavniki, ki omogocijo
vzpon novega gospodarja. Ce sledimo ekonomskemu razvoju od Amsterdama
in Londona do New Yorka, se zarise jasna slika. Vsaka nova metropola obvla-
duje vedno vegji prostor in nove periferije segajo v vedno bolj oddaljene pre-
dele. Pri tem procesu se moramo zavedati $e enega zanimivega dejstva, ki je
nastal v razvoju dominantnega ekonomskega modela.

Industrijski kapitalizem je v obdobju svoje dominance “osvajal” predvsem
fizi¢ne prostore. Tako je na lokalni ravni preoblikoval razmerje med podezeljem
in mestom v prid urbanih centrov. Evropo in Severno Ameriko je v devetna-
jstem stoletju zajela splosna urbanizacija. Podezelje je v tem razvoju postajalo

' Recimo sporazum FTAA, temelje¢ na principu svobodne trgovine, ki bo v primeru uveljavitve $e dodatno
podredil gospodarsko manj razvite ameriske drzave diktatu ZDA. In to brez vojaskih posegov ter drugih
nasilnih metod, znagilnih za delovanje drzave.
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vse bolj prazno, a hkrati tudi vse bolj industrializirano. Logika tovarnigke pro-
izvodnje je postala sestavni del kmetijske dejavnosti.

Globalno gledano so zahodne metropole pospeseno zasedale surovinske baze
sveta. Neprestano $irjenje proizvodnje je zahtevalo vedno ve¢ surovin in vegje
trge. Se tako oddaljeni koticki sveta so podlegli evropskemu ekspanzionizmu in
dolarskemu imperializmu. Z drugimi besedami povedano, na nasem planetu je
zmanjkalo prostora. Posledi¢no se je industrijski model na zacetku dvajsetega
stoletja znagel v slepi ulici in je zablode neprestanega 3irjenja reseval v dveh
svetovnih klanjih. Hladna vojna je bila le logi¢no nadaljevanje obeh prejsnjih
epizod.’ Po stoletju premlevanja, iskanja resitev in kupu mrtvih nam je domi-
nantni ekonomski model ponudil novo regitev.

Evolucijski proces preoblikovanja se je, vsaj na globalni ravni, zacel z valom
neoliberalizma v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja in $e ni kon¢an. Oznacuje
ga selitev industrije v (nekdanje) kolonialne in polkolonialne posesti, medtem
ko v prvem svetu prevladujejo storitvene dejavnosti. Vzorec urbanizacije, ki jo je
prvi svet dozivljal z razvojem masovne industrije, je stopil na pot v Afriki, Aziji
in Juzni Ameriki. Kmetje so prisiljeni opus¢ati tradicionalno kmetijstvo in se
podajati v barakarska naselja na robu megamest. Kjer “naravni” proces akumu-
lacije ni stekel, si kapital pomaga z lokalnimi vojnami.’ Cilj opravi¢uje sredstva,
la¢na delovna sila in cenene surovine morajo biti dostopne!

Se en vidik novodobnega kapitalizma je pomemben pri nasi obravnavi. V
iskanju novih profitov je industrijski kapitalizem odkril nematerialno sfero.
Ocetu se je rodilo dete — potrosnistvo. Vdori v vse mozne aspekte ¢lovekovega
bivanja, od rojstva do smrti, so postali temelj novih industrij. Lepota, zdravije,
Sport, zabava in drugi, neko¢ neprofitni dejavniki Zivljenja, predstavljajo del
ponudbe na trzis¢u. Prosti ¢as postaja ¢as potrosnje in s tem del proizvodnje. V
vsakem trenutku naSega Z#ivljenja smo tako vpeti v niti neodgovornega
razmetavanja dobrin. Seveda ve¢ji del potrosnje svetovnih dobrin poteka v
“razvitem” delu sveta, se pravi v centru. In kaj je v takem ravnanju tako
stragnega’ Enacba je preprosta. Ce pustimo ob strani $pekulacije o moznosti
#ivljenja na drugih planetih, nam ostane na voljo le omejen #ivljenjski prostor.
Nag planet lahko zagotavlja le dolo¢eno koli¢ino naravnih virov, ki jih
uporabljamo za preZivetje, prav tako ima omejene samocistilne sposobnosti. In
¢e bi zeleli potrosniski model vpeljati za ves svet, bi potrebovali kar sedem
planetov s karakteristikami Zemlje. Dokon¢ne omejitve obstojecega sistema
2V obdobju od konca druge svetovne vojne do razpada vzhodnega bloka v devetdesetih letih je v vojaskih

spopadih umrlo triindvajset milijonov ljudi. Govoriti o hladni vojni je perverzno.
3 Tipi¢na primera sta Kongo in Sudan, kjer se v ozadju notranjih spopadov skrivajo interesi zunanijih sil. V

Afriki se za strateske polozaje dejansko spopadajo ZDA, evropske drzave in azijski velikani.
4 Na podlagi porocila Svetovne komisije za okolje in razvoj Our common future, objavljenega leta 1987.



so torej znane. Nesmotrna potro$nja omejene koli¢ine virov prekomerno obre-
menjuje planet. Industrijski model je najprej zasedel fizi¢ni svet in se nato z
zasedbo nematerialne sfere preoblikoval. A novorojeno dete ima ?e umazane
plenice, novih pa ni mogoc¢e dobiti. Kapitalizem je prisel na meje svojega
razvoja. Namesto iskanja trajne resitve, ki bi upostevala vse prebivalce in pre-
bivalke sveta ter omogocila uravnotezen razvoj, uzivamo v zacasnem deliriju
vsesplosnega trosenja. Nekdo je tukaj nor!

I1. ISCE SE RESITEV

Be realistic! Do the impossible! If we don’t do the impossible, we shall be
faced with the unthinkable. (Bookchin, 1970: 45)

(Bodimo realisticni! Naredimo nemogoce! Ce ne bomo naredili nemogocega,
bomo sooceni z nepredstavljivim.)

Obeti za prihodnost niti slu¢ajno niso roznati. Dedis¢ina prejsnjega stoletja
nam ponuja kar nekaj ¢rnih scenarijev. Na eni strani imamo mo?nost
ponovnega spopada za svetovno hegemonijo, saj se razmere izpred prve sve-
tovne vojne dramati¢no ponavljajo. Nove sile izzivajo hegemona in zahtevajo
ve¢ prostora za lasten razvoj. Le da danes ni ve¢ na voljo “nezasedenih pros-
torov”, kar e pove¢a moznost spopada.’ No, ¢etudi se izognemo novi svetovni
vojni, nas $e vedno ¢akajo poplave, suse, dvig morske gladine, $irjenje puscav,
kréenje gozdov, upadanje bioloske pestrosti, pomanjkanje pitne vode, zastru-
pljena hrana, neplodnost, mnozi¢ne migracije, lakote, lokalne vojne in druge
radosti trenutnega razvojnega modela. Brezglavo norenje v vedno novo &iritev
sistema je treba zaustaviti in oblikovati uravnote?en razvojni model, ki
omogoc¢a enakovreden napredek vsem delom planeta.

Preoblikovanje temeljnih postavk sistema je vsekakor zahtevna naloga. Preskok ix
logike sirjenja omogoca uvedba koncepta okoljskega prostora.® Ta radikalni koncept
opredeljuje svetovne naravne wvire kot celoto, enakovredno dostopno vsakemu prebi-
valcu in prebivalki Zemlje. S tem se uvaja nacelo globalne okoljske pravienosti, ali
drugace povedano, enake pravice do uporabe naravnih virov sedanjim in prihodnjim
generacijam. Obseg rabe planetarnih zmogljivosti mora biti usklajen s sposobnostjo
obnavljanja okolja na lokalni in globalni ravni. Vsaki drgavi, kontinentu, regiji pri-
pada glede na stevilo prebivalcev pripadajoca kolicina planetarnih virov. Zadeva
postane resna, ko se pokaze, da je Evropska unija po ocenah raziskav v devetdesetih
letih od 3- do 5-krat presegla planetarno in medgeneracijsko sprejemljivo porabo virov

5 Na tako imenovanih nezasedenih prostorih Zivijo (so Zivela) predvsem avtohtona, prvotna ljudstva. Vecino
teh ozemelj si danes lastijo sibke drzave, ki so nastale iz nekdanjih kolonialnih teritorijev.
¢ Glej Plut, D. (2001)
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ter kolicino emisij na prebivalca sveta. Razlog za dodatno skrb pomeni istocasno
povecanje porabe neobnovljivih virov in nexmanjsana raven potrosnje, kljub izboljsa-
vam v rabi materialov. Da bo ironija popolna, so bruseljski birokrati polni besed o traj-
nostnem razvoju, ki ga nameravajo ovekoveciti v prihajajoci evropski ustavi. Edina
trajnostna nacilnost trenutnega razvoja je sistemska podrejenost perifernih obmocij
centru. Prui svet kot krvoses %ivi, se pravi trajno trosi vire na racun drugih, manj
razvitih predelov planeta.

Morda celoten koncept zveni suhoparno, v stilu razvodenelih in povsem neucin-
kovitih ¢lovekovih pravic. Tem manjka sistemske umestitve, zato niso sposobne
napasti jedra problema, namesto tega se poskusajo prisilno nalepiti na sistem. Okolj-
ski prostor nasprotno grize ravno v centru, to je v hierarhicni ureditvi sveta, ki omo-
goca tako lokalno kot globalno neenakouvredno razporeditev dobrin. Z wpeljavo
okoljske pravienosti pade kapitalisticni sistem na celi ¢rti. Nov model razvoja, teme-
lie¢ na uravnotegeni porabi, prepreci neprestano zasedanje novih prostorov v iskanju
zaslugka, saj je v vsakem fizicnem prostoru dolocenemu Stevilu oseb na voljo le dolo-
cena kolicina dobrin. Resitev trenutnih zablod in krivic se skriva v zmanjsanju porabe
na prebivalca razvitih drzav, s tem se odpre mognost za povecano, a globalno uravno-
tegeno porabo v manj razuitih driavah. Zmanjsanje porabe? Nikakor ne gre za odpo-
ved temeljnim civilizacijskim dobrinam, kot sta elektrika in topla voda. Obstojece
tehnologije, ki uporabljajo obnovljive vire, in pravicna prerazporeditev svetovnega bo-
gastva sta klju¢ do novega razvojnega modela. Lagna dilema med razvojem in ekologi-
jo ne obstaja, temvec je v igri razumska uporaba razpologljivih danosti. Resni¢na dile-
ma poteka med sistemom stalno ekspanzivnega kapitalizma in sistemom uravno-
tefenega razvoja.

l1l. ALTERNATIVA, IMENOVANA PERMAKULTURA

Pocetje revolucionarjev, ki nimajo svojih vrtov in so odvisni prav od tiste-
ga sistema, ki ga napadajo, je jalovo. Taksno ravnanje je mlatenje prazne slame
in pelje v unicenje. (Mollison, 1994: 184)

Koncept, zmozen zrugitve obstojecega svetovnega sistema, torej obstaja.
Moznosti za njegovo aplikacijo na prakti¢ni ravni v razvojnem modelu so
stevilne. Morda nekoliko pregresno, a pustimo ob strani industrijo in njen revo-
lucionarni razred, prav tako zanemarimo prekarno delo upornih mnofic, ter se
napotimo na zacetek, tja v primarni sektor. Zelo uspesna praksa v skladu s kon-
ceptom okoljskega prostora namre¢ obstaja v kmetijstvu.

Intenzivno strojno kmetijstvo je tipi¢en primer neuravnoteZenega gospo-
darjenja v skladu z idejo kapitalisti¢nega $irjenja, ki uporablja velike koli¢ine
umetnih gnojil, skropiv, nafte in se tako veZe na zunanje vire energije. Ve¢ino



porabljene energije uvaza, medtem ko lokalnih, obnovljivih virov ne uporab-
lja, ampak jih nasprotno celo uni¢uje. Sistem, usmerjen zgolj v dobic¢ek, ima
zemljo za potrosno dobrino. Gojenje monokultur na obsirnih povrsinah
unic¢uje biologko raznovrstnost, namesto katere uvaja zelene pusc¢ave brez Ziv-
ljenja. Za seboj pus¢a moe¢no zbito, zastrupljeno in osiromaseno prst. Hkrati
unic¢uje tudi vodno ravnotezje, kar $e posebej na neravnem terenu povzro¢a
erozijo prsti in izgubo dragocene plasti humusa. Poleg tega kemikalije,
uporabljene za nadzorovanje posevkov, postopoma pronicajo v podtalnico in
zastrupljajo vodna zajetja.’

Potratnost modernega kmetijstva je ve¢ kot oc¢itna, in vsaj kar se tice
kratkoro¢nega uc¢inka, povsem empiri¢no izra¢unljiva. Dolgoro¢ne posledice,
kamor s$tejemo tudi socialne, zdravstvene in ekoloske tezave, kot neposredne
ucinke okoljske degradacije, so bistveno tezje predvidljive.®

Povsem nasprotno logiko obdelovanja prinasa permakultura, ki je v osnovi nasta-
la kot alternativna oblika kmetijstva, katere glavni namen je zagotowiti avtonomno,
samozadostno gospodinjstvo. Vendar je to le o%ji, osnovni pogled. Temelina nacela
permakulture so omogocila preskok iz zgolj permanentne agrikulture v permanentno
kulturo. V' oblikovanju uravnotegenih ¢lovekouvih okolij se uposteva medsebojna
povezanost vseh elementov od Fivali, rastlin, ljudi do uporabe energij, materialov in
drugih dobrin. Hkrati se uporablja dognanja biologije, poljedelstva, Zivinoreje, goz-
darstva, arhitekture in tehnike. Koneni cilj je ustvariti ekoloska okolja, ki lahko
ekonomsko prezivijo ¥ uporabo lokalnih obnovljivih energetskih sistemov brez para-
zitskega izkoriscanja zunanjih virov.’

V ozjem pogledu je permakultura gozdno kmetijstvo, Ze tiso¢letja uveljav-
ljena oblika obdelovanja, ki jo prvotna, gozdna ljudstva $e danes uporabljajo.
Bistvena znacilnost te alternativne metode upravljanja gozda je skupna rast
dreves in posevka. Zivalske vrste morajo biti sestavni del teh ekosistemov.
Stevilne domace #ivali so primerne za model gozdnega kmetovanja. Najboljse
so vedno stare lokalne pasme, prilagojene posebnim razmeram. Zivali morajo
biti robustne, sposobne preZivetja v naravnem ekosistemu.

Namen gozdnega kmetijstva je v oblikovanju naravnega ekosistema in vzgo-
ji velikega pridelka. Ve¢ja ko je raznolikost rastlinskih in zivalskih zdruzb, bolj
stabilen je ekosistem. Gozdno kmetovanje je utemeljeno na principu bioloske
raznovrstnosti. Permakulturni gozdovi posnemajo procese naravnih pokrajin,

7 Zgovoren primer so tezave vodnih zajetij v okolici Ljubljane, ki so prepuscena norosti agroteroristov in nes-
posobnosti ter sprenevedaniju politicnih birokratov. Ve¢ o u¢inkih pesticidov glej Komat (1995, 2000).

8 Sodoben potrosnik kar trikrat placa svojo hrano. Prvi¢ s subvencijami za kmetijstvo, drugic, ko izdelek kupi
v trgovini, in tretjic na dolgi rok, s stroski za resevanje ekoloskih problemov, zdravstvenimi, socialnimi
tezavami.

® Ve¢ o nastanku in razvoju permakulture glej Mollison, B. (1994: 5-8).
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ki se med seboj zelo razlikujejo po sestavi prsti, podnebnih razmerah in Zivljenj-
skih zdruzbah. Ti razli¢ni tipi gozdov so vodi¢ za oblikovanje gozdnega vrta.
Sadna drevesa oblikujejo krosnje, jagodno grmicevje srednji sloj, zelenjava,
zelis¢a in rastline z gomolji pa sloj podrasti. Celoten sistem mora biti oblikovan
tako, da se posamezne rastline med seboj podpirajo, ne ovirajo. Vertikalna
struktura rastlinskih zdruzb povecuje rodovitnost zemlje, hkrati zagotavlja vsaki
rastlini primerno rasti§¢e kot v naravnem gozdu. Kakor v naravnem ekosiste-
mu, tudi v gozdnem vrtu velja, da ve¢ja raznolikost sistema omogoc¢a njegovo
ve¢jo biolosko produktivnost. Tak nacin pridelave omogoca pridelek cele
palete produktov. Raznolikost flore in favne zmanjsuje tveganje izpada pridel-
ka, ki jih povzro¢ajo tako imenovani skodljivci in naravne nesrece. Prav tako
se zmanj$a odvisnost pridelovalca od nihanja cen za posamezen pridelek.
Hkrati je vzpostavljen dragocen Zivljenjski prostor za stevilne rastlinske in
#ivalske vrste, ki jih monokulturno kmetovanje uni¢uje. Delo obdelovalca je v
takem sistemu v glavnem omejeno na uravnavanje naravnih procesov, sajenje
rastlin in obiranje pridelka. Namesto spopada z naravnim redom obdelovalec
usmerja naravne tokove v zeleno smer. Uporaba skropiv in umetnih gnojil je
nepotrebna, saj v ekosistemu hranljive snovi kro#ijo po naravni poti, medtem
ko so morebitni skodljivci ter pleveli omejeni z biolosko raznovrstnostjo.
Kmetovanje, utemeljeno na permakulturnih nacelih, lahko trajnostno resi
Stevilne tezave, ki teZijo intenzivno kmetijstvo.

Vendar je na permakulturo treba gledati s SirSega zornega kota. Moznost
oblikovanja trajnostnega ekosistema ne izklju¢uje urbanih podro¢ij. Sodobna
mesta so povsem odvisna od zunanjih virov, nesposobna proizvodnje lastne
hrane in energije. V tem pogledu se naslanjajo na prav tako odvisne, podezel-
ske strukture in centralizirane, potratne energetske sisteme. Paradoks se skriva
v situaciji, kjer je del sistema odvisen od drugega, ta od tretjega in tako v
nedogled po hierarhiji navzdol in navzgor v za¢aran krog odvisnosti.'® Tudi naj-
mocnejsi del sistema je odvisen od najsibkejsega in obratno, razlika je le v
vpraganju prisile. Najsibkejsi del je v tak odnos prisiljen, medtem ko najmog¢-
nejsi izvaja prisilo. To velja tako na lokalni relaciji podezelje — mesto, kot na
globalni razli¢ici periferija — center. Namesto tega narkomanskega odnosa
predvideva permakultura celostno oblikovanje naselij. Ve¢ino energetskih po-
treb je mo#no zagotoviti z uporabo obnovljivih energetskih virov ob uposteva-
nju lokalnih znacilnosti." Poleg tega v mestih obstajajo $tevilne neizkoris¢ene

1o Energetska odvisnost Slovenije za leto 2003 znasa kar dvainpetdeset odstotkov. Komentar ni potreben.

" Med najpomembnejsimi so voda, sonce, veter, biomasa, geotermalna energija, med gorivi etanol, biodizel
in vodik. Tezava se skriva v dejstvu, da poskusajo (naftne) multinacionalke monopolizirati proizvodnjo teh
virov in jo vkljuciti v lastno profitno dejavnost.



povrsine, recimo balkoni, terase, strehe, trate, primerne za vzpostavitev malih
ekosistemov. Vsota teh relativno majhnih zelenih oaz oblikuje na ravni mesta
velik ekosistem, ki zmanjsa prehransko odvisnost, uporablja lokalne vire in
omogoca vzpostavitev sodelovalnega odnosa z okolico. Upostevanje permakul-
turnih nacel na svetovni ravni omogoc¢a nastanek, vsaj v osnovnih pogledih,
ekonomsko neodvisnih podsistemov, ki delujejo v medsebojnem sodelovanju.
Namesto dveh odvisnih podsistemov, povezanih preko hierarhije odnosov, dva
medsebojno enakovredna partnerja, ki izmenjujeta manjkajoce dobrine.

Etiko permakulture lahko povzamemo v treh sklopih, ki se med seboj povezu-
jejo. Skrb za Zemljo predvideva odgovorno ravnanje z okoljem, v katerem %ivi-
mo. Ker nam je na voljo omejen Zivljenjski prostor, mora biti vsak poseg v oko-
lje skrbno na¢rtovan. Neodgovorno ravnanje z viri vodi v globalno katastrofo.
Skrb za ljudi obsega zagotovitev osnovnih ¢lovekovih potreb po bivaliseu,
energiji, hrani in vodi. Vse te potrebe lahko uresni¢imo brez trajnih posledic za
okolje in prebivalce, prebivalke Zemlje. Tretji sklop ima aktivisti¢no sestavino
in se nana$a na razpolaganje s prostim ¢asom ter z materialnimi sredstvi.
Zadovoljene lastne potrebe nam omogoc¢ajo, da znanje Sirimo med tiste, ki
takega stanja $e niso dosegli. Permakulturna na¢ela obravnavajo ¢lovestvo kot
celoto, ki lahko uravnotezeno Zivi le v medsebojnem sodelovanju.
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