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Talizman:

bil sem dedek mladolet,

Z%Mi mati di spominek svet;
¢ Na vrat ga oheSaje mi
Pa te besede govori:

»V svetinjo vértan plamen je,
Ljubezni ¢isto znamenje,

Iz srca polnega sipljo¢
Ljubezni lué, ljubezni mo¢.

V tri dele — v jasne Zarke tri —

Nad srcem ogenj se deli,
In dasi en jim je izvir,
Narazen gré plamenov tir.«

o

-

Iz srede k Bogu Zar kipi,
Ki vir in tir je vseh stvari.
Na dve strani pa plapola
Za dom in brata bliZnika.

Srce si tiko vzgoji ti;

V njem neugasni ogenj #gi,

A smotri Zarkom trem vsekrat
Naj bodo: Bog in dom in brat.«

Ko hil sem decdek mladolet,
Mi mati dé spominek svet. —
Neznaten dar in nekrasin,

A svet je meni talizman.

Mladenidu.

e
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% ee7 morjd ravan Siroko
% Brzo plava mali brod,

& ReZe brazde vanj globoko,
Dale¢ zna za njim se pot.
Kdaj brodar pristan doseZe,
Tega pac Se sam ne vé:
Ladja nove brazde reze,
Prejsnje gladi spet morjé.
Strasna mo¢ je tu viharja:
Vale vzdiga iz globin,
Strela pa za strelo vdarja
Iz nebesnih viso¢in.

Bode 1i preplaval srec¢no
Burno morje mali brod ?
Ali pa obstal za veéno,
Treséen ob pogubni prod?

Prosim, Bog, otmi ga sili,
Varuj ga nevarnih zmot,
Morske zvezde svit naj mili
KaZe v temi pravo pot.
Bodi, prosim te gorece,
Bodi, Bog, mu ti krmar,
Vodi ga v deZelo srece,
Mlad, neskuzen je brodar.

J. O. Golobov.
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Spomini s slovanskega juga.
(Spisal Podgorican.)
(Konec.)

I

so slutili ustasi, da Tonki¢-aga

7\;')

“2°ne bode drzal besede, katero mu

Jje v taboru pokladal smrtni strah
na jezik. Komaj prost, jel je snovati
nove nacrte, kako bi se osvetil nad
ustasi. Sel je v Travnik, kjer je dobil
vojakov in divjih basibozukov, kojim je
najvecje veselje mesariti in daviti kri-
stijane.

Plivanski kristijani so se veselili zmage
svojih bratov tembolj, ker je bil tepen
kruti Tonkic¢-aga. Ali to veselje trajalo
je le malo dnij.

Aga je brez uspeha iskal ustasev. Ker
se ni mogel osvetiti nad njimi, znasal
se Je nad drugimi kristijani, ki so Se
ostali doma, in to po najve¢ onemogli
star¢ki, slabotne Zenske in nedorasla
deca.

Viharni dnevi so se vrstili za plivanske
kristijane. Dusmani so tirjali najprej na-
domestilni davek, in sicer $e enkrat toliko,
kolikor bi moral vsakdo placati. Gorjé
mu, kdor ni mogel poravnati, kolikor
mu je bilo prisojeno! Pahnili so ga v
jeco, ali so ga po turski navadi z ne-
¢loveskimi mukami umorili; davili so
starcke in otroke, skrunili deklice in
zene, moze in mladeni¢e so pa natikali
na kole.

Strasno gorjé je prislo tudi nad Ko-
sanovo hiso.

V hiso onega moza, kateremu je pri-
segel, da jo bode varoval, pride aga sam
z dvema vojakoma po davek. Zahteva
foliko, da nikakor ne morejo ustreci
njegovi zahtevi. Stari oc¢e, razburjen

vsled nepravi¢éne zahleve, zacne se pre-

pirati z ago. Ali ta, ki je Zeljno prica-
koval najmanjsega upora, mahne s pu-
Skinim batom po starckovi glavi,
nezaveden in v krvi zgrudi na tla. Vnuk
Grujica je kot neizkusen mladenic¢ stal
poleg deda. Sedaj pa, ko vidi deda krva-
vecega pasti, zavré mu mlada kri, za-
podi se v ago, podere ga, iztrga mu
pusko, enega vojaka udari po glavi,
drugemu pa osuplemu naglo uide na
prosto v temni gozd. Mater in deda je
pustil osodi, nezmozen, da bi jima'po-
magal.

Grozovito so sedaj poceli krvoloki s
starckom. Iztaknili so mu o¢i, odrezali
usesa in nos ter so ga pustili v strasnih
bole¢inah umirati. Zeno Kosanovo so
oskrunili in umorili, hiso pa zazgali.

Tuko kruto se je masceval Tonkic-aga
za poraz v Klanjcu.

Grujica je vec¢ dnij lazil po gorah ter
iskal svojega oceta in ustase. Ker so
zapustili staro taboris¢e, ni jih mogel
kmalu najti. Slednji¢ vendar dospée v
Raduso planino v ustaski tabor. Ceta
se je bila v kratkem c¢asu podvojila.
Dohajali so svobodezeljni mozje in mla-
denici, ki so nosili e znamenja turske
krvolo¢nosti. Pripovedovali so grozne
rec¢i, ki so se godile v Plivu in okoliei.

Ustasi so imeli nov dokaz turske vero-
lomnosti. 7

Vodjo Kosana je mucila neznosna
skrb, ker ni znal, kaj se mu je zgodilo
doma z Zeno, sinom in o¢etom. Slednjié
vendar dospé Grujica v tabor in Kosan
je izvedel, Gesar se je tako bal. A Kosan
ni obupoval radi nesrece, ampak stopil
Je k sinu, objel ga ter govoril ustasem =
s krepkim glasom: »Dragi bojni bratje!

da se a
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Izgubili smo vse, zene in otroke, stariSe
in brate; sami smo, a preganjani na
lastni zemlji kakor ljuta zver. Skrivati
se moramo pred sovragi v nepristopnih
gozdih po gorah, da nas zatiralec ne
postreli in pokolje. To je nasa usoda,
to je nase zivljenje! Bratje, bojevati se
hoc¢emo za svobodo zlato, za sveti kriz
in vero svojih dedov, ne mirovati prej,
dokler ne bo prosta nasa zemlja, zelena
Bosna, prosta krutega Turc¢ina. Osvetiti
se hocemo za tisoc¢ere krivice, katere
so dusmani ucinili nam in nasim dedom,
kajti dokler bode tukaj Turéin gospo-
doval, Slovan v Bosni ziveti ne more
in ne sme. Zdruzilo nas je hrepenenje
po svobodi in mascevanje za Kkrivice,
tore) se nadejam, da nas ne bode nikdo
zapustil ali celo izdal. Geslo nase je:
Svoboda ali smrt!« Ustasi so potegnili
jatagane ter zaorili z jednim glasom:
»Svobodo Bosni, smrt Turc¢inom!« Tako
je navduseval vodja ustase.

Kosan je izgubil vse, kar mu je bilo
dragega v Plivu. A vendar je hotel videti
rojstni kraj, borno kocico, kjer je pre-
zivel srecno mladost.

Neke noc¢i so hiteli stirje mozje ob
dero¢em Vrbasu. Bili so: ustaski vodja
Kosan, Grujica in 3e dva ustasa. Ko se
je zjutra) komaj svitalo, bili so ze v
Pliva. Na koncu sela se ustavijo pred
novim pogoris¢em. Tu je stala prej Ko-
sanova koca — sedaj je le kupcek
pepela. Obupno je stal Kosan pri pogo-
ris¢u, pa bil je ustas in zato si je
kmalu pregnal morilno obupnost ter se
zarotil, da se mas¢uje nad ago, kriv-
nikom svoje nesrec¢e. Urno na to odidejo
ustasi, da bi jih ne zasacili Turcini.

Med potom so nagovarjali zatirano
rajo na upor zoper tlacitelje svoje. Mnogo
se jih je pridruzilo.

Neka] mesecev je minilo in prisla je
pomlad 1. 1876. Tabor v gozdnati Ra-

dusi planini se je jako razsiril, in Ceta
Je stela ze vec sto hrabrih bojevnikov,
katerim je bila svoboda nad vse.

Tonkic-aga je bil takoj po onem dnevu,
ko je umoril zZeno in oceta Kosana ter
upepelil njegovo koco, pobegnil v Trav-
nik, ker se je bal osvete.

Spomladi so se uprli ercegovski ustasi
ter so v ve¢ praskah potolkli Turke;
to je navdusilo tudi bosanske ustase.

Kosan je posiljal ogleduhe na vse
strani, da bi poizvedeli, kaj nameravajo
Turcini, in kje biva krvolo¢ni aga. Nekaj
dnij po veliki no¢i dospé .poslanec iz
Travnika. Porocil je, da se odpravlja v
Travniku turska c¢eta na ustase, kateri
bode veleval Tonki¢-aga.

Kosan je bil vesel porocila, saj se
bode lahko kmalu masc¢eval za vse, kar
mu je oni ucinil zlega; a tudi ustasi so
se veselili boja. Svetili so zarjavelo orozje
ter prepevali junaske pesmi o kraljevicu
Marku in hrabrem caru Lazarju.

Radusa planina ni pripravna za boj.
Vsled tega so ustasi zapustili svoje ta-
borisc¢e ter se pomikali blizje Travniku.
Pri KreSevu se snideta ¢eti ustasev in
bazibozukov.

Obe ¢ceti sta enako koprneli po boju:
bazibozuki po krvi ustaski, ustasi pa po
osveti za krivice, kalere so jim ucinili
duSmani.

Vname se boj. Junasko sta se bili
obe ceti, a Kosana ni nikdo prekosil.
Ni se ogibal kindzalov in jataganov, ne
puskinih batov, ampak stal je ondi, kjer
je boj divjal najhuje. Iskal je age, a ta
se ga Je vidno izogibal.

Turki se niso mogli ustavljati ustasem,
katerim je bilo geslo: Svoboda ali smrt !
ampak spustili so se v divji beg, prvi
aga, da ne bi prisel v pest ustasem in
Kosanu. Ustasi udero za njimi, da jih
se kolikor toliko pokonc¢ajo in se resijo
zatiralcev,

13#
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Kosan vidé, da mu hoc¢e aga uteci,
pospesi korake, da mu ne uide krvolok.
Aga ne more uiti. Ko vidi, da je vsak
korak zaman, obrne se, da bi se branil.
Toda prepozno. »Tu ima3 placilo, krvo-
lok!« zagromi Kosan ter mu zapodi ostri
jatagan v srce.

Tonki¢-aga se zvrne in izdihne svojo
¢rno duso.

Konc¢an je boj. Nad polovico Turcinov
pokriva krvava tla, med njimi aga, drugi
so pa na sramotnem begu; a tudi med
ustasi je kosila smrt, nekaj je mrtvih

Y
/AN

in mnogo ranjenih. Ustasi so obvezali
ranjencem rane, mrive brate so pa po-
kopali. Turke so pustili nezakopane v
plen volkovom in jastrebom.

Tako je Kosan masc¢eval svojega oceta,
zeno in otroke ter je oprostil Bosno
krvoloka. .

Se dve leti je vodil svojo Geto v hude
boje, dokler se ni podala Bosna Av-
strijcem.

GGrujica je postal hraber junak. Po-
zneje je pomagal Avstrijcem pri Stolcu
pod vodstvom Zzupnika Musica.

&5

Iz burkaste preteklosti Mihe Gorenjskega.

(Spisuje Tine Brdnik.)

XVIII. Plezovec.
(Konec.)

priimek naj nam zadostuje tudi
se dalje) natan¢neje od tistega
¢asa, ko se je Plezovec ozenil.

V prvih letih je bil zelo zaverovan v
razne igre. Njegova jako skrbna Zzena
ga je 3la veckrat iskat tudi po krémah
in spravljat domov.

Nekega vecera gre ponj celd pol ure
dale¢ v drugo véas. Priblizavsi se znani
krémi, kjer je rad zaostajal njen moz,
najde konja pred hiso stati ter gledati
v jasli, v katerih je bil neki c¢asopis.
Zena kar nevtegoma buti v sobo, kjer
mozi¢ek ravno igra sé svojimi prijatelji;
med njimi je tudi Miha. In prav on je
bil tisti, ki je poprej nalas¢ dejal ¢asopis
pred konja. Zena napodi Plezovca brez
odloga: »Tako? Lepa re¢! Ti tukaj
sedis in denar zapravljas, konj pa zunaj
casnike bere; le hitro domov!< In Ple-
zovec brz slusa togotno Zeno.

Oh, mar bi bil revez ostal e v krémi!
Koliko bolje bi se mu bilo godilo! To
je bila izredno huda voznja! Miha prime
za vajeti, in zena se vsede zada) zraven

svojega moza na voz. Kar stegne Zena
svejo roko proti Plezoveu, in prilozi mu
tako, da Plezovec sko¢i nemudoma raz
voz. Pa kmalu je zopet na prejsnjem
sedezu. Zacne jo izzivati rekoc: »Le 3e
enkrat me poskusi udaritil« In »lop!«
zaudnica resni¢no prileti Zze drugic¢. Ple-
zovec Jo zopet pobrise raz voz, pa je
naglo tudi na prejsnjem mestu. »Le Se
eno mi daj, potle] bos pa ze videlal«
zacne jej zugati, ko se mu glava ne-
koliko ohladi. A »videl« je takoj le Ple-
zovec sam menda kar tri solnca, ce
tudi je bila noé. Zopet uide, povrne se
pa seda] spametovan in mol¢i. Doma
ga je pa vendar prijela Se za uSesa, in
ker je bila mocna in velika, vzdignila
ga je kar kvisku. Nekateri, ki se radi
vmesavajo v zakonske razmere, trdijo,
da ni samo takrat tako telovadila z
mozi¢kom.

Ob drugi priliki, ko igra Plezovec neko
no¢ v domaci vasi v krémi, katere dan-
danes ni ve¢, potrka mu nekdo nevte-
goma na okno ter mu zaklice: »Ple-
zovec, zena gre po-tel« in zbezi. Ple-
zovec sko¢i kar po koncu, stece iz hise,
vsede se na voz in jame v temi konja
poganjati z bicem. Toda kaj je lo, da

konj kar skace in poteguje voz sedaj
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naprei, sedaj nazaj? Plezovec zaklice
ljudi iz hise. Ko ti pridejo z luc¢jo, raz-
vidi se préce]j, 7akaJ ne more konj spe-
ljati. Nekdo ga je bil namre¢ izpregel
pa vpregel zopet tako, da je konj gledal
nazaj v ojnice. (Vsega tega ni storil
nihée drugi kot Miha, ki je slu¢ajno
prisel mimo.)

Kakor na igranje, tako je bil Plezovec
tudi ves divji na konje.

Nekega predpusta je imel voziti svate.,
Skrbelo ga je, bode-li pa¢ vozil dovolj
naglo. Nekdo mu pové, da konj tedaj
tece prav urno, kadar se mu vlije ne-
koliko kapljic terpentinovega olja v usesa.
Plezovec se ne pomislja dolgo in to
poskusi. Ucinek se pokaze hitro. Ze v
hlevu za¢ne konj silno skakati. Plezovec
priuka iz hleva in pravi:
Kdo ga bo pa¢ vpregel 7« Ve¢ moz mora
vpregati razdrazenega konja. Vprezen

dere jo tako, da na voglu prej omenjene -

kréme udari ob zid, vendar brez po-
sebne nesrece. Ko ga zopet spravijo v
hlev, skoc¢i s sprednjima nogama v jasli
in jih vse razbije in razkoplje.

Ker je Plezovca tako silno mikala
hitra voznja, ni ¢uda, da ga je ob drugi
priliki tako jezilo, ko mu je Miha, pri
katerem je veckrat pomagal na Trbiz
posto voziti, dajal nadusljivega konja.
Zelo se je pritozeval nad njim. Nekega
dné ga potolazi Miha tako-le: »Le po-
trpi, kmalu bo bolje! Danes so ljubenski
loncarji sli ¢ez Koren s prav zalim Sarcem ;
naza] gredé bom poskusil Z njimi napra-
viti kupéijo, potem bos pa vozil z onim.«
Nekaj dnij pretece, in Miha pricakuje
nekega vecera Zzeljno Plezovea domov.
Stopivsega raz voz, v kateri je bil danes
vprezen drug konj, pelje brz v hlev, da
mu pokaze novega 3arca. »Jutri pa kar
tega-le naprezi!« re¢e mu. To se nasemu
konjskemu prijatelju razjasni lice pri
tem pogledu in teh besedah! »»Da-te,
ta pa bo, tals«

Tezko je c¢akal zjutraj dolocene ure,
ko ima zopet pognati proti Trbizu.

Domov privoziviega poprasa zvecer
Miha : »No, kako se je obnesel 7« »»E««,
odvrne postiljon, »»tekel je nekoliko bolj,
kot ona starina, toda sapo ima pa ravno
‘tako.««

»Hoj, to skace! |

In ni bilo ¢uda, da je dal tak od-
govor. Saj je bil to taisti nadusljivi konj,
le bele lise sta mu napravila s Copi¢em
vaski slikar in postar.

Ko zapade nekikrat debel sneg, pri-
tozi se Plezovec, da nima ni¢ konjskih
zvoncev. Miha zveze Stiri kravje vkupaj.
Zjutra] vpreze konja sam, dene mu
évetorico zvoncev na vrat in poklice
Plezovca, naj kar skoc¢i na voz, ker se
ze mudi, vajete mu bo ze sam dal v
roke. Plezovec uboga, poZene konja,
zvonci pa zabuc¢é konju na uSesa tako,

-da jo kar skokoma udere po klancu.

Kaka nesrec¢a se vendar ni pripetila.

Plezovec je bil sploh nenavaden voz-
nik. Veckrat je vozil sé svojim vozom in
konjem poétnike v Ljubljano. Sam sebi
je ob takih prilikah privoscil le redko
kdaj kak sedez na vozu; raje je tekel
zraven. Kadar pa je konj stopal kora-
koma, stekel je sam malo naprej in
potem zopet nazaj h konju. Tako se je
zgodilo, da je storil dostikrat skoraj dva-
krat toliko pota, kot njegov konj.

Da pa je vozil sploh rad hitro, in
zlasti e po noci, temu je iskati povoda
morda v nekem »sstrahu«, ki ga mu je
provzroc¢il Miha.

Imel je postar postiljona, ki je znal
na glavi stati. Nekega vecera postavi
se ob cesti, po kateri se je imel pri-
peljati Plezovec; Miha mu pa dene na
vsako nogo klobuk. Ko Plezovec pri-
vozi blizu, za¢né se mu lasje jeziti, ces,
¢lovek z dvema glavama, to pa ni kaj
naravnega. Pomaga si s tem, da udari
na vso mo¢ po konju. Tako sre¢no uide
tej prikazni.

Zato pa je prejel tudi Miha zasluZeno
kazen, ¢e tudi le sluc¢ajno.

Neko no¢ gre pozno mimo domace
cerkve. Kar zagleda na cerkvenem zidu
velikansko senco konja in jezdeca, Kki
je bil se vecji kot se vidi tu pa tam
sv. Kristof. Vsakdo bi bil utekel, ali se
pa raje zgrudil ze kar na mestu, Miha
pa odpré vratca na pokopalis¢e in za-
gleda notri svojega prijatelja doktorja
Pikodérja, ki je prijezdil od nekega bol-
nika iz Rate¢. Vedel je, da je Miha tudi
gori, da pride kmalu za njim, in dovolil
si je tako nepremisljeno in nevarno
salo.
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Povrnimo se k Plezovcu. Svojo lahko-
vernost je pokazal pri nastopnem do-
godku.

Pripeljemo se nekega dne k Mihi.
Slu¢ajno navzoci Plezovec izpreze konja,
potem mu vrze nekaj sena. Kmalu se
pride pritozit v hiso, da konj nece jesti.

»Jaz pa véme«, oglasi se Miha, »zakaj

ne jé. Zafrana smo mu pozabili zmegati
med seno.« »»3aj morebiti res««, odvrne
Plezovec presenecen in zadovoljen, da
zna Miha tako hitro resiti zagonetko.
Miha odide skrivaj narocit-v kuhinjo,
naj se brz olupi nekaj cebule, kozica
nareze v podobi zafrana in tudi zavije
tako, kakor se zafran navadno zavije
v popir. Ko to dobi, poda se Miha s
Plezovcem konju klajo mesat. In glej!
Kakor hitro Miha seno z obema rokama
~dobro premesa vprico Plezovca, zacne
konj zobati z najve¢jo slastjo. »Jem-
nasta !« zacudi se Plezovec in zmaje z
glavo, »kolikor sem Ze star, vendar takega
konja pa 3e ne, da bi hotel imeti krmo
potreseno z zafranom. Res imam kaj rad
konje, toda takega konja bi pa ne hotel
po nobenj ceni. Kdo bo takega konja
redil?« Miha mu rece: »»Dobro, da
ima konj takega lastnika, ki ima kar
doma »Stacunoe, sicer bi ga stal se
veliko vecé.«« — »Saj res«, prikima Ple-
zovec. Miha pa hiti k nam povedat,
kako je naredil s ¢ebulo in — soljo.
Ne smemo se-lociti od Plezovca-voz-
nika in konjskega prijatelja, predno ne
povem tudi Se neke posebnosti iz ziv-
ljenja njegovega. Igral je namrec¢ neki-
krat sam konjsko ulogo. Le poslusajte!
Neki nizji uradnik ga poprasa, koliko
stane voznja do Kranjske Gore. »50 kraj-
carjev«, odgovori Plezovec. »»Dobro;
¢e me pa vi sami peljete, dam vam
1 gld. 50 kr.«« — »To pa, to!« zasmeje
se Plezovec, »kar na voz se vsedite,
jaz bom brz vprezen.« In res ga je
vlekel 3e dosti lahko, ker je cesta vecji
del navzdol (tu pravijo: pod-sé, navzgor
pa: med-sé, med-nad), in je bil takrat
Se v postavni mozki starosti. Kadar pa
se Je kazalo, da pesa, pomagal mu je
oni z bic¢em.
Voz popustivsi v Kranjski Gori, pri-
hiti k Mihi: »To sem jo Sel; pa me je
tudi mazal, da sem ves ¢rn!« Miha se

zavzame nad obema rekoc¢: »»Ali ga
nisi znal v jarek zvrniti ali v potok za-
voziti ?«« To vprasanje je v Plezovcevi
dusi vzbudilo veliko kesanje, sevéda na-
torno. Zdihnil je: »Oh, zakaj mi to ni
hotelo pasti v glavo ?«

Nizke postave je Plezovec, rekli smo
poprej. Zato mora navadno stopiti na
prste, kadar ogleduje konje. Koliko bi
utegnil tehtati, o tem pa se pomenimo
sedaj. Saj ga danes to vprasanje ne bo
bolelo, kakor ga je nekdaj.

Bilo je tako-le:

V njegovi navzocCnosti se pogovarjajo
pri Mihovih, koliko pa¢ Plezovec tehta.
Mnenja se ne morejo strniti v drugeni
kot v tem, da tehta malo. »Alo«, oglasi
se Plezovec sam, »pa me denite brz na
tehtnico. Kaj si bodete zaradi tega belili
glave!« Ta predlog se sprejme enoglasno.
Miha opomni, da pojde tezko, ker imajo
le tehtnico z verigami; treba bo Ple-
zovea zvezati in obesiti na kaveljne pri
verigah. Plezovec se uda.

Ko mozi¢ek nerodno zvezan visi na
tehtnici, tedaj se za¢ne Miha z dvema
drugima prickati, koliko je potegnil Ple-
zovec. Miha, drzé roko na zarezi, rece:
»Saj vidite, da %e 3est Gez jeden cent
ne potegne popolnoma.« Drugi, pogle-
davsi blize na zarezo in na jezi¢ek, rece,
da bo imel Se ve¢, morda 3e osem, le
pri miru naj bo spodaj. Tretji pa 3e le
ocali pripravlja, da bo loze razsojeval
med obema. Med tem pa Plezovec spoda]
stoka in kli¢e: »Hitro, hitro, jemnasta,
moje roke! Saj jaz vém, da ima Miha
prav!< Onim se pa le ne mudi ni¢ kaj.
Ko ga slednji¢ odvezejo, se oddahne:
»Oh, to je bilo hudo!«

Plezovec je sicer najkrotkejsi ¢lovek,
kakorsnega si sploh morete misliti, in
ga tore] v hudo jezo skoraj ni mogoce
spraviti. Za edenkrat pa vendar Miha
dobro vé, da se je moc¢no stogotil, in
sicer nad svojo zeno, ne pa nad njim
samim, ki bi bil zasluzil dosti bolj.

Zgodilo se je tako-le:

Miha je bil na lovu v Kuznici. Blizu
tega gozda je pripravljal Plezovec s svojo

‘héerjo steljo. Ko se Miha proti poldnevu

odpravlja proti domu, pride mu naproti
Plezovec reko¢: »Ravno prav, da sva
se sesla. Zjutraj nisem vzel ni¢ jesti
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seboj, doli hoditi in zopet naza] se ne |
| grabi, potem pa gresta s hCerjo sama

izplaca ; prosim vas lorej, da narocite
moji Zeni, naj prinese kaj kosila gori.«
Miha mu rece: »»Je 7e prav!e« Ple-
zovec pa Se za odhajajocim vpije: »Pa
gotovo ne pozabiti!«

Miha v vas prisedsi gre naravnost k
Plezovki, poklice jo iz hiSe in jej rece:
»(Gori v Kuznici ti¢ci moz ¥ nekem grmu
in ne upa si domov, ker ima srajco
vso razcapano. Prosil me je, da bi mu
ti prinesla trdno srajco v goro.« Zeni
se to ne zdi posebno ¢udno, Se pritrdi
Mihi, c¢es, on je ze tak, vse polrga, no-
bena re¢ nima obstanka na njem

Zena res izbere moc¢no sraJco in jo
prinese v goro mozu, ki pa ni cepel v
grmu, tudi ni imel raztrgane srajce,
ampak je tak, kakor je zjutraj Sel od
doma, pridno grabil steljo, ¢e tudi zelo
lacen. Plezovec ugledavsi, kaj mu je
prinesla namestu tezko pricakovanega
kosila, stogoti se tako nad nedolzno zeno,
da mu mora kar uiti. Noben izgovor ne
pomaga ni¢. Da je to provzrocil Miha,
o tem nece slisati niti besedice. Kayj

mu kaze slednji¢ drugega? Malo $e po-

iskat domov kosila. Da bi ja nekoliko
odskodoval, poslje jima Miha nekaj po-
boljska na dom.

Plezovec je sedaj ze dolgo vdovec.
Otroke ima prav dobro vzgojene in pre-
skrbljene. Mesetuje ni¢ vec, pelje z
Mihovim konjem le Se vcasih. Odkar
je okreval, bil je ze v Ljubljani in Be-
ljaku, kjer so se mu c¢udili vsi znanci,
kako da je sploh se ziv. O¢ci, pravi, dd
so mu opesale zelo. Sicer je pa ¢vrst,
da malo takih pri tej starosti. V Severni
Ameriki je menda eden tak korenjak.

7Z Miho sva citala pred ve¢ meseci v
nekem casopisu, da je v drzavi Jowa
pozval v javni izjavi 79leten moz imenom
A. L. Owen vsakega toliko starega moza
na posebno tekmovanje. Kdor bi hotel
njim teci 40—80 korakov dale&, na koncu
poskociti kvisku in trikrat z opetnicami
vkup udariti, dobi 500—10.000 dolarjev.

To ponudbo precitavsi, rekel je Miha:
»Za to bi bil zmozen edino le stari Ple-
ZOVEC. «

o

Iveri.

(Pise Velimir.)

I. Bodi mu zemljica lahka!

)
‘ot me véde po pokopaliséu. Zve-

5%’Gddvo oko se mi ustavi na lepem
spomeniku. Debela kamenita plosca
lezi trdo na grobu. Nad plosco se dviga
gladko iztesan marmornat steber. Na
njem sedi ptica sova ter tis¢i v kamen
svoje ostre kremplje. Na sprednjo stran
dicnega spomenika je vrezal klesar zlate
¢rke nezlatega pomena:
Bodi mu zemljica lahka!

.~ Nespametni ljudje! Lahko zemljico

zelé ostankom pokojnikovim. In vendar

- mu zavalé na grob tako tezak kamen!

II. Tout comme chez nous!

Po ulicah se premic¢e mrivaski voz.
. Dva visoka ¢rna konja ga vleceta, pri-

kimajo¢ hladnokrvno ljudem, ki ja sre-
c¢ujejo. Na mrtvaskem vozu lezi drago-
cena bronasta krsta. Vsa je posuta s
svezimi venci. Hlapec, sede¢ spredaj na
sedalu, edini je pogrebec.

V krsti Tezi imenitno truplo imenitne
grofice A. Modra krvica se je pretakala
po njenih plemenitih zilicah. Ali ta ljuta
Morana, kako neusmiljena je! Plemenitih
zilic niti potipati ne¢e! Se veé! Niti po-
grebcev ne privos¢i mladi grofici.

Crne koze so pobrale mlado zivljenje.

III. Trdni sklep.

Poznal sem moza. Vsak dan je nosil
domov tezko glavo in opletajote noge.
Vsak dan se je kesal in vsak dan pre-
misljeval, kako bi ozdravil to hudo bo-
lezen.
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Popraseval je za svét modre mozeé,
pa tudi bedake.

Ali moz vendar-le ni ozdravil hude
bolezni.

Nekateri so mu dejali : Denar daj zeni!

Ali moz je pil na upanje.

Nekateri so mu svetovali: Ne hodi v
gostilno!

Ali moz se ga je nabral doma.

Drugi spet so modrovali: Gostilnicarju
prepovej, da ti ne smé dajati vina.

Lotil se je zganja.

Prepovedal je gostilnicarju, ne dajati
mu tudi tega.

Dal ga mu je drugi.

Dobil je se drugi svét: Pocakaj, da
vse zapijes!

Ali otrokom je tudi kaj potreba.

X *
*

Sincek se uci katekizma. Oce ga iz-
prasuje: »Kaj sklene, kdor ima resni¢no
voljo poboljsati se ?«

Toda oce ze ne poslusa sinckovega
odgovora do konca. — »Norec !« zaklice

o¢e in se udari po celu, »ko sem bil
sedem let star, vedel sem, kaj sklene,
kdor ima resni¢no voljo poboljsali se,
zda] pa ne vém !«

In moz je nehal piti.

IV. Kdo bi si mislil?

Na plesis¢u smo. Nase oko obtici kmalu
na mladem gospodicu. Lepe rasti je in
elegantnega vedenja. Crnikasta polt se
prav ujema s ¢rnimi lasmi, ¢érnimi bréi-
cami in ¢rnimi zalisci. OcCesca neznega
spola se malone vsa osredoto¢ijo na nje-
govi postavi. Brez zavisti tudi ni. Saj
res! Zakaj bi ravno gospica K. morala
»pozreti« vse njegove poglede? . . .

Dné 17. istega meseca pride v hiSo,
kjer je stanovala druzina K., dimnikarjev
vajenec dimnike pometat.

Potrka na duri in pokuka v sobo:
»Gospica! oprostite, ali tukaj stanuje
hisni gospodar ?«

Gospica K. spozna, a le po glasu,
lepega plesalca. G

»Uj! Ne maram ga! Kdo bi si mislil 7« -

&

Nekaj narodnega blaga.

(Razne bajke in kratke pripovedke.)

(Zapisal v Podzemlju na Belokranjskem —&.)

ﬁ 1. O puséavniku.

%@U@ samotni puscavi je zivel pobozen,
“%L star pus¢avnik. Angelj mu je nosil
vsak dan jedi. Ko nekega dné

dolgo ni bilo angelja z obedom k pu-
S¢avniku , poprasal je puscavnik na-
posled prislega, kje se je tako dolgo
zamudil. Angelj mu odgovori, da so bo-
gatina vodili v nebesa. Spremljevale so
ga vse nebeske godbe in vsi angelji.
Puscéavnik ga poprasa, zakaj so boga-
tinu tako svecanost priredili. »Zatoe,
dejal je angelj, »ker pride komaj vsakih
sto let eden bogatin v nebesa.« — »Ko-
liko angeljev bode pa po mene prislo,
ko bodem umrl?« poprasa puscavnik
angelja. — »Sam jaz bodem po-te pri-

Sel«, odgovori mu angelj. — »Tako!«
vzklikne jezno puscavnik. »Tedaj Se tebe
ni treba.« — Zalosten odide angelj od
njega in ni ga nikdar vec k puscavniku,
kajti ta je bil postal osaben.

2. Gresnica.

Neki popotnik sreca grd, teman oblak.
Popotnik vprasa, kam gré. Oblak mu
odgovori, da gre po veliko gre3nico.
Vendar kmalu je srecal popotnik zopet
isti oblak, kateri se je hilro nazaj podil.
Popotnik ga vprasa, ali jo je dobil
»Nisem je dobil¢, odgovori mu oblak,
»postila se je enkrat k adventski Ma-
teri bozji precistega spocetja, zato nimam
oblasti do nje.«
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3. Turek in sveti Kkriz.

Turek je potoval po gozdu. Tu ga za-
tece no¢. Leze pod grmin se po kri¢ansko
prekriza. Ko je zaspal, pripodil se je k
njemu strasno teman oblak in jezno
rekel: »Tu lezi mrtvo telo, ali je zakle-
neno!« (Ni mu smel nicesar storiti, ker
se je sé sv. krizem prekrizal.)

4. O usodi in bozZji pomod¢i.

Bera¢ je prenocil v hisi, kjer se je
ravno porodil otrok. Prisle so pa v sobo
tri visoke, bele zenske, z dolgimi razce-
sanimi lasmi, in so temu otroku doso-
dile, da se bode, ko malo odraste, obesil
na vrv. Bera¢ ni mogel spati, zato pa
Je dobro slisal, kar so rojenice otroku
sodile. Zjutraj je, ko se je na pot od-
pravljal, povedal otrokovim starisem, kar
Je po no¢i ¢ul, in jim svetoval, naj decka
naucé, da bode rekel vselej, predno
bode zacel kaj delati: »To bodem storil
z bozjo pomocjo.« Starisi otrokovi so
se zahvalili bera¢u na dobrem svétu in
svojega sinka ucili, da je govoril vselej,
predno je kaj pocel: »To bodem storil
z bozjo pomocjo.«

Nekega poletnega dné je kosil njegov
o¢e na travniku precej dale¢ od doma.
Mati je poslala zato svojega sinka z za-
jutrkom na travnik. Sin vzame kosa-
rico s zajutrkom in pa vrv in veselo
nese borni zajutrek svojemu ocetu. Steza,
katera je vodila na travnik, vila se je
po gozdu. Decek se ustavi pod starim
hrastom, postavi kosarico z zajutrkom
na tla, priveze vrv za hrast in se obesi.
Vendar poprej, nego se je obesil, rece
po svoji stari navadi: »To bodem storil
z bozjo pomocjo.« Ali on ni ostal vise¢
na hrastu; ker se je vrv pretrgala, padel
Je na zemljo in mirno zaspal.

Dolgo je ¢akal njegov oce na travniku
zajulrka. Ker ni dolgo bilo sina s zaju-
trkom, odsel je domov in poprasal Zeno,
zaka] mu tako dolgo zajutrka ne poslje.
Ona mu odgovori, da je ze davno poslala
k njemu malega sinka z zajutrkom. Za-
lostna odideta v gozd ga iskat. Kmalu
ga najdela specega pod starim hrastom.
On je bil resen zato, ker se je navadil
vse z bozjo pomocjo delali.

5. Jezus in sveti Peter.

Potovala sta Jezus in sv. Peter po
sirokem svetu. Pri cesti je sedel star,
bolan siromak in ja lepo prosil milo-
stinje. — »Pahni ga v jarek!« — za-
pové Jezus sv. Petru. Sv. Peter izpolni
mol¢é povelje, ¢ude¢ se takim besedam.
Potujeta dalje. Prideta do klanjca. Tu
se Je mucil voznik s tezkim vozom,
klel in pretepal konja, da bi bolje po-
tegnila. »Pomagajva tudi mi dva siro-
maku !« — dejal je Jezus, uprl se v voz,
kateri sta sedaj konja lahko speljala.
Na vrhu klanjca se ni mogel sv. Peter ve¢
premagali in poprasal je svojega bozjega
ucitelja : »Ucitelj, povej mi vendar, zakaj
tako ¢inis? Kaj nisi storil tema dvema
krivice? Onega starega revcéka pahnil
sem na tvojo zapoved v jarek, temu
vozniku pa, kateri je tako ostudno klel,

- pomagala sva, da je speljal.« — »To

je tako!« odgovori mu premodri ucitelj :
»Oni sivi siromak je imel zlala, pobozna
usta, srcé pa mu je bilo gnilo, on je
bil velik gresnik. Ta voznik pa je do-
bra, postena in poboZzna dusa, vendar
revéek je slab, ni se mogel premagati,
da ne bi klel.« — »Vse je dobro, vse
je modro, kar ti stori§!« izpregovoril je
tiho sv. Peter, korakal mol¢é poleg Je-
zusa, v srcu hvale¢ njegovo modrost
in previdnost.

6. Spostuj praznik!

Zena je sla na dan sv. Petra na njivo,
da si nazanje malo trave za kravo. Ko
je ze poln ko$ nazela, pristopi k njej
star moz in ji rece: »0j zenska, zaka]
danes zanjes? Kaj ne vés, da je danes
Bogu posvecen dan?« — »Krava mi je
bila la¢na«, odgovori mu Zena, »pa sem
sla na njivo, da bi ji malo nazela.« —
»Naj ti bode« — rece ji moz — »vendar
¢uvaj se, da v drugi¢ ne prides!« Ona
mu to obljubi. Nahrani doma kravo in
opoludne namolze mnogo mleka. Popo-
ludne pa se nece vec premagali, pa gre
zopet na ujivo, da bi trave nazela, ces,
da bi imela krava zopet zvecer loliko
mleka in pa da bi Se nekaj za prihodnji
dan nazela. Ko pa Zanje, prikaze se ji

- Kristus in ji tako govori: »Ti (rdovatna
| zena! zakaj si Sla zopet zél? Kaj ne vés,
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da je to velik greh? Mojo zapoved si
prelomila, sedaj si pa le izberi, hoces-
li raje hraniti pet sirotic, ali pa samo
dve?« — Zena si je mislila: Bolje je
hraniti dve, nego pa pet, pa je rekla:
»Dvel« Komaj je to izgovorila, izginil

je Kristus, pokazali sta se pa dve mali
kacici, kateri sta jo spremljevali do doma;
ko pa je v svojo hi%o stopila, skocili
sta ji na prsa in jo poceli sisati in jo
vedno sisali do njene smrti. To je bila
kazen, ker ni spostovala praznika.

-

Veronika z Malega Grada.

(Po kamniSki pripovedki.)

¥ Tako mi dél je stari ded. —
§ Pod njo se v zemeljski temnici
Glohoko skriva strasna klet.

Vrh holma na planjavi ravni,
Kjer klet grozi na trdnem dnu,
Se dvigalo je v dobi davni
Zidovje Malega Gradu.

Zivela v dvorih je devica,
Nec¢uvene krasote cvet,
Veronika, gradu kraljica,
Strazeé¢ si zlatov broj nestet.

Sprejel je deve grad hogate
Nekoé¢ v bleste¢i kras dvoran
Pobozne tri duhovne brate,
Tri brate, réjene en dan.

Ob jezeru, ki oblivalo

Ta hrib je dale¢ na okrog,
Jih oce je pod koco malo
Skrbné gojil — &olnar ubog.

A ko so vzrasli dec¢ki zali,
Ostavil je roditelj svet.
Vsi sluzbo hoZjo so izbrali,
Uéili se ve¢ dolgih let.

Domov vrniv§im pa velelo
HvaleZno jim srcé je vsem,

Da tri-nadstropno v éast kapelo
Bogi zgradé na holmu tem.

Povelju hoZjemu pokorni
Povsod prosili so darov,
V iskvenih prosnjah neumorni
Prisli so pod hogati krov.

A ne izide glas proseci

Iz ust duhovnim bratom 3e,
Zadene Ze pogled preteci
Jih iz oces Veronike.

>Mar ménite li, glupci smeli
Da zbiram vam imetek svoj.
In da zlaté cvete kapeli.

Ki holm bi omejila moj?«<

»Namah se rajse zvijem v zmaja,
Ki polni Zrelo mu otrov,

Kot da od svojega sijaja
Najmanjsih dala bi darov!«

In glej! — Iz grla oddonelo
BrezboZno komaj je slovo,
Ko kazen ji telo v odelo
Zagrne ¢rno in temno.

In kaci-deklici nadene
Luskinast na hrbet oklep,
V greben lasé nabere njene,
A nogi v dolg spoji ji rep.

Ko bratje izbheZé iz grada,
Za njimi zemlja zazija,

In v Zrelo temnega prepada
Pogrezne kaca se do dna.

*
Ob letu pak so sveceniki

Na mestu tem zidali hram.

Trije blesteli Zrtveniki

So nad prokletstvom temnih jam.

Se danes se na holmcu dviga
Kapelica v nadstropjih treh.
Gradi oSabnega — ve¢ ni ga,
Le v kleti spira deva greh.
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O spiritizmu.

AN

Kriti¢na studija.
(Pise dr. J. Janezic.)

(Dalje.)

o €%
“#tJVenavadne reci se vidijo in slisijo

‘?; pri spirit.istih, kakor smo se ze
+ nekoliko prepricali. Za to pri-
haja mislecemu u¢enjaku vedno na misel
vprasanje, kdo vse to dela in kako? So
li delavne navadne prirodne sile, znane
ali tudi se nepoznane, — ali so to druge
¢eznaravne moci, katerih ¢lovek ne more
rabiti, ako bi jih tudi poznal?

Na to vprasanje je tezko odgovoriti.
Vendar je namen cele te razprave, po-
dati pravi in zadostni odgovor. A Ze
naprej smemo rec¢i, da se prirodna veda
iz vseh teh spiritiskih »cudezeve« nic¢ ni
okoristila, ker so pojavi v vec¢ini sami
na sebi tako vsakdanji in priprosti, da

so brez pomena na razvoj vede in umet- |

nije, kakor je n. pr. trkanje, praskanje itd.,
ali pa so pojavi brez razvidne zveze z
znanimi prirodnimi zakoni, in ucenjaki
ne vedoé kam 7z njimi.

Ta je bil mimo drugih eden glavnih
vzrokov, da spiritizem ni nasel milosti
pred vednostnim sodis¢em, in da ga
resni ucenjaki dolgo niso hoteli sprejeti
med znanstvena vprasanja.

Najprej so zaceli v Londonu kriti¢no
zasledovati spiritiske pojave ; pa znatnih
uspehov za vedo niso nagli. Reci pa
moramo, da so premalo odlo¢no ravnali.

Bolj sréno so se lotili spiritizma nem-
ski ucenjaki, zlasti v Lipsiji; med njimi
slovi v prvi vrsti ze veckrat imenovani
profesor Zollner.!)

Vec kot 30 spiritiskih sej je imel s
Slade-om vpri¢o svojih tovarisev, vse-
ucilisénih profesorjev, in pri vsej skrbni
in previdni kritiki ni mogel zaslediti pre-

1) Janez Karol Friderik Z6llner je bil dale¢
znani astrofizik na vseuciliS¢éu v Lipsiji, ¢len
kraljeve saksonske znanstvene druzbe, zunanji
¢len kraljeve londonske astronomske druzbe,
carske akademije prirodoznancev v Moskvi,
¢astni ¢len fizikalne zveze v Frankobrodu. ¢élen
»société scientifique d’Etudes psychologiques«
v Parizu.

vare. Izkusal je torej najti kako novo
silo, ki to dela, ali vsa] kak nov zakon,
po katerem bi se dali razlagati pojavi.
Po dolgem trudu je razglasil svojo —
teorijo Stiriobmernega prostora
— v kateri hoc¢e najti trdno podlago za
naravno razlago vseh c¢udovitih pojavov
v spiritizmu,

Ta teorija je res nova, a uceni svet
Jo je hladno sprejel, in kako o njej sodi,
povedali bodemo kmalu.

Najpre] nastejemo imenitne reci, ki
so se godile vprico Zollnerja in tova-
risev, in iz katerih je sklepal svoje pod-
mene (hipoleze).

1. Mo¢ in vpliv spiritiskih posrednikov
do magnetne igle se je kazal na Slade-u.
Na globovem stojalu je bil kompas pod
steklom. Poprosijo Slade-a, naj gre prav
blizo nad kompasom z dlanjo. To se
zgodi, a igla se ni ni¢ ganila, dokaz,
da Slade ni imel v roki magneta skri-
tega. Ko pa takoj na to v drugi¢ po-
tegne, zamajala se je igla moc¢no, kakor
pri blizanju mo¢nega magneta.

Drugi pot polozi profesor Weber kom-
pas na sredo mize. Vsi sedejo k mizi,
in igla se zacne gibati do 40° in dalje
do 60° in slednji¢ se je sukala v krogu;
kazala pa je cisto nenavadne preneh-
ljaje in sunljaje. Med tem vstane Slade
in gre k oknu, ce3, da se bo igla tudi
brez njega majala, kar se pa ni zgodilo.
Ko pa se vrne nazaj in sklene svoje
roke z drugimi, ponovilo se je gibanje.
Pri tem so imeli vsi roke ve¢ kot cevelj
dale¢ pro¢ od kompasa.

Postavili so ob enem dva kompasa
na mizo, in ena igla se je mo¢no ma-
jala, druga se je komaj znatno (tresla.

2. Telesca so neprodirljiva, to je zakon
prirodni; a profesor Zollner je videl,
da so iz zaprte in zaklenene skatljice
vprico njega padli novci brez sledii na

' gkatlji, in ravno tako so v zaprto in za-
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lepljeno Skatljico, katere se ni nikdo
dotaknil, prisli hipoma ¢rtalniki vprico
vseh. Kako se je to zgodilo? Na videz
je to zoper naravni zakon.

Polozili so na mizo koscek c¢rtalnika
in ga pokrili s tablico, drugo tablico so
pritisnili spodaj k mizi. Slisali so pisati;
ko privzdignejo tablici, ni bila popisana
tista, ki je lezala zgoraj na mizi, ampak
ona, ki se je spodaj pod mizo tiscala
deske. Torej je »duh« pisal skozi debelo
mizo na spodnjo tablico.

Veckrat so izginile rec¢i iz zaprtih
prostorov in so se zopet tje vrnile brez
sleda. Kako so prisle noter in ven?

3. Ni ga ucinka brez zadostnega vzroka.
A Zbollner ni mogel najti vzrokov za ¢Cisto
navadne rec¢i. V njegovi sobi zacne kar
rositi, in ¢ez nekaj Casa se dez ponovi,
da so bili vsi pri¢ujo¢i mokri. Od kod
je prisla voda, ni bilo razvidno.

Ko sedé pri mizi, za¢ne se kaditi iz-
"pod mize na vseh straneh, in dim je
bil po Zzveplu in solitarju. Od kod je
prihajal, ni bilo mdci uganiti.

Sveca, postavljena pod mizo, prizgala
se Je sama in je potem priplavala kvisku.

Prikazale so se roke velike in male,
ki niso mogle biti lastne kateremu izmed
navzocih.

Pisali so »duhovi« na tablico ali na
papir veckrat take rec¢i, katerih nihce
iz druzbe ni mogel vedeti.

»Imel sem tablico — pripoveduje Zoll-
ner — v podobi knjige, da se je zapirala,
Prilepil sem na obe notranji strani belega
papirja, ki sem ga nad svetilnico pocrnil
s sajami. Tablico sem zaprl in zavezal,
da je bil érni sajasti papir znotraj Gisto
zakrit. Polozil sem jo v naroc¢je in ¢akal,
ali se bode znoltraj naredila podoba roke
ali noge, kakor se je bila prej naredila
pod mizo.

Med tem poskusamo nekaj drugega,
jaz pa pazim na svojo tablico v narocju:
kar za¢utim, da jo je nekdo pritisnil dva-
krat v narocje. Hitro primem, odprem,
in glej, na vsaki strani je bila na ¢rni
poli podoba noge, in to znotraj v zaprti
tablici, ki je ves ¢as lezala na narocju.«
Kdo je to napravil, tega si niso mogli
razlagati profesorji. Ker je bil profesor
Zollner popolno prepri¢an o istinitosti
teh in Se mnogo enakih pojavov in ker

je bil prepri¢can, da ga Slade ni mogel
preslepiti, ker so tako sodili tudi njegovi
tovarisi profesorji,” zbral je Zollner vse
te pojave in spravil v svojo podmeno o
Stiriobmernem [vierdimensional|?!) pro-
storu.

Njegove misli so take-le:

Crta ima samo en obmer (Dimension)
— dolgost. Ko bi bila kaksna stvar, ki
bi poznala samo dolgost, ne bi si mogla
razlagati, ako bi prislo kaj od leve ali
desne, od zgoraj ali spodaj, ampak samo
to bi spoznala, kar je samo dolgo.

Plos¢a je dolga in Siroka, ima dva
obmera. Ako bi zopet postavili na to
plosto stvar, ki ne pozna tiretjega ob-
mera, ne bi si znali razloziti, od kod
pride, kar se prikaze od zgoraj ali od
spodaj na plos¢o, ali kar izgine raz
plosco. .

Telesa pa so triobmerna, dolga, Siroka
in visoka. Te tri razmere poznamo in
to, kar v njih opazujemo. Ko bi pa
imel prostor stiri obmere, in ako bi mi
nic¢esa ne vedeli o ¢etrtem obmeru, tedaj
bi nam kdo lahko hipoma in nevidoma
iz Cetrtega obmera kaj vzel ali dal itd.,
in mi bi ne vedeli ni¢, od kod pride
in kam gre, imeli bi za ¢udez, v resnici
pa bi bilo popolnoma naravno.

Kot matematik pristavlja Zollner, da
pomeni @ ¢rto, a® plosco, a® telo nase,
in a* bi bil tisti spiritiski prostor,
v katerem delujejo vso svojo umetnijo
»duhovi«. — Misel je res izvirna in za-
nimiva, a ne da se zadosti podpreti.

O stiriobmernem prostoru ali o takih
stiriobmernih telesih so pisali ucenjaki
ze pred Zollnerjem; tudi sam se skli-
cuje nanje. Taki so: Henry More,
anglesk »theosophe«, Kristof Oettinger,
protestansk mistik, Janez Lud. Fricker,
zupnik v Dettingen-u. Tudi Kanta ime-
nuje Zollner za svojo podmeno.

Med novejsimi so delali za to: slavni
matematik Riemann in praski pro-
fesor fizike Mach, Helmholtz, Erd-
mann in Drobisch so to idejo po
svoje pristrigli. Za spiritiske namene
pa sta jo s Zollnerjem rabila dr. E.
Wegener in Moriz Wirth v Lipsiji.

1) Te reci popisuje profesor Zollner v svojem
%e imenovanem velikem delu » Wissenschaftliche
Abhandlungen«, 3 zvezki, v Lipsiji 1878/79,
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Nemski in drugi uc¢enjaki so se po-
stavili proti tej podmeni v veliki vecini.
Sama na sebi je pa tudi taka, da ne
zadostuje v razlago spiritiskih pojavov,
¢islo odve¢ je in sama sebi nasprotuje.

V'  knjigi »Elektrodynamik« smatra
Zollner nas svet kot projekecijo pravega
stiriobmernega sveta, slicno, kakor je
senca projekcija triobmernih teles. Sence
so dvoobmerne in niso odvisne po vsem
od svojih teles. Za to prehaja ena senca v
drugo, dasi doti¢na telesa tega ne morejo.

Ta razlaga je slaba, ker prevec¢ raz-
laga. Ako bi bile vse rec¢i na zemlji res
projekcija stiriobmernih teles, bila bi
vsa telesa prodirljiva, kar pa niso, torej
nima podmena prave podlage.?)

) Po naSih mislih ne zadeva ta ugovor
Zollnerjeve podmene. Zollner res prav to trdi,
da so telesa prodirljiva, ali bolje, da se nam
v mnogih pojavih — zlasti spiritiskih — kazejo
kot prodirljiva. Toda iz njegove podmene ne
sledi, da bi se vselej in povsodi morala
kazati in v istini kazala kot prodirljiva. Ako
stojim ob soln¢nem svitu poleg drevesa, vidim
dve senci. Senci pa se ne spojita sami, ampak
le tedaj, kadar jaz stopim za drevo, da me ne
dosezajo solnéni Zarki. Torej ni odvisna prodir-
liivost od projekeije (sveta), ampak od vznasa-

Malo druga¢e poskusa to razloziti v
svojih »Wissenschaftliche Abhandlungenc,
Zaprta skalljica je na c¢etrtem obmeru
odprta, in tam more stvar izginiti. — Ako
je to pri vseh zaprtih receh istina, potem
v resnici ni nobena zaprta. Treba bi
bilo le skatljico prav obrniti in vse mora
ven pasti; tudi bi izginilo, ako bi padlo v
¢etrto razmero, katere ne moremo videli.

Ker pa izkusnja kaze, da ni mogoce
iz vsestransko zaprte posode nic¢esa vzeti,
ne da bi je odprli, zato tudi cetrlega
obmera ni, niti v istini, niti na videz.

Zraven tega je treba pomisliti, da
imajo vsa telesa po podmeni stiri ob-
mere, torej tudi zaprta; zaprta telesa
morajo s svojim cetrtim obmerom pot
zapirati v Stiriobmernem prostoru, kakor
triobmerna telesa v triobmernem pro-
storu. (Dalje.)

jotega (projicierend) Stiriohmernega telesa. —
Marve¢ ugovarjati je treba Zollnerju z modro-
slovnega stalis¢a. Ona trditev namrec, da je
svet samo nekaka projekcija, vzrastla je na
Schopenhauerjevem in Kantovem polju. Neute-
meljena je, in ne vém, kako bi bilo z nagimi
izkustvenimi vedami, ako bi jo dopustili. CGf. Gut-
berlet, »die neue Raumtheorie«, 1882, p. 59 sq.
Uredn.

Kako izgovarjajo opisovalnega deleznika
konc¢nico Beli Kranjci.
(Meja med 7/om in wfiem),
(Spisal J. N.)

'.06/3"@

W%fﬁf’gj;animala me') je lanska razprava o
<..tako zvanem opisovalnem delez-
niku, posebno pa o tem, kako naj bi

se izgovarjala njegova pismena koné-
nica, kot [ ali pa kot w. A vendar ne
kanim segati v to zanimljivo razpravo,
nego ker znam uze davno, da izgovar-
jajo nekateri Beli Kranjci ta pismeni [
¢isto, nekateri pa kot u (oziroma o),
zato bi bil rad seznal tudi neznano mi
ondaj mejo oboji govorici. — Seznal

1) Slavnemu gosp. pisatelju nismo preminjali
pisave. Uredn.

sem jo bil po verodostojnih gg. narod-
njakih res 3e lani, a zbog razli¢nih za-
prek nisem utegnil razglasiti je dozdaj.

Predno se to zgodi, povedano bodi,
da x (pred kakim krajevnim imenom)
znacGi govorico: I, « govorico: u, % .
pa obojo govorico: [ in w.

Ker nimas priob¢enega mi »nacrta davc-
nega okraja Metliskega«, misli si') ravno

1) Za silo s pripomocjo Kozlerjevega »zemljo-
vida slovenske deZele«, dasi na njem ni vseh
potrebnib imen, kakor jih nahajas na velikem
Freyerjevem zemljevidu, ki je z abecednim ime-
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¢rto ali potezo od = Bojanje vasi navzdol
proti jugu mimo = Krasnega vrha in % Ra-
dovice med + Grabrovcem in s Slamno
vasjo, med « Metliko in Rosavnicami ?),
dalje od Metlike 3e bolj na jug med
« Dobravicami in s Krizevsko vasjo,
# o Girsi¢i?) in % Primostkom, potém
med 3 Podzemljem, in % . Gradcem
[¢ez =« Griblje in Dragdse, oba kraja
na Kolpi spadata v zupnijo Podzemel}-

sko, pa uze v okraj Crnomaljski]. .. ..
do Krasmca, (ki pripada 3e davénemu
okraju Metliskemu, in je tudi blizu

Kolpe).

Na vzhodno stran tej potezi do hr-
vatske meje, suhe in mokre (do Kamenic
in do Kolpe), izgovarjajo Beli Kranjci
okraja Metliskega ¢ist [, —na zapadno
stran pa w (oziroma o).

Po tem takem cujes cist [ po vseh,
zgoraj z % zaznamovanih krajih, pa tudi
v # Drasicih %) itd. do % Krmadcini (proli
suhi meji hrvatski) ...; v % Radovicih
in na % Bozakovem (ob Kolpi). Istotako
izgovarjajo cist [: Otok, = Zemelj
in % Cerkvisce.

V % « Girsicih, v % o Gradecu?)inv
# « Vranovicih izgovarjajo pa (menda)
stari ljudje Se ¢ist I, mladi pa uze u;
kajti star svedok: 65letni Martin Zu-
gelj, posestnik h. st. 23 z Dobravic,
trdil je lani v Metliki pred glavnim po-

nikom vseh krajevnih in gragéinskih imén voj-
vodstva kranjskega »in deutsch (sic) und krai-
nischer Sprache« iz3el v Ljubljani 1. 1846.

1) Rosarnice (f. pl.; » izreci kot pravi » ali
nem§kiw), a ne Rosaunice, niti »Rosalnice«,
kakor piSejo nemski »Rosalnitz«, v imeniku:
»Vollstind. Ortsch. Verz. der k. k. statistischen
Commission« (Wien 1882) pa celo »Rozalnic« (!).

%) Girgi¢i (m. pl.), v novi dobi tudi uZe Gir-
gice (f. pl.), kakor sedaj pravijo Drasice (f. pl.)

namesto »Dlaélm« (m. pl.), a to za prvotno
ime: »DraSeéici

% Pa novem tudi uze:
danjem jedinem imenovalniku: »Drasgice« (f pl.)

%) Prava slovenska oblika je »Gradec«; naj
se pa govori tudi hrv. »Gradac<, v rodilniku
itd. strinja se vendar s slovensko sklanjo:
»Gradca« (a ne Gradaca); »v Gradcu« (a ne v
Gradacu, kakor smo uZe ¢itali po slovenskih
listih) itd. Prim. nsl. konec in hrv. ali srb.
konac (konea, koncu itd. a ne: konaca, ko-
nacu itd.). Ta nsl. zamolkli ali poluglasni ¢ in
srb-hrv. @ v konénicah ec in ac nastala sta
namre¢ oba iz staroslovenskega poluglasnika b,
ki pa v sklanji vseh sedanjih narecij slovanskih
izpada.

»v Dragidah« po se-

roc¢evalcem mojim, da s Primostkom vred

tudi »Girsici« '), Grm (vas, na cesti med

Primostkom in Gradcem), Gradec in Vra- %
novi¢i govoré ; do¢im je vrli g. ucifelj
Janko Barlée bil dné 13. marca istega
leta priob¢il pismeno, da Primostek,
Otok, Zemelj, Podzemelj, Krasinec, Cer-
kvisce, Griblje in Radose izgovarjajo [
— Dobravice, »Girsi¢e«, »Gradece in
»Vranovice« pa v. [Hotel je brez dvojbe
rééi: w, pa zapisal v zato, ker vecina:
kranjskih Slovencev v na koncu zlogoyv ™
in beséd izrekuje kot u|. »Vendar pae’
— pise g. ucitelj dalje — »izrek [-a ni
tako natancen, kakor n. pr. Vasih Dragi-
¢anov; — najbolje izgovarjajo ({ribeli-'
¢anje in Drago$canje, tudi stari bolje
izgovarjajo, kakor [nego| mladi. Od kodi
to prihaja, — ne veme«. — >V $oli vendar
na to gledam, da se pravilno izreka in"
pise.«

Po teh znamenitih besedah sodim tudi
jaz, da stari ondot izgovarjajo Se cist [,
mladi zarod (deca) pa w; ali pa t.udl,
nedosledno: zdaj [, zdaj pa u (posebno
na jezikovih mejah), kakor se n.pr. v:
narodnih pesmih belokranjskih nahaja
nekatera nedoslednost gledé preglasja
[glasoslovja] ?). Ako pa g. Barléta nisem:
razumel prav, prosim, naj blagovoli svoje "
besede razjasniti Se bolj. Doklel se 108
ne zgodi, pristevati nam bode = o Gir-3
ice, % o Gradec in % « Vranovice onim:
krajem, po katerih se ¢uje oboja govo-
rica (I in u). Sem spada po oboji go=
vorici tudi % .« Sirkov vrh3) bliza Me=
tliskega »Hriba«, (kjer pa izgovarjajo:
le u).-

Razven onih krajev, katere smo uze
poprej naznacili z znamenjem o, 1280-
varjajo w (nasi potezi na zapadno
stran) v Metliskem okraju tudi: Trnovee,:
Lokvica, Suhor (pod Grabrovcem), Bu‘
Sinja vas, Jugorje, Hrast (vse te vasi
ob véliki cesti, ki vodi v Novo Me%lo}

) Po novem »Girsi¢e (f. pl.).
%) To potrjuje tudi lepa »kresna peseme, Ki
jo je g. Barle zapisal v »Gribljah, tri cetrt u
od Podzemlja pri Metliki« ter je znamenita tu
po nekih drugih, drugod nenavadnih oblikahs
(»>Dom in Svet« 1888; str. 88.) 3
#) Tako so za moje detinske dobe 1zgovarja
krajevno ime; moj porocevalec pa pise »Zirk
vrh«; nemski (?) »Svirkoverh« po »Vollstind

W«
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dalje (bolj na zapad ali jugo-zapad):
»S0dji vrhe, Cresnjevec (>Cresnovece),
Semié i. dr,

Pomozni glagol »bil« (sem), izgovarja
Metlican z vsemi drugimi »Crnimi in
Belimi Kranjci« (u-kaveci) vred jedno-
zlozZno: »biuc«?), do¢im v = Krizevski
vasi, samo '/, ure od Metlike proti Kolpi
(na vzto¢no stran) pravijo: »béle (izr.
bol, to je s poluglasnim, kratko nagla-
Senim ¢/jem in s ¢Cistim [/jom)2),

Tudi namesto: bil (bijem), zabil (za-
bijem), ubil, pil, ... veli Metlican: biu,
zabiu, vbiu (izr. wbiu), piu itd. Strinja
se mu govorica z gorenjsko tudi v teh
in takih slucajih: pléu, vzeu?), zéu. ..
za: plél (plejem), vzél, zel itd.; klou,
lezou, mahou, kupdvou?)... za: klal,
lézal, mahal, kupodval itd.

Namesto gorenjski: kradu, ubodu,
padu, sédu, [h|otu, spau, dau, d’jau...
govori Metli¢an : krou, vbou (v=1w), pou,
Séu, htéu, spou, dou, déu (denem, déti);
— dém, d’jati [dicere, sagen| Metlicanu
ne rabi.

V teh in takih primerih rabi pa Metli-
¢anu o0 za w: grizo, néso, paso, tépo,
légo, mogo, réko?®), vmro (v=w) t.j.
umrl, vzdigno ali zdigno (a ne dvigno),
goro (gorel), vido %), sédo (sedél), zivo
(=2zivél in zivil); molo 7), vlovo ®), go-
voro; 30 (3el), naso, prso (a ne prsu
= pridel) itd. Tako izgovarjajo do ma-

1) Konéni w» stoji tu in v vseh naslednjih
primerih (namesto angleskega w, ki se je rabil
v lanskih spisih), tako da treba -iw, -ew, -ou
in aw izgovarjati kot dvoglasnike, a ne vsakega
glasnika za-se.

. ?) Zenska pa veli: »héla« (izr. dvozloZno
bbla). Isto tako mi je govorila i pokojna mati,
Rosdvni¢anka, za mojih detinskih let, do¢im so
prave Metlicanke uZe ondaj izgovarjale jedno-
zlozno: »b'la< sem itd.

%) Ogr.-slov. »vzéo« (Kuzmi¢: Mat. 1. 14.)

%) Gorenjski je »kup’voue, uprav »kbpp'vouc.
— Ogerski Slovenci izgovarjajo namesto »ou« s
Srho-hrvati vred »ao«: »zvao, prebivao, po-
kazao, tudi prisao« (= do$ao). Kuzm. Mat. L., 25;
B 23 HE, oV, 19000

®) Neka stara rodbenica moja je bila za
moje mlade dobe v vsi Metliki edina, ki je iz-
govarjala Se »rékel«, (kakor hrvatski kajkavci
6nkraj Kolpe).

%) Tako (»vido« = videl) tudi ogersko-slo-
venski. (Kuzmié¢: Mat. IV., 18.)

") Tako gledé oblike tudi ogr.-slov. (Kuzm.
Mat. VIIL., 2.)

%) Tako piSe tudi Kuzmi¢: Mat. XIV, 3.

lega tudi drugi »wkavcie belokranjski.
SemicCar n. pr. pravi spoue¢ (kakor Me-
tlican), ne pa »govOro«, nego »govirue«
(kakor »Crni Kranjece).

Po Crnomaljskem okraju, (kamor spada
tudi Poljanska dolina), slisi§ ve¢inoma
¢ist I, sosebno kraj Kolpe?!); a bas v
# » Crnomlju (in po njegovem oblizju),
koder je slul %e pred kakimi 50 leti
povsod staroslovenski ali tako zvani
poljski debeli (precrtani) 1, potihnil je
ta 1 v zadnji dobi do malega ter se iz-
prevrgel v samoglasnik » (kakor Rusi-
nom uze zdavna). Po gosp. Kupljena,
beleznika Crnomaljskega, dopisu -z dné
16. julija 1888 izgovarjajo uze »skoree
po vsem Crnomaljskem okraju: »delau,
pisau, glodau, hodu« itd. — Ker veli
g. Kupljen izrecno »skoroe«, zato ne iz-
podbija njegovega ¢islanega dopisa drugo
porocilo iz Crnomlja, da izgovarjajo ondi
samo Se stari ljudje 1, s katerim se po-
nasa tudi velecastiti zupnik Radovicki
gosp. Schweiger, kiseje v Crnomlju
rodil pred 43 leti.

Kakor nasi najblizji bratje Hrvatje
(kajkovei) onkraj Kolpe, tako izgovarjajo
¢ist I na koncu opisovalnega deleznika
tudi njihovi belokranjski sosedje takraj
Kolpe: v % Adlesi¢ih in po vsi % Ad-
lesicki zupniji, tako i na = Vinici in
po vsi % Vini¢ki okolici, v % Starem
trgu ?) »pri Poljanah<« in po vsi« Staro-
trski zupniji, v katero spadajo tudi Po-
ljanci ali Poljane (razven f(reh vasij, po
imenu: Kralje, Vimolj in Ceplane3), ki
spadajo »cerkveno« pod Nemskolosko
zupnijo). Tem frem vasém na jug stojé
v »Poljanski dolini« naslednje vasi, ki
spadajo vse v Starotrsko Zzupnijo, namrec::
% Podgora [gorenja in dolenja|?), = Za-
gozdac, % Jelenja vas, % Deskova vas,
Mocile, # Kovaca vas?®), % Dol, % Pre-

) Griblje in Dragose (gl. spredaj).

%) Na Kozlerjevem »zemljovidu« leta 1864
¢itas na dotiénem mestu (pod Predgradom) samo
»Terg« t.]j. Trg, kakor se skrajsano res tudi govori.

%) Ker se veli v mestniku: »v Ceplah«, pre-
motilo je to menda Kozlerja i. dr.. da so pisali:
»Ceplje (f. pl.). Prim. Gori¢ane, Svecane; v Go-
ricah, v Svedah.

#) Tudi »pri Gradue« pravijo ti vasi. Tujei
jo zovejo »Poljane«, Kocevarji pa »Polland«.

%) Tako piSe s Kozlerjem vred du3ni pastir,
ki Zivi med narodom, a ne Kovacja vas.
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lesje, = Kol, Sodevce, x Decina in | Slovence, ki so, razgovarjaje se sloven-

# Radence.!) — Poslednjih sest jih je
najbolj na jugu, torej Kolpi najblizjih.

Ker se je, kakor smo opazili, ¢isti [
ohranil sosebno kraj Kolpe, zato bi
clovek sodil, da mozuje isti [ tudi 3e
med Kostelci. Ce temu ni tako, bla-
govoli nas preuciti kak3en ves¢ rodoljub.

Da se pri »izobrazenih ljudeh« ne smes
prenagliti s sodbo, svedo¢i nam ta zgod-
bica. Tri znane mi gospode, 3tajerske

) Radenice citas v »V. O.«

ski med seboj in z menoj, izrekovali I = =

na koncu glagolov zmérom ¢isto, vprasal
sem lani, izrekuje li ljudstvo po nji-
hovih krajih res »rekel« itd., kakor go-
voré oni; pa zanikali so vsi trije moje
vprasanje s tem dodatkom, da pri njih
izgovarja ljudstvo uprav »reka« (skraj-
sano za »rekao«, ogr.-slov. »erkao«) itd.,
nego njihovi tedanji ucitelji, da so jih
ucili tako, da treba [ v takih sluc¢ajih
izgovarjati tako, kakor se pise v knjigi.
— Sapienti sat!

e

Ali je umetnost sama sebi namen?

(Spisal Andrej Kalan.)
(Dalje.)

=
G £ > S
é‘?g&sta nacela pa, ki veljajo o vzgo-
..jevanju, morajo biti veljavna v
? istem oziru tudi za estetiko. Na-
vedli bomo za to resnico dva dokaza:
1. Kdor se pregresi zoper nacela kr-
s¢anske etike, tak umetnik ni izpolnil
zahtev esteti¢nih, ker ni izvrsil lepega
dela. To misel nekoliko pojasnimo. —
Kar je nravno slabo, gotovo in vselej
Je tudi samo ob sebi grdo. Ako prebi-
ramo nerodne stavke, kakofonske zloge,
melri¢éno nepravilne verze, spodletele
rime, ako poslusamo napacne glasove
ali pogreske zoper ritem v muziki, ako
nahajamo v epopejah in dramah nedo-
sledno risane znacaje, v slikarstvu po-
dobe, ki so v nasprotju z anatomijo:
vse to so v estetiki velike napake. Kajti
estetika zahteva od svojih del, da imajo
veliko esteticno ceno; ta pa se manjsa
in izgublja, kolikor mnogostevilnejse in
ve¢je so napake, kalerih smo popre]
omenili. Ako pa ze tako neznatne po-
manjkljivosti kazijo esteticna dela, ko-
liko bolj se le je umetnemu delu v
skodo, kar je v pravem in posebnem
pomenu grdo, nenravno. Slabo namreé
— tako uci modroslovje — je pokvara
dobrega. Vsaka stvar je torej tem sla-
beja, tem grja, ¢cim manj ima poglavitnih

dobrih lastnostij. Taka lastnost v ra-
zumnem bitju, v ¢loveku, je pred vsem

ta, da se njegova dela strinjajo z nravno

postavo. Prosto delo ¢lovekovo tore]
nikdar ne more biti lepo, ako se ne
strinja z etiénimi zakoni: ako torej go-
vorimo o »slabem« Gloveku, ne mislimo
slaboumnega ali .telesno pohabljenega,
ampak na nravno sprijenega cloveka.
— S tem je pobito nacelo moderne este-
tike: Nenravno samo na sebi v umet-
nosti ni nedovoljeno, ampak samo to,
kar je neesteti¢no ; pobito je to nacelo, ker
nenravnost ne more biti nikdar in nikoli
lepa, torej ne sme lepa umetnost zanjo
delovati.

2. Umetnik, ki se ne méni v lepih
umetnostih za eti¢na nacela, veze sam
sebi roke, ker omejuje, manjsa ali tudi
popolno uni¢uje uspeh, sad in namen, ka-
teri naj ima vsako umetnisko delo. To
razvidimo logi¢no Ze iz prvega dokaza.
Ker se namre¢ z nenravnostjo v umet-
niskih delih manj3a esteti¢na cena umo-
tvorova, zato daje tudi manj sadi, manj
esteticnega uzitka. Jasno nam to kaze
Aristotel v svoji etiki: »Mera vseh recij,
mera, po kateri se merijo, cenijo vse
reci, je krepost in pa krepostni c¢lovek, =
v kolikor je namre¢ kreposten. Pravi =




ALI JE UMETNOST SAMA SEBI NAMEN ?

197

uzitek je torej le oni, ki ga priznava
kreposten ¢lovek, in v resnici prijetno
le to, kar dela veselje krepostnemu ¢lo-
veku.« Kaj pa, ali ostudni kipi, nenravni
spisi ne mrzé nravnemu, krepostnemu
¢loveku, ali to ne boli njegovega ne-
omadezanega srca? Tore] ne provzrocu-
jejo uzitka, ampak stud in bolec¢ino ne-
nravna dela umetniska. Sevéda ljudem,
ki so po napacni vzgoji na umu in srcu
ranjeni, pa¢ ugajajo nenravne stvari ali
dela, iz katerih se ucé, da je greh do-
voljen, da je slabo — dobro, da je strast
¢loveku naravna, torej dobra. Toda to
ne omaja nase trditve, to jo le podpira.
Uzitek teh ljudij ni esteti¢en, ampak le
vegetativen, rekli bi, zivalsk. Svojo vest
ob takem uzitku le tolazijo, ¢es, saj ni
tako hudo. Namen lepim umetnostim pa
je, podajati esteticnega uzitka; da bi
bilo pa nenravno veselje pravi esteti¢ni
uzitek, tega si tudi moderna estetika kar
naravnost ne upa trditi. To misel nam
potrjuje Schiller, ki je pisal: »Nekateri
meénijo, da posebno ustrezajo umetnostim,
trde¢, da umetnosti nimajo frivolnega
namena —— razveseljevati, marve¢, da
imajo nraven namen, in ociten vpliv,
ki ga imajo umetnosti na nravnosl, po-
trjuje to trditev. Ne miorejo si misliti,
da bi ista umetnost, ki v taki vzviseni
meri pospesuje najvisji namen c¢lovekov
(namre¢ nravnost), rodila h krati — ce-
ravno samo slu¢éajno — tudi veselje, ter
sluzila tako nizkemu namenu, kakorsen
Je razveseljevanje. Toda to navidezno
nasprotje bi se hitro poravnalo, ako bi
imeli natan¢en nauk o razveseljevanju in
‘popolno filozofijo umetnosti. Ta bi nam
namrec pojasnila, da sloni prosto razvese-
ljevanje, kakorsno provzrocuje umetnost,
popolnoma na nravnih pogojih, da torej
¢lovek pri tem deluje z vsemi svojimi
nravnimi silami. To modroslovje bi nam
dokazalo, da je tdko razvedrilo doseci
mozno edino ‘le z nravnimi sredstvi;
umetnost torej, ako zeli popolno doseci
svo] pravi namen: razveseljevanje ali
uzitek, mora se drzati nravnih zakonov.
Pri ocenjevanju umetnosti je torej vse
eno, je-li njen namen nraven, ali pa
dosega svoj namen le z nravnimi sred-
stvi: zaka] v obeh slucajih treba je
racunati z nravnostjo, lreba je delovauti

v najtesnejsem soglasju z nravnim c¢u-
stvom.« ) Zal, da slavni moz ni vselej
tako delal, kakor je tukaj lepo pisal.

Upam torej, da so vsakemu dokazi
jasni in veljavni, da vsak umetnik, Kki
se pregresi v svojih umotvorih zoper za-
kone kricanske etike, gresi tudi zoper
zakone esteti¢ne, ker s tem jemlje umo-
tvorom njih esteti¢no ceno in sevéda s
tem tudi manjsa esteticni uzitek, ki ga
namerja vsako umetnisko delo.

Ko sem odgovoril prvima dvema vpra-
Sanjema te razprave, ne bo tezko od-
govoriti tretjemu in poglavitnemu: Ali
je umetnost sama sebi namen?

Nauk moderne estetike, da je umet-
nost sama sebi namen, nasprotuje nau-
kom in prepri¢canju nasih prednikov v
davni preteklosti.

Kakih sto let je star ta nauk: kako
pa je v poprejsnjih stoletjih mislil ¢lo-
veski duh o namenu umetnosti?

Kar se ti¢e najstarejsih ¢asov, mislili
so sploh za Horacija, kakor trdi ta
pesnik, da so starodavna ljudstva poe-

1) Man glaubt den Kiinsten einen grossen
Dienst zu erweisen, indem man ihnen, statt des
frivolen Zweckes, zu ergitzen, einen moralischen
unterschiebt, und ihr so sehr in die Augen
fallender Einfluss auf die Sittlichkeit muss diese
Behauptung unterstiitzen. Man findet es wider-
sprechend, dass dieselbe Kunst, die den hiochsten
Zweck der Menschheit in so hohem Grade be-
fordert, nur beildufig diese Wirkung leisten und
einen so gemeinen Zweck, wie man sich das
Vergniigen denkt, zu ihrem letzten Augenmerk
haben sollte. — Aber diesen anscheinenden
Widerspruch wiirde, wenn wir sie hitten, eine
biindige Theorie des Vergniigens und eine voll-
stindige Philosophie der Kunst sehr leicht zu
heben im Stande sein. Aus dieser wiirde sich
ergeben, dass ein freies Vergniigen, so wie die
Kunst es hervorbringt, durchaus auf moralischen
Bedingungen beruhe, dass die ganze sittliche
Natur des Menschen dabei thitig sei. Aus ihr
wiirde sich ferner ergeben, dass die Hervor-
bringung dieses Vergniigens ein Zweck sei,
der schlechterdings nur durch moralische
Mittel erreichtwerden kénne, dass also
die Kunst, umdas Vergniigen als ihren
wahren Zweck vollkommen zu er-
reichen, durch die Moralitit ihren
Weg nehmen miisse. Fiir die Wiirdigung der
Kunst ist es aber vollkommen einerlei, ob ihr
Zweck ein moralischer sei, oder obh sie ihren
Zweck nur durch moralische Mittel erreichen
konne, denn in beiden Féllen hat sie es mit der
Sittlichkeit zu thun und muss mit dem sitt-
lichen Gefiihl im engsten Einverstind-
niss handeln. —Sch. W. Stuttg. 1877. IV. p.517.
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zijo in muziko ¢islala in castila kot ne-
besko mo¢, katero so bogovi pevcem
vdihovali, da bi z njo krotili divje in
razbrzdane ljudi; namen lepih umet-
nostij, pravi Horacij, bil je od nekdaj,
da gojé in utrjujejo versko zivljenje, da
blazijo in nravno &istijo ¢lovestvo.') To-
liko o najstarejsih c¢asih. Pa tudi po-
zneje je ostalo veljavno isto prepricanje,
da naj umetnost pospesuje vero in nrav-
nost ter s tem mnozi blaginje ¢lovestva.
Resni Lykurg, ki je dal zakone Spar-
tancem, poslal je s Krete, kamor je 3el
opazevat modre zakone Minosove, v
Sparto pesnika in pevca Thales-a z ime-
nom. Njega pesmi in glasovi so imeli,
kakor pripoveduje Plutarch, to posebno
prednost, da so vzbujali in vnemali po-
slusalce za red, pokorsc¢ino, edinost in
skromnost. Pythagora in njegovi u¢enci
so ucili, da je glasba posebno dobro sred-
stvo, da duha ocisti, oblazi (Kddopag),
da pomiri in oplemeni Custva, da, celo
telesnemu zdravju je koristna, zato so
jim bile najljubse mirne melodije.

Drugi namen umetnosti jim je bil,
kakor poroc¢a Porphyrij, gojiti vero.
On pravi: »Gojiti treba to umetnost
(petje), da z njo bogove povelicujemo
in jim hvalo pojemo.«

Timaj Lokriski, najstarejsi grski pro-
zaist (po Stolbergu) pravi: »Muzika, to
je petje in pesnistvo, in nje voditeljica
filozofija imajo po narocilu bogov in za-
konov namen, da gojé dusevno Zivljenje
¢lovekovo. Privajajo namre¢ in priga-
njajo pozeljivost, da sluzi pameti, in jo
veckrat v to tudi silijo: jezljive tolazijo,
¢utne nagone pomirjujejo, da se ne
vzburjajo, ako jim pamet ne dovoli, in
da ne mirujejo, kadar th pamet na-
ganja k delu ali k uzivanju.

Platon, katerega smo Ze omenjali po-
hvalno v tej razpravi, trdi, da se s pes-

1) Ad Pis. v. 391. sq.
Silvestres homines sacer interpresque deorum
Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus,
Dictus ol hoc lenire tigres rahidosque leones.
Dictus et Amphion, Thebanae conditor urbis,
Saxa movere sono testudinis et prece blanda
Ducere, quo vellet. Fuit haec sapientia quondam,
Publica privatis secernere, sacra profanis,
Concubitu prohibere vago, dare iura maritis,
Oppida moliri, leges incidere ligno.
Sic honor et nomen divinis vatibus atque
Carminibus venit,

|

nistvom in petjem goji in blazi srce ;
kdor se peca s to umetnostjo, tisti raz-
vija v soglasju vse kreposti: zmeren je,
pogumen, blag, delaven, velikodusen.
Poc¢utne strasti jemljé ¢loveku nravno
trdnost ali stanovitnost, omenjene kre-
posti mu jo vracajo. Zato imajo te umet-
nosti toliko ceno in zato se tako mar-
ljivo gojé.’) Bogovi nam niso naklonili
glasbe, pravi dalje, da bi sluzila pocut-
nemu veselju, ampak, da z njeno po-
mocjo spravimo v soglasje svoje nagone
in svoja Custva, da se v naSih dusah
naseli ona zmernost in ona lepota, ka-
tere tolikokrat pogresamo.?)

Enako Aristotel, njegov ucenec. Na-
men muziki, umetnosti je raznolik : vzgaja
naj mladino, blazi in Cisti nase duse ter
nam dona3a razvedrila in krepila.

V komediji Aristophanovi »Zabe« ocita
Ajschyl Evripidu, da njegova dela slabo
vplivajo na nravnost rojakov. On vpraga:
Povej mi, zakaj paé ¢astimo mi pesnika radi?

Evripid mora sam priznati:

Ker je spreten, da ljudstvo svari in boljsa

¢lovestvo.

Ajschyl se pohvali na to, kako je on
po vzgledu blagih prej3njih pesnikov de-
loval v tem duhu, Evripid pa da je iz
dobrih in blagomislec¢ih ljudij delal hu-
dobne, ker je pobiral pouli¢ne, pohuj-
sljive pravljice o Phajdri in Sthemboju
in drugih junakih ter take umazanke
vlac¢il na oder. Evripid se hoce izgo-
varjati, da je to vzel iz zgodovine, a
Ajschyl na to pravi: Pa pesnik mora
zlobo skrivati, ne pa je razkazovati, kajti,

Kar je otrokom
Ucitelj, ki vadi jih v naukih, to velikim je pesnik,
Zato treba, da govorimo le, kar koristi in bolj3a.?)

1) Prim. Plat. de republ. 3. Steph. 401, B:

*Ap’ obv Toig motnTais Hydv pdvoy émotatréoy
%ol TposavorykasTéoy THY Tob dyadel eindve
foug Spumotsty Tolg movfpacty, W un wap’ HEly
TOLEY, B %ol Tolg dAAoLg SnpuoupYois EmteTatyTéoy

\ - 14 \ |4 ~ \ h) 4
rol StarwAvtéoy T romdndec Tolto nal axd-
hagtov %ot avehebdepov xai Aoynpoy pifte &y
3 14 “w hd b 14 h b Lon B
sindat [hwY pafte &y otwoSopfpact wihte &v GAAY
wndevt Snurovpyoupéve Eumoety . . . oAb yap
dv, Egm, AAAMOTE OUTW TPAGEIEY.

?) Plat. Tim., Steph. p. 47. ¢. d.

%) Prim. Aristoph. Ranae (Zabe), v. 1008 —1011
— 21—56.
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Mlajsi od teh, Lykurg, attiski govornik,
pravi: Homer je bil nasim ocetom tako
plemenit pesnik, da so dolocili, njegove
pesmi in samo njegove naj se vsakih
~ pet let pojejo pri »Panathenejahe«, In

po pravici, kajti postave, ker so kratke,

ADOLFO VEBER-TRALCEVIC.

ne morejo poucevati, le dolocujejo, kaj
se smé in ne smé; pesniki pa, ki po-
snemajo¢ kazejo clovesko zivljenje, iz-
birajo najplemenitejsa dela in sé svojo
besedo in svojim opisom odlo¢ujoé vpli-
vajo na srce clovekovo. (Konec.)

x

Adolfo Veber-Tkalcevié.

(Crtice. Sestavil Stj. Zagorac).
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enega izmed najvecjih prosvetiteljev in
dobrotnikov svojih. Ta tuga bratskega
. nam naroda hrvatskega je opravicena,
-~ ker je izguba, katero mora pretrpeti po
ukrepu bozje previdnosti, nenadomest-
ljiva.

Adolfo Veber je bil moz kakorsni
se rodijo redko v enem stoletju; bil je
" ucen in delaven, bogoljuben in udan z
~ vso duso domovini in svojemu narodu,
— narodu, za katerega bi bil dal kri
'~ in zivljenje, katerega je ljubil nad vse
- in za katerega povzdigo in -prosveto je
. mislil in delal do zadnjega trenotka svo-
~ jega — hrvatski knjizevnosti prerano
. odvzetega — zivljenja.

. Ze danes, ko $e ni ozelenel grob
- umrlega ucenjaka-duhovnika. dostojno
- oceniti velike zasluge njegove in poka-
.~ zati, kaj je bil on hrvatski prosveli, to
~ je nemogoc¢e. Zgodovina narodne pro-
. svete hrvatske mu bode prisodila brez
- obolavljanja in mu podelila dostojno
 mesto, mesto med prvimi in najzasluz-
nejsimi sinovi naroda. Dela so, ki bodo
. zan] govorila — dela Adolfa Veberja so
- stalne vrednosti, katerih ne bode mogla
- niti bodo¢nost zmanjsati., Malo je pisa-
' teljev, ki bi bili tako plodni, kakor je bil

Jenij hrvatskega naroda place v glo- | Veber. Delal je malone na vsakem polju
%&’boki zalosti nad Se svezim grobom | hrvatskega napredka in na vsakem je
enega izmed prvih svojih sinov, |

pustil neprecenljive plodove svoje uce-
nosti. Veber je bil u¢en, kakor malo kdo.

Veber je dober leposlovec in modro-
slovec, znamenit jezikoslovec in ucitelj,
priden duhovnik -pridigar in ¢escen ro-
doljub. Zbog te mnogostranosti ni- mo-
goCe 3e sedaj vestno in popolnoma oce-
niti ga, marve¢ bodem samo vaznejse
in odli¢nejse momente iz njegovega Ziv-
ljenja in delovanja nabral, da se vidi,
kdo je bil Adolfo Veber, tembolj pa
zelim to storiti, ker se redko kdaj danes
dobé taki mozje, ki bi vse svoje ziv-
ljenje in vso svojo dusevno sposobnost
posvetili prosveti in obénemu napredku.
Veber je deloval neumorno, to¢no, na-
vduseno. Z neumorno marljivostjo nabral
si je Veber prebogatega znanja, a od
narave je bil bistrega uma; ker je imel
dober ukus, umel si je pridobiti v hr-
vatskem narodu glas izvrstnega kritika
in nenavadno obdarovanega pisatelja.

Pri vsaki stvari je njegova beseda
mnogo vplivala, a ¢esto tudi odloc¢evala.

Adolfo Veber je bil moz redkih na-
ravnih sposobnostij. Rojen na lepem
obrezju hrvatskega sinjega morja, v
blagem podnebju toplega juga, pod jasnim
nebom, s katerim se ponasajo Primorci
in Italijani, bil je ze od narave nadarjen

14%
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z nekim lahkim razumom in bistro raz-
sodnostjo, s katero se je ze v mladosti
odlikoval med soucenci. Prirojena mu
lahkota in ognjevitost, s katero se mu
je pretakala kri po zilah, provzrocevala
je, da je bil ognjen in navdusen za vse,
kar je vzviseno in plemenito, a kar ga
~ je povzdigovalo nad druge, bilo je, da
vsega tega ognja ni izgubil ni tedaj,
ko se je od vseh stranij vsipala nanj
nevolja, ko mu je bilo trpeti za svoje
prepricanje: v dneh grenkobe in tuge,
v dneh izskusnje in trpljenja ostal je
vedno zvest svojim nacelom.

Veber je bil neustrasen borilec za
pravico in resnico. Bil je priden du-
hovnik najvigjega Boga, kateremu je i
z zivljenjem i deli verno sluzil in nikdar
ni pozabil, kaj in kako mu je kot ta-
kemu delati. Ona ve¢na nadela, nacela
resniee in pravice, katera so povzdignena
iz nizine priprostosti in enostavnosti do
nebeske jasnosti, do katerih ne vodijo
ljudske strasti, — §iril je s priznice ne-
ustraseno in je vsajal svojemu narodu
v srce vedo¢, da je sreca, da je resenje
in blagostanje narodovo le tako dolgo
zavarovano, dokler se spostujejo svete
in vzvisene resnice nebeskega uditelja.
Pa ne samo v cerkvi, ne samo v za-
sebnem zivljenju, ne samo kot duhovnik
in ucitelj, temve¢ tudi kot pisatelj in
ucenjak v znanosti je vedno sluzil resnici
in vzviSenim idealnim namenom.

Ljubezen za sveto vero in detinska
ljubezen za domovino prepletata liki
zlate niti vsa njegova dela. Prva mu
je bila vera in iz nje je on zajemal ono
jakost, ono stanovitnost, s katero je v
vseh nezgodah, katere mu je bilo pre-
trpeti, obdrzal ¢isto in neoskrunjeno lju-
bezen do domovine. Prava vera v Boga
in c¢ista, nesebi¢na ljubezen do domo-
vine lahko delata skoro c¢udeze, ako se
druzita v edinstveno zvezo. O tem imamo

tudi v zgodovini vzgledov. More-li biti
prava ljubezen brez vere? — Nikakor
ne! Vse one besede nekaterih rodo-
ljubov, v katerih ni zive vere, niso ni¢
drugega nego prazno zvonjenje brez vsake
vrednosti, ni¢ drugega nego prazna be-
seda brez pravega pomena, puhlo hva-
lisanje brez istinitih del. :
Ljubezen do domovine, pozrtvovalnost
in rodoljubje more imeti temelj le v
veri. Kdor pravi, da ljubi domovino, a, -
ne spostuje, ne brani vere, marve¢ jo
prezira, naravnost laze. Odvzemi narodu
vero, pa si ga oropal vsega, kar muje
za obstanek potrebno, oropal si ga nade
v sre¢o in bodoc¢nost njegovo, naredil
si ga nesre¢nega, napravil si, da je pri-
praven jutri pokoncati ono, kar mu je
bilo danes sveto in vzviseno. Z zgodovino
v roki mogli bi dokazati, da vsak narod
kot narod dobiva placilo ali kazen po
previdnosti ze na svetu. Napenjanje in
skrb nekaterih rodoljubov za napredek
naroda izvira ¢esto iz najgnjusnejde se-
bi¢nosti. Potrebno je tedaj tem bolj, da
se duhovniki trudijo v narodu vzdrzati
cisto ljubezen do Boga in vere, in nikdar
ne bode manjkalo rodoljubja in pozrtvo-
valnosti, sre¢e in zadovoljnosti, ker bode -
Bog blagoslovil njihov trud. Posebno se-
pa kaze ta potreba dandanes, ko vlada
med omikanimi stanovi racijonalizem in
naturalizem, opirajoé¢ se na napredek
prirodnih naukov. Enako hoce tudi slov-
stvo, ki izhaja iz takih nazorov, Sko-
dovali veri in jo iztrgati iz srca na-'
rodovega, narod sam pa zapeljati m
vre¢i v blodnje uma in srca. E
Radi tega je nasa zalost dvojna, ko j Je
padel iz vrste odliénih borilcev za vavi-
Sene namene neustrasen vojnik, kakorsen
je bil Adolfo Veber. Ze ob zgodnji svoji
mladosti je bil delaven kakor skromna
bucelica, nabral je obilno blaga, katero
je zapustil hvaleznemu potomstvu. Spe ,
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menik, ki si ga je postavil s svojimi
deli, trdnejsi je od mramorja, stalnejsi
od zeleza. Malo imamo pisateljev, ki bi
umeli tako zivo in zanimivo pisati, tako
navduSeno govoriti, tako mirno in trezno
soditi, a poleg tega tako obsezno in
mnogostransko razsirjati svoje delovanje,
kakor Veber. Veber je posvetil celo
svoje zivljenje hrvatski knjizevnosti. Hr-
vatskega jezika je bil ves¢, kakor malo-
kdo, on ga je pricel prvi preiskovati,
obdelovati, gladiti in lepsati.

On je prvi priredil hrvatska be-
rila in slovnice kot bivsi profesor.
— In kak stilist (vescak v slogun) je
bil Veber! Prijetno je citati njegova
dela. Slog mu je krasen in bujen —
rekel bi eleganten, sem pa tje prav go-
vornisk, misli lepe in izbrane, sem pa
tje visoke in globokoumne — posebno
v kritikah, studijah in modroslovnih raz-
pravah. On je prvi pricel sestavljati
umetne zakone za hrvatsko prozodijo
— in zato ga imenujemo tudi oceta
‘hrvatske metrike.

Na glasu je bil tudi kot pripove-
~ dovalecinpotopisec, vkateri stroki

je zapustil krasnih spomenikov: v tej
stroki, katero je pricel on prvi gojiti,
bil je pravi mojster. Ucenje in bavljenje
s staroklasi¢no knjizevnostjo mu je
bila najljubsa zabava. Njegovi prevodi
rimskih klasikov (izdani od »Matice
hrvatske<) so vzorni in 3e dolgo bodo
ostali za vzor dobrih prevodov; ti pre-
vodi so dovrSeni v vsakem oziru. Mo-
derno evropsko literaturo je poznal Veber
jako dobro ter je presadil mnogo dobrih
modernih cvetek na domaci hrvatski
vrt. In kako bi je ne bil poznal, ko je
dobro znal devet modernih jezikov, od
katerih je osem dovrseno govoril in
pisal, in sicer te: hrvatski, sloven-
ski, Geski, poljski, nemski, laski, fran-
coski in madjarski, a v 3Spanskem je

c¢ital in iz njega prevajal. Nekatere pre-
vode bodemo pozneje omenili. Pre-
vodi njegovi dokazujejo, da je dobro
poznal slovstvo onega naroda, od koder
je prevajal, ker je umel izbrati najiz-
vrstnejSe proizvode.

Po tem splosnem pregledu njegovega
pomena ozrimo se na njegovo zZivljenje.

Adolfo Veber se je rodil v hrvatskem
primorju, v Bakru 11. maja 1. 1825. Ro-
ditelja sta mu bila katoliska in bogoljubna.
Oce se je zval Josip Veber, doma
iz Znojma na Moravskem, a mati Kri-
stina, rojena pl. Marodjini, I[tali-
Janka. Dokon¢avsi ljudsko Solo v rodnem
mestu, 3el je na hrvatsko gimnazijo v
Reko in potem, ko je dovrsil ondi z
izvrstnim uspehom 3Sest razredov, odsel je
po nagovarjanju zagrebskega vladike —
tedaj Se kanonika Ivana Kralja, v
zagrebsko semeni3ce na licej, kjer je
dokonc¢al kot Kklerik 7. in 8. razred ali
tako zvano filozofijo. Tega vrlega moza
se je tudi pozneje z veliko hvaleznostjo
spominjal in mu posvetil svoje prvo
bogoslovno delo (Korizmene propovjedi,
1875 v Zagrebu). Ker je bil odlicen
dijak, poslal ga je koncem osmega raz-
reda po tedanjem obicaju visji pastir v
osrednje semenisc¢e v Pesto, kjer je do-
vriil bogoslovje.

Duh hrvatski, ki je gorel v njegovih
prsih od najzgodnejse mladosti pa skozi
celo gimnazijo, vsplamtel in dvignil se
je sedaj 3e bolj, in napolnjeval s po-
nosom prsi nadepolnega mladenic¢a-kle-
rika. A Ze v zgodnji mladosti je bilo
njegovo hrvatsko misljenje, katero si
je v Solah pridobil, zadelo ob mnoge
zapreke, ker ga je z ene strani ovirala
nem3Cina njegovega oceta, a z druge
zopet ga vabila bujna italijans¢ina lastne
matere in mnogih prebivalcev v primorju.
Znal je oba ta jezika d¢isto dobro, a
vendar se ni niti za las odtujil svojemu
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rodu. Hrvatska beseda mu je bila vedno
najljubsa. Leta 1846 se vrne nadepolni
mladeni¢ v Zagreb, dokonc¢avsi bogo-
slovske studije, in tedanji vladika Haulik
ga imenuje kancelista svoje stolice —
katero sluzbo je opravljal eno leto, ker
je bil premlad, da bi bil posveten. Po-
svetil ga je v duhovnika 1. 1847 vladika
Srot.

Precej nastopno leto 1848 je bil
names¢en kot vojaski duhovnik pri
poljskem polku Koudelka. Tu se mu
je ponudila prilika, da spozna bogate
zakladnice poljske knjizevnosti, in tu
se pri¢ne res z veseljem pecati s poljsko
knjizevnostjo, iz katere je prelozil marsi-
katero dragoceno delo na hrvatski jezik.
A tega veselja ni uzival dolgo, ker ze
1. septembra istega leta je bil poslan
zaradi raznih neprilik, katere so mu
bile napravljene, na Dubovac poleg Kar-
lovca za kapelana.

Kakor se je bavil za c¢asa svojega
bivanja v Pesti mnogo s knjigo, tako
se je udal seda] kot kapelan popolnoma
knjizevnemu delovanju. Pisal je pripo-
vedke, potopise, ¢lanke za razne liste
in prevajal iz drugih knjizevnostij. —
Cez leto in dva meseca kapelanovanja
posveti se — na poziv ravnatelja za-
grebske gimnazije Gjure Novosela
— uciteljski sluzbi in postane ze 1. 1849
suplent na isti gimnaziji. Da bi mogel
dostojno opravljati svojo sluzbo, hotel je
izpopolniti svoje znanje in odsel 1. 1851 o
veliki noci na Dunaj na vseucilisce, kjer
Je poslusal slovansko in latinsko filologijo
in mimogredé tudi klasi¢no zgodovino
grsko in rimsko. Marljiv in priden, kakor
je bil, poleg tega vnet s celo duSo za
svojo novo sluzbo, dokonc¢a kmalu svoje
studije in napravi ze 1. 1852 predpisane
izpite iz latinskega in hrvatskega jezika,
ter postane v maju istega leta pravi
ucitelj na zagrebski gimnaziji.

Ni se %e ogrel prav v novi sluzbi, ko
Ze nastopi huda poskusnja.

Nastopili so namre¢ zalostni dnevi
Bachovega absolutizma in dunajskega
germanizovanja. V tej kriti¢ni dobi je
bil ravnatel] zagrebske gimnazije neki
Josip Premru, moz protiven vsemu,
kar je hrvatsko, trude¢ se odtujiti mla-
dino jeziku in misljenju hrvatskemu. O
onih dneh bi se dalo mnogo zalostnega
pripovedovati.

Nasproti temu hudemu in nevarnemu
delovanju se poda sréno in vneto v, boj
goreG¢i Hrvat Adolfo Veber, ne hotec¢
zatajiti svojega hrvatskega misljenja na-
vzlic vsem zaprekam, ki so se mu na
pot postavile. S profesorjema Antonom
Mazurani¢cem in Bradasko uzigal je z na-
vdusenostjo mlada hrvatska srca in vne-
mal uc¢ence za hrvatski jezik, — pa tudi
za klasi¢no slovstvo, ker prav to ima
bogate zaklade omike, zlasti pa uci lju-
biti domovino in delati za njen razvoj,
za njeno slavo. Celih sedem let je tra-
jala ta borba za zivljenje hrvatskega je-
zika, v kateri dobi je Veber mnogo zrt-
voval na oltarju domovine in pouzil
marsikako grenkobo, — dokler nena-
doma — kakor ¢ez no¢ — ne zmanjka
leta 1860 Premruva iz Zagreba. — Hr-
vatska se. prerodi in dobivsi ustavno
svobodo, pri¢ne prosto dihati.

Svoboda! Svoboda! odmevalo je iz

tiso¢ grl, in narod hrvatski se je pricel

v drugi¢ vzbujati v novo zivljenje, pricel 'j
premagovati ono pogubno spanje, v ka-
tero so ga hoteli zazibati nekateri du-
najski kleteplazci. Res pravo spanje je
spal hrvatski narod po prvi probujeni
ilirski dobi, dokler ga ni vzdramilo solnce
novega zivljenja.

Sedaj v tej najlepsi dobi, rekel bi, v
mladostni dobi nasega naroda, popné
se na veliko radost vse mladine narav- =
nateljsko stolico njen ljubimec Adolfo
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Veber. Ze v tej dobi je slovel Adolfo
Veber kot izvrsten hrvatski knjizevnik,
kajti Ze so bila dosti dobro znana
njegova knjizevna dela, katera je bil
izdal pod psevdonimom — Tkalcevic.
Temu imenu je ostal tudi nadalje zvest
in je samo pod tem imenom dobro
znan v hrvatskem slovstvu, ker malone
vsa njegova dela nosijo to ime. — V
tej dobi probujenja hrvatske narodne
zavesti ni mogel niti Veber mirovati,
temve¢ navduseno poda se na politi¢no
polje, na katerem je deloval v javnosti
celih pet let kot narodni zastopnik na

saboru hrvatskem in to od 1. 1861 do
1866, zastopajoC okraj Gabarski. De-
lal je pa proti zedinjenju z Madjari, a
za zedinjenje z BeCem pod istimi po-
goji, pod katerimi je delal vladika Stross-
mayer za zvezo s Pesto. Nismo politiki
in tudi ne ljubimo politi¢nih nezrelih
sodeb, vendar ne moremo si kaj, da ne
bi v tem oziru izrazili svojega somis-
ljenja z Veberjem. Iz te dobe imamo
ve¢ njegovih vnetih politiénih govorov,
katere je v zbornici govoril, — koji bodo
izdani v »zbranih delih Adolfa Veberja.«
(Dalje.)

=

Zgodovina ,Sbora duhovne mladezi
zagrebacke“

(Spisal — &.)

o S

‘%@E pocetku devetnajstega veka se je
¥ zdruzilo mnogo uc¢enih in preslav-
nih moz, kakor n. pr. Dobrovsky,
Safarik, I. Kollar in drugi, kateri so poceli
buditi narode slovanske na slozno delo,
da se uprejo unicujoci sili najvecjih so-
vraznikov vsega slovanstva, Nemcev in
Madjarov. Njih ideje se je poprijel tudi
dr. Ljudevit Gaj, kateri je zdruzil
vse juzne Slovane, zbirajoc¢e se pod nje-
govo zastavo, kakor pisceta pod kokljo.
Naméi se je pocel zavedati, utemeljila
so se knjizevna drustva in citalnice. In
ko so zagledale beli svet »llirske no-
vine« in »Danica ilirska«, razlegalo se
je po vseh krajih imé ilirsko, prepevale
se rodoljubne pesmi, povsod je donelo

le eno geslo: »Sloga med bratil«

»Samo sloge duh jedini
Bude na3a obda dika,
Angjeo mira medju sini
Jedne majke i jezika.«
Pavao Stoos.

»In necessariis unitas,
in dubiis libertas, in om-
nibus charitas.«

Sv. Avgustin.

Tudi zidovje zagrebskega semenisca
Je predrl glas Gajev. Srca mladenicev,
posvetiviih se duhovskemu stanu, po-
¢ela so hitreje biti, duha jim je napol-
nila zavest, da so tudi oni sinovi silne
matere Slave, kateri morajo odmeniti
svoje slabe sile, kolikor jim bode do-
puscalo delovanje v vinogradu Gospo-
dovem. Med kleriki se je posebno od-
likoval Jakob Petek, bogoslovec tre-
tjega leta. Petek je imel v Pesti prija-
telja, bogoslovca Stefana Mlinarica, kateri
je osebno poznaval Safarika in Kollarja.
Dopisovaje si med seboj, zamislila sta
veliko idejo, da bi se v zagrebskem
semeniS¢u utemeljilo knjizevno drustvo.
O pocitnicah 1. 1836 sta se pogovorila
Se osebno o tej stvari, sestavila osnovo
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~drustvu, katero je tako koristno delo-
valo ne samo6 na mlade klerike, kasneje
duhovnike, nego na ves narod hrvatski,
podavajo¢ mu obilo prekoristne in za-
bavne dusevne hrane.

*
.k *

Okrepljeni z novimi moc¢mi so se po-
vrnili v jeseni 1. 1836 Kkleriki v seme-
nis¢e. Svojo osnovo je pokazal Petek
semeniskim tovarisem, kateri so jo burno
odobravali, a ob novem letu 1. 1837.
so utemeljili kleriki prvo hrvatsko knji-
zevno drustvo: »Drustvo mladih ro-
doljuba«. Udje naj bi se dobro naucili
materinskega jezika, prestavljali cerkvene
pisatelje in govornike in pa ucili se vsaj
enega slovanskega jezika. V drustvo je
bil sprejet le oni, kateri je kak izvrsten
spis iz tujega slovstva prevel, ali pa
sam kaj izvirnega napisal. Glava drustvu
je bil predsednik, kateri je moral,
razun drugih dolznostij, predavati udom
tudi domaco zgodovino in domaci jezik
po Babukicevi slovnici. Prvi predsednik
drustvu bil je Jakob Petek. Ceravno je
semenisko vodstvo za drustvo vedelo,
vendar je bilo potreba Se dovoljenja
biskupovega. Zato so kleriki ze prosnjo
sestavili, katera bi bila gotovo tudi usli-
sana, da ni tedanji biskup Aleksander
Alagovi¢ nenadoma umrl. Vendar ce-
ravno je bilo drustvo 3e tajno, ipak ga
je 1. 1838 pozneje preslavni slovenski
vladika Martin Slom3ek obiskal. Drustvo
je lepo napredovalo, urilo se v domacem
in v tujih jezikih, knjiznica se je lepo
mnozila (sam Kollar, tacas evang. pastor
v Pesti, poslal je drustvu mnogo knjig).
In vendar bi bilo kmalu drustvo skoro
za vselej zaspalo. Dné 12. aprila je ob-
iskal drustvo dr. Ij. Gaj. Ta obisk ni
bil povoljen tedanjemu poglavarstvu.
Ravno zaradi tega in pa zaradi nekih
prepirov med samimi kleriki, ker je bilo
med njimi zaliboze tudi takih, kateri
niso hoteli za drustvo znati in katerim
je bil ilirizem trn v peti, razpustilo in
zabranilo je semenisko vodstvo to mlado
drustvo. To je bil drustvu nevaren uda-
rec. Knjiznico pa, katera se je med tem
lepo pomnozila, shranili so mladi rodo-
ljubi v nadi na boljse ¢ase, v narodni
¢italnici pri Vj. Babukicu, ker tudi knjiz-

nico jim je hotelo vodstvo vzeti in jo
zdruziti s semenisko.

*
* *

Tako je ovenela cvetka, katera je po-
gnala med semeniskimi zidovi. Malo je
bilo nade, da bode 3e kedaj zelenela . . .
In vendar ni usahnila. Kmalu se je
o¢vrstila in pognala cvetje, to je pa
sirilo svoj blagotvorni duh po sirokih
poljanah hrvatske domovine . . .

»Drudtvo mladih rodoljuba« je po-
vzdignil 1. 1840 zopet Hinko Janusic¢,
kateri mu je dal boljSo osnovo, katero
Je tudi vodstvo potrdilo. Predsednik
drustva se je zval sedaj »upravitelje.
Kleriki so poceli delovati s podvoje-
nimi moémi, urili se neprestano v tujih
jezikih, prestavljali znamenita znanstvena
dela in povesti, a pisali in zlagali tudi
izvirne povesti, pesmi in razprave. Pri-
rejevali so tako zvane »deklamacijec,
to je zabave obstojece iz govorov (ne
samo v hrvatskem, nego tudi v drugih
slovanskih jezikih), petja (prepevali so
primerne domace in druge rodoljubne
pesmice) in muzike. Te zabave so na
drustvo izvrstno vplivale in zaspani du-
hovi so se na novo vzbudili. Knjiznica
se jJe lepo pomnozevala in drustvo je
postalo ze 1. 1842 utemeljitelj »Matice
ilirske«<. Vendar je imelo drustvo tudi
sedaj mnogo britkih ur. Se zmerom je
bilo nekaj klerikov, kateri so napenjali
vse zile, da bi le unicili drustvo. Med
njimi so bili nekateri madjaronskega
misljenja, kateri so hoteli z nasproto-
vanjem unic¢iti drustvo. Zapreke jim je
stavilo tudi semenisko vodstvo, katero
jim ni dalo sobe za knjiznico, zato so
bili mladi rodoljubi leta 1843 prisiljeni
svojo knjiznico drugikrat Vj. Babukicu
poslati. Ker ni bilo drustvo javno, izdalo
je tajno 1. 1844 v Belem gradu knjizico
Bogoslava Suleka, pod naslovom: »Sto
namjeravaju Iliri?¢ Ko je pa dru-
stvo dobilo od preslavnega skofa Haulika
dovoljenje, da se sme v javnosti po-
kazati, izdalo je leta 1846 pod predsed-
nikom Mihovilom Markovic¢em,
Kristof Smidovo knjizico: »Genovevac
v 1000 iztisih. Ker se je pa v teden
dnij cez 500 iztisov knjizice prodalo,
izdali so bogoslovci ohrabreni po dobrem
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uspehu, tudi drugo Smidovo knjizico :
»KoSaricae. A 1. 1847 so izdali knjigo
»Milutine, Tudi l. 1848 so pripravili
ze Cetvrto knjigo za tisek, ali ko je na-
_ stopil oni burni ¢as, zapustilo je precé]
veliko klerikov semenisée in odslo v
boj za brambo domovine, také da jih

- je nazadnje od 114 samo 25 ostalo,

katere so pa tudi razpustili.

To doébo zval bi »zlato dobo« drustva
»mladih rodoljuba«, katero je pokazalo
bas v tej dobi najvedjo vstrajnost in
zelezno delavnost. Razne nezgode so
pretile drustvu, vendar je ostalo in naj-
lepse cvetlo v tej dobi. Kar je posebno
treba poudarjati: njegovo delovanje je
vplivalo blagodejno na celo domovino,
zlasti pa na duhovscino. Ta je namrec,
kakor pri Slovencih, vedno pogosteje
stopala v vrsto knjizevnikov.

* * *

Komaj tretjina klerikov se je povr-
nila meseca listopada 1849 v semenisce.
Mnogo jih je bilo odpuscenih, ker niso
mogli ravnodusno gledati onih burnih
dogodkov, ki so se takrat godili v njih
domovini in zunaj nje. Ceravno so bile
razmere za slovstveno delovanje zelo
nepovoljne, vendar so mladi rodoljubi
polagoma jeli delovati in so ze 1. 1850
izdali ¢etvrto knjigo: »Janjesce«. Knji-
zica se je zelo pocasi razprodajala, ker
Je cela Hrvatska po oni silni razburje-
nosti pala v neko dusevno otrpnenost,
katere se ni mogla kmalu iznebiti. Dru-
stvo je dovolj trpelo v tem tezavnem
slanju, najve¢ zaradi notranje nesloge.
A obdrzalo se je vendar le in izdalo
leta 1853 novo knjizico: »Golubce i
starac Goranine.

Jih je priprosti narod zelo zelel in po-
treboval.

Leta 1857 je pa ukazalo semenisko
vodstvo drustva mladih rodoljubov, naj

si ime premeni, in mu predlozilo sledece |

naslove: »Citaonicaduhovne mla-
dezi zagrebacke», »Prevoditelji

Smidovih spisa« in »Shor duhovne
mladezic« izmed katerih si je drusivo |
izbralo poslednji naslov in odslej zove |

sesamo: »Sbor duhovne mladezi
zagrebackeec.

Leta 1854 si je |
omislilo sli¢ice s hrvatskimi napisi, ker |

Pod nekalerimi dobrimi predsedniki
tako n. pr. pod Smetiskom, Beru-
tom, Vrevcem itd. povzdignilo se je
drustvo kaj kmalu, posebno pa pod se-
meniskim ravnateljem slavnim Tomom
Gajdekom. Odslej je izdajalo redno
krasne knjizice, izmed katerih bodem
tu le nekoliko navedel. L. 1855 je prvi-
krat zagledal svet prevod Jaisovega
molitvenika: »Isus, prijatelj ma-
lenih«. Gotovo niso mogli mladi rodo-
ljubi svojemu narodu bolj koristiti, nego
s tem, da so izdali ta prekrasni molil-
venik. Hrvati so zelo potrebovali dobrih
molitvenikov, ker oni nimajo, kakor mi
Slovenci, uprav ogromnega stevila molit-
venikov. Lahko si mislimo, kako se je
razveselil priprosti narod, ko je dobil v
gladki hrvas¢ini pisano knjizico, katere
si je zelel ze davno. Zato, ker se je ta
knjizica tako hitro razprodala, izdali so
bogoslovei 1. 1856 ze drugo pomnoZeno
izdanje v 1500 iztisih. Od sedaj so iz-
davali, ¢e ne vsako leto, pa vsaj vsako
drugo, Jaisov molitvenik, tako n. pr.
1. 1858, 1. 1860, 1. 1862 v 3000 iztisih,
. 1865, 1. 1867 v 6000 iztisih itd.,
1. 1886 so 17. natis Jaisa v 20.000 iz-
tisih, a letosnjo pomlad so ga izdali v
elegantni opravi in sé slikami polepsa-
nega v 50.000 iztisih. Ni-li drustvo,
katero toliko in tako koristnih ter po-
trebnih knjizic izdaje, res blagoslov za
narod? . . .

In ne sam6 molitvenikov, tudi druge.
knjige so podajali »Sborasi« odslej vsako
leto svojemu narodu. Kdo ne pozna pre-
lepih in tako koristnih Smidovih knjizic,
katere so »Sborasi« vse izdali? Tako
n. pr. so izdali 1. 1856 knjizice: sMladi
pustinjake« in »Kriesnicac, 1. 1858
»Genovevac« (Il izdanje), leta 1859 -
sBadnjak in pisanicac (v 3000 iz-
tisih), 1.1861 »Blizanci«in»Triesnjes,
I. 1862 »Otac Marko« in »Crkvicac,
l. 1864 »Ruzica Garickae, 1. 1866
»Osveta je mojae, l. 1867 »Cviet-
njake, 1. 1868 »Genovevac (Il iz-
danje), 1. 1869 »Bozidar«, 1. 1870 »P u-
stinjacka §pilja« itd., 1. 1878 pre-
krasno knjigo: »Zic¢e pape Pija IX« itd.

Od pobozno poucnih knjig izdali so
»Shorasi« 1. 1855 s pomoc¢jo skofa Hau-
lika in podravnatelja Rumplera: »Gru-
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berovo katehezoe«, . 1857: sMali
Goffinee, 1. 1861: »Kazipute itd.

Leta 1869 je pocelo drustvo med
seboj izdajati dijaski ¢asopis: »Zviezdac,
ki so ga tri leta sami izdajali in kateri
ima obilo lepih, najve¢ izvirnih razpra-
vic, povestij in pesmic.

Tudi knjiznica »Sborova« narasla je
vsako leto za nekoliko knjig. Sedaj je
knjiznica precej velika in ima nekoliko
prav redkih in znamenitih knjig.

Premnogo so koristili »mladi rodo-
ljubi« sé svojimi knjizicami svojemu na-
rodu. V oni dobi, ko se je hrvatska
knjizevnost Se-le razvijala in ko je bilo
povsod veliko pomanjkanje dobrih, za-
bavnih knjig, takrat je bil »Sbor« edini
studenec, iz katerega je izviralo mnogo
zdravilne vode, katera je krepila ne
samo priprosti narod in mladino, nego
tudi izobrazenejse Hrvate. — »>Lehko
vam je sedaj« — rekel mi je neki
hrvatski duhovnik, ko sva se o »Sbhoruc«
razgovarjala, — »lehko vam je sedaj.
Imate Matico, drustvo svetega Jeronima,
Vienac in toliko drugih knjig za vsaki
stan in za vsako dobo. Ali pred kakimi
petindvajsetimi leti bile so nam Sbo-
rove knjige vse, edino vrelo dusevne

zabave. Po desetkrat, po dvajsetkrat sem
precital eno, a kako veselje napravili so
nam Shorasi, ¢e so izdali kako novo
knjizico! Trgali smo se zanjo.«

Ni torej ¢udo, da je, ko je »Sbhor
duhovne mladezi zagreback e«
slavil svojo petdesetletnico dné 14. ju-
nija 1887, da je — pravim — skoro
cela Hrvatska sodelovala pri tej sveca-
nosti. A vseh zelje so se zdruzile v
eno mer, namrec¢, da bi prvo hrvatsko
knjiz. drustvo »Sbor duhovne mladezi
zagrebacke« se dolgo cvetlo in Se nadalje
sirilo med svojim narodom prekrasne
knjizice, a z njimi gladilo pot do prave
krs¢anske omike. -

Slovencem pa, zlasti duhovski mladezi,
bodi to v opomin in vspodbudo, da de-
luje navduseno in vstrajno za svojo iz-
obrazbo in se pripravlja za izobraze-
vanje dragega nam naroda, a v ¢istem
katoliskem duhu. Hrvatska duhov-
ska mladez more ji skoro biti v vzgled.
Ako se tudi le polagoma vrsi delovanje
in napredovanje, a v mnogo letih se na-
kopic¢ijo tudi mali uspehi v veliko, po-
menljivo vsoto. V resnih casih treba
resnega dela. Pa upajmo, ker »zora
puca, bit’ ¢e danae.

S

Slovstvo.

/SLOVENSKO SLOVSTVO.
(Spisal dr. Fr. L.)

.,Slovnica italijanskega jezika.“ Spisal JoZet
Krizman, c. k. gimn. profesor v Pazinu. —
Zalozila in na svetlo dala »Matica Slovenskac.
V Ljubljani. Natisnoli J. Blaznikovi nasledniki.
1889. 8.° Str. X, 282.

Ne dvomim kar ni¢, da bode ta knjiga med
ob¢instvom nasla ve¢ zanimanja, veé ¢itateljev,
ali recimo, hvaleZnih ucencev, ve¢ prijateljev,
nego marsikaka druga knjiga slovenska. Upam
pa tudi, da bode donagala C¢citateljem mnogo
koristi, — saj korist, prakticna uporaba, to je
glavno, kar se mora naglasati pri knjigi take
vrste. Morebiti jo hodo vendar nekateri cel6
pisano gledali, ¢e§, »italijans$¢ina in torej tudi
italijanska slovnica je nevarna nafemu jeziku,
nasemu narodu. Saj Slovenec le prerad spre-
jema tuj jezik in se izgubi za svoj narod. Saj
moramo cel6é delovati proti italijan¢enju, demu
torej slovnica?« No, dasi nismo brez takih na-

rodnih prenapetneZev, ki ne umevajo, za kaj
se borimo v narodnostnem hoju, dasi torej ne
bode brez takih ugovorov, upajmo, da se bodo
potolazili tudi ti, ako bodo hoteli lo¢iti Italijane
in italijand¢ino: prvi so nam nevarni in sovraZni,
jezik sam ne more Skoditi, ako ga kdo ne

-obra¢a za nalas¢ v skodo svojo in drugih. In

da ne bode Slovenee, priucivii se laskega je-
zika, obracal tega v kvar sebi in drugim, v fo
najbolj pripomore slovnica italijanska v slo-
venskem jeziku. »Slovensko-italijanska slov-
nica bode gotovo marsikateremu dobro dosel
pripomocek, da se nauci blagoglasne italijan-
s¢ine na podlagi materinega jezika«<, pravi pi-
satel] v »Predgovoru«. Na to korist, morebiti
tudi potrebo, da imamo za ucenje tujih jezikov
slovnice v slovenskem jeziku, oziral se je paé
najve¢ odbor »Mat. Slov.<, ko je 7Ze leta 1867
sklenil, da izdd lagko slovnico za bholj poudene
Slovence. Trebalo je res 22 let, da se je izvrsil
ta sklep, pa na to se nam ni treba ozirati.
»Dijakom in sploh v materini¢ini vze slov-
ni¢no poudenim Slovencem, kateri Zelé dcitati

’
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italijanske knjige, ali ob¢evati z Lahi v njihovem
jeziku, namenjena je pri¢ujoca slovnica. Zato
sem jo osnoval po vzgledu drugih takih slovnic
ter razdelil v dva dela: v teoreti¢no-prakti¢ni
in v prakti¢ni del.« (Predg.) — 1. del: »Pravila,
vzgledje in vaje« govori o pismu in glasoslovju
in o besednih plemenih: o ¢lenu. samostavniku,
pridevniku, Stevilniku, zaimku, glagolu, pri-
slovu, predlogu, vezniku in medmetu. II. del je
namenjen vaji in ima razne pogovore, prego-
vore in pa kaj dobro sestavljeno berilo s krat-
kimi odlomki iz najboljih spisov, katerim je
pridejano kratko porocilo o doti¢nem pisatelju
in njega ocena. Da je knjiga namenjena v prvi
vrsti zasebnemu ucenju, kaze nam str. 191—209,
»Prevod slovensko-italijanskih vaj<, ob katerem
si ufenec lahko sam popravlja svoje naloge.
— Po tem nadinu je sestavljena vecina ita-
lijanskih slovnic; ni pa s tem recdeno, da bi
ne mogla biti tudi drugace, kakor so n. pr.
nade slovnice slovenskega jezika. Dala bi se
tudi razdeliti v: 1. glasoslovje (teorica dei
suoni), II. pregiboslovje (teorica delle flessioni),
III. besedotvoritev (formazione delle parole) in
IV. skladnja (sintassi). A pisatel) ni imel toliko
znansivenega namena, nego da bi lahko in
hitro.uvel citatelja (uenca) v govorjenje in raho
jezika.

Gledé posamnosti je opomniti, da se je gosp.
pisatelj oklenil vseskozi najnavadnejsih ali naj-
boljsih oblik in podal dolo¢na pravila. Zelo
vazna je izgovarjava in v taki knjigi za samo-
uke mora biti dovolj opisana. Tu bi Zeleli n. pr,,
da bi bil gosp. pisatelj natanéneje povedal, kako
naj se izgovarjata ¢ in ¢ pred e in ¢, kajti v
istini ni lagka izgovarjava ista, kakor nagih ¢
in dZ, marve¢ je o%ja, kakor hrvatski ¢ in dj,
ali slovenski #j (n. pr. tje = ée) na nekaterih
krajih. Kaj dobro je, da so naglasi (accenti) na-
tan¢no zaznamovani; sicer je tudi izgovarjava
na mnogih mestih ozna¢ena v oklepaju. Vzgledi
za vajo so za rabo izbrani. Pregledi posameznih
oblik laj3ajo zel6 udenje. Slovenska pisava je ne-
koliko (le malo) nedosledna, ¢emur se skoro ni
mozno ogniti.

Kolikor sem mogel razvideti iz ¢itanja in
pregledovanja, recem lahko. da zadostuje Kriz-
manova slovnica zahtevam praktiéne slovnice.
Rabili jo bodo lahko Slovenci, ki imajo vsaj
srednjo omiko, vsaj glavno, splo3no slovni¢no
znanje. Zato je prav storil odbor, da jo je izdal.
in »Matica« si je pridobila novih zaslug, kajti
cena 1 gold. za mehko vezano, pa trdno sesito
licno knjigo je res nizka. Pri drugih narodih
imajo enake knjige drugac¢no ceno. A »Matica«
ne i3ce dobicka, pac pa hode kot mati vsestransko

skrbeti za Slovence. Omenjam $e, da ta knjiga -

ni »druzbena«, ampak le zaloZzna knjiga. Torej
jo morajo tudi udje Mati¢arji kupiti, ako jo ho-
¢ejo imeti.

»Pravljice in pripovedke za mladino.“ Zhral
Dominicus. V Ljubljani. Zalozil in prodaja Janez
Giontini. 1889. Mali 8°, Str. 141. Cena 36 kr.
— Ta knjiZica podaja 26 pravljic in pripovedek,
ki so nabrane najvec po raznih listih in knjigah:
v Glasniku, Zori, Dunajskem in Ljubljanskem
Zvonu, v Vrtcu, Kresu, v Slov. Gospodarju, v
Nanosu, par ]1h je menda tu v prvié natis-

nenih. Lahko reéemo, da so po listih nahrane
pravljice gledé vsebine in oblike res dobre, to
se pravi, zanimive in kratkocdasne. »Pripovedka
o fantu, ki je z mackami oral«, morala bi pa¢ biti
holj opiljena in res prirejena za natis. To je
delo in naloga zbirateljeva. Izvirnik pové sevéda
tako, kakor govori med seboj narod. Skrbeti
treba tudi, da se iz kake druge zbirke ¢esa ne
privzame; »o neustrasljivem decku« smo ¢itali,
kolikor se spominjam, v Marki¢evi mali zbirki.
Tu pa tam so se vrinile tudi nekatere nedostat-
nosti. Na str. 135 je v sredi med »grdih hesedi¢
in »To izgovorivii« odstavek izpudcen. Sevéda
je tako tudi v viru zbirateljevem: »>Glasnikuc«
(1864, str. 241 in 341), kjer je stavec prezrl
odstavek; a zbiratelj naj bi ga bil dopolnil
Prav v isti povesti se ¢udno bhere na str. 135
opazka: V Rusovskem je posadnik, in kjer v
tej povesti stoji staresina, naj se blagovoljno
bere »posadnik<. Zakaj pa ni zbiratelj tega pre-
menil, ako je hotel, naj ¢itamo »posadnik« mesto
»staresinac? Cemu bi drugace ¢itali, nego jJe
tiskano? Sicer Se opomnim, da so snovi $e do-

‘volj primerne in otroskega duha, tudi v nravnem

oziru dostojne. Zato hode imela mladina % njimi
nedolZzno veselje, toliko bholj, ker ima knjiZica
na prvi zunanji strani liéno barvano sliko.

Naslednje knjige imajo enako obliko in so
iz iste zaloZbe:

»Ucéenke v petih delih sveta.“ Spisala Eliza-
beta Berthet, prevél A. Sudnik. III. zvezek. V
Ljubljani. 1889. Str. 91. Cena 24 kr. — Vsebina:
1. »Izanami, mala Japonka« — pripoveduje o
japonskem Zivljenju, ucenju in o begu svojega
francoskega ucitelja. 2. »Ivana, mala Mehikanka«
— pripoveduje 0 svojem vzgojevanju v samo-
stanu, svojem prijateljstvu do deklice Rozite, ki
se vsled njene solze in njenega poljuba vzbudi
iz hude omedlevice. 3. »Ema, deklica s Hava-
jiskih otokov« -— prijetna slika havajskega Ziv-
ljenja in poudevanja. Pripovedovanje je vseskozi
Zivo, opisovanje se opira na micne dogodke.
Pisava pisateljice je pa¢ za na§ okus nekoliko
nenavadna, zato je tudi prevod precej tezak,
ker je preve¢ natanden. Prelagatelju polagamo
nujno na srce, naj prevaja prosteje, naj napravi
lahko umljivo berilo za na%o deco. Kar in
kakor je v francos¢ini dobro, to .in tako pa ni
tudi za Slovenca. Navzlic temu pa se bode
marsikdo prijetno zabaval z Zivahnimi spisi in
mi¢nimi dogodki.

wlzdajalca domovine.“ Povest. Spisal Vaclay
Kredba. Poslovenil in za slovensko ljudstvo
priredil H. Podkrajsek. V Ljubljani. 1839.
Str. 80. Cena 20 kr. —- Zanimiva je pac ta
povest vseskozi, to se jej res mora priznati.
»lvan Celegnik. cevljar v Doljic, je hil poprej
pri vojakih, pri »militér«, kakor pravi sam, in
tu se je naucil nekoliko nemscine. Vsled tega
se je pa tako zatelebal vanjo, da se mu je bla-
zena nems¢ina zdela edino zvelicalna. Zato je
dal svojega sinka Pepeta v nemske Sole v C.
na Korosko. De¢ko se je navzel polagoma sla-
bega duha nemskih svojih soudencev, pokvaril
se popolnoma, zani¢eval svojo dobro mater, ki
se je horila z neumnostjo svojega moza. obesil
Solo na kol, bil pisar, a poleg tega strasten do-
pisovalec v nemske liste. Odpuséen iz svoje pi-
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sarske sluzbice, postal je lagki vohun in izda-
jalec domovine v vojski med Avstrijei in Lahi
1. 1866 in kot tak zgrabljen je s svojim zapeljiv-
cem in sokrivnikom vred prejel zasluZeno placilo
— smrt s svincem. Njegov oCe pa je znorel. —
Cudno, a vendar mogoce! Ker je malih dogod-
kov dovolj v povesti, ker so pogovori Zivahni
in pisava krepka, ker nam kaZe povest pekoco
rano na telesu slovenstva, zato smemo obetati
knjiZici uspeha in mnogo ¢citateljev. Po ¢eskem
izvirniku je kaj dobro prirejena za nase razmere.
Le slovenski stavek je tu pa tam neokreien.

»Doma in na tujem.”“ Povest iz preteklega sto-
letja. Spisal , * ,. V Ljubljani. 1889. Str. 58.
Cena 20 kr.— Tudi ta povest je polna dogodkov,
tu pa tam se morebiti e prehitro in nepricako-
vano kaj zgodi,a naposled se vendar vse sre¢no
izide Ivan, sin bogatega Planinska, in Sebenikov
Ciril morata konec preteklega stoletja v vojsko
na Lasko proti zmagovitim Francozom. Zlasti
Ivan gre tezko, ker pusti doma ljubljeno, a od
ofeta ne Se sprejeto nevesto — Anico. Razne
nesreCe prebijeta na Laskem in v Svici. A v
Svici resi Ivana vrli Gireaud, s katerim se vrneta
v domaci kraj Ivanov — Kamnik. Ciril je bil
pa stopil pri bogatem kupcu v sluzbo, ki je bil
Z njim zel6 zadovoljen. Doma je dobil Ivan ne-
vesto Anico za Zeno, Ciril pa na tujem hder
svojega gospodarja in % njo vso njegovo trgovino.
— Povest je, kakor sem rekel, z dogodki na-
tlacena, tu pa tam ni prave motivacije, a podaja
dokaj lepih prizorov. Pisana je le za odrasle.

nKara Petrovié, osvoboditelj Srbije.* Zgodo-
vinska povest. Iz nemskega prelozil Ivan Urba-
nec f. V Ljubljani. 1889. Str. 68. Cena 20 kr.
— Zanimiva zgodovina »Crnega Jurijac je
tu v obliki povesti popisana — sicer zanimivo,
a vendar dokaj v tujem duhu ali po nenavadnem
nac¢inu. Cita se prijetno, tu pa tam je pisava
nekoliko trda, govor disi véasih malo po nem-
$¢ini, slovnica dokaj pravilna, a ne brez izjem.
— Ob koncu je kratek obris srbske ustaje in
najnovejse srbske zgodovine. Tako more &itatel]
primerjati povest z istinitimi dogodjaji.

Koncem petero navedenih malih knjig do-
stavljam rad, da so v nravnem oziru neizpod-
tikljive ter so razun »Doma in na tujem« tudi
za mlajSe ¢itatelje primerne.

Gospodu zalozniku, ki za naso knjiZevnost
res rad kaj stori, priporocamo dobrohotno, naj
tako vpliva na svoje pisatelje, da hodo podajali
Slovencem ali proizvode, ali pa take prevode,
kateri imajo res kaj pomena v slovstvu. Ako
smo obsojeni, da imamo malo slovstva,
imejmo pa dobro!

ﬂRVATSKo SLOVSTVO.
£ (Pise —e.)
(Dalje.)

Knjige ,Matice hrvatske“ za leto 1889.

Znani pripovedovalec Jos. Eug. Tomié je
zopet napisal novo pripovedko: ,Emin-Agina
Ljuba®“. (Zab. knjiz. stev. 110—111). 89, Str. 196.
Cena 50 kr. — Povest je zgodovinska, dejanje se
vrdi v 1. 1716 (po Varadinski bitki) na hrv.-

bosenski meji, doli v Slavoniji. Junakinja po-
vesti je Anica, hé&i vojvode Caldara, zares ne-
navadno dekletce, katero ima svoje posebnosti.
Neko¢ se vozi zjutraj po Savi, kjer jo ulovi neko-
liko bosenskih hajdukov, hlapcev Emin-age, ka-
petana vakufskega, kateri jo osvobodi surovih
hlapcev in pusti domov. Dekletcu se je pa tedaj
mili obraz mladega Turka také v dudo vtisnil, da
ga ni moglo veé pozabiti. Zaprosil jo je Ze Ivo Mi-
lijevi¢, barjaktar, kateri je stanoval pri njenem
ocetu, svojem kumu, naj mu da svoje srce in svojo
roko. A dala mu je le malo nade. Neki dan
udarijo nasi v Bosno; Turki jih sicer zapodé
nazaj, vendar rani in ujame junaski Ivo Mili-
jevié njih glavnega junaka Emin-ago. Ranjen
lei Emin-aga nekoliko ¢asa v hidi Aniinega
o¢eta, ona mu pa streZe najskrbnejse, kakor
bratu, a pri tem — sevéda — se ljubezen med
njima $e bolj utrdi. Brat in pa Zena Emin-agina
prideta ¢ez nekoliko ¢asa po ranjenca, da ga
odkupita, vendar Ivo Milijevi¢ jima ga prepusti
prostovoljno in brez odkupnine. Ali Anica in pa
Emin-aga sta se dogovorila, da se snideta po-
zneje na drugi strani Save. To tudi storita.
Vendar Ze prvikrat ja zasledi Ivo Milijevié, tedaj
%e Ani¢in zaro¢nik. Anica pobegne od straha in
od sramote pred svojim zaro¢nikom z Emin-ago
in postane njegova Zena. Toda Emin-aga —
Turek — ima Z%e drugo, pravo Zeno Fatimo.
Tej je pa také zamrzelo ravnanje njenega toliko
ljubljenega moza, da se je lo¢ila od Emin-age,
preoblekla se za svojega brata in pozvala
Emin-ago na »mejdan junacki< (dvoboj). Emin
aga zadene v dvohoju svojo bivio Zeno, ker ta
iz osvete Se kroglje ni dejala v svojo pusko, a
ko spozna svoje grdo delo, postane zlovoljen,
tih in zamrzel tudi na Anico — Ajko —, katera
se zaradi tega sama konca v Vrbasu.

Dosti nenavadna povest! Pripovedovanje je
jako zanimivo, posebno je pa dobro ocrtana
Anica in pa horbha med dobrim in zlom v njeni
dusi. Pisana je pa povest najve¢ za bosenske
Hrvate mahomedance, da se tudi njim omili hrv.
knjiga. Tomi¢ se jim je Ze poprej prikupil s
svojim »Zmajem iz Bosne«, a zdaj jim je pa
zopet podal pripovedko iz njihovega Zivljenja.')

Ksaver Sandor Gjalski je obdaril Hrvate
zopet z novo zhirko manjsih povestij, katero je
krstil z imenom: ,Biedne priée.“ (Zabh. knjiz.
stev. 112—114.) 8°. Str. 143. Cena 75 kr. —
Ne bodem govoril o izvenrednem talentu Gjal-
skega, kateremu se tudi tuji narodi c¢udijo, le
to naj povém, da so te pripovedke zopet nov
dokaz njegovega talenta, a odlikujejo se tako
sé svojo lepoto, da jih uvrstimo lehko med naj-
bolja njegova dela. Vseh skupaj je sedem, neka-
tere izmed njih so Ze tiskane, druge so pa nove.
Naslov jim je »Biedne pri¢e<, ker opisujejo ljudi,
kateri so, ne po svoji krivnji, skoraj celo svoje

1) Prav iz tega se umeva in tudi deloma opravicuje, da
je gibanje strastij jako Zivo, za nase Custvo morebiti preved
Zivo narisano. Za vsa dejanja je en glavni motiv: strast.
»Strast je strast. I najjaci i najhladniji nije, kadar da joj
odoli, kad bi trebalo.* (Str. 151.) Vemo, da je to le v nekem
zmislu res. Sploh se pa vidi v celi povesti tudi nravni
moment in namen, namreé¢. da bi sc jasno videle grozne po-
sledice strastij. Kdor se njim prepusca, tega gotovo pogubé

in Se druge % njim. Uredn.
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7ivljenje nesre¢no Ziveli in umrli. Nekoliko njih
je tudi politiénega znacaja, v katerih Siba pisatelj
nesre¢ne hrvatske polititne razmere. Marsikak
citatelj, prebirajo¢ te pripovedke, mislil si bode,
da pisatelj preve¢ ¢rno gleda in riSe; vendar
ni také: najde$ res, posebno doli na Hrvatskem
dokaj ljudij, kateri zaradi svojega znacaja, ali
pa zaradi kakega drugega odnosaja trpé celo
svoje Zivljenje; had nekoliko takih je opisalo
veSce peré pisateljevo. Duso ti pretresajo take
slike! Pripovedke so pa tudi pisane také lepo
in idealno, da skoraj ne vés, katera izmed njih
je lepsa. O namenu in o duhu teh értic pise
gospod pisatelj v predgovoru: »Biedne su i ne-
voljne (namre¢ te price). Ne pricaju o velikim
i sijajnim ljudima, spominju tek pogaZene i po-
nidtene sirotane. I ja ne znam, da li estetika
u dalekoj svojoj mudrosti dozvoljava, da se
novela bavi tiem kukavnim otrcanim svietom,
al’ jedno znadem: — Cesto me je naime u sje-
danju na moje bhiednike i na biednike svega
svieta zateklo vecernje zvono iz bhoZije crkve.
Svaki put mi je onda bilo, ko da slusam neke
titraje vjeéne sveobce ljubavi i kao da cutim
blizinu Onoga, koji je pastoréad zemaljske sudbe
iz nadZovjeéna smilovanja znao utjeSiti svojom
divnom izrekom: ,BlaZeni oni, koji su ovdje
progonjeni . . . I moga oc¢aja nestane: u srce
bi mi uljezla silna daleka sucut za svu biedu
i po Njegovu primjeru ja osjeéah pravo duboko
smilovanje sa cielom nedoglednom mnoZinom,
koja se broji k plienu nesreée. A u taki tre-
nutak iz svega osjecah, kako mi ovo smilovanje
— ova sucut dusu uzdize!

Ako tek jednoga citaoca nadjem, koji ée u
sliedu ovieh pric¢a slicno osjetiti, onda niesam
uzalud pisao.«

Nekaksen most od zabavnih do pouénih
knjig, katere je letos izdala »Matica hrvatskac,
so: Nikola Tommaseove: ,lskrice.“ Cetvrto
izdanje. Uvod napisao Ivan Milceti¢. — 12°.
Str. LXXVIII +80. Cena 80 kr. — Krasno iz-
danje te knjiZice te mora iznenaditi, kaj pa 3e
le njena vsebina! Knjizica ima Zivotopis in pa
oceno Tommaseovih del. takih océn je malo v
hrvatskem slovstvu, a napisal jo je prav nepri-
stransko prof. I. Miléeti¢. Popreje nego o samih
iskricah kaj izpregovorim, ménim, da bhode
umestno, da kratko napomenem tudi Zivotopis
Tommaseov. Nikola Tommaseo (TomaZi¢?) se
je porodil v dalmatinskem mestu Sibeniku od
dosti siromasnih roditeljev dné 9. listopada
1. 1802. Prve nauke je dovrsil v spletskem se-
meniscu, od tukaj je pa od3el v Padovo, kjer
je leta 1822. postal doktor prava. Potem je
bival po raznih italijanskih mestih, med drugimi
tudi v Benetkah, kjer je bil 1. 1848 pri ustaji
¢len tedanje vlade in pa minister bogocastja in
pa pouka, a od leta 1859 pa do svoje smrti
1. maja leta 1874 je Zivel vedno v Florenciji.
Tommaseo je hil izvenredno darovit in ploden
pisatelj in je napisal ve¢ del, katera bodo imela
vedno svojo in to veliko vrednost (n. pr. Dizio-
nario Estetico itd.), dasi tudi je bil skoraj po-
lovico svojega Zivljenja malo ne popolnoma
slep.

pOn je bil blag in plemenit znac¢aj in veéna
skoda za Slovane, da je také malo pisal v

hrvatskem jeziku. Sevéda so ga nekateri zaradi
tega obsojevali, a on siromak tudi ni bil vsemu
temu kriv, ker je Zivel v takih okolid¢inah..
Skoraj vse svoje Zivljenje sprovedel je daleé od
svoje domovine, ni imel ¢loveka, s katerim bi
se mogel v svojem jeziku kaj porazgovoriti, a
dela svoja je moral zaradi sleposti drugim na-
rekovati. Ali ni pozabil tudi svoje prave do-
movine, ljubil jo je in prisréno ljubil vse svoje
zivljenje, a ¢e je katerikrat kaj pisal, kar je
bilo morda v $kodo Hrvatom, ni storil tega sé
slabim namenom, ampak ker ni vedel. Ali on
je tudi dokazal, da je ljubil svoj narod, ker mu
je podaril prelep dar, zlato knjiZico, katera slove :
»Iskrice«, katere je napisal Ze leta 1841, in ka-
tere so zagledale beli svet prvikrat v Zagrebu
leta 1844, »Iskrice« so res iskrice plemenitosti
in ijubezni, katere se ti porajajo v srcu, ko
¢itas Tommaseove »Iskrice«; to so aforizmi —
kratki izreki, kakorsnih bi zamadn iskal v hrvatski
knjiZevnosti. »Iskrice« — kakor pravi profesor
Miléeti¢ — »obilujejo lepimi sentencijami in mo-
drimi izreki, a v njih veje duh moralno-krsé¢an-
ski, ¢lovekoljubni in rodoljubni. One nas spo-
minjajo po svojem slogu na sv. pismo, katero
je pisatelj globoko proudil.«

»Iskric« je vseh skupaj 33, v vsaki je glavna
misel, katera se potem zavriuje s kakim modrim
izrekom ali kako gnomo, vsaka pokazuje sve-
tlobo in temo, a ob koneu ima nauk. Jezik v
»Iskricah« ni bas najbolji, ker je bil Tommaseo
tako dale¢ od svoje domovine, vendar se dosti
prijetno bere. Hrvati so pa¢ lahko hvalezni svoji
»Matici<, ker jim je podala v prekrasni izdaji
Se bolj krasno delce velikana, kateri se je pro-
slavil v tujini, a vendar ni nikdar svojega na-
roda povse pozabil: zapustil mu je sicer malo
knjizico, vendar knjiZico, v kateri je nabran na
srebrni niti biser pri biseru, iz katere se utrinja
iskrica za iskrico. Za wvzgled ndte »Iskrico«
XXIL.: »Jezik je duh ¢ovjeka, duh naroda. Gdje
je jezik smijeSan, ondje su smijeSate i duse;
gdje dva jezika gospode, ondje jednodusje ne
moze da bude. Ovo dvojstvo pokazuje dva raz-
licita naroda, strana jedan drugome; pokazuje
stari rat oli novi, sakriveni oli vidivi. Ne moZe
kapa ni da trpi, ni da zbaci klobuk; ne zna
zapovijedati joster ni slusati. Gdje jedinosti nije,
nije ni kreposti, Tko ne zna da ljubi, ne zna
ni da iskrenu istinu rece. Medju nagim Zalostima
ima joster nesto dobra, ima dike i razuma i
ljubavi; kao u golim planinama medju stije-
nama otvori se na jedan put nenadana dolinica
zelena, gdje vjetar ne §teti i sunce ne gori. Ali
mnogo ima drace, koja razdire noge i ruke;
suha nam je zemlja, vjetar svuda duse, stabla
izguli, cvijece iSc¢upa.

Nijesmo mi, vrsta u¢enih, s narodom svojim
niti dobro sastavljeni, niti dobro razludeni; s
njime se mijeSamo, ne da mu dademo $togod
od svojeg plemstva, ili da mu $togod od njegove
prostote ukrademo. Mi se s narodom mijeSamo,
da budemo i mi i on tuZniji i gori. Nije ovi
duh duh milostive ljubavi, koji nas k njemu
priteZe, nego Zivinska Zelja nemila; kao kuznik,
koji trazi, koga cée otrovati.

Koji ¢e, BoZe, biti svrSetak tolikih grijeha
brez slatkosti, tolikih tuga brez hvale? Koja
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¢e biti u buduénosti sudbina nasa? Koja de
krv predobiti, latinska oli slavenska? Oli druge
jos narode ¢ekas u udaljenim vjekovima. Dal-
macijo moja! Malena si medju jugoslavenskim
sestrama svojim: ali neki mi glas svedjer go-
vori, da ti ne ¢e§ bhiti manja ni ruZnija, nego
da ¢e se pjesme tvoje na daleko ¢uti i upokojit
¢e u grobu sinove tvoje, koji su umrli ufajuci
se u tebe, i pla¢uéi ne svoje nesrede, nego
bratinske.«

Ze pred dvema letoma so vzbudile oh¢no
pozornost dr. I. Brozove: ,Crtice iz hrvatske
knjizevnosti“, katerih prvi zvezek ali uvod nam
je tedaj »Matica« podala. Zdaj je iz3el drugi
zvezek tega dela, (8°. Str.196. Cena 1 gld. 20 kr.)
v katerem se nahajajo spisi o cerkveni knjiZev-
nosti. Pisatelj je porazdelil knjigo v tri dele: v
prvem nam pripoveduje o prvih prosvetiteljih
slovanskih, o Cirilu in Metodu, v drugem o gla-
goljski, a v tretjem o bogomilski knjiZevnosti.
Ta zvezek bi morda le malokoga zanimal, da
ga ni spisalo spretno pero Brozovo; ¢itajoé ta
zvezek skoro ne opazi§, da ima$ pred sehoj
strogo znanstveno knjigo; vsebina je jako ugodno
razdeljena in povsod navedenih tudi nekaj pri-
merov, posebno je pa zanimiv zadnji del: o
bogomilih, o njihovi veri in knjiZevnosti in pa
nekoliko primerov iz laZnih ali apokrifnih knjig
(Zivljenje Asenete, Zene egiptovskega JoZefa,
prepiranje Jezusovo s hudidem in pa preblaZena
Devica Marija v peklu, kar pripoveduje tudi
hrv.-srb. nar. pesem). Celo delo o hrvatski knji-
zevnosti hode zelé zanimivo in pa dragoceno,
da bi ga le ves¢i in marljivi pisatelj dovrsil, a
»Matica« zopet skoraj svoje citatelje s tretjim
zvezkom razveselila.

Ni dolgo od tega, kar so Hrvatje praznovali
dvestoletnico osvohojenja kri3ne Like in ravne
Slavonije od vlasti divjih Turkov. Tudi »Matica
hrvatska< je hotela, da to slovesnost povzdigne,
a povzdignila jo je, ko je izdala knjigo Ra-
doslava Lopasic¢a: ,Dva hrvatska junaka
Marko Mesi¢ i Luka IbriSimovic“. (Sedem slik.) 8°.
Str. 167. Cena 80 kr. -— Po bitki pri Dunaju

1. 1683 so izgubljevali Turki eno pokrajino za
drugo, in tako so tudi Hrvatje zapodili Turke;
a v tem junaikem bhoju vodila in navduSevala
sta jih najve¢ junaka Marko Mesi¢ in Luka
Ibrisimovié. Pop Marko Mes3i¢ se je rodil okoli
1. 1640 v Brinju in postal, naobrazivsi se po
raznih mestih, duhovnik, a zaradi zaslug so ga

“imenovali skoro arhidijakona in kanonika senj-

skega. Najvec z njegovim nagovarjanjem je ustala
Lika in Krbava, kateri sta bili do tedaj turski,
proti Turkom, in se po mnogih bojih in junagkih
delih odcepili 1. 1692 popolnoma od Turkov. Ali
Mesié ni bil samé v bhoju junak, nego jje tudi
v miru deloval kakor pravi misijonar in pokrstil
do 900 Turkov, kateri so bili ostali Se v Liki
in Krbavi. Vse svoje Zivljenje je deloval le v
korist svojemu narodu in dovrsil svoje truda-
polno Zivljenje 2. februvarija 1713 v Karlobagu.
— Kakor Mesié v Liki, tako se je proslavil v Sla-.
voniji junaski franciskan Fra Luka Ibrisimovic,
zaradi svojega junastva »sokol« imenovan. Ibri-
Simovié¢ se je porodil najbrze v PoZegi okoli
1. 1620, stopil v samostan, postal prvo v Veliki,
potem pa v Nasicah gvardijan; a Zagrebski

' 8kof Martin Borkovi¢ imenoval ga je 1. 1673

svojega vikarja. On in njegovi franc¢iSkani so
nagovarjali narod na vstajo in ga potem v bojih
vodili, dokler niso 1. 1687 Slavonijo sre¢no osvo-
jili. A Se 1. 1689 so napadli Turki zopet Slavo-
nijo in je Fra. Luka sam sé svojimi cetami na
nekem hribcu blizu PoZege, kateri se od tedaj
zove »Sokolovac«, slavno premagal Turke. Ju-

‘na8ki franciskan je Se veliko pretrpel od svojih

sovraznikov in umrl 1. 1698 v Pozegi.

Pisatelj je zgodovinar na glasu, vendar ima
Se to posebno zaslugo, da ume jako zabavno
in Zivo pisati. Tudi tukaj nam ni podal samd
dveh Zivotopisov, nego verno sliko Hrvatske
koncem 17. stoletja z vsemi potankostmi. A to
je jako koristno, naj Hrvati vidijo, kakovo je
bilo stanje njih domovine pred 200 leti in da
je osvohojenje domovine od Turkov najve¢ njih
lastna zasluga, ne pa zasluga nemskih gene-
ralov, kakor govoré sluzhena porocila in pa
druge nemske zgodovinske knjige. (Konec.)

-

Raznoterosti.

B je umrl dné 19. avgusta v

1 Dr.Makso Samec § Kamniku, kjer je Ze bival

od 1. 1877. Rojakom sloven-

skim je znan kot pisatelj, kot deZelni poslanec

in praktiéni zdravnik.: Rodil se je na Stajarskem

v Arclinu pri Vojniku dné 10. oktobra 1844,

Uéil se je v Gradeu medicine, sluzboval kot se-

kundari) v ljubljanski bolnisnici, bil zdravnik v

Kamniku, pri Zeleznici v Trstu in Postojni, na-
zadnje stalno v Kamniku.

Kot pisatelja (prelagatelja) smo ga spoznali
najprej iz gladkega prevoda Turgenjevega ,Dim‘-a.
Poslovenil je tudi »Pomladanske valove«. Na
znanstvenem polju je opisal 1. 1876 v Mati¢nem

Letopisu »moZgane<, pisal nekaj malega o »ka-
nibalizmu«, zlasti pa spisal: »Vpliv vpijanc-
ljivih pijace, 1880. Njegovi znanstveni spisi niso
bili ugodno ocenjevani, v »mozganih« so dosti
jasno izrazena materijali§ka nacela, dasi dr. Blei-
weis sam ni tega izprevidel.

V prej$njih ¢asih dovolj odloden boritelj za
nove ideje o narodnem napredku, bil je v zadnji
dobi mirnej8i v politi¢nih vprasanjih. Vedno je
.cenil lepo slovstvo in bil naro¢nik nasemu listu.
— Legel je primeroma mlad — v 45. letu —
v rakev. Neki njegov castitel] poje torej v po-
slani nam pesmici med drugim: »In njega zdaj
je ¢rna prst zakrila, — Objela smrt ga v krepki
mozki dobi — Usoda strla nad je brez Stevila.«
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Bog mu izpolni sedaj nade njegove verne mla-
dosti in daj mu vecno sreco!

Jezikovna drobtina. Gospod Jos. Lendoviek
pise v 8. stev. »Lj. Zvona<, ko kritikuje novo
1zdajo »JaneZiéeve slov. slovnice«, na str. 497
to-le: V opombi: »Pomoznik sem, biti glasi se
v Zelevniku: naj bom (hodem), naj bo (bode),
ali vcéasih tudi: naj sem, naj je itd.«, naj se

in v opazki ®) pod érto pripomnim 3e: Tako udi

Solar (v. ¢. p. 24: »Das Verbum biti sein hat
im Opt. I. naj bom, nie: naj sem). Naj dodam
tema opazkama, da rabi narod v Adlesicki fari
(kakor tudi vsaj v nekaterih drugih — Uredn.)
v beli Krajini vedno: naj sem, naj si, naj je.
N. pr.: Ti si bolan. O.: Nai sem! (= naj bhom!)
— Bolan sem. O.: Naj si! (= bodi!) — Bolan

namesto »ali véasih« tudi postavi: »nikdar« — | je. O.: Naj je! (= naj bho!) I8
=35
Vadnica.
(Pise dr. Fr. L.)
Nadejam se. da me nikdo izmed dragih | odlasala stopiti v javnost. Neprijatelji nasega

citateljev ne hode karal, ako prestopim tesne
meje, katerih se je drzala dosedaj »Vadnicas,
in ta oddelek premenim iz ostrega sodii¢a v
prijetno sprehajalis¢e, v katero vabim mlade
pesnike, pa tudi pisatelje sploh. Urednik ima
ve¢inoma toliko »na srcue¢, da si vedno Zeli
prilike povedati kaj, bodisi svojim dragim so-
trudnikom, bodisi onim, ki Zelé sotrudniki po-
stati. Pa tudi ti %elé pogovarjati se z urednikom,
in mnogokrat mu dohajajo ostro nasajena, véasih
pikra, véasih pa¢ tudi zelé prijazna pisma, za-
htevajo¢a, naj urednik odpise, naj se izjavi, naj
pové.svojo sodbo. Ubogi urednik! Ako imas vsaj
nekoliko prijateljev in ako si le koli¢kaj na-
tancen, nabere se ti nazadnje toliko »dolznostij
odgovarjanjac, da te mora biti strah te velike
urednidke dolZnosti. Kako lepo uslugo mu ska-
%ejo gospodi sotrudniki, ako mu dovolé izpre-
govoriti kaj Z njimi v listu samem — sevéda
tako, da nihce tajnosti ne izvé — o potrebnih
stvareh! In za tako uslugo prosim tudi jaz, in
svest sem si, da dovoljenja mi nikdo ne odreka.

Toda »Vadnica«<! — preklicana %olska, nizka,
poniZevalna heseda! — Le pocasi, dragi moj,
ni tako hudo. Najprej naj izjavim, da si ni-
kakor ne mislite nase »Vadnice« v onem po-
meru, kakor bi hila za same nezrele plodove
in za same ponesreene pocetke ali »poskusec
v pesnikovanju. Ako hode kdaj treba kaj sitnega
povedati — ¢esar pa ne Zelim, — poklical hom
na pomo¢ »oficijelno — uradno« urednisko »list-
nicoc; uradniki pa 7e smejo nekoliko trdi ali
celo neotesani biti, ta pravica je — pravijo —
pri njih Ze zastarana. »Vadnica« pa neée imeti
takega trdega posla. In ako drugade ne morem
potolaZiti dvomljiveev gledé » Vadni¢inih« dobrih
namenov, naj zasukam vso stvar ter izjavim:
»Vadnica« je za sedaj namenjena, da se ured-
nik v njej vadi, in & pride vanjo kak so-
trudnik, to je blizo tako, kakor ¢e pride dezelni
predsednik ali kak umetnik k izkusnjam ucencev
»Glasbene Matice«. Ne, ne, nima zlobnih nakan
»Vadnica<, verjemite mi! In &e bi naposled vse
zatrjevanje ni¢ ne pomagalo, premenili bodemo
naslov nad vhodom v to. sprehajalis¢e ali v ta
vrtec, in potem bode vse dobro. A letos e ne,
tega ne pripusca doslednost.

»Dom in Svet« si Steje v zaslugo, da je
vzbudil marsikatero mo¢ za slovstveno delo-
vanje, ki bi morebiti brez njega bila %e dolgo

lista so to kmalu spoznali in zato so se trudili
zasebno in javno, da bi odvrnili od lista so-
delavce. Norcevali so se, zasmehovali urednika,
farizejsko se ¢udili, kako je mogoc¢e pametnemu
¢loveku sodelovati pri takem listu, tudi priimki
niso izostali —: in vendar na§ list ni razzalil
Zive duse, — saj stvarne, kritine opazke se
ne morejo imenovati razzaljenje. Nazadnje se
je pri¢elo pravo strahovanje sodelavecev, s tujo
hesedo bi rekli »terorizovanje«, ce§, »eksem-
plarno« je treba pokazati, kaj ¢aka onega, ki
bi se drznil pisati za .»Dom in Svet«. Vendar,
¢ast nasim sotrudnikom, velika ve€ina ima razuma
in znacaja dovolj, da- je razvidela, od kod pri-
haja nasprotovanje, da se tudi ni dala oplaSiti.
Bodi jim za to presrcéna zahvala! Le vstrajajmo
ge dalje, in ako pride nad list ter nad sotrud-
nike e kaka druga nevihta, védimo, da nam
so in bodo nasprotniki ve¢ koristili nego $ko-
dovali.

Posebno veselje so delali uredniku nekateri
pesniki iz »neprivilegovanega« neucenega stanu,
priprosti mladeniéi, katerim je ugajal »Dom in
Svet« tako, da so mu jeli posiljati svoje pro-
izvode. Re¢i moram, da sem pri nekaterih opazil
pravi pesnidki dar, le oblika je bila vedinoma
nedostatna. Kdor se spomni narodnih pesmij,
jasno mu je takoj, kako utegne bili s temi
pesmimi. Skoda, rekel sem pogostokrat, da ni-
majo 3ole! A prezreti tudi takih pevcev necem
in prav danes predstavljam obcinstvu rojenega
pesnika iz neudenega stanu. Ta pesnik nima
visokoSolske omike, ni Studiral poetike in ni
¢ital klasikov, a Bog sam mu je dal pri rojstvu
svoj dar pesniStva. Zato mi je posiljajo¢ svoje
mnoge pesmice pisal, da je Ze veckrat hotel po-
pustiti pevanje, a ni se dalo. Prislo mu je tako
¢udno v glavo in srce, zamislil se je, obcutil ne-
znano slast, a drugi¢ zopet tugo — in zopet
se je rodila pesmica. »Hotel sem nehati, a ne
morem, da ne bhi peval«. In na§ pevec pravi,
da tudi peti ga sili pri njegovem delu, »brez
petja ne hi mogel Ziveti«. »Pac res, saj si pevec,
rekel sem si, ¢itajo¢ zanimiva pisma, ki mi
slikajo pravega naravnega pesnika, ki mi od-
pirajo njegovo rahlo srce. Da, dolZan sem mu
odgovor, dolZan prijazno besedo na tem mestu.
Blagi ¢itatelj pa¢ ne bode hud name zaradi tega.

Imenujmo ga tukaj tako, kakor se je pod-
pisal sam pod pesem na prvi strani dana3nje
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stevilke, J. O. Golobov Prav tega mislim.
Imam Ze toliko njegovih pesmij v rokah, da
lahko sodim o njem, dasitudi ga ‘ne poznam po
obrazu. Kdo je ta J. O. Golobov? Sedaj je moz
v zreli dobi. Zibelka mu je tekla ob hregu Save
na Dolenjskem. Zato pozdravlja v pesmici svoj
rojstni kraj:

Visoko nad bregovi Save

Mi mala rojstna vas lezi;

Posiljam sréne ji pozdrave,

Srcé mi vedno tja Zeli.

Ze zgodaj se je lo¢il sirota od tega kraja
ter podal k svoji teti, ki ga je vzgojala kot
lastna mati; a rojstni kraj ljubi nad vse:

Oj rad bi s pesmico poslavil

Z daljave te, moj rojstni dom!
Se mlad sem decek te ostavil:
Li v tebi kdaj $e bival bom?

Drag mu je spomin na prva leta:
Pozdravljene domace trate,
Kjer rad igral sem decek ¢il,
Nabiral prve cvetke zlate,
In v prve vence sem jih vil!

Pozdravljen tudi gaj zeleni,
In z njim veselih ti¢ic glas,
Pozdravljen bistri vir studeni:
Spomina mi ne zbrie ¢as,

Vprasam: ali ni to — priprosta sicer, vendar
— prava poezija? Poglejmo Se dalje v njegovo
Zivljenje! »StarejSa sestri¢ina me je ucila decka
poznavati ¢érke, a potem je 3lo samo od sebe
dosti dobro dalje. Samouk sem torej z malo
izjemo, ki niti Zupnijske Sole nisem obiskaval.
Za c¢asa mojih deskih let Ze iste v K. ni bilo.
V pisanju so me malo poucevali iz prijaznosti
nepozabljeni gospod J. N., za kar jim Bog daj
veéno pladilo.«

»Izu¢il sem se krojastva in se $e sedaj
dosti zadovoljno pe¢am s tem rokodelstvom. V
24. letu svoje dobe me je obiskala smrtno ne-
varna bolezen in mi utisnila pecéat trpljenja.
Ostal sem holehen menda tudi zaradi nepre-
stanega sedenja; a vendar 3e lahko opravljam
svoj posel.«

»Ce tudi sem kroja¢, ni mi Sivalni stroj
unicil veselja do ¢itanja in petja. O delapustnih
casih z mladeniskim ognjem ¢itam, pojem in
pisem.«

»Knjige so mi spremljevalke skozi Zivljenje,
prijetna druzba v samoti in tolaZnice v Zalostnih
urah. Knjige so mi tudi — kako bi se izrazil ?
— neki daljnogled, skozi katerega gledam v
jasni podobi daljno obljubljeno deZelo, deZelo

sreCe in veselja, deZelo kricanskih idealov. Kajti
hrepenece moje srce tei za nepoznano sreco,
lajsam si jo s pesmicami, v katerih se tako rad
oziram kvisku k ocetu vse tolazbe.<

Prepisal sem do ¢rke natanéno pismo vrlega
pevca. Ni se pa¢ ta nadejal, kaksno osodo hode
imelo, a ¢itatelji nasi naj izvedo6 ta lep vzgled
castne strani naSega naroda — slovenskega
samouka.

Dragi pevec pa, ti mi ne zameri, da sem
te tako postavil pred ob¢instvo, proti tvoji nadi,
proti tvoji Zelji! Da si samouk, to ti je v cast,
da si rokodelskega stami, tega nisi sam kriv.
A meni je v sréno, res veliko veselje prav to,
da si rokodelskega stani. Ne sramujem se kar
ni¢ ne povedati, da me sréna ljubezen veZe z

" onimi stanovi, ki si s tezkim delom svojih rok

morajo pridobivati vsakdanjega krnha. In povem
tudi prav rad, da so mi odmevale sréne strune
¢itajocemu pesem: »Mladeni¢u«. Da, tako -sem
tudi sam govoril in cutil posiljajo¢ svoje mla-
dencice-sirote med bliZnji in dalnji svet na po-
Steno delo. (Dalje.)

———s O "

Pregovori.
(Nabrani v Motniku 1869—1888.)

Ko imajo volka v mislih, rad pride.

Z vozom noter, z vozom ven.

Gnoj z dvorid¢a, héeri od hige.
Grascinskega petelina ni dobro sliati.
Konja ne k hisi, konj je oderuh. (Za male

“kmetije.)

Kogar gostilni¢arji in godei hvalijo, ni prida
¢lovek.

Brat bratu ne smé povedati, da je pozna
setev dobra.

Prvi dobidek ne ostane v mognici.

Na prvi dobicek se ni zanesti.

Hisna vrata s kolom podpré. (Rece se ta-
kemu, ki gre brez opravka po vasi.)

Bogatega bolezen in revnega presi¢ slovita.

Ce ogenj bolje piba, bolje gori.

Ce mrho bolje brodis, bolje smrdi.

Kdor si z vinom roke omiva, nima Zuljavih.

Vsake o¢i imajo svojega slikarja.

Kdor denarje posojuje in blago upuje, tisti
si jezo kupuje.

Vse nesrece sto.

Posojilo se veseli povracila.

Pri bratu ni kaj pobrati.

Ura tece, pa ni¢ ne rece.

Nabral K. KriZnik.

Listnica uredniSka. G. P. Ne zamerite! Ni mogoce vsakemu gosp. pisatelju, Se manj
pa na vsako pismo drugih dopisovalcev odgovarjati, dasi bi radi. Zakaj ne, to si lahko mislite.
-— Gg. naro¢nikom se utegne ¢udno zdeti, zakaj se redno ne nadaljujeta dva priceta spisa. Iz ured-
niSkih ozirov: treba ustrezati gg. pisateljem in med temi je — saj veste — urednik zadnji.

Listnica upravniska. Gg. naroénike lepo prosimo, naj javijo pravoéasno premembo bi-

valiS¢a ter povedd izre¢no zadnjo posSto.

Cena: Za celo leto 2 gld.: za pol leta 1 gld. Urednistvo in upravnistvo

Je v Marijaniséu.

Izdajatelj, lastnik in urednik dr. France Lampe.

Tiskala »Katoliska Tiskarna« v Ljubljani.
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