[’

zastavljen osrednji nacelni problem, problem njene sploSne orientacije, ki je v
neposredni zvezi z njenimi raziskovalnimi postopki. Ko pa razmisljamo o no-
tranji podobi nase vede, o njenih metodah in njenem odnosu do besedne umet-
nine, je prav, &e gledamo na vse to z nekega viSjega staliS¢a, s staliS¢a resnice.
Nobena metoda namreé ni uspe3na, e ni pripravljena nenehoma preizkusSati
svojih dognanj in tez ob stvarnih dejstvih, ¢e ni sposobna svojih trditev in sodb
spremeniti, kakor ji narekujejo ta dejstva. Ravno ta lastnost pa odlikuje delo
Franceta Kidri¢a in Ivana Prijatelja in ravno iz nje je nastalo vse tisto, kar je
pozitivnega in pomembnega v sodobni slovenski literarni zgodovini.

Franc Jakopin

RABA POGOJNIH VEZNIKOV

V prispevku hofem opozoriti na nekatera vpraSanja, ki se porajajo pri
rabi pogojnih veznikov v slovenS¢ini. TrdnejSi zakljuc¢ki pa bodo mozni Sele
takrat, ko bodo vezniki v celoti pretreseni v svojem razvoju in danas$nji funk-
ciji. NaSe Solske slovnice od JaneZiteve, Sketove in Breznikove do obeh po-
vojnih kolektivnih obravnavajo veznike v sklopu priredij in podredij, kar
sicer veznike prikazuje v sami akeciji, vendar zaradi normativnega staliS¢a
osvetljujejo s pomo¢jo najznacilnejSih in najjasnejSih primerov bolj tradicio-
nalno klasifikacijo stavkov — to ne velja popolnoma za Breznika, ki navaja
tudi histori¢no gradivo in tako ne zacérta zaokrozene podobe danasSnjega knjiz-
nega jezika. Z vidika samih veznikov pa na ta nacin ni bilo mogoce do potan-
kosti razloziti delovanja vezniSkega mehanizma, niti niso bili oznaceni faktorji,
ki vplivajo na dolo¢itev pomena tega in onega veznika — saj je znano, da ne-
kateri vezniki sami na sebi Se nimajo do kraja dolofenega pomena, temvet
ga dobijo Sele s kontekstom, medtem ko morejo imeti druge besede Ze same
na sebi svoj neodvisen pomen.

Ce zasledujemo pojave v jeziku, bomo takoj tréili na problem plsanega
in govorjenega jezika. Pri govorjenem jeziku je vsepolno spremljevalnih ele-
mentov, ki omogocajo skop, a razgiban jezikovni izraz: Ze sama situacija govo-
retih, dolotena medsebojna uglasenost, podobne Zivljenjske in jezikovne iz-
kusSnje, enak naéin misljenja, mimika in potek govorne melodije. Vise to redu-
cira govor na minimum. Kadar piSemo za javnost, imamo zmeraj pred otmi
ve¢ ljudi, ki naj bi razumeli tekst v vseh njegovih miselnih in emocionalnih
odtenkih, in del spremljevalnih sredstev morajo tu nadomestiti lo¢ila in
drobna izrazna pomagala; zlasti odvisniSki vezniki imajo pri tem vaZno nalogo.
Frekvenca le-teh je v navadnem govoru (posebno v naredju) veliko manjsa
kot v pisanem tekstu, misli so odsekano nanizane, ne pa razvrstene in jezikovno
povezane v medsebojni odvisnosti. MikloSi¢ primerja tak naéin izrazanja s
slikarstvom brez perspektive; in v starih tekstih, ki niso oprti na neko lite-
rarno tradicijo, najdemo govorjenemu podoben nadin izrazanja (n. pr. staro-
ruski teksti nereligiozne vsebine — letopisni odlomki, pravni spisi itd. — so
klasiten primer takega teksta).

Po postanku so vezniki dokaj razliéni. Eni so zelo stari in jim je teZko
najti izvor in etimoloSke zveze, drugi so mladi, tako da je njih razvoj skoraj
na dlani in vezalna moé¢ morda Se ni do kraja izoblikovana. Pomenska stran
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nekaterih veznikov je neodvisna; pomen in veljava sta oCitna brez ozira na
okolico (ker). Drugi uvajajo dva ali ve¢ tipov stavkov in jim moremo Sele
iz konteksta dolo¢iti pomen; tako spoznamo funkcijo veznika da Sele takrat,
ko je znana glagolska oblika v nadrejenem stavku, ali pa jesznacaj veznika
(ko) doloten z glagolsko obliko v odvisniku (indikativ : kondicional). Naprej
pa je samo od veznika odvisno, v kakSnem odnosu bosta dva stavka. (Ko pride
domov, vidi sina — Ko bi prisel domov, bi videl sina). V navedenem primeru
sta stavka v ¢asovnem oz. pogojnem odnosu.

Tezko je reti, od Cesa je odvisna ta dvojnost vezniSkega pomena. Veznik
ker ima vselej jasno zaértan vzro¢ni pomen, da, ¢e in ko pa so v svoji rabi
§$irsi in zato spremenljivi zlasti da in ko. Razlika je n. pr. pri ko : ¢e stilisti¢na,
kadar uvajata oba odvisnike s kondicionalom (Ko bi bil doma, hiSa ne bi bila
zgorela!: Ce bi bil doma, hiSa ne bi bila zgorela). Kadar pa uvajata odvisnike
z indikativom, je razlika gramati¢na (Ko zazvoni, se uéenci umirijo: Ce zazvoni,
se ucenci umirijo).

Pri nadrobni obravnavi veznikov se moramo v prvi vrsti nasloniti na
ziv jezikovni obéutek. Predvsem se zaradi prakse v dosedanjih slovenskih
slovnicah vprasamo: ali more biti merilo za razlikovanje med uresnicljivim
(Slovnica 1956) in moZnim (v prej$njih slovnicah) ter irealnim samo v uporabi
veznika, ali ga moremo najti v ¢em drugem. Zdi se, da so stali slovnicarji
pred neresljivo nalogo, kako izpeljati in utemeljiti loéitev neuresnicljivega
od mozZnega pogoja. Do &etrte izdaje Breznikove slovnice ni bilo nobene for-
malne razlike med tako imenovanimi potencialnimi in irealnimi stavki. Na-
veden je bil pa¢ tak primer, podkrepljen Se z ustreznim adverbom, da je
omogodal razlago potencialnosti, vendar brez ozira na veznik. (Trojno razde-
litev pogojnih odvisnikov so prevzeli iz latinskih slovnic, kjer je bila poten-
cialnost izrazena s posebnim konjunktivom.) V Breznikovi &etrti izdaji in v
slovnici 1947 je temeljilo razlikovanje obeh tipov zvez ma pravilu, da se veznik
ko ne sme rabiti v potencialnih stavkih, ¢e pa ne v irealnih. Zadnja izdaja
slovnice 1956 pa je uvedla formalno drugaéno razdelitev. Ce je ostal prepo-
vedan pri irealnih stavkih, in veznika ko ne priStevajo med uresni¢ljive pri-
mere, kamor so uvrscéeni tudi bivsi potencialni stavki.

Uresniéljivost pa je zmeraj koé¢ljiva. Ene zveze so docela uresnic¢ljive (Ce
je sula, je slaba letina), druge manj (Ce bi se zdaj ucil, bi e izdelal). K temu
porusSenju tradicionalne razdelitve na tri vrste pogojnih zvez je verjetno pri-
pomogla M. Rostoharja zahteva po uposStevanju psiholoske stvarnosti v gra-
matiki (Razprave SAZU II 1953, Razred za zgodovinske in socialne vede).
Za gramatika pa ni Rostoharjeva razlaga primerov pogojnih stavkov brez pri-
drzka sprejemljiva. N. pr. stavek: Stric bi mi dal denar je zanj dokonéno iz-
razen, ker upoSteva nek nakazan pogoj, ki jezikovno ni realiziran. Teh pogojev
je seveda lahko neSteto, in zelo razliénih, gramatik pa lahko upo$teva samo
tisto, kar je jezikovno realizirano. Po M. R. bi bil edino moZen logi¢en zakljucek
tega stavka: Stric bi mi dal denar, e bi mogel. Celotni stavek pa bi se lahko
glasil tudi na pr.: Stric bi mi dal denar, ¢e ne bi bil skopuh, kar gotovo ni
vseeno.

Veznik pa nikakor ne more prevzeti vloge dolotanja, ali je pogojna zveza
uresni¢ljiva, oz. potencialna, ali irealna. Iz primerov, vzetih iz sodobne slo-
venske knjizevnosti, je razvidno, da tak vezniSki regulator med potencialnostjo
in irealnostjo v zavesti pisateljev ne obstoji. Formalno je popolnoma wvseeno,
ali gre za prvo ali za drugo; v obeh primerih gre za kondicional pri veznikih
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ako, ¢e, ko in za kondicional ali indikativ pri veznikih da, da (le), (samo) da.
Tu je v celoti prepusteno presoji bralca, kam bo take pogojne zveze sprejel;
samo vsebina obeh stavkov more nakazati potencialnost ali irealnost. Veé
mo¥nosti za zaznavanje potencialnosti je seveda takrat, kadar so stavki v
sedanjosti, v preteklosti pa potencialnosti ne more biti.

1. A kaj bi se zgodilo, ko bi se znasli preko meje? (Potr¢, Zlo¢in)

2. A kako bi bilo, e bi nas Avstrijci prijeli? (Potré, Zlocin)

3. To ti redem, ko bi se kaj takega mamerilo, bi ju jaz poprej pobil, preden
bi mas prijeli. (Potré, Zlocin)

4. In mama bi se mu Se zdaj lahko smejala, ¢e bi bila Ziva. (C. Kosmac, Po-
miladni dan)

5. To bi tudi storil, ée -bi vedel za pot do mjih. (M. Kranjec, Usodno molcanje,
KPD 1956)

6. Zdaj bi $e dojendki govorili, ¢e bi mogli... (M. Kranjec, ibid.)

7. Ko bi bil Zenska, bi tako delal, Marie.

Niti ko bi mi dali Peterburg in Moskvo, bi teh pogojev me sprejel. (L. Tol-

stoj, Vojna in mir prev. V1. Levstik)

V primerih 1 in 2 uporablja pisatelj za isto pogojno zvezo razli¢na veznika
(ko, ée); v primeru 3 imamo veznik ko za potencialno pogojno zvezo; pri-
meri 4, 5 in 6 navajajo Ce za povsem irealen pogoj; izjemno pa je stanje pri
prevajalcu V1. Levstiku, ki rabi, kot se zdi, veznik ko za izrazito irealen pogoj,
kot ga pa¢ predpisuje slovnica. Pri vezniku ko je stalno ratunati tudi s Ca-
sovnim odtenkom, ker je to pri indikativu pac¢ njegova glavna znacilnost.

Prav posebno zanimivi pa so pogojni vezniki z vidika stilistiéno-emocio-
nalne vrednosti. Tega momenta slovnice niso zajele, ¢eprav je pri pretresu
teh veznikov bistvene vaZnosti. Vzemimo primer:

Ako bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Ce bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Ko bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Da zmorem, bi si kupil knjigo.

Da bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Da le zmorem, bi si kupil knjigo.

Da bi le zmogel, bi si kupil knjigo.

Samo da zmorem, bi si kupil knjigo.

Samo da bi zmogel, (pa) bi si kupil knjigo.

Iz razlitnega uvajanja gornjega stavka in s pritegnitvijo realnih zvez —
na prvi pogled je oéitno, da ne gre za golo sinonimiko — se nam izlu$¢i na-
slednja ugotovitev.

Ako je stvaren in se uporablja vet v resni¢nih pogojih kot v pogojih
s kondicionalom; za vsakdanje izraZanje je pretrd in okoren, pogost je v stro-
kovnem in znanstvenem slogu (Ako pomnoZimo $tevec in imenovalec z istim
Stevilom, se rezultat ne spremeni), kjer mo¢no in jasno poudari pogoj. Uéin-
kovati pa more tudi patetiéno. Nekak slovesen miselni zakljudek izraZa Se
pri PreSernu in je tudi poetiéno ulinkovit: Ak’ pa maklonijo nam smrt bo-
govi...; tu se ga s ¢e ne bi dalo nadomestiti, kajti ée bi bil na tem mestu
stilistiéno bled in Sibek.

Veznik ¢e je v dana$njem knjiZnem in pogovornem jeziku nedvomno
najbolj nevtralen pogojni veznik. Njegova raba sega od najbolj suhega in
strokovnega teksta do poezije, tu seveda v zavestnem izboru. Lahko bi ga
imenovali pogojni veznik par excellence, éeprav ga najdemo tudi pri nekaterih
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drugih odvisnikih. Zgovorna je pogojniska polnost v primeru: Ce pridem
k vam, bom wvse poZgal in porudil. — Ce. (Filip Makedonski in Spartanci)

Ko rabimo v ¢asovnih in pogojnih odvisnikih, v slednjih samo v zvezi
s kondicionalom. Toda ¢ist je samo na svojih konicah, vmes sta velikokrat
zdruZena ¢asovni in pogojni odtenek. Indikativ mu v odvisniku zagotavlja
tasovnost, kondicional pogojno vezavo. Ker v veéini primerov z veznikom ko
ni verjetnosti za izpolnitev pogoja v odvisniku in s tem v zvezi tudi ne v
nadrejenem stavku, predstavlja ko nekakSen emocionalen most k neizvr§enemu
ali neizvrsljivemu pogoju: govorefemu je veliko do tega, da bi se pogoj bodisi
izpolnil ali ne izpolnil, in z obZalovanjem ali veseljem ugotavl]a ugodno ali
neugodno stanje zaradi neizpolnjenega pogoja.

Taksno je ljudstvo tod, vse bi vam dalo, ko bi le imelo. (Pot'rc Zlocin.)

Ko bi bil skocil z vlaka, bi si bil zlomil nogo!

Pri da se osebna prizadetost govoretega Se stopnjuje; ¢e pa je okrepljen
z adverbom samo ali €lenico le, je pozormost obrnjena zgolj na pogoj.

Podrobno proucéevanje vloge veznikov v slovenskem jeziku bi moglo
odkriti Se mnogo znacilnosti, ki niso tako oc1tne vendar so v Zivljenju in rabi
jezika izredno pomembne.

Franc Zadravec

POGLEDI NA REALIZEM
PRI SLOVENCIH MED VOJNAMA

Hiter in sistemati¢en vpogled v znalaj realizma v slovenski knjiZevnosti
in v nazore o estetskih nacelih realizma v knjizevni publicistiki in kritiki je
za razdobje med dvema vojnama zelo otezkocen. Prvi¢ zato, ker ve¢inoma Se
manjka analiza knjiZzevnih del, ki v tem Casu spadajo v nazorsko in stilno ob-
mocje realizma, drugi¢ pa zato, ker tudi teoretiéni pogledi na realizem Se ¢akajo
bibliografske zabelezbe in kriti¢nega pretresa.

Vemo, da znacaja neke knjizevne stilne vrste ne dolo¢a ni¢ tako avtenti¢no
kakor knjizevna dela, v katerih tak in tak stil in nazor umetnisko Zivita, saj sta
stvarna estetska volja in tvorna misel uresniceni samo v teh delih. Vendar pa
je koristno in nujno spoznati tudi tisto estetskoteoreti¢no pisanje, ki je soobli-
kovalo ali pa zaviralo neko knjiZevno smer. Zato vprasSanje, kaj vse so si v
slovenski revialni esejistiki in knjizevni kritiki estetskoteoreti¢no predstavljali
o realistiéni knjiZevnosti in kaj so tudi prakti¢no pri¢akovali od nje, ni samo
zanimivo, marveé¢ tudi eno vaznejSih vpraSanj slovenske literarne zgodovine
in zgodovine slovenske estetskoteoreti¢ne miselnosti med vojnama. In namen
tega Clanka je opozoriti na obseg in kakovost pogledov, ki se v naSi revialni
knjiZzevni publicistiki in literarni kritiki teh dveh desetletij nanaSajo na rea-
lizem. Preglednost, Se bolj pa ustroj vpraSanja samega narekujeta, da opazu-
jemo teoretiéni odnos do realizma v vsakem izmed obeh desetletij posebej.

I

Estetiki tistega ekspresionizma, ki ga je teoreti¢no in v umetniSki besedi
gojila skupina mladih katoliSkih pesnikov, in estetiki, ki je priporoéala knji-
zevniku »nezainteresirano«, pasivno opazovanje in oblikovanje Zivljenjskih po-
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